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Sunus

Hikmet Kivilcimli 6mriiniin son giinlerinde, ecelin kendisine dogru
kosar adimlarla yaklastigini bildigi o gilinlerde bile, 6liimii degil, isleri-
ni diisliniir. Soyle der;

“ Islerimden hemen hicbirisi bitmedi. Kimin bitmistir ki? I¢ten
ornek bildigim Marks-Engels neyi bitirebildiler?

“Marks, biitiin 6mriinde kendini verdigi “Kapital”inin bir tek
tomunu (ona sigara parasi bile getirmeyen, simdi biitiin diinya ki-
tapcilarii zengin eden cildini) yaymlanmis gorebildi.

(13
eee

“Lenin’in, derlenen kirk elli cilt yazilarina ve Ekim zaferine rag-
men, hangi isi bitmisti, kendisinden baska hangi isi bitmisti 61diigii
giin?” (Hikmet Kivileimli, Yol Anilari, Derlenis Yayinlari, s. 336-37.)

Bu eseri de (Komiin Giicii de) Hikmet Kivilcimli’nin o bitmemis
islerinden biridir. Ne yazik ki, gézden gecirme firsat1 bulamadig ¢alis-
malarindandir.

Ve yine ne yaziktir ki, elimizde “Tarih Bilimi Kitaplar1” tarafindan
yaymlanmis metnin disinda bir niishasi bulunmamaktadir. Elimizdeki
metin ise gerek diizenlenis, gerekse yazim kurallar1 bakimindan bir da-
giniklik igermektedir. Fakat bu metin disinda elimizde baska bir metin
olmadig1 i¢in yayimlama calismamizi bu metin {izerinden yapmak ka-
¢inilmaz olmustur.

Biitiin bunlara ragmen...

Eser onemlidir. Ciinkli insanligin tiim seriiveninin agiklanmasini
saglayan anahtar1 vermektedir bize. Insanin insanlasma siirecini ve top-
lum big¢imlerinin olusum mekanizmalarini; Komiin’iin zaman iginde-
ki evrimini; Smifl1 Topluma gegisle zittina nasil atladigimi gérmemizi
saglayan kapiy1 agar. Siifl1 Toplumun son asamasi, son halkas1 olan;
Komiin’lin son antitezi Kapitalizmin, nasil teze doniiserek Bilimsel
Sosyalizm Antitezini yarattigini ve yeniden Cagdas Komiin’e, Komii-

13



nizme dogru sentezlerle, doniisiimlerle ilerledigini somut olaylarla goz-
ler 6niine serer.
skskok
Metin aynen korunmus olmakla birlikte:
1- Yazim kurallar1 bakimindan giincelleme yapilmastir,
2- Belirgin yazim hatalar1 diizeltilmistir,

3- Ciimle akisginin gerektirdigi yerlerde ya da sozciiglin anlamini
vermek gerektiginde koseli parantez icinde [...] eklemeler yapilmistir,

4- Aciklanmasi gereken durumlarda dipnotlar konulmus ve yayine-
vinin notu (y.n.) bigiminde belirtilmistir.

Derlenis Yayinlari
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Komiin Bilimcilerinin Elestirel Semasi

Burada Komiin’e bulagmis bilginlerin elestirisi degil, elestirel bir
dokiimii sematik olarak verilecektir.

Komiin’iin Elemanlari, insanlik Tarihi boyunca prose [siire¢] halin-
de taranarak ele gectikten sonra veya Komiin Elemanlarmin kanuncul
isleyisiyle, Komiiniin insanlik Tarihi iginde kendisini yeniden iiretisi
kanuncul isleyisiyle ele gectikten sonra, onlarca y1l dnce Finans-Kapi-
talizmin u zman ¢ikarciligi iginde parga-boliik yapilmig kimi Komiin
Elemanlarinin gézlere batirilisindan ibaret olan uzman goriislerinin
elestirel bir dokiimiinii yildirim hiziyla vermemek, bir yerde gereksiz
yere yaratilmig kafa karisikliklarina yeri gelmisken bir nebze de olsun
son vermemeye katlanmak olurdu.

Yeri geldikge iricelerini teshir edip elekten gecirecegiz. Fakat kayda
deger bulus ve gelistirimler olmadiklarini; ancak topyektn elaborasyon-
lariyla (siniflandirici ele aliniglarindan sonra) Komiin kesfine ve gelis-
tirimlerine birikim saglayabildiklerini bilmeliyiz. Tek baglarina hemen
hemen pek fazla degerleri yoktur. Hatta yarattiklar kafa karigikliklar
Olgiistinde zararli da olurlar. Fakat Morgan tek bagina Komiin kesfiyle
bir degerdir. Ciinkii birikimlerinin tiimiinii siniflandirarak gergekligin
isleyis kanunlarina (belirli 6l¢iilerde Komiin kesfine) ulasmis bulunur.

Bu agidan burada, bu denemenin (Komiin Elemanlarinin kanuncul
isleyiginin) kavranigina pratik bir katkisi olabilecegini ve kafa karigik-
liklarina bir diizen verebilecegini diisiinerek bu uzman goriislerinin
elestirel sematik dokiimiinii ¢ikarmak yersiz olmayacaktir.

Elestirel sema iki baslikta verilecektir:
A- Kronolojik Dokiim,
B- Elestirici Sematik Dokiim.
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A- Komiin Bilimcilerin Kronolojik Dokiimu
(Antropoloji Okullari)

Ingiltere’yi Kapitalizme gegiren ilk Sosyal Devrimden sonra, ayni
devrim dalgas1 Avrupa’yi, 50 yil sonra da olsa, tiimden eline almakla
kalmadi; Uzakbati’ya: Amerika’ya ve Uzakdogu’ya: Japonya’ya dek
sigradi.

19’uncu Yiizyil, Sosyal Devrim verimliligini diisiince alaninda da
gosterdi. Tarihte tesadiif yoktu.

1859’da Marks ve Darwin tinlil eserlerini yayimladilar.

1- Marks, insanin toplum bigimlerinin gelisim kanunlarini, Uretici
Giiclere baglayarak acikliyordu.

2- Darwin, tiirlerin gelisim kanunlarini, Yasama, Ureme Savasla-
rina ve Dogal Elesim Kanununa baglayarak acikliyordu.

Aradan iki y1l gecti gegcmedi, 1861°de Henri Maine ve Johannes
Bachofen, Babahan ve Anahan Hukuklarim ortaya cikardilar.

Baglica kaynaklari, Yunan Mitolojisi ve Roma Hukuku idi. Ama
ayri sentezlere ulastilar:

3- Henry Maine: Ataerkil Hukuku 6ne ¢ikardi.

4- Isvigreli Roma Hukuku Profesérii Johannes Bachofen: Ataerkil
Hukuktan 6nce Anaerkil Hukuk’un geldigini ortaya koydu.

5- 1864’te Fransiz Fustel de Coulangers, “Antik Kent”i yayimla-
di. Kagmilmaz olarak Bachofen’i anlayamadi. Babahanliga yan tuttu.
Evrimci bir dini yakalamaya ¢aligt.

6- 1865°te Isko¢ Hukukcu, John Ferguson Mclennan: “ilkel Ev-
lilik” eserini yayimladi. Dolayistyla da Bachofen’i (Anaerkil asamay1)
bir kez daha gdsterdi.

7- Sir John Lubbock: 1865°te “Tarihoncesi Caglar1” yayimladi.

Ancak bunlarin tiimii, asil Insan Toplumunun {1k Komiin koklerine
isaret etseler de metafizik, rastgele, onlerinde bulunan dokiimanlar1 asa-
mayan arastirma ve goriislerin 6tesine gegemiyorlardi.

Antik Kent: Elbette Komiin’le Medeniyet melezi bir giriftlikti.
Oradan, Roma ve Yunan Kentlerinden Tarthoncesi Komiinciil Kentle-
re gecilemedi. Oysa gecilebilirdi. Ama aile bigimlerine takili kalindi.
Oysa aile bigimleri Komiin i¢inde derlesik canli bir proseydi...

8- Amerikali Lewis Henry Morgan, daha verimli topraklar iistiin-
de, bizzat Komiinciil Kizilderililer i¢inde yasiyordu. Ve isi en derin
kokleriyle ele alma firsatin1 kagirmadi. Onlarca yil yasadigi yerliler
icinde yaptig1 aragtirmalarla “Komiinal” toplum’u kesfetmekle kalma-
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di. Insanm ilk Vahset ve Barbarhk asamalarina, canli determinist bir
ele alisla yaklasip stniflandirma tistiinligii gosterdi. Komiin’den Mede-
niyete gecise bile genel olarak 6nemli isaretler koydu.

Insan Toplumunun ilk ¢ekirdegi; maddenin pargalanabilir en kiigiik
cekirdegi gibi, canlinin en temel pargalanabilir veya iireyebilir ilk ge-
kirdegi hiicre gibi kesfedilince, isler bambagka acilimlara giriyor ve o
cekirdegin icindeki aile bigimleri; dinsel-hukuksal-tekniksel, 6zetle;
insanin iiretim ve iireyim proseleri ve o temellerde yiikselen kiiltiirel
(dini) inang gidisleri bir bir ortaya ¢ikabiliyordu.

Maddeci fizikgiler, hiicreci biyologlar ve toplumcu antropologlar da
hep ayni sezilerle yola ¢ikmislar ve ¢abalamislardi.

Marks ve Engels, Avrupa Sosyal Devrimlerinin gobeginde, devrimci
diistince ve pratik i¢inde toplumcu agkla dolup tagsmadan yapamadilar.
Ayni1 dokiimanlara boylu boyunca daldilar. Ama onlar i¢in realite, kendi
caglarmi “Tarihin lokomotifi” saydiklar1 devrimler agisindan aydin-
latmak bi¢iminde ortaya ¢ikti.

Ve toplumun motoru olan Uretici Giigler Elemanini kesfettiler. An-
cak bununla kalamayacak potansiyellere sahiptiler. Kapitalizmin agik-
lanmasindan bunun Antik Tarih ve Tarihoncesi koklerine dek uzandilar.
Bilhassa Marks, Engels’e vasiyet edecek derecede Komiin Cekirdegi
tizerinde yogunlasiyordu. Bu agidan Morgan’in biiyiik kesfine ve eseri-
ne olan ilgisini Engels’e agt.

Engels, Morgan’in Komiin kesfini ve eserini, yayimlanisindan 7 yil
sonra Marksizme kazandirabildi.

Morgan eserini 1877 yilinda “Eski Toplum” basligiyla yayimladi.

9- Engels, aym1 eseri, [1884 yilinda] “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni” basligiyla daha ¢ok toplumsal evrim agisindan 6zet-
ledi.

Insanim Ik Komiin cekirdekgil cevheri, insan Toplumunun biitiin
gelisim yasalarin1 kendi i¢inde sakladigi icin ¢ok verimliydi. Arastir-
malar bununla bitmedi.

Komiin’deki aile bigimleri ve hukukundan sonra, yine burjuva man-
tiginin metafizik illiizyonlarina; bir konuyu diger parcalarindan soyut-
layarak goklere ¢ikarmak ve lime lime edip ayr raflarda paketlemek
egilimine uyuldu. Ve “Totemizm” ortaya atilip didik didik edildi.

10- 11k kez Edinburg hukukgularindan John Ferguson McLennan,
Komiinal toplumlardaki “Totem™ realitesini ve inanglarini ortaya atti.

McLennan, 1869-70 yillarinda “Hayvan ve Bitkilerin Tapinc1”
adiyla bir dergide one siirdiigii goriisleri, Tylor’dan daha orijinal bi-
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¢imde kuramlastirtyordu.

11- Edward B. Tylor: Geng yasta kendisini bu alanda gdsterme fir-
satin1 bulan ender sanslilardandi. Darvinci J. Lubbock’un ¢agdastydi.
Yine Darvinci Henri Christie’nin yakin arkadasiydi. Varlikli bir ailenin
gezgin gocuguydu. Universiteden gelmedigi halde arastirmaciydi. Ve
Huxley, Wallace, Lubbock gibi baslica Darvincilerle organize olmustu.

1865°te, 33 yasindayken, “insanhgn ilkel Tarihi ve Uygarh@m
Gelisimi Uzerine” arastirmalarmi yayimladi. Bir yil sonra 1866’da
“Vahsilerin Dini” baslig1 altinda bir deneme yapiyordu. Bunu 1871°de
yayimladigi “flkel Kiiltiir”le gelistirecekti. Animizm goriisiinii Kisi
psikolojisiyle agiklamaya kalkti.

Ama McLennan’in Totemizmi ele alis1 daha orjinal ve somuttu. Bel-
ki metafizik¢i Totem inanigi, Komiin gelisiminden koparilmigti ama,
Totem, Komiin’iin temellerinde yer alan organizasyon ve Insan Top-
lumunun pargalanarak gelisiminde dontiserek var olan bir diislince sis-
temiydi de. Bu yilizden McLennan’in Totem kuraminin yankilari daha
fazla oldu.

Lennan i¢in ¢6zlimleyici yerel halklar, Amerika ve Avustralya Yer-
lileriydi. Sir Geogre Grey’in arastirmalarina dayanarak yerlilerin tam
orgiitlenmesiyle Totemlerin baglarimi gdsterdi. Ancak bunu, Totem ina-
nistyla-tapinciyla baglantisi agisindan koydu. Ve konusunu evrenselles-
tirdi, yani her ilkel Toplumda isleyen bir kanun gibi koydu. Okyanus-
ya, Peru, Fiji, Hindistan, Sibirya, Israil, Avrupa’da Totemizmin izlerini
gostermeye ¢alisti. Mitolojileri bu agidan taradi.

Ama Totemin kaynaginda ilk Cinsel Yasaklar ve Aile Bigimlerinin
Gelisimlerini, Kan Orgiitlenislerini atliyordu. Sadece “Fetisizmi”, To-
tem Tapiniglarini abartiyordu.

12- W. Robertson Smith: McLennan’in “Edinburg Aksam Ku-
liibii”niin kurucu iyelerindendi. Ve eski Semit koklerini inceliyordu.
Lennan’t dogrulayan bulgular1 Semitlerde gosterdi. Ay-Giines tapma-
larindan yola ¢ikarak, ilk tapmalarin hayvanlar olabilecegini ileri siirii-
yordu. Belgeleri heniiz kitti. 38 yasinda 1885°te, “ilkel Arabistan’da
Akrabalik ve Evlilik”i ve {inlii “Kurban” arastirmasini yayimladi. Tk
aragtirmasiysa 33 yasinda, 1880’de yayimladig1 “Hayvana Tapma”y-
di. Bagyapitiysa 1889°da yayimladig1 “Samilerin Dini Uzerine Ders-
ler” oldu; Profesor olmustu. 48 yasinda 1894°te 6ldii. Calismalar1 hep
Totemizmi onaylar yondeydi.

Ve geng takipcilerinden James George Frazer’i etkiledi. Frazer’e
verdigi ansiklopedik gorev: Totemizm idi.
13- J. George Frazer: 1887°de Totemizmi kisaca yayimladi. Mc-
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Lennan daha metodikti. Kan Totemlerinin dinsel ve orgiitlesmis yanla-
rin1 belirtti. Ana-soylu dis evlenmeleri ve dinsel baglantilarini agikladi.
Once hepsi derlesikti. Ayrilislar sonradan ortaya cikt1.

“Gerilere gittik¢e Kisilerin kendilerini ve Totemlerini aym tiir
olarak kabul ettiklerini buluruz.”

[lkel Komiin Inanci, Totemin, Kanlarmn veya Komiin’iin atas1 old-
ugudur.

Yine Frazer, 1890’da bagyapit1 “Altin Dal”1 yayimladi. Din ve kiil-
tiirlerin koklerini belgelerle agiklamaya ¢alistyordu.

Ama “Yaban” vahsi kokleri yakinlastirmaya caligirken ondan bir
hayli uzaklasmis ve Kisiyi karmakarisik hale getirmisti.

Ve bu calismalarin hepsi Morgan’in dliimsiiz kesfinden ve yayimla-
nisindan (1877°den) sonraydi. Morgan Komiin’i, i¢ ve dis evlilikleriyle
ve Totem Orgiitlenisleriyle coktan agik¢a koymustu. Ciinkii asil Komiin
Cekirdegini, canli olarak Irakua yerlileri icinde yakalayip, onlarca yil
arastirmisti.

14- Lorimer Fison: Fiji’de misyonerken, Morgan”1n akrabalik so-
rusturmalarim yiiriitiiyordu. 1871°de Avustralya’ya gitti. ilanla, Alfred
W. Howitt’i buldu. Morgan’la siirekli konusuyorlardi. Tylor gibilerle
de baglantiliydilar. Morgan’1 benimsiyorlar McLennan’1 elestiriyorlar-
di. Anaerkil Aile tezini gelistirmek istiyorlardi. Karsilikli evlenmeden
¢ikan Kan ve Kabileleri soyut hesaplagsmalarla ortaya koydular. Fison
etkili oldu.

Tylor bunu sonradan genellestirdi. ..

15- Baldwin Spencer: Doga bilimcisi oldugu halde, 27 yasinda,
1887°de Avustralya’ya tiniversite gorevlisi (Biyoloji Boliimii Bagkani)
olarak gittiginde; Aranda Kabilesi lizerine malzeme derleyen Frank
Gillen’le tanigarak (birlikte) yerliler {izerine etnografik ¢aligsmalara gir-
di.

“Orta Avustralya Yerli Kabileleri” (1889) ve “Kuzey Bolgesinin
Yerli Kabileleri” (1914) calismalarin1 yayimladilar.

Fison ve Howitt, Morgan yanlisiysa; Spencer ve Gillen de Frazer’in
etkisindeydi.

Frazer, Spencer’in ¢alismalarindan yararlandi ve kendi ¢aligsmalari-
na destek buldu:

“Boylece Totem mistisizmini lokal bir varsayim olmaktan ¢ika-
rip, benim a¢imdan olsun, iyi belgelenmis bir gercek haline sok-
mustur.”
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Ancak uzman kafas1 metafizik kaygmliktaydi!l. En belirgin gergegi,
kendi fikirlerine, benimseyislerine uydugu, kendisi 6ne siirdiigli hal-
de olmamisa dondiirebilir; her an fikir degistirebilirdi. Totem inanci ne
denli demokratik olsa dahi Kisi tizerinde bir egemenlik (taping) yarat-
mistl. Bunun temellerine inmek yerine, bu goriisten bile caydilar. Din
Tarihi tizerinde durmaktan vazgectiler. Totemizmi, Cinsel Yasaklardan
yani dig evliliklerden ve inanislardan koparip taninmaz hale getirdiler.

Her seye karsin, Komiin Cekirdegi, biitiin toplum bigimlerinin Ure-
tici Giigler ve Kiiltiir temellerini tasidig1 (o koklerden ¢ikagelindigi)
icin tekrar tekrar ve herkesi sirasi geldikge etkiliyor; kendi ¢ekim mer-
kezine katryordu.

Tylor da Frazer de Totemizmden vazgegcemedi. Frazer, 1910’da “To-
temizm ve Ekzogami: Hurafe ve Toplumun ilkel Bicimleri Uzerine
Bir Arastirma” basligiyla 4 cilt tutan eserini yayimladi.

Ama Totemin Kisi ve Toplum iizerindeki egemenligini (ilk taping
temellerini) yakalamisken kacirdi. Komiin’de her sey derlesikti. O,
madde ve canlmin ¢ekirdegi gibiydi: Uretici Giiglerle birlikte insan
Uretici Giicii de -digerlerinden ayirdi olan beyniyle- o ¢ekirdekte ye-
rini almisti. insan beyni, kara cahilliginden 6tiirii veya olanca aghg,
merakiyla, kendiliginden olugsmus Cinsel Yasaklarin ulastigi o Totem
sentezini ister istemez Dogayla, Komiinle, Kisiyle 6zdeslestirip ken-
disinden bir adim 6nde kutsallagtirmadan yapamadi. Ciinkii kendisini
heniiz bilemiyordu. Ve uyum zorunluluklar1 yiiziinden ¢evresini, ken-
disini, sezilerle de olsa, bir yoruma oturtmak egilimini dogadan gelisi
(evrim) kosullariyla edinmis bulunuyordu.

Frazer, bindigi dali her yonden kesmis oldu. Komiin’le ilgili hangi
alandan kalksaniz verimli olurdu. Ama hepsini biitiinlestirmek kaydiy-
la. Aile’yi Totem’den, Totem’i Kanbaglarindan ve Toplumdan, Kisiden,
Inanislarindan kopardiniz mi1 Komiin anlasilmaz kalir; oradan Uretici
Gliglere ve Komiin’iin parcalaniglarina gegmek olanaksiz kalirdi. Uz-
man ¢ikarlar ve metafizik¢iligi boyleydi, bir ¢uval inciri “6zel” sapis-
larla berbat etmeleri isten bile degildi.

16- Fin kokenli olan Edward Westermarck: 30 yasinda ulastigi
yeni fikirlerini yayimladi. Darvinciydi.

“Evliligin Tarihi”ni 1891°de yayimladi. Lamarkg¢1 hicbir iz tasi-
madan Darwinizmi Komiin’iin gelisimine uygulamaya caligiyordu.
Darwin’in yarisi gibi duran Alfred Wallace’in destegini almisti.

Onemli 6zelligi, Cinsel Yasaklar iizerinde Dogal Seleksiyon agisin-

1 Kaygin: Kayici; Kayginlik: Kayicilik. (y.n.)
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dan durmastydi. Ama toplumsal gelisim bambagka iceriklerle doluydu.
Darwin gibi o da bu konuda insan1 hayvan derekesine diisiirmekten kur-
tulamadi.

Ama cinsel seleksiyon, gebelik siiresinin uzamasi-gocuk egitimi sii-
resinin uzamasi gibi konulara deginmesi bile eserini insan bilimlerine
yaklastirmaya yetiyordu.

17- Bronislaw Malinowski: Edward Westermarck’in tezlerine ya-
kinlik duyuyordu. 1910°da 26 yasinda onunla ¢alismak firsatin1 yaka-
ladi. Daha once deneysel psikolojide oncii olan Wilhelm Wundt un
yaninda c¢alismist.

1913°te “Avustralya Yerlilerinde Aile”yi yayimladi.

“Aile, dinsel formiil veya kurallarin degil pratik gidisin iiriiniiy-
dii.”

Bu genel kani bile bilgini gergeklere yaklastirabildi. Ciinkii Totem-
den 6nce Komiin vardi. Totem’le birlikte Komiin’iin yasaklarla geligimi
basgliyordu. Ama ister istemez Cinsel Yasaklar “Ruh”u yaratinca To-
tem, insan Ruhunun iizerinde sonmeden yiicelecekti.

Malinowski, Anasoyu kabul etti. Babasoyu sonra geliyordu. Ancak
atlanan hep Morgan ve Engels idi. Dolayisiyla metafizik Aile, Din,
Biiyti illiizyonlarindan kurtulamadi. Freud’un ince elestirisi bile Mali-
nowski’yi asil gerceklige yaklastiramadi.

18- Sigmund Freud: insan Toplumunun Ilkel Komiin Cekirdegi,
sliphesiz ki insanin hayvanlar aleminden ayrilisiyla olmustu. Freud’un
zekasi, Klinik Psikoloji’den, doga bilimleri metafizi§inden biraz olsun
kurtulunca, ister istemez goze c¢arpar bir parlama yapmisti. Yasadigi
cinsel baskilar ve hastaliklardaki yansimalarinin temelli bir realite ol-
dugunu kavrayinca, antropolojiye ve arkeolojiye, yani Cinsel Yasakla-
rin ilk koklerine uzanmak arastirmaciligini gosterdi. Ne var ki, sonuca
pek kolay ulagma yiizeyselligiyle dopdolu metafizik burjuva yasamina
ve mantigia kurban oldu. Darwin, R. Smith, Frazer, Atkinson’dan
ekletize ettigi aforizmalarla Insan Toplumunun dogusunu agiklamak
cehaletine diistii. 1913°te tinli “Totem ve Tabu” g¢aligmasi olumsuz
elestiriler almasina karsin parlak etkiler yaratti. Bu, o donemin de konu
hakkindaki yetersiz asamasini yansitan kanit1 olurken; birbiri pesi sira
akraba silsileleri gibi birbirlerini etkileyen uzman dar kafaliliginin,
daha en verimli a¢ilimlarin1 yaptigi bir zamanda bile, Morgan-Engels
gibi, hayatin1 diisiincesine vakfetmenin degerini ortaya koydu.

19- Fransiz Sosyoloji Biliminin Kurucusu: Emile Durkheim:
Fransiz Burjuvazisinin Finans-Kapitalizme evrilirken Marksizme kars1
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en acgikg6z sosyoloji okulu oldu. Marksizmi gérmezden gelerek sosyo-
loji Tanr’ligina kalkti. Ama “isbéliimii” konusuna girince ¢uvallay1-
verdi. Isbdliimii basit ekonomi kurali gibi duruyordu ama Komiin’deki
Uretici Giigler gelisimine ayak uyduruyordu. Durkheim, realiteden gok
sagduyusuna giivenince Komiin’lin par¢alanisini, ihtiyarlamayla-yip-
ranmayla a¢iklamaya kalkiverdi. Sonra buna benzer bir goriiniise aldan-
mayla Komiin’ii de, toplumu da “Din”le agiklamaya kalkti; bagyapiti
din sagduyusuyla ¢ikti: “Dini Yasamin ilk Bicimleri” (1912-1915).
Her seyi tersine gevirdi: Inanglarin toplumdan (Komiin’den) degil, dini
inanislardan, Totemizmden geldigini savunarak maddeci antropoloji-
ye ters diistii. Cinsel Yasaklardan ¢ikma Totemizmi, Cinsel Yasaklarin
kaynag1 saydi.

Kapitalizm, Finans-Kapitalizme ve Emperyalizme evrildikge, bu ilk
antropoloji okullar1 da daha hazir yiyici, iin, poz, kar getirici kendi i¢ine
doniik masabagsi kirkambar kitap fareligine biiriindiiler

20- Geg gelmis Alman Finans-Kapitalizmine uygun hirsta bir etno-
log cikti: Franz Boas: 1858-1942.

Franz Boas, Durkheim ve Freud’la ¢agdasti. Zengin, egitimli Al-
manlagmis bir Yahudi’ydi.

“Ingiliz Kolombias1 Hintlileri Uzerine i1k Rapor”, 1889°da ya-
yimlandi. 1890°da aym konu iizerine “Ikinci Rapor”unu yayimladi.
Morgan’1 tersine ¢evirdi: Babahanligi, Anahanliga kaynak yapti.

Oysa “Kwakiut Hintlilerinin Kékeni’nde Anaerkil oldugunu g6z-
lemlemis ve savunmusken bunu tersine ¢evirmisti.

Gorevi, Morgan Antropolojisine ve Evrime karst ¢ikmakti. Ameri-
ka’da ve Avrupa’da bunu okullastirdi. Ama bunu bile Bezirgan hilekar-
ligryla ve inkarciligiyla yapti. Alman okullarindan evrimei Darwinizmi
ve Tarihoncesi Bilimin temel diregi olan Morgan’1 kovmay1 basardilar.
Alman 1rk¢1 goriislerine zemini hazirladilar.

21- William Halse Rivers Rivers: 1864°te Ingiltere’de (Kent’te)®!
dogdu. Londra’da tip okudu. Norolojiye ¢alisti. Deneysel psikoloji ho-
cast oldu, (1897). Ama o da modaya uydu. Hukukgular, doga bilimcileri,
psikologlar, zoologlar antropolojiye, Komiin Cekirdegine boylu boyun-
ca daliyorlardi. Rivers de girdi: Psikoloji, Psikanaliz, Noroloji, Zooloji,
Jeoloji, Felsefe, Tarih... Neredeyse biitiin bilim dallar1 Komiin’{in, ilk
Insan Toplumunun temelleriyle ilgiliydiler; insan ¢ekirdeginin cazibesi
bu denli giicliiydii.

(2 William Halse Rivers Rivers’in dogum yeri Chatham sehridir. Chatham, Ingiltere nin
Kent Kontlugu’nda bulunan bir sehirdir. (y.n.)
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Rivers, gogleri; toplumlarin birbirleriyle “Kontak” kurmalar1 ve
karismalarin1 6ne gecirdi, hatta biricik temel etken yapti:

“Halklarin kontak (temas) kurmasi ve kiiltiirel harmanlasmasi
insan gelisimini yaratan giicleri harekete gecirerek birincil etken
roliinii oynuyordu.”

Uzmanlar ¢ikarina gore teori yapardi. Bilim namusu, onlar i¢in ca-
ginin getirdigi cikarlara gore yelken agmakti. Evrimei okulla Alman
Tarihsel Okulu arasinda bir yerlerde bosluk doldurmak Ingiliz Antro-
polojisinin geldigi noktaydi. Emperyalizm ¢ag1 hepsini boyle etkiliyor-
du. Evrimciler ve Morgan geriletiyordu. “Melanezya Toplum Tarihi”
bagyapiti oldu (1914).

22- Alfred Radcliffe-Brown: Doga bilimlerinden geliyordu. Ri-
vers’in Ogrencilerindendi. Rivers ile Durkheim arasinda kaldi. 1930-
31°de, “Avustralya Kabilelerinin Toplumsal Orgiitlenmesi”ni ya-
yimladilar. Yeni bastan eski defterleri, uzun bir pratik Avustralya “Alan
Calismasiyla” karistirmalar1 6nemli 6zellikleri oldu. Akraba evlilikle-
rini bir kez daha gozden gegiriyorlardi. Ana Hukukunu 6ne ¢ikarma-
dan, ¢apraz kuzen evliligini 6ne stirliyorlardi. Boylece prose gdzden
kaciriltyor, evrimin sinir ¢izgileri silinerek evrim de taninmaz hale geti-
riliyordu. Ama biitiin bunlar, giderek geri {ilkeleri anlamak ve somiirge
yaklasimlarint bu pratik bilgiler temeline oturtmaya hizmet eder hale
doniisiiyordu ister istemez.

23- Meyer Fortes ve Edward Evan Evans-Pritchard: Ikisi de Ma-
linowski’nin ve Radcliffe-Brown’un 6grencisi sayilirlar. Durkheim’a
da yaslandilar.

Bu yiizden iki okul arasinda gidip gelen incelemeler sunarlarken
Durkheim’in “Klan”indan yararlandilar.

Ama kendilerine has ozellikleri, Afrika Toplumlar i¢inde alan
calismasi yaparak onlarin toplum yapilarini; Evrim ve Ana-Baba
Hukuku acisindan degil, daha cok Devlet, Aile, Kan Orgiitlenmeleri
acisindan Ingiliz Finans-Kapital kiirsiilerine tanitmis olmalaridir.

Tlgingtir, Ikinci Emperyalist Evren Savas arifesinde yapilan bu aras-
tirmalar, tam savagin kizistig1 1940 yilinda yayimlanir: “Afrika Siyasal
Sistemleri” ve “Anmak Toplumunun Siyasal Sistemi”. Savas sonra-
sinda da [bu aragtirmalarin yayimlanmasi] siirer: (1945-49-51-53). Yine
konular aynidir ama daha ¢ok akrabalik, evlilik derinliklerini yoklarlar.

Aragtirmalarin alani: Sudan ve Gana’da ilkel toplumlarin yasadigi
bolgelerdir: Anmak-Nuer ve Talensi topluluklaridir. “Evrencil Afrika
Enstitiisii”nce desteklidirler.
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“A Grup Toplumlar”, dedikleri, devletlesmis olanlardir.

“B Grubu”, heniiz devletlesmese de o yola girmislerdi ve alt ka-
tegorilere ayriliyordu: Devlet, akrabalik-soy orgiitlenmelerinden dogu-
yordu.

Daha asagidaysa “Soy” dedikleri “Kan” orgiitlenmeleri i¢inde ya-
say1p gidiyorlar ve yoneticiler buna gdre olusuyordu.

Nuer Toplumu, Nil’in asagi-giiney kiyilarinda gocebe ve ilkel ta-
rimla ugrasan kabilelerdi. Evans Pritchard’in arastirmasiydi. Ug cilt tu-
tan arastirma, ayrintilarla Kisisel iliskilere ve sosyal hayata dek girmis-
ti. “Kan davalar” yaygin ve birlesme-ayrilma proselerini etkiliyordu.
Babahanlik egemendi ve siyasal erk heniiz olugsmamisti. Devletlesme
icin tiretim kosullar elverisli olmadig1 veya ne cografya ne de teknik
elvermedigi i¢in Komiin yeterince parcalanamiyordu. Ama Evans orali
degildi. O, Kan baglarinin devletlesmeye engel oldugu tezini abartiyor-
du: Soy Teorisi buradan metafiziklesip yiikselmis oldu...

Kuzey Gana’daki Talensi Toplumu: Meyer Fortes arastirmisti.
Sudan’daki Nuer’lere benzer bir yap1 sergilemekle birlikte, tarim ve
bagkanlik sistemi daha gelismisti. Ama Fortes’in ilgisi prose degildi.
Fortes de Evans gibi “Soy Teorisi”’ni yani “Kan Baglarim” yildizlas-
tirtyordu. Oysa Kan’1-Komiin’ii pargalayan, Uretici Giigler gelisimidir.
O ise Afrika i¢lerinde yok sayilir.

Subtropikal irmak boylar1 disinda Medeniyete gecis i¢in Teknik
Uretici Giiglerin geliskin olmasi gerekir. Oysa Medeniyetler gelisi-
minden binlerce y1l sonra; Misir, Irak, Hint Medeniyetlerinin Afrika’y1
kolonize girisimlerinden sonra bile Afrika’da Medeniyete gecis Ele-
manlari, subtropikal irmak ve Teknik Uretici Giiglerin gelisim ortami
bulunmadigi i¢in Afrika Nil Kuzeyi disinda bir Misir olamadan, Em-
peryalizmin sOmiirge ¢agin1 beklemek zorunda kalmigtir. Ama Afri-
ka, bir Amerika ve Avustralya da degildir. Gogebelik ve Kent (Tarim)
asamalar1 da, Medeniyete gegislerde Uretici Giiglerin elverdigi kadarry-
la yasanmus, fakat Cografya ve Teknik Uretici Giiglerden 6tiirii dumura
ugramisg, gelisememistir.

Medeniyet asilarini almis iki bolge secilir:

1- Asag1 Nil;

2- Sudan ve Gana’nin kuzeyi.

Orada Kan baglar1 bile eski klasik bigimini korumaktan uzak bu-
lunur. Coktan Medeniyete ¢Oziilmiislerdir... Buna karsin Kapitalizmi
de asip emperyalizme gegmis Batili insana, “Kan baglar1” yeterinden
fazla bir illiizyon yaratir. Somiirgelestirme i¢in de Kan baglari 6nem
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tasir.

O tek engel, nasil sigrama tahtasi gibi kullanilabilir?

Ingiliz’in Afrika Antropolojisi bu ise yarar...

24- John Middleton Tait: 1950°den sonra, “Soy Teorisi”ni Afri-
ka’da olan ¢alismalarin1 yayginlastirarak parlatir.

25- John Barnes: Hem Afrika hem Avustralya Antropolojisinde
uzman oldugu i¢in “Soy Teorisi”nin metafizikligini gozlere batirdi:
“Yeni Gine Yiikseklerinde Afrika Modelleri” (1962).

26- Edmund Leach: Yeniden Malinowski’yi 6ne ¢ikardi; Soy Te-
orisinin elestirisine katildi: Sri Lanka kdyii “Pul Eliya” (1961), “Ta-
rimcel Soy Sistemlerinin Bazi Dokunulmamis Ozellikleri Uzerine”
(1962).

E. Leach, Uretici Giigler bilincinde degildi, ama ekonomi temelle-
rine, topraga deginerek Soy Sistemlerinin idealize edilmesini ¢iiriitti.
Ancak o da Kan baglarinin kolayca eriyemeyecegini veya nasil eriyebi-
lecegini gbzardi ediyordu.

27- Claude Lévi-Strauss: Ingiliz Antropolojisinin Soy Teorisinin
asil rakibi C. Lévi-Strauss’un “Aileler Birligi” teorisi oldu.

C. Lévi-Staruss, 1908 Briiksel’de Fransiz ailesinin ¢ocugu olarak
dogmustu. Fransa’da okuyarak Sorbonne’dan felsefe 6gretmeni olarak
mezun oldu (1931). Sonradan Brezilya’da, Sao Paula’da gorevliyken
ilkel toplumlara merak sardi. Amazon’da kiigiik incelemeler yapti
(1935-1939). Yani 40 yasindan sonra, neredeyse 100 yillik ilkel Komiin
bilgileri birikiminden sonra tezlerini gelistirme firsatin1 ge¢ gelmis
olarak yakaladi. Alan ¢alismalarina gerek duymadan, bu alanda birik-
mis yiginla bilgiyi etiit ederek, kendi tezlerini gelistirdi. Ama asla geg
gelisinin meziyetlerini kullanamadi.

Ikinci Savas kapidan bacadan girdiginde Staruss, Komiin’iin cazibe-
sine kapilmig bulunuyordu. Almanlar Fransa’ya girmis; Majino Hatti’m1
geemislerdi. Strauss, ABD’ye kagmak zorunda kaldi. Burada Komiin
uzmanlariyla, Morgan karsiti Alman Boas ve Robert Harry Lowie’le
tanistr. Ama Rus dil bilimcisi Roman Jakobson’dan etkilendi. Ve Kiil-
tiiriin, insan beyninden, altbilinc¢ten ve zihin yollarindan ciktig1 gibi
tepetaklak koydugu tezini Jakobson’dan esinlendi.

New York’ta birikmis Komiin bilgilerini derledi. Washingon’da
Fransiz Kiiltlir Atasesi olarak galigti. Fransa’ya dondiigiinde, 1949°da
“Akrabaligin Elemansal Yapilar1”n1 yayimladi.
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B- Komiin Bilimcilerinin Elestirel Sematik Dokumii

Komiin Bilimine bulagmis, akiimiilasyon (birikim) bilimi haline gel-
mis gorlsleri, kendi ¢aginda 30 yil icinde diinya Ol¢iisiinde derleyip
siniflandiran ve pratiginde (Irakua yerlileri icinde) adim basina deneyip
sentezlere ugratan Morgan. soyut olarak, isin basindan ele almak, az
¢ok elestirel bir semay1 kendiliginden elimize verebilir.

Oncelikle Morgan’1, asil yarattigi-kesfettigi gercekler icinde sema-
lastiracagiz. Ve elestirici gelistirim diyalektigine uydugumuzu anaca-
S1z.

Metafizik sosyolojilerinden Antropoloji Okullari, Tarihdncesi Bi-
limine Parca-Boliik girdiler. Komiin, Elemanlariyla Modern Cag’da
da kendisini baskalastirarak (dagilip-toplanarak) evrimini siirdiirdigli
icin; aile, akraba, din, koylii, esnaf, is¢i, aydin, burjuva gibi modern
sosyal siniflar (insan malzemesi) ve kiiltiirleri igerisinde orijin olarak
kendisini sezdiriyordu. En ¢ok da “Aile” ve “Din” yaniyla Klasik Bi-
lim gidisine uygun geliyordu.

Morgan, meseleyi biitiinliiklii koyarak, o pargali, metafizik soysuz-
lastirma gidisini agik etmisti: Kan, ayr1 ayr1 toplum yapilar degil, bir
tek Komiin igersindeki Cinsel Yasaklarla orgiitlenis bi¢imiydi; bir yani
Aile, diger yam Kan Orgiitleri olmakla birlikte Komiinii olusturuyor-
du. Ve dogal bir gelisimle dogadan topluma evrilen insanin ilk ¢ekirde-
giydi. Evrim halkalarina giren her varlik gibi, Komiin de i¢ Elemanlari-
nin diyalektigiyle yasamini-varligini baskalastirarak siirdiirmeye mec-
burdu. Elemanlarin1 zenginlestirmesi ve selekte etmesi kagimilmazdi.
Morgan ve Marks-Engels, hep bu sezi ve bilingle Komiin’e egilirlerken,
Klasik Bilim, minder disinda kagak ve baltalayici giires yolunu tuttu.

Ne var ki, Tarihdncesi Biliminde yasamak igin ister istemez Ko-
miin’{in belirli Elemanlarmi parlatmak zorunda kaldi. Bu yiizden, belki
ileride bilim olarak bes para etmeyecegi i¢in, “bilim” adini bile alama-
yacak bir birikim bilimi yigmadan edemedi. O frazeoloji® (bos lakirdi)
yigmlart iginden dise dokunur belgeler secilip, Toplum Bic¢imlerinin
Gelisimi Kanunlar1 agisindan kullanilacak malzemeler arasina katila-
bilir.

Ya fikirleri?

Yine Toplum Bi¢imlerinin Gelisimi Kanunlari agisindan, elestiriye
degecek olanlar elaborasyondan gegirerek; niiktesi-espirisi yerli yerine
konularak, kanuncul degeri neyse oldugu gibi konularak, yapilabilecek

BJ Phraséologie (Fr.): Tumturakli bos soz. (y.n,)
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elestiriler gerekebilir.

Bunda da ince, keskin bir yol ag¢ilir. Elestirilerin azi, yeterli mal-
zemeyi yi1g1p yorumlamaktan kagma (kisirlik) verebilir. Elestirilerin
cogu, elestirdigimiz uzman okullarinin batagina saplanmak (buldugunu
yitirmek: kendini kaybetmek) sonucuna varabilir. Kendini (tarihsel
gorevini) kaybetmek, hele bulmusken yitirmek, Kisi i¢in oldugu kadar
bazen Toplum ig¢in de trajik olabilir

Olaylar harikadir. Eger kanuncul bir gidis veya Tarihin gidisinin ka-
nunlar lizerinde duruyorsak, daima olaylar manzumesi [dizisi] iginde
ylizebilmeyi, diislinebilmeyi sonuna dek gelistirmek zorundayi1z. Ancak
olaylar manzumesi [dizisi] yeterinden fazlaca birikmigse, artik arala-
rindaki kanuncul baglar1 kurmak iizerine ustalagsmaya gecmek gerekir;
olaylardan kanunlara, kanunlardan olaylara her yoldan gidis-gelisleri
denemekten yilmayiz.

Bir kez kanun ele gectikten sonra, elestirel siniflandirma da gorap
sokiigii gibi arkadan gelecektir. Burada boylesine bir elestiriyi ele al-
mayacagiz. Yeri geldikce bash basina elestirel ele alislara ayrica gire-
cegiz. Burada okuyucuya sadece bir fikir vermek anlaminda bir elestirel
dokiim sunmakla yetinecegiz. Bilmeyenlerin goziine irice kavramlarla
kiil serpenlerin acikli, yoksul hallerini teshir etmek icin...

flag bir tektir. Cok ilag, yok ilag¢ anlamina gelir,

Lewis Henry Morgan’in Komiin Bilimi ve
Elestirici Gelistirim Zorunlulugu

Lewis Henry Morgan, 1818’de New York Aurora’da dogdu. Ba-
basi zengin koyliilerdendi. Ve senatordii. On ii¢ kardesin dokuzuncusu
olarak yetisti. Hukuk okudu. Fakat ¢ocuklugu Hintli gd¢menler arasin-
da ge¢misti. Hukuk stajin1 (1844) New York yakinindaki Rochester’de
yaparken Irakua yerlileriyle tanisir tanismaz, Komiin’lin cazibesine
kapilmaktan kendisini alamadi. Hatta Irakua adiyla bir grup olusturdu
ve orglitlendi. Washington’a kars1 Irakualilar1 toprak sorununda savun-
du.

1847°de “irokualar Uzerine Mektuplar”1, 1851°de “irokua Top-
lulugu”nu yazdi. Komiin’de, McLennan’dan 6nce ve daha agik bir se-
kilde, “Ekzogami” (Dis Evlenme) olayini gosterdi. 1871°de “Kandas-
Ik ve Akrabalik Sistemleri” baslikli eserinde Komiin’iin kavranisini
derinlestirdi. 1877°de yayimladigi “Eski Toplum” eseri, biitiin o sezi
derinliklerini zengin evrensel belgelerle ispatlama yolunu tutuyordu.

Morgan daha 1865°te, 139 akrabalik sistemi ve 260’tan fazla akra-
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balik bi¢imi siniflandirmisti. Bu derleyisi biitiin diinyay1 kapsiyordu.

1871°de, biiyiik eserini hazirlamadan 6nce, Avrupa’ya da gitti. Gere-
ken kaynaklarin asillarini ve konuyla ilgilenen rakiplerini bizzat ziyaret
edip yakindan tanidi:

Maine, McLennan, Lubbock, Darwin ve Huxley’le tanisip; konusu-
nun hayvandan insana ge¢is kokleriyle, Medeniyete gecis agilimlarina
dikkatle egildi. Darwin ayni yil: “The Descent of Man and Selection
in Relation to Sex” (Insanin Tiireyisi ve Cinsel Seleksiyon) kitabini
yayimmlamisti. Yine 1870 ve 1871°de Tylor, Lubbock, McLennan, To-
tem, Animizm ve Medeniyetin orijiniyle ilgili calismalarini yayimla-
miglardi. Morgan’la rakiplerinin arasinda gecen konuyla ilgili tartigma
ve tanitimlar, Morgan’a eserinin derinlestirilmesi konusunda degerli
uyarilar vermis olmaliydi. Ki, 1877’de yayimlayabildigi “Eski Top-
lum” calismasi, Komiin’ii hemen biitiin Elemanlariyla ele alma yete-
negini gosterdi. Biiylik eserini tam 30 yilda tamamlamig bulunuyordu.

Morgan’in digerlerinden biiyiik farki, Komiin’ii Insan Toplumunun
¢ekirdegi olarak ciddiye alisinda yatiyordu. Bu yiizden kesfine gereken
degeri verdi. Veya determinizmi, Avrupali antropologlardan ¢ok daha
devrimci bakis agilariyla yiikli oldugu icin, Komiin Cekirdegini, do-
gusunu ve siifsiz topluma kadar olan gelisimini kanunlariyla sezmek
¢apini onda orgiitliiyordu. Morgan bu uyaniklilikla Komiin’ii bir prose
olarak, maddi temelleriyle islemeyi sonuna dek gelistirmeye calist1.

I¢inde bulundugu gagin belgeleriyle yapabilecegi kadarmi bagard.
Cagi itibariyle bu biiyiik ilerlemeydi. Rakiplerinin hepsini gerilerde bi-
rakiyor, kalic1 gergeklere ulagiyordu.

1- InsanToplumunun hayvanlar dleminden ayrilisindan baslayarak
Vahsget ve Barbarlik Caglarini siniflandirmasi, bash basina agilamayan
bir temeli sunuyordu. Cok genel kalan bu siniflandirma, o giin igin in-
sanlik Tarihi agisindan biiyiik aydinlik getiriyordu. A¢ik gizli konuyla
ilgilenen her diisliniir, o siniflandirmay1 az ¢ok ciddiye almadan konusu-
na giremezdi. Bugiin o siniflandirmalar, ayrintilarinda ve proselerle ol-
gular arasindaki tanimlamalarda daha gergekeil yaklasimlara evrilseler
de, genel olarak olgular1 siniflandiris (sentezlere ulagtirarak proselendi-
rig) degismedi.

2- Komiin’ii, aile bigimlerinin gelisimi ve Kan Orgiitlerinin gelisi-
miyle (yani Cinsel Yasaklarn iki yanli gelisimiyle) birlikte ele alarak
diyalektik kanunculluguyla agikladi.

3- Komiin’ii bir prose olarak, maddi temellerine yaslanarak (Uretici
Giigleri bir kanun gibi) ele aldu.

4- Komiin’iin Medeniyete gecisini soyut da olsa gozlere batirirken
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Uretici Giigler i¢inde ¢oziimledi.
5- Komiin’iin son durusmada Smifsiz Modern Komiinizme evrilebi-
lecegini gordii ve bunu istedi, 6zledi.

Bes ana baslikta 6zetlenebilen bu farklilik, Morgan’a, Marks-En-
gels’in sahip ¢ikmasina yetip artarken; Finans-Kapitalizme gecen Avru-
pa’nin usakeil uzmanliklariin da kiskanglik ve diismanliklarinin yeter-
li sebebini olusturuyordu.

Ancak Morgan’in basarisi, asil Komiin’de Aile ve Kan Elemanlari-
nin Endogami ve Ekzogami Elemanlariyla birlikte; 6rnekleriyle etraf-
lica, diinya dl¢iisiindeki siniflandirmalariyla ortaya konulusundan gelir.
Tabii ki bu Komiin’iin ana Elemanlariyla kesfi ve agiklamasi olur.

Morgan, bu ispatli-belgeli yorumuyla Komiin’iin Kolektif Miilkiyet
Elemani, Uretici Giigler ve benzeri Elemanlarini da proseleriyle ken-
diliginden koymus olur. Fakat asildig1 ana halka: Kan ve Aile’dir. Ana
halkadan ¢ekince diger halkalariyla birlikte Komiin, eline gelmis olur.

Bu yiizden Morgan’in ve Morgan’1 Marks’in notlariyla da ele alip
tanitan ve bir 6l¢iide gelistiren Engels’in eserleri, yeni belge ve ilerlem-
eler 1s181nda eksik (gelistirilmeye muhtac) kalir.

Morgan’in ve Engels’in eserinde, yeni belge ve yeni toplumsal
konaklarin gelisimiyle eksiklerinin ve kimi ciddi yanliglariin ortaya
cikmasi kagiilmazdir. Fakat Morgan’in “Komiin” kesfini, higbir eles-
tirel gelistirim golgeleyemez; tersine dliimsiizlestirir. Cilinkii toplum bi-
¢imlerinin gelisimi kanunlari, Komiin Cekirdeginin kendisini yeniden
iretisi ve ¢ozlimlemesiyle ortaya cikar ve baskalasir. Son durugmada,
toplum bigimlerinin gelisimi kanunlari iizerinde duran her disiiniir,
Komiin Cekirdegine tutunmak zorunda kalir. Komiin’ii ne denli elesti-
rel gelistiricilerle ele alirsak alalim, Komiin Biliminden (Morgan’dan)
yararlanmak zorunda kaliriz. Iste Tarihdncesini eseleyen uzmanliklarin
diistiikleri devekusu giiliingliigii ve kisitliklari, bir yaniyla Finans-Ka-
pital ¢opliigiinden beslenmekten vazgegemeyen ¢apsizliklarrysa; diger
yantyla, Morgan Bilimi’ni gbzlerden kagirayim derken en temelli ¢ekir-
dekg¢il kanunlardan uzak diismeleri (derya i¢inde) gerg¢egi bulmusken
kaybetmeleridir.

Elestirici Geligtirimin Diyalektigi

Elestirici-Devrimci Gelistirimler, yeni toplumcul konaklarin acili-
miyla, yeni Eleman ve belgelerin zorlayici birikisleriyle olur ve gelisti-
rim basamagi agir basar. Elestirici tamamlayici olgunluguyla tistiinlesir.

Morgan ve Engels’in eserleri bir¢ok yonden Elestirel Gelistiri-
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me ugratilabilirdi. Toplum bigimleri yeni gelismelere ugradikca, Ko-
miin’iin kendisini yeniden iiretisi veya Komiin Cekirdegindeki kanun-
larin yeni bir agilimiyla kars1 karsiya bulundugumuz i¢in ister istemez,
Komiin’iin kendisini yeni bir ¢dziimlemesiyle karsilasiriz. Toplumcul
gelisimin yeni bir bagkalagimiyla ortaya ¢ikan Elemanlar, daima Ko-
miinciil kanunlara bagli kalarak baskalasmis veya sadelesmis Komiin
Elemanlarindan baska bir sey degildir.

Ornek: giiniimiizde geri Dogulu iilkelerde ortaya cikan Sosyal Dev-
rimler, Tarihsel Devrimci geleneklerle melezleserek geliyorlardi.

Tarihsel Devrim Elemani, 7000 y1l 6nce Komiin Elemanlarinin di-
yalektigiyle, Medeniyete gecis siireci icerisinde, Komiin’iin baskalagi-
miyla kazanilan yeni bir Elemandi. Komiin, kendiliginden Medeniyete
gecemiyor veya gecse bile Medeniyeti siirdiiremeyip baska daha geri
bir Komtin’lin Tarihsel Devrimine ihtiya¢ duyuyordu. 6500 yillik Antik
Tarih Tarihsel Devrimlerle ilerleyecekti.

Bu ¢ok eski bir ger¢gek (kanun) idi. Fakat ne Marks ne Morgan ne
de Engels bunu gerektigi gibi yakalayip koyamamiglardi. Cilinkd heniiz
bunu agiklayabilecek belgeler i¢cinde bulunmadiklari gibi, bunu agikla-
mak ihtiyac1 duyan 20’nci Yiizyil’n geri iilkeler (Osmanli) determin-
izmi ve melez Sosyal Devrimleri i¢inde yasamiyorlardi.

Bu, bizim i¢inde yasadigimiz cagin determinizmi ve belgeleri-
nin icab1 [geregi] oldu; ilk Medeniyete gecis belgeleri ve Tarihoncesi
fosilleri, 20’nci Yiizyil’la birlikte diisiincelerde devrim yaratabilecek
birikislere ulagsmaya basliyordu.

O belge birikisleri ve yeni bir toplumsal konagin agiliglar1 ortasinda
Tarihsel Devrim problemi ve kesfi parildiyordu. Bu durumda Morgan’a
(ve Marks-Engels’e) saygi gosterisi veya dalkavukluk altinda, ileri bir
adim1 atmamak; taping koleligi icinde onlar1 baltalamak olurdu. Tarih-
sel Maddecilikten 6grendigimiz bunun tersiydi. Ancak Elestirel Gelis-
tirimin Diyalektigi bambagkaydi.

Morgan’in eseri, Engels’in ele alislariyla birlikte kusaklar boyu
etkili oldu. Fakat anlasilmaktan uzak kaldi. Ciinkii Komiin, biitiin In-
sanlik Tarihi icersinde toplum big¢imlerinin gelisimi (Komiin’iin Ele-
manlartyla aldiklar1 yeni bi¢imler) agisindan ele alinamiyor; Komiin,
toplum bigimlerinin gelisiminden (Insanlik Tarihinden) kopariliyor;
ayr1 bir varlik haline sokuluyordu. Oysa toplum bigimleri gelisimleri ve
kanunlari, Komiin’iin kendisini yeniden iiretisinden baska bir sey de-
gildi. Komiin’ii gelistiren kanunlar neyse, insan toplumlarini gelistiren
kanunlar da onlardi. Oyleyse Komiin, I¢ Elemanlarinin diyalektigiyle
kavranirsa, Insanlik Tarihinin hangi halkasindan yola ¢iksaniz elbette
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Komiin’iin I¢ Elemanlariyla ve o Elemanlarin kanunlariyla karsilagir-
diniz; ancak bunlar, Komiin’iin bagkalagmis halleri oldugu i¢in, o hal-
kadan Komiin’e ulasmak ve Komiin’ii, Komiin’iin gelisim kanunlariyla
kavramak olanaksiz kalir. Bu agidan Komiin’iin kesfi, Insanlik Tarihi
(insanin uyum mekanizmalar1) agisindan biiyiik 6nem tagir. Nitekim
Komiin Bilimi ortaya ¢iktik¢a, Komiin’iin Tarih icersindeki geligimi
(Tarihsel Devrimler ve Sosyal Devrimler) aydinlik kazanabilmislerdir.
Bunun tersi de kismen dogrudur: Marksizmin, Sosyal Devrimlerin ve
Kapitalizmin Gelisim Kanunlarini, kavrayip aydinlatmak daha olasilag-
mistir. Ancak bu kismi zorluklar1 da beraberinde getirir: Yazili Tarihteki
toplumsal gelisim kanunlart bir hayli bagkalastig1 i¢cin Komiin Tarihine
aynen uygulanamaz; uygulanirsa dogru sonuclara ulagilamaz.

Marks-Engels, bu agidan Komiin (Tarihoncesi) Bilimine ve 6zellik-
le bunu yetkince ortaya koyan Morgan’a sahip ¢ikip gelistirdiler.

Morgan, Marks ve Engels’in gelistirimleri yeterli sayilabilir mi?

Hayir, Tarihdncesi Bilimi {izerinde ne kadar durulsa yeridir. Ciinkii
Tarihéncesi ne denli aydinlatilabilirse Insanlik Tarihi de o denli aydin-
latilabilir.

Tarihoncesi Bilimi ve belgeleri Engels’ten (1895) beri bir hayli iler-
lemis bulunuyor. Bunlarin yorumlanisi iizerine kafa yorulmasi bosa
gitmez. Komiin, Insanlik Tarihinin biricik anahtar olarak ele aliabi-
lirse, o anahtari fosil belgeleri arasinda ne kadar parlatip ortaya ¢ikara-
bilirsek, insanlik Tarihinin sayisiz problemlerinin ¢ziimiiniin kolayla-
sacagi anlagilabilir.

Ancak, Tarihdncesi Yazisiz Tarihtir. O halde Komiin Bilimi, Insanlik
Tarihine uygulandikca ele gecen veriler de Komiin Bilimine uygulana-
rak yola devam edilmelidir. Boylece Tarihoncesinin (Komiin’iin) geli-
sim kanunlartyla, Komiin’iin Tarih i¢ersindeki agilimlarindan ve derle-
nimlerinden dogan toplum bi¢imlerinin gelisim kanunlarinin karsilas-
tirmal1 olarak irdelenme olanaklari ortaya ¢ikar. Bu olanaklar igersinde
gelistirilebilen ve gelistirilebilecek olan tezler, ispatlanma kolayliklari
da kazanmis olur. Komiin Elemanlarimin ilk ve son bigimleri veya hal-
kalar karsilagtirilabildikge, kanunlar biitiinliik (prose) kazandig: gibi,
en temel olanaklar gelisimleriyle birlikte aydinlatilmig olur.

Yani bu gelistirimlerin tartigilmasini ortadan kaldirmasa bile, her-
kesin anlayabilecegi tartismalar1 kisa kesip, kanunlara uyum mekaniz-
malarinin gelistirilmesine bakilabilecegi bir asamaya ulasilir. Kanun-
lar, Elemanlarin hareketiyle birlikte kendi kendisini ispat eden gelisim
i¢inde bulunacaklari i¢in mesele, Komiin Elemanlarini ve kanunlarini
Insanlik Tarihi icersinde karsilastirmali olarak (biitiinliigii i¢inde) ele
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almak suretiyle ¢oziimlenebilir.

Zaten amag, Insanlik Tarihinin gidis kanunlarii 6rten perdelerin tek
tek ve toptan kaldirilmasi olduguna gore, daima yapilmasi gereken, bu
tiir karsilastirmalarla ilerlemek olmalidir.

Morgan’la Marks-Engels’in bilimce bulusup uyusmasi da bu yiiz-
dendir: Tarihoncesi ve Tarihin bulusup uyusmasi dogasindan, zorunlu-
luklarindan ileri gelir. Yapma-yakistirma (suni) degildir.

Bu bakimla [goriisle, bakisla], yaklasik bir asir sonra konuyu yeni
ilerlemeler (Tarih Tezi’miz) agisindan gozden gecirdigimizde Mor-
gan’in (ve Marks-Engels’in) Elestirel Gelistirimi kaginilmazlasiyor.
Burada isaret etmekle yetinecegiz; Komiin Elemanlarinin gerek ¢ekir-
dekgil olusumu icindeki, gerekse Komiin’iin Insanlhik Tarihi icindeki
baskalasimlariin ele alinigint semalastiran bu c¢alisma, lizerine gidil-
meden (zimni olarak) bu elestiri ve gelistirimlerle yiiklenmis bulunur.
Bu galigmanin “gelistirilmesi” basamagina kuvvetle basildikea, elestiri
basamagina, gelistirim basamagina atlamak {izere, kisa ve hassasca ¢1-
kilmasi gerekir. Elestiri basamaginda fazla oyalanmak, gelistirim basa-
magina gecemeyisin isaret ve deliliklerinin direngligini gosterir. Bagka
bir deyisle gelistirim basamagina ¢ikmak, elestirim basamagina kuv-
vetle basmakla gelecekse, elestirimin olumlu-gelistiren yaniyla giic-
lenmek ve bunlar1 yeni ilerlemelerle sentezlestirmek akla gelen ilk sey
olmalidir. O zaman olumsuz elestirim yanlari kendiliginden dupduruca
ortaya ¢ikmis olacaktir. Ki bu ele alis, elestirinin olumsuz diyalektigini,
polen aldig1 ¢icegi incitmeyen ar1 gibi, kisa ve hassasc¢a yasayip agsmak
olur. Tersini yasarsak veya ne gelisip ne elestirebiliyorsak dogru yoldan
cikmisiz demektir. Marksizm zemininde elestiri ve gelistirim, boylesi-
ne kildan ince kiligtan keskin bir gidis (determinizm) i¢inde bulunusu
ister. Bu yiizden yepyeni stratejik asamalarin (verilerinin) birikimini
gerektirir.

Veriler iki yanli birikirler, akildan ¢ikarmayacagimiz iki yan:

1- Gegmis olaylarin, bilhassa Yazisiz Tarihoncesinin Komiin gelisi-
miyle ilgili bilgi-belge ve yorumlarin birikisi;

2- I¢ine girilen yeni asamalarin veri birikisleri (Komiin’iin kendisini
coziimleyisiyle) olur.

Bu iki yanli birikiglerin karsilastirmali yorumlari, daima toplum bi-
cimleri gelisim kanunlarini, daha anlagilir kilabilecek ispatlarla zengin-
lestirmekten geri duramazlar. Ciinkii insan Toplumunun kanunlar1 ken-
dilerini yeniden iireterek giderlerken yeni agilimlarla, yeni Elemanlar
kazanarak zenginlesirler ama son durugsmada asillarina donmek iizere
sadelesirler de. Gergekte Komiin, bu sekilde kendisini ¢oziimleyerek
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(agiklayarak) akar.

Tarihsel Devrim Elemani da, Komiin’lin kendisini ¢dziimleyerek
aktig1 bir konagin tirlinii olmustur. Tarihsel Devrimler, ilk Medeniyete
gecisi agiklamakla kalmamig; Antik Tarihin gelisimini (6500 yillik
muammay1 da) agiklamisti. Bu ¢oziimlenis, gelecekte olabilecek,
bagkalarin ¢oziimleniglerine de yardim eder; tipki Tarihsel Devrimin
aciklanigina, daha dnceki Elemanlariyla birlikte bizzat Komiin kesfinin
yardim ettigi gibi. Eger Morgan’in Komiin kesfi ve aydinlatislar1 olma-
saydi, Tarihsel Devrimler Kanunu aydinlatilmazda.

Tarihsel Devrimler Kanunu, Komiin’in Medeniyetlerle karsilasti-
g1 yerde, Medeniyetlerle Barbarligin (Komiin’iin) diyalektik giiresiyle
ortaya ¢ikmustir. Smifl1 toplumun parcalayici ve dejenere eden gidisi-
nin insanlig1 6liime gotiirdigi daha Medeniyet dogarken anlasilmistir.
7000 y1l 6nce Siimer Medeniyeti’nin dogusunda beliren iirpertici ger-
cek, 6500 y1l boyunca tekerriir edip durmustur. Hemen ayni gergegin
oteki yliziinde insanlig1 dirilten ve yasatan seyin ne olup olmayacagi da
belirmistir: Sinifli Toplum (Medeniyet) kendi basina kaldiginda insan-
1181, tabil insanlik derken onun i¢inde dogay1 da birlikte kast ettigimiz
anlagilmalidir, topyekiin Kisi miilkiyeti hirstyla, menfaat parcalanisiyla
oliime gotiirtirken Barbarligin Komiin Giicii, insanlig1 (ve dogay1) in-
sancil, iradecil, toprak ve sanayi devrimiyle kurtarmistir. Ancak bu ken-
diliginden, bilingaltiyla ve Medeniyetin disindan Medeniyeti yikarak
gerceklestirildigi i¢in Tarihsel Devrim bigiminde gergeklesmis ve yeni-
den Medeniyetler ve Tarihsel Devrimler “tekerriir” ederek gelismistir.

Bu tekerriir edisler i¢inde, Tarihsel Devrimler Elemani, Komiin’{in
kazandig1 vazgecilmez en 6nemli gorevcil 6zelliklerden (fonksiyonlar-
dan) biri haline gelmistir. Ciinkii Tarihsel Devrim Elemani, Komiin’iin
biitiin Elemanlarini hizmetine alarak gdrevini yapar.

Boylece Tarihsel Devrimler Kanunu, Komiin’iin Insanlik Tarihin-
deki yasatici, kanuncul 6nemini ortaya ¢ikarir ve anlasilma kolayliklari
getirir.

Tarihsel Devrim Kanunu’ndan Komiin’iin sakladig: ¢ekirdekgil ka-
nunlara gegilebilir, gecilmelidir. Tarihsel Devrim Kanunu’yla birlikte
bu gorev basarildikca Morgan ve Marks-Engels’in eserleri bir adim
daha Elestirici Gelistirime ugratilmak zorunda kalinir.

Bu aydinlatislar iginde, biitiin Tarihdncesine bulagmig birikim bi-
limleri (uzmanliklarin) ne olup olmadiklart apagik ortaya cikar. Kisaca
gorelim.
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Henry Maine:
“Patria Potestas” (Despotik Babahanlik)

Henry Maine, Ingiliz Finans-Kapitalizminin bagnaz-milliyetci
cikarciliginin gdniillii hizmetcisiydi. Medeni ve Roma Hukuku iistadiy-
di. Ingiltere’nin Hindistan sémiirge sistemine yeni hukukeul, felsefi
kiliflar aranirken parladi.

Cermen Komiinleriyle Roma Hukuku arasindaki ¢eliskilerin uzlag-
tirilmas1, Roma Hukuku nun Cermence canlandiriligt problemi, ingiliz
Modern Hukukuyla Hindistan Somiirge kastlarinin nasil uzlastirilabi-
lecegi bigimini almist;, Maine’nin kafasinda. Ancak o tam bir Ingiliz
muhafazakariydi. Komiin’ii “Despotizm” ve “Babahanhk” Elemanla-
r1 yanindan kavrayacak, Ingiliz sémiirge sistemine sunacakti: “Kadim
Hukuk” calismas1 boyle dogdu (1861). Radikal (az ¢ok 6zgiirliik¢ii)
gorislerin itibar gérmesi, Maine tutuculugunu besleyip teorilestirmisti.

Kaynagi, Roma Hukuku ve Hindistan Toplumuydu. Her iki kay-
nag1 da karsilastirmali olarak arastiracak materyallere sahip olmadig:
gibi, bunu da dert etmiyordu. Kafasinda ingiliz-Hindistan problemine
Despotik-Babahan sistemiyle pratik ¢éziim getirmek yatiyordu. Hemen
hi¢bir Komiin’ii, ne pratik ne de teorik olarak, incelememisti. Komiin’ii
biitiin Elemanlariyla Tarih igersinde kavramaktan ¢ok uzakti.

Sadece “Komiin™ii, “Babahan-Despotizm” ve “Ortak Miilki-
yet” yanindan kabaca kavriyordu. Fakat Komiin’iin tarihi prosesini he-
men higbir sekilde kavrayamadigi i¢in, Hindistan Komiinii’ne katilan
“Kast” Elemaninin nasil ortaya ¢ikip Hindistan’1n alinyazisini olustur-
dugunu diistinemedi bile. Hindistan’1, Cermen Komiinii ve Sakson Ko-
miinii’yle karistirip liberal muhafazakar hayallerle Hindistan Anayasa
Tarihini hazirladi.

Burada bireyi topluma kurban eden Babahan Despotizmi ©6ne
¢ikiyor; modellesiyordu.

“Insanlar, atalara itaatin bir arada tuttugu, mutlak yahtilms
gruplar biciminde dagilmislardir. Kanun atalarin sozleridir. ik
caglarda toplum simdiki gibi bireyler toplulugu degildir.”

H. Maine’1n Kadim Hukuk ¢alismasinda dayandigi tezi, bu merkezde
doniip dolastyordu. Isine geldigi yaniyla kavradigi bu despotik yani,
Roma Hukuku’yla ispatlamaya calisiyordu. Roma Hukuku, Ana
Hukukundan ¢ok sonra ortaya ¢ikmis Babahan sistemine dayaniyordu.
(12 Levha) Romalilarm Agnasyon Kurali (Agnate) Babasoyu akrabaligi
idi.

Maine bunu “en eski akrabalik iliskisi” olarak kabul edip teoriles-
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tirdi. Ve Modern Ingiliz vb. Medeniyetlerinin de bu temelden gelistigini
ileri siirdii.

Bu gelistirimi tamamen hayal tiriiniiydii: Babasoyuna dayanan akra-
balararasina katilan evlatliklar giderek ¢ogaliyor ve Kan baglar zayif-
layarak bireyler daha 6zgiir oluyorlardi. Kan baglar1 kurallarinin yerini,
Ozel kigilerarasi kontrat (s6zlesme) kurallar1 aliyordu.

Maine bdylece Ingiliz muhafazakarligi-Kiliseyle (Incil’le) uzlasi-
yor, bu anlayislara teorik haklilik ve aciklamalar getirmis oluyordu.

Maine, “Kadim Hukuk” kitab1 yayimlanir yayimlanmaz hakettigi
yeri buldu. 1861°de Hint Yasal Sistemi’nin bagkani olarak Genel Valilik
Meclisine (Konsiil) atandi.

Gelecegi ve Avrupa baglarint 6giitledi; gegmisle ve Hindistan’la
baglan sildi. Yazdiklart hep bunun i¢indi. Sonuna dek, reformlara ve
demokrasiye kars1 direnisi, aslinda, Komiin’iin Despotik-Babahan Ele-
manlarinin siifl1 toplumla yozlasarak Maine’in Kisiliginde yansiyisty-
du.

Bachofen: Anahanlik Elemani

Maine’nin “Kadim Hukuku”nun yayimlandigi 1861 yili Isvigreli
hukuk¢u Johann Jakob Bachofen “Anahukuku” kitabini yayimla-
mist1. Fakat, Ingiliz Okulu konuya el atmadikca, yanki bulamadi. Oysa
konu, Maine’in tezini alagsagi etmekle kalmiyor, “Komiin”iin daha de-
rin kavranigina dogru biiyiik bir adim atryordu. Ancak “Kutsallagtir-
ma” (Din) etkisindeydi.

Ayni, Roma Tarihi ve Mitolojik Klasiklerden yola ¢ikan J. Bacho-
fen, ilkel toplumlarda kontroliin Erkek seflerde degil, Kadinlarda bu-
lundugu sonucuna ulasiyordu. Ve belgeleri daha gergekei, ulastigi sen-
tezler daha zengindi.

Maine, Bachofen’in sususa getirilmesine uygun adim yaparak, Ana-
hukuku gerceklerini hasiralti edecegini umdu.

Oysa Bachofen, eninde sonunda yankisini bulabilecek yeni fikirler
ileri siirliyordu. Ve bu ilk kez yapiliyordu.

Aile Tarihi O’nun eseriyle bashyordu.
1- Biitiin kurallardan yoksun cinsel iligkiler agamasi.

2- Babalik belirsiz kaldigindan Soy zinciri Analik Hukukuna gore
hesaplanirdi.

3- Ve kadin egemenligi kaginilmazdi.

4- Tek esli evlilige gecis, toplumsal yasam kosullarinin gelismesinin
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degil, insanlari beyinlerindeki dinsel yansimalarinin tirtiniidiir.

One siirdiigii bu tezlerde siiphesiz ki en kayda degeri, mistik-ahlakg1
yaklasimla “Hetarism” (Yunanlardaki ve genel anlamiyla Fuhus) adini
verdigi; “biitiin kurallardan yoksun cinsel iliskiler evresi”, goriisii
ve bunun pesi sira ileri siirdiigii “Anahukuku” goriistdiir.

Her iki goriisii hakkinda da koklii bilgi ve belgelere sahip degildi. Ve
bu goriisleri, toplumsal gidise degil, dinsel fikirlere bagli olarak gelisen
olgular sandig1 i¢in, kalinca kitabinda sik sik ger¢eklerden uzaklasarak
bozulmaktan kurtulamamistir.™

Bachofen’de [bu goriisler] Komiin’iin “Kutsallastirma” Elemani-
nin etkisinde geligmisti ve bu etki idealizmine yansiyarak stiriiyordu.
O, Komiin’iin temelli Elemanlarin1 yakalamisken, biitiiniiyle bilince
¢ikaramadig i¢in Ozellikle kutsallastirma prosesinin etkileriyle disii-
niip davranmaktan kurtulamiyor; 6nemli olabilecek kesiflerini gelistirip
isleyemiyordu.

McLennan: “Ekzogami” Elemani

Bachofen’in eseri, biitiin mistik-idealist tepetaklakligina ragmen,
1861 yili i¢in “tam bir devrim”® demekti. Maine’den farkli olarak
Komiin’de Ailenin Tarihine girmis bulunuyordu. Bu, ayni zamanda
Cinsel Yasaklar Kurami demekti. Fakat bunu farketmekten uzakt.

1865°te Bachofen’den habersiz, Ingiliz hukukcu McLennan ¢ikti.
Kuru, duygusuz, kurnaz tislubuyla yapma (suni) bir kadin kagirma evli-
likleri tutturmustu. Bu uydurma, Cinsel Yasaklarla ilerleyen diyalektik
gelisimi veya ayiklanarak ilerleyen aile bi¢imleri gidisini ortiiyor; kafa
karigikligina yol agiyordu. Kendi tezinin temel varsayimi; vahsi kabile-
ler arasinda bitmek bilmeyen savasti. Savas ve kadin kitlig1 yiiziinden
kabileler bagka kabilelerden kadin kagiriyorlardi. Bu uydurmaya kendi-
si bile kendi eserinde yer yer temelli bir siipheye diistiigi halde, 1srarla
Cinsel Yasaklarla olan ilerlemelere karsi ¢ikiyordu.

“Disaridan Evlenme”: “Ekzogami” ve “Iceriden Evlenme”:
“Endogami” deyimleri, bu yakistirma kadin kagirmalar {izerine patli-
yordu; karilarint digaridan bulmak zorunda olanlarla kendi iginde bula-
bilenler arasinda kiyasiya; nedeni agiklanamaz ¢eliskiler yaratiliyordu.

Komiin Elemanlarmin tarihsel akis boyunca ortaya ¢ikan Elemanla-
rinin, tekrar tekrar denenmis etkilesim ve diyalektik yaraticiliklari kar-

[4 Friedrich Engels, L’origine de la famille, de la propriété privée et de I’Etat.

I Engels.
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sisinda, artik Cinsel Yasaklarin gergekligi ve yarattig1 ilerlemeler s6z
gotiirmez kesinliktedir. Ve McLennan’1 iizerinde durmayacak derecede
elemistir.

Yine de McLennan,
1- Disardan Evlenme (Ekzogami) Elemanina dikkat ¢cekmis;

2- Anahukuku Elemaninin Babahukuku’ndan 6nce geldigini ileri-
ye siirerek, Komiin’iin Elemanlariyla kesfinde, o zaman icin parlak bir
tartisma baglatmistir.

“Komin” Kesfinin Evrensellesmesi ve
Lewis Henry Morgan

Henry Maine’nin kendisi bile “Kadim Hukuk” eserini (tezleri-
ni) unutmustu ki, tartigmalar, tezlerini yerle bir edecek alevlenise ve
yonelise ulagivermisti. Komiin, yasayan Elemanlariyla Tarih boyunca
diisiiniirleri etkilemisti. Maine nereye bastiginin farkinda olmaksizin,
cikarci yaklasimiyla girdigi Komiin Elemanlarinin i¢ine bir kez daha
cekiliyordu. Anahanlik Elemani Babahanlik Elemanindan daha 6nce
gelmisti. Ve Babahanlik Despotizmi, savunulmayacak kadar sugun 6cii-
stydi.

Maine, iinlii “Patria Potestas” (Babahanlik) tezini diretmekten geri
durmasa da, gercekler ¢1g gibi iizerine gelmisti. McLennan’dan sonra
Morgan’in 1847°den beri ortaya koydugu ve 1877°de “Eski Toplum”
(Ancient Society, or Rescarches in the Lines of Human Progress From
Savagery, Through Barbarism to Civilisation) adiyla yayimladigi tezler,
o giine dek goriilmemis derinlikte ve zenginlikteydi.

Maine, pek de farketmeden girdigi Komiin’iin i¢inden neredeyse
6liinceye kadar, 20 yil1 agkin bir siire ¢ikamadi.

Sonunda yanligligini kabul etmek zorunda kaldi mi1?

Hayir. Ama konu iizerinde derinlesmek ve tartismay1 uzatarak-yay-
ginlagtirmak yolunda siiriiklendi. McLennan ve Morgan’in konularimi
da kapsayan incelemelerini genisletip siireklilestirdi. “Dogu ve Batida
Koy Topluluklar1” (1871); “Kuramlarin ilkel Tarihine Dair Ders-
ler” ( 1875); “ilkel Hukuk ve Tore Uzerine Denemeler” (1883).

Bu tartigmalar, Komiin’iin Elemanlariyla kesfedilip aciklanmasini
sadece Avrupa’da degil, Amerika’da da ateslemis oldu. Komiin’iin kesfi
ve arastirilmasi evrensellesiyordu.

I Henry Maine, Ancient Law. (y.n.)
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Morgan’in biiylik eseri, bu kesfin ve agiklamalarin merkezinde
saglam bir zemin hazirliyordu. Ciinki{i dogrudan Aile Bigimleriyle ikiz
kardes olan Kan orgiitlenmelerini, caligmasinin merkezine aliyordu. Bu
Cinsel Yasaklarin ve Komiin’iin ta kendisiydi.

Maine ve McLennan ise Komiin’iin i¢inde onu bilemeden, sezerek
dolastyorlardi. Fakat Ingiliz Finans-Kapitalizminin gozdeleriydiler.
Ingiliz Finans-Kapitalizmi de diinya Kapitalizminin gdzdesiydi. Ve
sOmiirge-yarisomiirge acilimlart icin bu tiir “Eski Toplum” sirlariin
¢oziimlenmesine ihtiya¢ duyuyordu.

Boylece Komiin’iin kesfi, Finans-Kapitalizmin ihtiyaglarina, antro-
poloji okullarina tutunarak; kimsenin anlamini tam olarak yorumlaya-
madig1 ve sonuglarinin nerelere varabilecegini asla kestirmedigi yol-
lardan biiyiik adimlarla ilerledi. Morgan’in 30 yili askin emeklerinin
“Eski Toplum” olarak yorumlanigindan sonra evrensellesiverdi. Ciin-
kii Morgan, o zaman i¢in devrimci Amerika’nmin diisiiniiriiydii; Ingiliz
buna katlanamazdi; Morgan’1 bastirayim derken, “Komiin” tartigsmala-
rin1 biitiin Avrupa’ya, Amerika’ya yaydi. Bu, evrenselligin geri doniisii
olmayan birinci asamasi oldu.

ikinci Asama: Marks-Engels’in, bilhassa Marks’in, Tarihsel Mad-
deciligi Insanhik Tarihinin biitin caglarina uygulamak egilimiyle
Morgan’n eserini Marksizme kazandirma g¢abalariyla olustu. Engels,
1884’te konuyu ele aldig1 zaman konu bir hayli materyal kazanmis bu-
lunuyordu: Maurer (Kéy-Kent Kuruluslari-Mark); Latham (Etiolo-
ji); Lubbock (Uygarhgin Kékeni); Bachofen (Analik Hukuku); Mc-
Lennan (ilkel Benlik) Maine (andigimiz eserleri) ve Morgan.

Morgan’la birlikte Komiin daha dikkat ¢ekici hale gelirken, isin
icine Tylor-Vestemarck gibi yeni arastirmacilar da girmisti. Engels
sonradan bunlardan da yararlandi. Engels’in de belirtmekten kendisini
alamadig1 gibi, konu hakkinda irdelemeler-belgeler siiratle yeni ilerle-
meler kaydediyordu. Marksizmin de Morgan’a sahip ¢ikarak Komiine
el atisi, arastirmalarin evrensellesmesini koriikledi. Komiin’iin kesfi ve
irdelemesi, ister istemez sosyalist tilke ve kusaklara da yansiyacak; So-
lon’dan Muhammed’e, Rousseau’ya ve Marks-Engels’e dek hepimizi
nasil etkilemis ve hepimizi i¢ine almissa, onlar1 da cazibe merkezine
stiriklemeden durmayacaktir. Ciinkii insanligin kaynagi ve gelisimi
bilinemedikge, insanligin kendi kanunlarina “uyum mekanizmalar1”
gelistirilip sistemlestirilemez.
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McLennan: “Totemizm” Elemani

Totem Elemanini gozlere ilk batiran McLennan oldu. Edinburg hu-
kukcusu J. Ferguson McLennan, “Hayvan ve Bitkilerin ibadeti”ni
1869-70’de Komiin Elemanlar igerisinde sezerek metafizik parlatisa
ugratiyordu. Tylor’un ayni dergide 1866°da yayimlanmis “Vahsi Di-
ni”ni daha orijinal yanindan yakalayip, biitiin Tarihoncesinde, hatta
Antik Tarihte etkin olan Totemizm somutlugunda ele alip gelistiriyor-
du. Totemizmin yer yer Ata Dini oldugunu gozlere batirtyor, Komiin’iin
kendisini Totem’le degistirdigini belgeliyordu. Totemizmin dinlerin ve
bilimin ilk temellerini olusturdugu kanatini dile getiriyordu. Eldeki bel-
geleri tarayarak, Amerika, Avustralya, Hindistan kabilelerinde Totem-
ciligin kalintilarin1 gosteriyordu. Tevrat’ta gecen Adem, Havva, Yilan,
Uriin dykiilerinin Totem’le baglarmi koyuyordu. Yiizlerce sayfalik ¢a-
lismast, hep Totemizmin varligint géze batirtyordu.

Ne varki Totemizmin Cinsel Yasaklar ve Animizmle baglantist ko-
nulamadig gibi, Insan Ruhu’yla olan baglantilar1 da havada kaliyordu.

Komiin Elemanlar1 {ireyim ve iiretim temelleri icinde Uretici Giicler
prosesiyle taranip kanuncul determinizmler (denklemler) ele gegirilme-
dik¢e, Komiin’iin hi¢bir Elemani, hele Totem gibi Komiin’le esdeger-
lesmis bir Eleman: agiklanamazdi. Zaten McLennan, Tylor, Frazer
gibi uzman goriisleri Oyle bir problemi 6nlerine koymuyorlardi. Yildi-
zlasabilecekleri Elemanlari bulup parlatiyorlardi.

Akiimiilasyon (birikim) bdyle isliyordu.
1- Tarihéncesi bilimcilerinin hemen hepsi Ingiltere’nin &zgiir, kari-
yer vaadeden sofrasindan besleniyorlardi.

2- Ekmek veren eli 1sirmayan uzmanlik, ister istemez metafizik bir
yol tutuyor; Komiin’e degil, Komiin’iin Elemanlarini kendisiyle birlik-
te y1ldizlagtirmaya gozii kesebiliyordu.

Bir tek “Animizm”, bir tek “Totemizm™ Elemani i¢in ciltler dolusu
kitap, ancak bu itici gii¢ler icinde dogurtulabiliyordu:

1- Finans-Kapital (bilime hiz ve emek veren) itici giicil.

2- Kisi’nin (miilke ve kariyere hiz veren) itici giicii.

William Robertson Smith: “Kutsallagtirma” Elemani

McLennan’1in arkadasiydi. Totemizm Elemanina takili kalmadi. To-
temlerin neden kutsallastirildigi tizerinde derinlesmeye calisirken kili-
senin gazabina ugradi. 1878’de Kilise Meclisinde su¢lamalara karsilik
verdi. Iki y1l gegmeden uyarilmasina karsin Tevrat’ta gecen “Hayvan
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Kabileleri” iizerinde durdu... Boylece evlilik bi¢imleriyle Totemik
baglarin oldugunu, McLennan’dan ve Alman Julius Wellhausen’den
esinlenerek ortaya koydu. 1881°de profesorliikten uzaklastirildi. Ama
Britanica Ansiklopedisi’nde editorliik aldi. 1883°te Cambridge’de
Arapca Ogretmeni oldu. 1889°da aym iiniversitede profesor oldu; ar-
tik tinli-blytk bir bilgindi. Fakat bes yil sonra 50 yasina varmadan
oldii.

Finans-Kapitalizmin kocamis ziilfiyari kilise kutsalligina, Kisi bey-
ni yanindan az ¢ok maddeci dokunuslar bile cezasiz kalmiyordu. W. R.
Smith 6rnegindeki kiiciik “sapitma” bunu gostermeye yetti. Tylor’un,
kiliseyle dalagsmadan “Animizm” Elemaninda soyutlagmasi biraz da bu
yilizdendi.

W. R. Smith yeterince bilemeden;

1- Kisi,

2- Toplum Elemani {izerinde duruyordu; bunu kutsallik Elemaninin
gelisimi i¢inde yapryordu.

1- Kurban Teorisini gelistirdi: Kurban toplumsal bir térendi. T6-
renler toplumsal agamaya gore evrilseler de daima “Toren” ozelligi
kalic1 etkilerdeydi. Bu yiizden kurban, kalic1 bir téren olarak siirlip gi-
diyordu. Fakat her toplumsalin Kisi yan1 unutuluyordu.

Toren (kurban) yapilirken kurbanla ilgili Mitler sonradan olusuyor-
lard1 ve Kisi anlatiglarina gore degisiyorlardi. Ciinkii Mitolojiye iman,
Kisi kurallarmin iradesine birakiliyordu. Bu noktada da Kisinin Ko-
miin’e sikica bagliligi (toplumsallik) unutuluyor; Modern Toplum ve
Kisiyle Komiin karistiriliyordu.

2- Yine yeterince bilemeden kutsallastirma prosesiyle; Kisiyle
Toplumun amacinin yer degistirdigini anlamaya calisirken, toplumun
amacinin kutsallagtirma haline geldigini, Kisi ve Toplumun kutsallag-
tirma amaciyla asil kendi amacini gergeklestirdigini sisler igersinde an-
latmaya caligt.

“Klan (Komiin’de Kan) da devlet de din de temsil ediliyordu.”

“Komiin”le “Devlet” karistirmalari, Komiin’le Medeniyet karis-
tirmasi kadar iri bir yanlisti. Fakat anlatan arif degilse, dinleyen arif
olmaliydr; bu toleranslar, uzmanliklarin anlatmaya calistiklarindan ve
belgelerinden yararlanabilirdi.

Kan’da, Devlet de Din de temsil edilirken;

“Baba Tanrl, aile ya da klana aittir.”
Yine, “Kral olarak (Tanr1) devlete aittir.”
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Su ti¢ climlede, boylu boyunca bir kitaplik koskoca yanlislar goster-
ilebilir. Biz sdylenmek istenene dokunacagiz:

Tanr1 Komiin’tindiir, Komiin de Tanri’nin degil midir? Tanr1 dev-
letindir, devlet de Tanri’nin degil midir?

Bu noktada Komiin’iin kutsallagtirma prosesi lizerinde durulurken
bile onun anlagilamadigi ortaya ¢ikiyor. Yine de su gercekligin sebebini
degil, kendisini tespit edip agiklamaya ¢alistyordu:

“flkel dinin temel anlamy, tek organik toplumun iiyeleri olarak
Tanrilarin ve tapanlarin dayamismasiyd.”

Ciinkii besbelliydi ki Tanrilar, Komiin’{in atalartydilar; Komiin ken-
disinin bu Ata Tanrilardan tiiredigine inaniyordu:

“Tanrr’mn toplumdaki yeri de insan iliskilerine benzetilerek ta-
nimlaniyordu.”

Goriiyoruz, uzman akli hemen higbir seyi agiklayamiyor, tersine ka-
ristirtyor. Fakat i¢inde dolastigi belge ve diislince antrenmanlart ayik-
landik¢a Komiin’iin kutsallagtirma Eleman1 kendisini gosterir. Kutsal-
lastirma Eleman1 ancak, Komiin’deki Animizm, Cinsel Yasaklar, Ben-
lik, Ruh, Totem, Kan, Aile, Uretici Giigler gibi en temel Elemanlarin
diyalektigi aydinlatilabildik¢e ¢6ziimlenebilirdi.

Edward. B. Tylor:
“Animizm” Elemani

1832°de dogan E. B. Tylor, “dogustan sanshydi.” Yakin arkada-
st R. R. Maret, “Tylor” biyografisinde boyle diyordu. Ger¢ekte hemen
biitiin uzmanliklarin gidisini, Tylor’in hikayesinde yansitiyordu. Hep-
si Ingilizin (Kara Avrupasi’na bakinca) daha 6zgiir kalan, rahatliklarla
donatilmis bahgesinde ¢igekleniyordu. Ama Tylor daha fazlasina eri-
senlerdendi.

Tylor’1in kusaklari, bir 6nceki devrimci ¢alkanti yerine, dinsel-zihin-
sel fikirlerin yeserdigi Finans-Kapitalizmin somiirge ¢agma ¢ikarken
anavatanina huzur verdigi konakta yetisiyorlardi.

Varlikli sanayici ¢evresinde yetisti. Universiteye gitmedi. Darvinci
egilimleri gelismisti. Henry Christie’le Meksika’ya gitti. “Aztek”ler
Arkeolojisi ve Mitolojisiyle biiyiilendi. Zaten Darvinciler ve Antropo-
loglarla tanis idi: Lubbock-Huxley-Wallace.

Komiin’de Mit Elemani yani sira Totem Elemanina ve Animizme
ilgi duydu. Teknik ve Dil Elemanina da egildi.

Kirkina gelmeden 1871°de, “Royal Sosyete”ye tiye secildi. 1875°de
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Oxford’da Antropoloji Hocaligina atandi. 1896’da Kisisel iinvanla pro-
fesor yapildu.

Komiin alaninda az biraz simiflandirma yapabilen, Morgan’1 afise
etmeden hazinesine katan, [iste] boyle adam oluyordu. Uzmanliklarin
pesine diisiip usaklagmalari[nin &diilii] bu “Paye”lerdi. Tylor, Lubbo-
ck’tan Teknik Elemani, Max Miiller’den Dil ve Mit Elemanlarini, Au-
guste Comte’tan da Fetisizmden devsirme Animizm Elemanini alarak
daha derlitoplu bir Antropoloji ortaya ¢ikariyordu. Ingiltere ve Avru-
pa’nin i¢ine girdigi fikirsel soyutlama ortamina uygun bir gelisimdi.

Ancak Komiin’li 6nii ard1 tutan bir kanun olarak gozden kaciriyor,
eklektizmden kurtulamiyordu.

Heniiz, “Benlik” Elemani (insan beyninde biling-altbiling Orgiit-
lenmesi) aydinlatilmamisti. Freud, psikanaliz tezlerini 1895’ten sonra
gelistirebilecek ve 1912°de konuya el atabilecekti. Ondan sonra bile,
Komiin’de Benlik Elemaniyla “Ruh” Elemaninin baglantilari ¢6ziim-
lenemedi. insanin Beden’den ayr1 Ruh sezisi “muamma” bir “ikilik”
olarak kaldi. Animizm bu yiizden sadece sonug olarak tespit ediliyordu;
sebebi ¢oziilemiyordu. Animizm Kisi psikolojisine baglantyordu. Top-
lumcul Cinsel Yasaklardan yansiyan Kisi psikolojisi anlagilamiyordu.

“Ruh” Elemani, Oliim ve Riiyayla agiklanmaya ¢aligiliyordu. “Ani-
mizm” (her seyi insanin kendisi gibi canli gériisii) de, Riiyalar ve Oliim
de, insanin “Benlik” Elemanin1 yaratan Cinsel Yasaklar ve Benlik Ele-
manimin Orgiitlenisiyle ¢dziimlenemeyince; ne Riiya ne Oliim ne de
Animizm Elemanlar1 aydinlanamiyordu. Benlik’in yarattigi sanilan
Riiya, Oliim, Animizm Elemanlar1, “Kisi” Elemaninin “Ruh”unun ¢ev-
resine yansitilisindan dogup gelisiyordu. Ve Benlik denen biling-altbi-
ling 6rgiitlenisi, gdrecegimiz gibi Ureyim Aksiyonu tabanindan filizle-
nen Cinsel Yasaklar Elemanina bagh gelisiyordu. Yani Animizm, Kisi-
den degil, toplumcul gidis dolayisiyla Kisiden yansiyordu.

Komiin’lin iireyim ve tiretim temelleri aydinlatilmayinca; daha dog-
rusu maddeci diyalektik bakis acisiyla techizatlanmaksizin [donanmak-
s1zin] Komiin’e ayak basilinca, orada Ureyim Temelinden kaynaklan-
mis manevi Elemanlarin biiylisii igersinde bocalanip “muamma”lagi-
yordu. Tylor’da “Din” veya “Animizm” abartis1 boyle dogdu. Oysa
Komiin’lin hi¢bir Elemant tek basina ayricalikli bulunmuyordu; Ko-
miin topyekln bir organizmaydi. Orada ancak Elemanlarin diyalektik
isleyisi (kanunlari1) egemen olabilirdi. O egemen kanunlarda da iiretim
ve iireyim aksiyonlarmin diyalektik giiresi ¢ekirdeklesmisti.

Tylor, o biitiinliigii yakalamaz m1?
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“Primitiv Kiiltiir”"”, 1871°de ilk paragrafinda o butinligi goze
batirarak konusuna girer. Fakat giderek Din-Animizm goriisleri metafi-
zikleserek filizlesir.

Oysa Animizmin, Kiginin i¢inden ¢ikmis olmasi goriiniistiir; gercek-
te Animizm, Kisinin i¢inden ¢ikmaz, Kisi disindaki toplumdan Kisinin
icine girer. Kisiden yansiyan her sey toplumun (kanunlarinin) yansima-
sidr.

James George Frazer:
Din’in Kokeni Yerine Koleksiyon’u

Frazer, R. Smith’in etkisinde gelisti. Frazer’e kadar Tarihoncesi Bi-
limi (Komiin ve Komiin’iin Elemanlarinin aydinlatis1) bir hayli yol ka-
tetmisti. Frazer buna ragmen Totemizm ve Din kiiltiirliniin eridisyonu
[bilgigligi, allameligi] disina tagsmadi. Cilinkii Tarihoncesi Bilimi, belirli
tiniversite-uzman c¢evresinde ¢ekirdeklesmis kendi i¢inde bdliinerek
gelisiyordu adeta. Morgan-Marks-Engels birikimlerine de sirtin1 don-
miig, Finans-Kapitalizmin evrensel somiirii havasina ayak uydurmustu.
Frazer bu hava igerisinde McLennan’in, R. Smith’in ve Tylor’un birak-
t1g1 yerden devam ediyordu. Onlari, genel olarak Komiin’li ¢oziimle-
mek-kanuncul gidisi aydinlatmak determinizmi bu yoldan etkiliyordu.

Frazer, diinya capinda dinin kokleri {izerine belgeleri taradi ve bir
koleksiyon biriktirdi. Ancak bunlar siniflandirilmaktan ¢ok uzak kar-
magsikliktaydi. Akil yiiritmek istemeleri de ister istemez kafa karistirict
oldu: “Altin Dal”®!.

Gorecegimiz gibi, Komiin ve Elemanlarinin insanlik Tarihi i¢indeki
prosesi ele gecirilmeden, Kutsallastirilma Elemaninin prosesi agiklana-
maz; tipki Elemanlarinin her biri i¢in oldugu gibi.

Frazer, etkilendigi R. Smith gibi, Kutsallagtirma Elemaninda takili
kalarak biraz daha derinlesip belgeleri yogunlastirir.

Ne var ki, uzman gorlsiiniin bilim namusu, menfaatleri kadar oy-
nakt1. Fikirleri belirli kanunlar1 aramadigi ve bulup ortaya baglanama-
dig1 i¢in en ¢ok bagli bulundugu giindelik ¢ikarlarina ayak uydurmak-
tan baska yol bulamiyordu. Frazer “Altin Dal”dan on yil sonra kendi
fikirlerini inkar eden geliskilere diistii.

Uzmanlarin, bu yiizden en ¢ok giivenebilecegimiz yani: Hipotezleri
(fikirleri) degil, derledikleri belgeler olmalidir. Frazer de bunu su s6zle-

1 Edward Burnett Tylor, Primitive Culture, 1871. (y.n.)
1 James George Frazer, The Golden Bough,1890. (y.n.)
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riyle desteklemis ve belgelemistir:

“Er gec¢ ince hipotezlerim (fikir kopriilerim) u¢arsa, umarim Kki-
tabim bir gercekler mahzeni olarak kalabilir.”

Sigmund Freud:
Psikanaliz, Benlik, Kisi, Din

1895°te Antropoloji-Tarihoncesi Bilimi disinda “benlik” olgusunun
biling-bilingalt1 orglitlenisini aydinlatti. Her diisiiniir gibi, Komiin’iin
cazibesinden uzak kalamazdi. Ciinkii yagsanan Modern Toplum olsa da,
Modern Toplumdaki her Eleman da Komiin’den ¢ikip gelen Eleman-
larin baskalasmis yeni bigimleriydiler. Freud bunu sadece sezdi fakat
hi¢bir zaman bilincine ulagamadi.

Oysa psikanalizle Kisi Elemanini yakalarken 6nemli bir kesfe ayak
basmist: Benligi aydinlatan enkonsiyon-konsiyon® celiskisini ortaya
koydu. Bir kez bilingaltindan asilinca, insanin derinliklerine inmek zo-
runlulugu arkasindan kovalayip geliyordu.

Freud, yine pratik deneyleriyle Cinsel Yasaklarin baskilanmig bi-
cimlerini Modern Toplumda tespit etti. Bu iki modern bi¢imlere girmis
Kisi ve Cinsel Baski Elemani, Freud’u ister istemez Komiin Bilimine
(Antropolojiye, Arkeolojiye, Mitolojiye vb...) yoneltti.

Ancak hemen higbir ilerleme gosteremedi. Kisi’yi toplumdan, Cin-
sel Yasaklar1 toplumcul gidisten koparmaktan (metafiziklestirmekten)
kurtulamadi.

Onca birikmis 1847-1913 (66 yillik) Tarihoncesi Bilimlerinden hig-
bir sentez ¢ikaramadi. Totem ve Tabu Elemanlarini, Babahan-Anahan
Elemanlarini birbirine karigtirtp Kisinin psikozlariyla ayni kefeye koy-
maya kalkist.

Totem, Vahsi Komiinlerin, Tabu, Barbarligin isiydi. Anahanlik,
Babahanliktan once; Babahanlik, ¢oban-Siirii Ekonomisiyle gelmis-
ti. Kisi’nin psikoz ve nevrozlari bu Elemanlarla da iligkiliydi. Ancak
Modern Toplumlarla baskalagan Elemanlar, baskalagsan Kisi Elemanini,
toplumsal yasaklarla da dinamitlesen Cinsel Yasaklarla biitiinleserek,
siiblimasyon kanallarinin ¢ikis yolu bulamadigi yer ve zamanda nevroz
ve psikozlara yol agiyordu. Tarihsel prose i¢inde degisim gosteren Ele-
manlar, her toplumda baska bagka c¢esitlemeler gosterirlerken, nevroz
ve psikozlarin egilim ve dozlart da degisir. Kisi, toplumcul gelismeler-
den koparilamayacagi gibi, Elemanlar1 da koparilamaz.

] Enkonsiyan-Konsiyan: Fr. Inconscient: Bilingsiz; Conscient: Bilingli. (y.n.)
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Cilinkii onlar tiimliik i¢inde toplumcul kanunlara uyarak akarlar.

Freud, Komiin’deki Kisi Elemaninin, Modern Toplumda baskalas-
mis halini -ne anlama geldigini bilmeden- gozlere batirmisti. Bu 6nem-
liydi. Ciinkii Komiin’de Kisi ve toplumun giicii, diyalektik gilires ha-
linde Komiin Giiciinii olusturuyordu. Fakat son durusmada Komiin’iin
temel giicli, Kiginin bile farkinda olamayacag: biiyiik 6lciilerde Kisi
tizerinde tecelli ediyordu.

Nasil?
Toplumcul kanunlar dolayisiyla.

Toplumu olusturan, tek tek Kisi Elemanlarinin kopmaz biitiinliigliy-
dii. Kisinin giicli ise beyinli olusuyla kaim [var] oluyordu. Freud, bu
bakimla [goriisle] degerli bir Elemani yakalamisti. Bunu sezdi ama asla
anlayamadi.

“Totem und Tabu” eseri biiyiik siikse yapmasina ragmen, Antropo-
lojiye psikanaliz tartigsmalarini getirmekten bagka bir katkis1 olamadi.
Cinsel Yasaklarin icadini, Kisinin fantasmografik ¢alkantilarindan daha
gercek dis1 bir fantastizmle “icat” etme yolunu tutarken, insan Toplu-
munun gelisim kanunlar1 ve bi¢imleri hakkindaki cehaletin Sliimsiiz
ornegini verdi. Diger uzmanlarin ondan farki, sadece Kisi gibi bir Ele-
manin yol gosterdigi psikanalize bulasmamis olmalarinin verdigi dar
gorisliiliiktii. Yoksa hepsi benzer cehalet ve dnyargilarla olmadik tezle-
ri sisirmeye hazir sorumsuzluk (megolamani) i¢cindeydiler.

Kisi Elemani, Kisinin Ruhu ve Toplum dolayisiyla Kiginin Ruhun-
dan yansiyan “Kutsal Ruh” Elemani; Ureyim Aksiyonu tabanindan fi-
lizlenen Animizm ve Cinsel Yasaklar ve Kan Orgiitleriyle bir biitiindii.
Ve Komiin’iin (Toplumun) kanuncul gidisinden fiskiriyorlardi. Canlt
organizmalara parelel fakat farkli bir uyum gelistirme siirecine giren
Komiin, “Kisi” Elemanini da hayvandan apayr1 “Ruh” gelisimli bir
zenginlige ulastirtyordu.

Freud, ne Tarihdncesini ne Dogal Seleksiyon tabaniyla olan diyalek-
tigini ve gelisen Elemanlartyla Komii’nii, Kisi’yi anlamak durumunda
ve ¢abasinda degildi.

Edward Westermarck:
“Ureyim Aksiyonu”
E. Westermarck Darvinciydi. Higbir cinsel ve toplumsal yasak ta-
mmayan Komiin asamasmi anlayamiyordu. Fin gelenekleri, Ingiliz,

Fransiz, Alman ve Amerikan geleneklerinden daha az Babahan degildi.
Westermarck da Engels’in deyimiyle konuya “ahlak zabitas1” gozliik-
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leriyle yaklasiyordu.

Bu 6nyargilarla antropolojiye girerken farkinda olmadan saglam bir
temel yakalamigti: Komiin’de “Ureyim Aksiyonu”.

Ureyim gidisine topyekiin bir dnem verdi. Genel olarak “Utanc ve
Ahlak”n “Cinsel Yasaklarla iliskileri tizerine olan tezlere ve Kan or-
giitlenmelerinin Aile Bigimleri Gelisimlerinin bunlarla olan ilgisine gii-
venmiyor ve ¢oziimleyemiyordu.

Doga bilimleri (Darwin) takitili olusu, onu maymundan insana ge-
¢is tabanina dogru c¢ekiyordu. Bu arayis Westermarck’1 daha gercekgi
onemli sayilabilecek tespitleri gdze batirmaya siiriikledi. Fakat proseyi
tam olarak kuramadig i¢in gozlere batirmaya calistiginin biiyiik one-
mini kendisi de anlayamadi.

Aile’nin evrensel varligiin gelisimini, Dogal Seleksiyon temeliy-
le agiklama yolunu tuttu. Bu noktada elbette insan1 hayvan derecesine
diistirmekle (Darwinizmin kacinilmaz yanlisiyla) inmeliydi. Fakat “ge-
¢is” i¢in gozlerden kagan yeni bir goriis oneriyordu. Bu goriis sadece
gecis iizerinde dikkatle kullanilabilirse biiyiik 6nem tasiyordu:

Yiiksek memelilerin, genellikle yasam siireleri uzadik¢a ve sinir
sistemleri-beyinleri (yagamlarinin Pasif Uyum zenginliklerine evrilisi
yliziinden) daha karmasiklasarak yeteneklesiyordu. Bu gelisim, yiiksek
memelilerin yavrular ve kendileri yanindan iki yanli isleyerek yavru-
larina daha ¢ok ilgi gostermek zorunluluklarina yol agiyordu. Yavrular
bakim ve egitim i¢in daha fazla 6grenme ihtiyaciyla dogarken, disiler
daha fazla ilgiyle analik giidiilerini zorlayip gelistirmek zorunda kali-
yorlardi. Bu durum, disiyi erkegin yardimima muhtag hale getiriyordu.
Boylece erkekler (insanimsi maymunlarda) siirtide kalici bir yere kavu-
suyorlardi.

E. Westermarck, “History of Human Marriage: Evliligin Tarihi”
(1891) calismasinda soyle yaziyordu:

“Goril ve sempanzeler aile birliklerinde yasiyorlar ve baba
yuvayl kurmak ve aileyi korumakla sorumluydu. En yiiksek may-
munlardan vahsi ve barbar insan irkina gecerken de ayni durumla
karsilasiyoruz.

“Cocuk bakimi annenin, ailenin korunmasi da babanin sorum-
lulugundaydi.”

Westermarck, her uzmanin bolca yaptig1 gibi, giiniiniin toplumuyla
Komiin’ii hele Vahsi Komiin’ii karistiriyordu. Vahsi Komiin’le Barbar
Komiinii ayirmadan ayni torbada anmasi da cabasiydi. Bu, onlarin her
zamanki yenilip yutulmaz bosluklar1 ve yanlislariydi. Fakat bu koca
eksikler ve yanlislar ortasinda her uzman bir seyler yakaliyordu. Wes-
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termarck da degerini sezdigi Ureyim Aksiyonuna egilmisti. Yeterince
lizerine gidip yildizlastiramasa ve gercek anlamini1 veremese de; insan
Toplumunun ilk evrelerinde, bilhassa yasak bilmeyen Komiin’e evrilis-
te (ki bunu Westermarck prose olarak hi¢bir zaman kavramadan soyut
bir akil yiiriitmeyle birlestiriyordu.) Ureyim Aksiyonunun baskin bir
gidis tutturdugunu, aile bi¢imlerinin gelisimine eklektik olarak baglar-
ken, yanip-sonen betimlemeler icinde gdstermeye ¢alistyordu:

1- insan Toplumunda ¢ocuk sayisi: Yani bir kadinin ¢ocuk dogur-
ma sayis1 genel olarak bir tanedir. Ikiz-iiciiz dogurma istisnadir. Yani
tiirtin devami i¢in bu yeterli olamamaktadir. O halde evlat azlig1 insan1
toplum olmaya iteler. Baska ¢ocuklarin beraberligi insan tiirlerini de-
vam ettirmede avantaj saglar; toplumcullasma bunu saglar.

2- Disilerin giderek gebelik siiresi uzamistir: Gebelik yagama sa-
vaginin verimini diisiiriir. Bu, zorluklarin-tehlikelerin artis1 demektir.
Ister istemez toplumcullasma zorunluluklarma katki yapan etkenler
arasina gebelik de girer. Fakat bu ilk ikisi eger {igiincli zorlayici sart
olmasaydi, yine iistesinden gelinebilecek (asilabilecek) engeller olarak
kalabilirdi. Erkegi i¢cine almayan disi ve yavrulardan olusan maymun
ve memeli siiriileri az degildi. Uciincii sart ilk iki sartla bulustukea top-
lumcul evrim halkas1 hayvanlardan ayrilmaya baslamis olmaliydi. Bu
sart, cocuklarin kendi basinin garesine bakma siiresinin uzamasiydi.

3- Cocuklarin bakim ve egitimi siiresinin uzamasi: Insan tiirle-
rine sigramaya aday insanimsi maymunlarda bile yagam kosullar1 be-
yin-sinir gelisimlerinden asirica tiistiinlesmisti. Daha c¢ok 6grenmek
zorunluluguyla kusatilmiglardi. Alet’in ilk evreleri bu zorunluluklarla
kesfedilmisti. Giderek yavrular ister istemez daha fazla karmasiklagsan
sinir sistemiyle ve yetkinlesen beyinle dogsalar da yasam kosullarini
ogrenmeleri igin gerekli siire daha da uzuyordu. Ogrenecekleri ve iiste-
sinden gelecekleri olaylar tiimliigii komplekslesiyordu: en az iki-ti¢ y1l-
lik siireler 6-7 yila ¢ikmusti. Bu sorun, ilk iki sartla da birlesince Insan
Toplumuna evrilis acelelestigi gibi, geri doniisii olmayan bir yol haline
geldi.

Erkekler bu gidis igerisinde siiriide daimilesti. Erkekler arasi kavga-
lar-kiskancliklar torpiilendi ve Yasaksiz Komiin dogdu.

Westermarck’1n tezi bu derece aydinlik ve yasak bilmeyen Komiin’e
yonelmis olmaktan elbette ¢ok uzakti. Fakat Darvinci yaklagimla -Mo-
dern Aileyi de gz 6niine alarak- Ilkel Komiin’de aile bigimlerinin geli-
simine el atinca, bu tiir tespitleri yanip sonen bir parlatisa da ulastirmis
bulunuyordu.

Morgan-Engels ve Antropolojik ilerlemeler dikkatle irdelenirken,
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Insanlik Tarihinin proseleri yeni konaklartyla birlikte gézoniinde tutul-
madikca Ureyim Aksiyonundaki bu verilerin énemi anlagilamadi. Bunu
Westermarck bile anlamadan basarmisti. O, diiz ve kaba bir modern
aile mantigiyla “Evliligin Tarihi”ni ansiklopedik bir tarzda ele aliyor-
du. Literatlir ve arglimanlar1 doga biliminden ve evrimden yanaydi.
30 yasinda ilk eseriyle sahanin iistadlar1 arasina giriveren E. Wester-
marck’in Insan Toplumunu anlayamayan Darvinci Dogal Seleksiyon
takintilari, Engels’i de kendi zamaninda sasirtmisti: Biitiin bulgularini,
yasak tanimayan Komiin’ii yadirgayisinda kullantyor ve yasak tanima-
yan Komiin’deki cinsel serbestligi, hayvanlardakine benzer bir cesit
cinsel kizginlik dénemlerine bagliyordu. Oysa insanoglu, hayvanlar
aleminden ayrildikg¢a; yani erkegini de, yavrularmi da, disilerini de
bir arada tutmakta yarar goren; uyumunu siirii-toplum olmakta bulan
bir yolu kesfettikce, cinsel kizginlik evreleri de hayvanlardan ayrilma
egilimine girmis olmaliydi. Ciinkii bir-aradalik, beslenme, barinma ko-
sullarinin hayvanlara kiyasla iyilesmesi, cinsel giidiilerin uyarimini ve
devirdaimlerini siklastirabilirdi. Erkek spermlerinin tiretimindeki artis
verimliligi ve benzer bicimlerde kadinlarda yumurtlama donemlerinin
siklagarak yumurtlayisin ayda bire dek verimlilesmesini; kizgiliklarin
sosyal kolektiviteye bagli olarak basari-sevgi iligkileriyle belirlenmeye
baslandigi; seksin de bir sevgi aligverisi haline gelisi, baska tiirlii nasil
agiklanabilirdi?

Insanin hayvanlardan ayirdi, Darwin’in Dogal Seleksiyon anlayisi-
na birakilamayacak kadar bambagkalagmuisti.

Westermarck, kariyer pesinde skolastik bir Darvinciydi. Orijinal
olma yolunu Darwin’in Dogal Seleksiyonuna sikica bagl kalmakla
bulmustu. Lamarckgr izleri silmesi o donemin modasina uygun ve ye-
terli sayiliyordu. Tarihsel Maddecilik alanma girilmedik¢e bilgilerin
kiitliigii, soyutlama-teorik sentezlere ulasmay1 da kisitlastirtyordu.

Sadece hayvanlar alemine kapali kalmak (kisaca gorecegiz)
Darwin’de bile, onca verimli “Tiirlerin Orijini” kanunlarini bulusuna
ragmen, diisiince kisirligini sirittirvermistir.

Higbir yasagin taninmadigi Komiin’ii belgeleyen veriler, 19’uncu
Yiizyil’a dek yasamus kabilelere dayandigi halde, Westermarck’mn In-
san Toplumunu hayvan siiriileriyle ve cinsellikleriyle karigtirmasi Dar-
vinci skolastisizmin derinligini ve trajik sonunu yansitir.

Westermarck’in tezi, bizim yerli yerine oturtma ¢abalarimizda oldu-
gu gibi, hayvanlar dleminden ayrilarak heniiz toplumsallagsmakta olan
“gecis” evresine ait degildir; soyut bir akil yiirlitmedir ve Vahsi mi,
Barbar m1 olduklarini ayirt edemedikleri Avustralya-Okyanusya ilkel
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kabilelerine atfedilmektedir. Oysa bu gibi toplumlar Vahset’i ¢oktan
geride birakmis (anatomik insanlasmasini tamamlamis) Asagi Barbar
gelenekli toplumlardir.

Darwin:
“Dogal Seleksiyon” Tabani

Charles Robert Darwin, Cambridge’de okudu. Cok geng yasta doga
bilimlerine egilim duydu. 22 yasinda ¢iktig1 diinya gezisinde derledi-
gi, gordiigii bilgiler onu konusunda yetkinlestirdi ve miimin kafasini
materyalizm yanimdan zenginlestirdi. 30 y1l boyunca iizerinde durdu-
gu “Dogal Seleksiyon Yoluyla Tiirlerin Orijini” konusunu 1859°da
yayimladiginda, organik diinyanin (canlilarin) evrimi teorisini kurmus
oluyordu: Canlilar istihale = bagkalasma yolundan kalitimsal 6zellikler
kazanarak dogaya uyum yapiyorlardi; doga sartt canlinin organlarin-
da ister istemez gorevde degisiklikler yaptikca, zamanla canlilarin bu
uyum cabalar1 organ hiicrelerini fizyolojik degisime ugratiyor ve bu tiir
baskilar tohumcul hiicreler yanindan yeni kusaklarda irsiyet [kalitim]
kazaniyordu. Canli varliklar, bu sekilde Pasif yoldan Uyum gosterirken
tiirlerin evrimi gergeklesiyordu. Bu Dogal Seleksiyon dedigi Ayiklan-
ma yoludur; uyum yapabilenler hayatta kalabilirler.

Insan da bir canlidir. Fakat insan toplumcul bir varliktir. Toplum do-
layisiyla uyum yapar. Bu toplum dolaylilig1, hayvandan biiyiik bir ayirt
getirir. Insanin toplum dolayistyla uyum’u demek, ayri kanunlarla
(kendine has orijinal) evrim halkasi demektir. Bu Aktif Uyum, insanin
oteki canlilar gibi tiir bagkalagimini yaratir.

Bu besbelli olan ayirdi, Darwin, kendi bulus kaliplarindan siyrila-
mayarak kabaca da olsa farketmemekte adeta direnmistir. Ciinkii insan
da bir canli olduguna gore, ayn1 kanunlara uyarak maymun atalardan
intikal etmistir [ge¢cmistir]. O halde insani yeteneklerle maymun veya
yiiksek memeli canlilarin zihinsel yeteneklerini birbirleri iizerine oturt-
mak suretiyle Insan Toplumunun evrimini aym1 Dogal Seleksiyon ka-
nunlariyla agiklamak miimkiin goriiniir.

Darwin, gelisen toplumcul devrimlere, toplumcul teorilere,
Marks-Engels, Morgan’in teorilerine ragmen oOliinceye dek bu diiz
mantigini-kendi kaliplarini, Insan Toplumuna uydurma skolastisizmin-
de direnmistir.

1871°de yayimladig1 “Insan Soyu”, insan Toplumunun atalarinin
insans1t maymunlar oldugu tezini astig1 yerlerde bol bol bu skolastik
direnisini yansitir. Bu irice yanlislik, inanilmaz bir skolastisizmle biitiin
doga bilimcilerine yansimis ve giiniimiize dek, en kii¢iik bir asilma be-
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lirtisi gostermeksizin gelmistir. Demek, hazir yollar disina ¢ikabilecek
diyalektik beyinler yok denecek kadar ender yetigmektedir.

Darwin’in eserleri, konumuz agisindan dogru ve asla yikilamayacak
olan saglam bir tabani ortaya koyar: Insan tiiriiniin de temeli dogadir ve
canlilarin en yiiksegi olan insanimst maymunlardir. Toplumcul baska-
lasim ve Animizm oradan baskalagarak gelir. Yeri geldiginde gorecegiz;
bu toplumcul olusum, bambaska kanunlari igerecektir.

Darwin’in biiylik yanilgis1 kendi kesfinin giicli i¢indedir: Kesfine
kendisini fazla kaptirmistir. Insan beyni boyledir: Seferber oldugu ka-
nunlarla dolup tastik¢a, baska sentezlere agilmasi zorlagir. Demek, ha-
yat1 bir biitiin olarak ele almak zenginligini beyinde tasimak ve yasatip
gelistirmek tek ¢aredir. Bu, determinizmle yiirliyecektir elbet, ama Ki-
sinin giiclinii neden yabana atmal1?

Determinizmin bir ucu Toplumcul Giig ise diger ucu Kisicil Giigtiir.
Darwin’in determinizmi, Toplumcul ve Kisicil Giiciin doga biliminden
yana fazlaca isletilmesinden derlesiktir. Bu gii¢, kesfinin temeli oldugu
kadar, Toplum Biliminden yana yoksullugunun da temeli olur.

Tezinin 6nemini kavrar:

“(...) benim, tiirlerin orjini adli yapitimin Dogal Seleksiyon ya
da en iyi uyum gosterenlerin yasamasi prensibinin etkisine belki de
fazla 6nem verdigimi teslim etmeliyim.”

Ama Insan Toplumunda, “Sesyalite”nin derin anlamlarini ¢dzemez.
Hep hayvanla insani, Kisiyle Kisiyi karsilastirir ve “Toplum”, “Sos-
yal” olus gercekligini atlar:

Hemen, “Insan Tiirii” kitabmin tamamini su goriisiin ispatina
ayirir:

“Insanla yukar1 memeli hayvanlar arasinda zeka yetenekleri
bakimindan esasta hicbir fark bulunmadigin gosterecegim.”

Farklar1 yakalamigken iizerine gidip, bambaska kanunlar karsisinda
bulundugunu anlayip geri ¢ekilecegine ve yepyeni ¢alismalarla gorii-
siinii zenginlestirecegine, ¢ok kolay bir yolu seger: Elindeki canlilarla
ilgili malzemeleri, Insan Toplumu bicimleriyle degil, birey olarak insan
ile karsilastirir. Birey olarak insanin, toplumdan ayri bir varlik olama-
yacaginin bile ayirdina varamadigi i¢in, ele aldig1 6rneklerde bu toplum
dolayistyla Aktif Uyumun derinliklerini sezmekten uzak diser.

flkel bir insanin modern bir insan kalitesine siiratle yiikselebilece-
gini “sasirarak” gormesinin sinirlarini, yukart memelilerin de pekala
“gelisme yoluyla” insan olabilecegi fikrini ispata kalkar.
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“Gelisme” hangi kanunlarla olur?
Dogal Seleksiyonla.

Ne farketti?

Higbir sey.

Animizm i¢in o belgelerden yararlanirken gorecegiz.

Emile Durkheim:
Sosyoloji Kalpazanhgi

Cinsel Yasaklarin varligimi, giiniimiizdeki aile i¢i iligskilerimizden,
toplumlarin akrabalararasi iligkilerinden de pekala anlayabiliriz. Yine
Cinsel Yasaklarin Kisi beyninde ve organlarinda yarattig1 baskilarla,
biling-altbiling orgiitleyebilecegini; gliniimiiz insaninin cinsel baskila-
rin ige pliskiirtimlii enerjilerinden dogmus toplumcul islere yonelme
egilim ve yeteneklerinden veya cinsel baskil1 veya patlamal1 gidisinden
(Ruhsal hastaliklardan) anlayabiliriz.

Insanlik Tarihi, tutkun bir arastirma egilimi ve diiriistliigiiyle kanun-
cul siniflandirmaya ugratilmadik¢a ve tiimliigii géz oniinde tutulama-
dikca bas yiyen yanilgilar kaginilmazdir. Fakat bir de buna arastirmaci-
nin kalpazanlig1 eklenirse, trajedi biisbiitiin numunelesir, Emile Durk-
heim bu 6rnegi verir.

E. Durkheim, Fransiz Finans-Kapitalizminin evren somiirgeciligine
¢ikt1ig1 dénemin burjuva sosyoloji kurucularindandir. Kategorisi sadece
Komiin Bilimcisine (Antropoloji Okullarina) girmez; kendisini tiimiiy-
le Insanlik Tarihine vakfetmistir. Fransiz Sosyolojisinin kurucusu ol-
maktan daha ileri iddia ve ¢alimlar giider.

Ancak cikarci burjuva kafasi onu her seyde, Tarihsel Maddeci Di-
yalektigi, diizlestirme, tersine ¢evirme, kimi yerde Hegel’den de geri
diiserek gerisin geri mistiklestirme kalpazanliklarina iteler.

Komiin Elemanlari i¢ersinde en ¢ok Totem ve Aile iizerinde durur.
Parcali-metafizik bir Eleman iizerinde yogunlagsmak yerine, biriken
tiim bilgilerin kanuncul sentezlerini yakalama yolunu secer. Ne var ki,
bulunmus gerceklerin diyalektiginden yararlanip daha ileri sentezler
arayacagina, varolan gergekligi bozarak kendine 6zgiiymiisce yeni la-
kirdilar tiretir. Bu kalpazanligi, onu yasarken ve 6liimiinden bir miiddet
sonraya dek yegeni ve sadik hayirl takipgisi Marcel Mauss sayesinde
pek bayildigr etkin bir siikseye ulastirsa da, son durusmada “esef” edi-
lecek bir unutulmayla miizeye kaldirilmaktan kurtulamamistir. Clinkii
hicbir pratik derde deva olamayacak kertede “bilimsel” 6forili bos la-
kirdilarla en temelli gercekleri bozma yolunu tutmustur
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Durkheim, burjuva-Kisi ¢ikarciliginin insan psikolojisine yansiya-
rak kompleks ve yiiceltimleriyle bulusup kalpazan yaratislarin ilging,
acikli, komedik bir 6rnegidir.

Hayatin biricik ger¢egi kanunlaridir. O kanunlar, insana “uyum”
mecburiyetleri i¢in elzemdir. Buna egilen bilim, Ger¢ek Bilim olma
yolunu tutabilir. Bunu hazmeden ve yasamina geciren toplum hayatta
kalir, Kiiltiir, bos laf ve cakali edebiyat-sanat vb. degil, kanunlarin kana
karigtirilmis (maddelesmis) giictidiir. Marks-Engels bunun i¢in insanlik
icinde yasar. Durkheim tozlu raflarda bu yiizden 6lidiir.

19’uncu Yiizy1l’in sonu ve 20°nci Yizyil basi, Sosyal Devrimlerin
proletaryalastig1 evredir. Tarihsel Maddeciligin evrencil yiikselisine
kars1 Kapitalizmin Durkheimci sosyoloji kalpazanlig1 da yiikselir.

Durkheim da toplumun kanunlarini artyor; bunun insan evriminin
baslangicinda bulunabilecegini diisiiniiyordu. Ancak bu sabit-duragan
bir sey degil siirekli evrim gegiren insanligin ilk ¢ekirdegi Komiin ve
¢ Elemanlarmin diyalektigiydi. Durkheim, kafayr Komiin’e degil,
“Din”e takarken baslica biiylik yanlishgin1 ve kalpazanligini ispat
etme yolunu tutmus oldu. “Isbéliimii”, “Sosyolojik Metot’un Ku-
rallar1” gibi ¢alismalarina benzemeyen bir alana adim atmigti. Orada
her arastiricinin zaafina gore tutulabilecegi bir Eleman veya Eleman-
lar yumagi bulunuyordu. O Elemanlar, insanlik evrimi boyunca insant
etkilemis-belirlemisti. O belirlenisten kaynaklanan tutkularla Komiin
Elemanlarina bulastiginizda, farkinda olmaksizin kendinizi de resmet-
meye baslarsiniz. Durkheim Din’e tutularak, skolastisizmini ve kalpa-
zanligini bir kez daha resmetti:

“Dinin toplum hayatindaki 6nemli roliinii ancak 1895’te farket-
tim.

“1895 olaylari, diisiince gelisimimde bir sinir ¢izgisi ¢ekmek-
tedir. Oyle ki simdiki goriislerimle uyusabilmesi icin biitiin eski
arastirmalarim yeniden yapilmahdir. Bu tamamiyla yakin zaman-
da basladigim DIN TARIHI calismalarina baghydi ve 6zellikle de
Robertson Smith ve ekolii etiitlerime.”

Durkheim bunu, 1907°de bir dergi editoriine yazarken belirtiyordu:
“Revue Neo Scolastique”.

Oliimiinden 6nce yazdig1 son eseri bagyapiti oldu: “Dini Hayatin
Ilkel Bigimleri” (1915).

Durkheim, aile ve ahlakla da aym derecede ilgilendi. Oliimiinden
hemen Once planladigi isi buydu. Ger¢ekten Komiin bu denli cazibe
merkeziydi. Ne var ki, Durkheim ¢oktan metafizik ve skolastige bat-
mis bulunuyordu. Totemizm {izerine bir¢ok gercekleri gbze batirdi.
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Fakat kanun acisindan gercekleri bozdu: Cinsel Yasaklar (Ureyim Ak-
siyonundan ¢ikmis) en temel Elemandi. Durkheim Cinsel Yasaklari
redederken, Kan-Komiin iligkilerini de karistirip bozgunculuk yapmis
oluyordu. Totem ger¢egini Kan-Komiin ger¢eginin lizerine ¢ikariyor,
Uretim ve Ureyim Aksiyonu kaybolup yitiyordu. Oysa o temeller disin-
da ne Totem (Din) ne aile ne de ahlak aranip bulunmazdi. Durkheim’in
dogrular1 ancak o temeller icersinde kullanilabilir malzemeler olabilir-
di. Sosyolojiyi din, aile, ahlak gibi ayr1 ayr1 sosyolojilerle sulandirdikea,
Durkheim kendi sosyolojisi iginde kayboluyordu.

Bronislaw Malinowski:
Yeni Gine ve Trobriand Belgeleri

B. Malinowski de doga bilimlerinden antropolojiye girenlerdendi.
Biiyiik birikimler tizerine geldigi icin kendisini sosyal-psikolojik (meta-
fizik) okullar i¢inde de buldu. Darvinci Westermarck’tan etkilendi. De-
neysel psikolojinin kurucularindan Wund’un yaninda ¢alisti, Freud un
Kisi ve Aile Elemanlarini psikanaliz agisindan gézlere batirisindan et-
kilendi. Freud’un kiiltiirin kokenine dair masalin1 incelikle elestirirken
hep asil temel tireyim gercekliginin etrafinda dolasti. Ancak Komiin’,
Insanlik Tarihi igcinde kavramak olanaklar1 gelistigi halde kendi havu-
zundan Tarihsel Maddecilik okyanusuna agilma uyanikligini1 kendisin-
de bulamadi. Trobriand adalarinda alan ¢alismalarinda Komiin’{in bir
hayli orijinal Elemanlariyla karsilagmasina ragmen, antropoloji okulla-
rinin ezberci yaklagimimdan kurtulamadi.

Vahset ve Barbarligin ayirdini yapamadi. Tabu ve Biiytiyle Totemiz-
mi karistirdi. Cinsel Yasaklarin 6nemini kavradi fakat Freud’un bulu-
sunun gelistigi ¢agda eser vermesine ragmen Cinsel Yasaklarin, Kisi ve
Ruh Elemanlar vasitasiyla Komiin igersinde yarattig1 gelisimleri anla-
yamadig1 gibi, insanlasma prosesinde Ureyimin ve Animizmin taban
gorevini agiklamak yerine, Din, Biiyli, Mit olgularini abartt1 ve karis-
tirdi. Olumlu yani, Yeni Gine ve Trobriand adalarinda Komiin belgele-
rini toplamasi ve Freudiyen goriislere kars1 bu belgelerle savagmastydi.
Anahan-Babahan Elemanlarimin gelisimini anahatlariyla gosterdi.

Freud’iin yarattigi “baba katli” masali ve miti’ne bilimsel agidan
deger vermesi ve elestirilmesini ciddiye alisi, Komiin’{in olusumunu
aciklama gayreti bakimindan kayda degerdi. Bunun iizerine vartyla-yo-
guyla gidebilseydi, antropoloji okullar1 arasinda yepyeni bir problemin
tartisilmasina yon vermis olacakti. Boylece belki eldeki malzemeler,
akillica smiflandirilabilme yoluna girebilirdi; ayn1 zamanda Komiin
Elemanlar1 da daha kolay smiflandirma yolunu kendiliginden tutardi.
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Antropoloji okullarinin “soy teorisi” batagindan ¢ikamayisi siirlip gitti.
Uzmanlik, gelenekleri kiramayis korliigii ve fodlaciligi (devlet kapikul-
lugu) i¢inde yiiriiyordu...

Claude Lévi-Strauss:
“Dil” Elemani: Kultirun Sihirli Degnegi

Neredeyse bir asirlik antropolojik birikimlerin iizerine kirk yasindan
sonra geldi. Ister istemez Ikinci Biiyiik Savas sonrasi Fransa, Avrupa,
Amerika ve diinya insaninin sorunlariyla etkilenerek Komiin Eleman-
larina egildi. Ancak insanlik (yeryiizii 6l¢iisiinde) ¢oktan harman yeri-
ne donmiis; sorunlar mahserlesmisti. Komiin’den Modern Toplumlara,
Modern Toplumlardan Komiin’e uzanan prose, karmasiklagan prob-
lemler arasinda segilmezlesmisti. Bu durumda Tarihsel Maddeciligin
metot ve biliminden uzak diismiis etnoloji veya antropoloji okullarinin
kisirligr iyice gdzlere batarken, Claude Lévi Strauss’a yetisti. Brezilya
ve Bengaldes’te alan ¢aligmalarina katildi. Bu ¢eliskinin ¢dziimiinden
dogabilecek verimliliklerin degerini anlayamadi.

Komiin Elemanlari iginde dil ve kiiltiirii abartip yildizlagtirdi. Fakat
Komiin’le Modern Toplumlar arasindaki prosenin siradan bir gazete-
cide bile yarattig1 sorulardan kagti. Sigindig1 sey, 6ziirii kabahatinden
biiyiik denecek cinstendi.

“Ancak etnolog (sosyal ve Kkiiltiirel antropoloji) bu tiir sorunla-
ra kafa yoruyor olsa, felsefeci olurdu ve etnolojiyle ugrasmazdi.”
(1959 Radyo Konugmalart.)

Komiin insanlik ¢ekirdegiydi. Bugiinkii insanlik gelisimiyle dogru-
dan baglantiliydi; Komiin’iin kendisini yeniden lretisi halkalarindan
acilip gelisen Modern Toplumlarin sorunlariyla etnolojiyi ilgili bulan
siradan gazetecinin sorularindan bu cevapla kacan C. L Strauss, ger-
cekte bir asirlik antropoloji okullarinin ige kapali batagini ve oliligiini
anlatmis oluyordu.

Sikisinca her uzmanlik, gerceklerden bu yolla kaciyordu. Kimsenin
aklina uzmanliklarin bir tek smiflandirma bilimiyle biitiinlesmesi ge-
rekirligi gelmiyordu. Fakat yeri geldiginde de etnolojinin boyunu asan
soyle irice tezekler doktiiriiyorlardi.

“Insan, Homo Faber: Alet yapan diye tammlandi. Ve bu dzellik
kiiltiiriin en can alic1 isareti olarak kabul edildi. Bu goriise katil-
madigim ve kiiltiirle doga arasindaki sinirin Alet yapiminda degil,
eklemli dilde ¢izmenin en temel amaclarindan biri oldugunu itiraf
etmeliyim. Aklim dille gerceklesir...
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“(...) Baz1 hayvanlar bir noktaya kadar Alet ve Alet benzeri nes-
neler yapabilmektedirler. Yine de onlarin dogadan Kkiiltiire gecisi
tamamladiklarim diisiinmeyiz. Fakat bir de, bizimkinden farkh
olsa da terciime edilir bir dili olan, iletisim kurabilecegimiz canh
varhklarla karsilastigimiz1 diisiiniin...”

Uzmanimiz madem Alet’i 1skaliyor, Dil Elemanini sihirli degnek
belliyor; oyleyse Komiin’de Dil Elemaninin olusumunu aramaya ytik-
selmesi gerekmez mi?

“Dilin orjini konusunu ¢oziimlersek, kiiltiiriin dogada nasil boy
verdigini (hayvandan Insan Toplumuna nasil gecildigini) ve bir ka-
tegoriden bir digerine gecisin nasil olabildigini anlayacagiz.”

Uzmanimiza gore dil, bdylesine verimli bir sihirli degnek: Dil’in
evrimini ¢ozerse, Komiin’iin evrimini de, toplumdan topluma gecis bi-
cimlerini de ¢oziimleyecek fakat;

“Fakat etnolojinin konusu degildir bu”, diye isin i¢inden sivigi-
veriyor:

“Beynin yapisinin ve isleyisinin kesinlikle acikhiga kavusmasini
gerektirdiginden, psikolojik, hatta anatomik ve fizyolojik bir ko-

nudur.”!"

Hem koskocaman bir iddia ortaya atacaksin, hem de bu iddianin
ispatin1 bagkalarina birakacaksin. Iste calimindan yanina varilamayan
antropoloji okullarmin diistiikleri acikli durum [bu] ve benzeriydi. Isin
garibi bunun farkinda bile degillerdi...

Ug yil sonra aym C. L. Staruss, “Vahsi Diisiince”yi yayimladiginda
ne goriiyoruz?

Dilin kdkeniyle ilgili birgok belgeyi farkinda olmaksizin veya anla-
min1 yorumlayamayarak ortaya koyuyor. Demek dilin kdkeni “siber-
netigin”, “anatominin, fizyolojinin, psikolojinin” isi degil, hepsinin
yaraticist olan toplumun igidir. Toplumun kokeni-ilk ¢ekirdegi de Ko-
miin’diir; dyleyse Komiin, insanlik Tarihi icersindeki baskalasimlartyla
ciddice ele alinmalidir.

119 Georges Charbonnier, Entretiens avec C. L. Strauss, 1959.
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Ikinci Bolim
Komun’un Kanuncul Dogusu
(Siklus Temeli’nin Olugsumu)



i¢giidii Motoru ve
ilkel Canlilarda “Diigiinme Yetenegi”

Hayvanlarin diistinme, 6grenme ve duygulanimlari, insanlar gibi
biitiinliik i¢inde (tez-antitez-sentez yaratigiyla) islemekten uzaktir. Do-
ganin dogrudan etkileriyle organcil determinizme siki sikiya baglidir.

Hayvandaki Pasif Uyum zorunluluklariyla (organcil baskalasim gi-
disiyle) olusan ve gelisen icgiidiiler sistemi, hayvanin pasif diisiinme,
o6grenme ve duygulanimlariin motor giiciidiir. Genellikle iggiidiileri
kendisinde 6rgiitleyen, temelde Ureyim Temelidir. insan diisiinme, 63-
renme ve duygulanimlariysa, toplum motoruna yani Komiin’iin i¢ Ele-
manlar diyalektigine siki sikiya bagl isler. Insan diisiince, 6grenme ve
duygulanimlari, bu yiizden biitiinliiklii ve sonsuz gelisimli beyinsel bir
orgiitlenmeye ulagsmigtir. Ve iireyimle birlikte {iretime dayanur.

Icgiidiiler motoruyla Toplum (Komiin) motoru arasindaki fark, iki
ayrt tiir arasindaki farktan karsilagtirllamaz derecede daha farklidir.
Higbir canli, tiir olarak dogaya egemen olamaz; doganin sadece dogal
herhangi pargasidir. Dogay1 degistirebilmek i¢in yiizbinlerce, milyon-
larca y1l gecmesi gerektigi zamanlarda bile bu degisimin kiictikliigii ve
kalitesi insaninkinin yaninda karsilastirilamaz-sozii edilemez kalir.

Hayvan diisiincesi, 6grenmesi ve duygulanimlari da buna benzer.
Fakat hayvanlarin Pasif Uyumlara paralel pasif diisiince, 6grenme ve
duygulanimlari bir gercektir. Eger yle olmasaydi, Insan Toplumu ve
insan beyninin gelisiminde ¢ok biiyiik bir halka eksik bulunurdu veya
Insan Toplumu ve beyni gelisemezdi. Bunun tabani da sarsilmazca
Ureyim Sistemine bagh kaldi.

Bu konu doga bilimlerince yeterince aydinlatilmig, binlerce 6rekle-
re sahip bir konudur. Evcil hayvanlarin egitimi bunu yeterince kanitlar:

1- Hayvanlarin ic¢giidiiler motoru (kanuncul gidisi) kullanilarak 6g-
renme, diisiinme ve duygulanma siirecleri de, i¢giidiileri de degistirile-
bilir.
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2- Sadece bununla da kalmaz, binlerce yildir uygulanan bu metot-
larla insanlar evcil hayvanlar {izerinde bir ¢esit toplumcul (yapay) bir
seleksiyon (ayiklama) gelistirmis olurlar ve bu tiir evcil hayvanlarda
ayiklamalar 1rsiyet (kalitim) kazanir. Atlar, kopekler, posta giivercinle-
ri buna kesin 6rneklerdir. Bu tiir hayvanlardan elde edilen yavrularin,
artik eski dogal vahsi atalarindan farkli organ ve iggiidiilere (diisiince,
6grenme ve duygulanimlara) sahip oldugu goriiliir.

Vahsi atalarinda ig¢gilidiiler uzun, yiiz binlerce, milyonlarca yilda pe-
kismisken evcillerde bu, geri doniisler icerebilecek zayifliktadir; fark
budur:

“Evcil i¢cgiidiiler dogal icgiidiilerden elbette az pekismistir, on-
lar, daha az amansiz, daha az duragan, ¢ok daha kisa siireleri ice-
ren soya cekimle iletilmis bir ayiklanmanin sonucudurlar.”!!!

Hayvan diisiince, 6grenme ve duygulanimlarinin i¢giidiiler motoru-
na bagli olduguna basit drnek yine evcil hayvanlardir. Vahsi hayvan-
larda (Kurt, Yabani At, Giivercin, Kedi) evcillesmenin, yine i¢giidiiler
mekanizmalar1 kullanilarak basarilabilmesi bunu kanitlar. Evcil ku-
lucka tavugun altina hindi yahut 6érdek yumurtalar1 koyarak kulucka
tavugun analik i¢giidiilerini kullanir ve 6rdek yavrulart alir ve yetisti-
rirsiniz. Kopegin avi gérme ve hazirlanma, lizerine atlayip avlama i¢gii-
diisti; av1 izlemeye, yakalamaya, sahibine geri getirmeye kullanilmistir.
Darwin’den bir 6rnek: Kurttan evcillestirilmis bir kurt kopegi, geyik
stiriisiinii gordiigiinde onlara saldirmasi gerektigi yerde, siirliniin ¢evre-
sinde kosar ve siirityii tipki koyun siiriilerine yaptig1 gibi uzak-korunak-
I1 bir yere siirer. Clinkii i¢giidiileri evcillestirmeye gore ayiklanmistir.
Artik siiriiyii kurtlardan korumak egilimine girmistir.!"

O halde biraz “i¢giidii”iizerinde duralim:

1- I¢giidii, dogustandir yani kalitimsaldir. Soydan gelir. Baz1 davra-
nislart hemen hi¢ denemeden yapma &zelligi tasir.

Su demektir: Doganin getirdigi sartlar, hayvanda organcil bir deter-
minizm; organlarimin ve i¢giidiilerinin degisimini yaratir. Ve organlar,
icgiidiiler; giderek tohumcul hiicreler yanindan arkadan gelen yeni dol-
lerle baskalagma kazanirlar. Bunlar kalitim kazanmis olurlar. Yani ig-
giidiiler, bir ¢esit doga sartlarini, organcil gérev (uyum) olarak derleyip
toplar ve anlatirlar.

2- Bu yiizden tiir i¢inde diger liyeler de ayni i¢gilidiilere uyarlar. Bir

Ul Charles Darwin, Die Entstehung der Arten, s. 285.
2l age, s. 285.
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tiir [igcindeki lyeler] farkl i¢gilidiilerde olamaz.

3- Ancak yine de sirf i¢giidiiler yeterli olamaz. Isin igine pasif dii-
stince, 6grenme, hafiza ve duygulanimlar karismadan olmaz.

“ Pierre Hubert’in belirttigi gibi dogadaki asagi konak-
larda bulunan hayvanlarda bile, yargilama ve diisiinme yeti-
si, pek az da olsa, cogu zaman ise karisir.”!™!

Peki “yargilama”, “diisiinme yetisi”, “hafiza” ve “duygulanim-
lar” yaratan nedir?

Darwin bunun iizerinde durmaz. Zengin 6rneklerle onun ortaya koy-
dugu Dogal Seleksiyon Kanunudur. Zaten bu da her seyi agiklar: Ya-
sama ve Ureme Savaslar1.

Biz biraz kafa yorabilsek konumuz agisindan daha verimli anlayis
ve kavrayiglara ulagabiliriz.

Organcil determinizme yol acan doga sartlari, i¢glidiileri yaratirken
hemen yan1 basinda 6grenme, hafiza, diisiinme, duygulanma, karar ver-
me, tatmin, tatminsizlik gibi hiicre eylemlerini de 6rgiitlendirir.

Boylece her icgiidii, bir dizi 6grenme, hafiza, diisiinme, duygula-
nimlar da gelistirir. Bircok i¢giidii, benzer hafiza ve dgrenmeyle bir-
likte diisiinme ve duygulanmalar gelistirdiginde ise kaginilmaz olarak
en asag1 konaktaki hayvanlarda bile ilging 6grenme, hafiza, diisiinme,
duygulanma zenginlikleri ortaya ¢ikar.

1- Yaprak bitleri (aphides) kendi diskilarini karincalara yedirirler.
Diski tathidir. Karimcalar tath digkilar yemek i¢in yaprak bitinin karnini
duyargalariyla sivazlar. Yaprak biti diskisini seve seve karincaya verir.
Ciinkii digki yapiskandir, digk: ¢ikar ¢ikmaz oradan uzaklagtirilmazsa
sahibine agir1 zorluklar verir.'4!

2- Polyerges karincalarmin erkekleri ve dogurgan disileri higbir is
yapmazlar. Kisir olan disileri ya da isci karincalar ise, kdlelestirebi-
lecekleri Fuska tiirii bagka karincalar1 yakalamakta uzmanlagmiglardir.
Ama onlar da kendi yuvalarini yapmayi ve kurt¢uklarini beslemeyi be-
ceremezler. Bu islerin hepsini hatta gé¢ etme zamanina karar verip géc
etmeyi ve efendilerini agizlarinda tagimay1 bu kole karincalar yapar-
lar.ns!

3- Fakat bu tiir karincalarin, doga sartlarinin bagkalagsmis oldugu iil-

131 age, s. 280.
14 age, s. 282.
Sl age, s. 294.
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kelerde bu iggiidiileri de baskalasarak yeni tiir karincalara olanak ver-
mistir. F. Rufescens higbir isini kendisi yapamaz tamamiyla kolelerin
eline bakar. F. Sanguiena ise daha az kole calistirir. Yuvalarin ne zaman,
nerede yapilacagina kendileri karar verirler. Go¢ zamanin bilir ve ka-
rar verirler. Ve Rufescens gibi kendilerini kdlelerin agzinda tasitmaz-
lar; tersine kolelerini kendileri tasirlar. isvicre’de de, Ingiltere’de de
koleler, dzellikle kurtguklara bakarlar, beslerler. Fakat Isvi¢re’de bazi
bolgelerde kolelerle efendiler birgok isi birlikte yapmak zorunda kal-
miglardir!'el,

Simdi bu noktada, en ilkel canli olan viriis 6rnegine gegerek, hiicre
dahi olamayan bir canlinin benzer taktigini inceleyelim.

4- Viriisler: En ilkel, bildigimiz hiicre gelisimine bile ulasamamis
canllardir. insan ve hayvan viicudunu arar ve kurbani olacak hiicreye
kendisini yapistirir. Hiicrenin haberi olmadan hiicrenin zarini deler ve
kendisini kromozomlara en uygun bir sekilde yapistirir. Viriisler kendi
kendine ¢ogalamadigi i¢in, girdikleri hiicrenin ¢ekirdeginin iirettikleri
materyaller vasitasiyla ¢ogalirlar. Ve bir milyara kadar ¢ogalarak hiicre-
yi imha ederler. Bunlar1 ancak bagisiklik sistemindeki T ve B hiicreleri
taniyarak onlara karsi savas verebildikleri i¢in bir hayli sarsic1 hasar
birakirken kimyasal aligveris ve taktikleri gelisir durur. Ilaglara kars
bile dayaniklik gelistirirler.

Yukarida andigimiz en ilkel canlidan ve biraz daha geliskin karin-
calardan anladigimiz kadariyla bir i¢giidii olusurken kesinlikle bagka
icgiidiilerin yardimiyla yani ister istemez, hafiza, 6grenme, diisiinme
ve duygulanma kendililiklerinden yararlanarak, birtakim deneyler ya-
par. Ve bu deneylere gore kendisine yararli olan davranisi secer. In-
giltere’deki karincalar kdlelestirme igglidiilerini asir1 evrelere ¢ikara-
bilmisken, Isvigre’dekiler daha fazla ¢alismak ve paylasmak zorunda
kalmiglardir; doga sartlarina gére uyum bu kadarini gerektirmistir.

Demek bir i¢giidii olugurken ister istemez canli, hafizasimi-6grenme
basamagini kullanmak zorunda kalir. Bu elbette insandan farkli ola-
rak sadece organcil determinizmle olur. Ortaya ¢ikan diisiince de yine
organlarin organizasyonu ve yonetisiyle olusuyor. Duygulanmalar ise
hiicrelerin ihtiyaglarinin tatmini ve tatminsizliginin verdigi canlilik,
coskunluk veya tersi ¢okkiinliik, sinirlilik halleridir.

Bu, en ¢ok viriis’in davranislariyla agiklanabilir. Viriis hiicre bile
olamamis en ilkel bir canliyken, sanki beyni, diisiincesi, hafizasi, duy-
gular1 varmig gibi davranig, bi¢cim degisimi zincirleri gosterir. Oysa vi-

16l age, 5. 298.
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rlisiin mikroskopik bedeninde olan biten sey, sadece kimyasal asit ve
enzim aligverisleridir. Ortamin sartlarina gore enzim ve asitler canliya
yonelis kazandirirlar ve bigim degisimi gelir.

Bir de ¢ok hiicreli, bes duyulu, beyinli canlilar1 diisliniince, irdele-
yince durum aydmlanir. Bu kimyasal tepkimeler elektriksel akimlar da
kazanarak haberlesmelerini-hafizalarin1 ve 6grenmelerini ilerletirler;
kendiliginden diisiince ve duygulanim goriiniisleri artar.

Daha dogrusu, beynin ve organlarin gelisiminin temelinde hep bu
enzim-asit aligverislerinin gorev degisimleri yattig1 icin, beyin bu te-
mellerin ve degisimlerinin en yiiksek ifadesi olma yolunu tutar.

Insan beyni de bu ifade zincirinden kurtulamaz. Ancak insan beyni,
gelisimi igin bambagska uyum yollarindan ilerler. Son durusmada doga-
nin ve toplumun (kendini yaratan materyalin) ifadesi olur.

Eger enzim ve asitlerin diyalektik kombinezonlar1 olugsmasaydi, ne
hafiza, ne 6grenme ne de onlarin geliskin halleri olan hiicre kromozom
zincirleri ve ¢ok hiicreli hayvanlar; yani i¢diigiiler ve organlar olusa-
mazdi. Dolayisiyla “diisiince yetisi” ilkel basamaklarini ¢ikamazdi.

insan Hiicresi ve Viriislerde Canlilik

Insan hiicreleri, uyum bakimindan daha zengin deneylere sahiptir.
Bunlarin en ilging ve “bagimsiz” ¢alisanlarindan Timtis (Bagisiklik Sis-
temi) hiicrelerini ele alalim.

Tabil burada “bagimsizlik” gorece bir deyimdir. T ve B hiicreleri
hicbir yerden emir almamakla bagimsizdirlar ama insan bedeninde bu-
lunmakla da bagimlidirlar. Beyin ve beden hormonlarindan etkilenirler;
zaten geliskin ve ilginglesen zengin aksiyonlar1 buradan gelir.

Konumuzun anlasilmast i¢in yeni bir basamak olabilirler. Bundan
sonra memeli ve yiiksek memeli hayvanlarda “diisiinme yetenegi” or-
neklerine gegebiliriz.

Bagisiklik organimiz iman tahtamizin hemen ardinda gdgiis kafesi-
mizle korunan birkag gram agirliginda fakat gérevi kendisinden umul-
mayacak kadar biiyiikk olan bir organimizdir, bagisikligimizin savas
okuludur.

Bagisikligimizin ilgili bulundugu Makrofaj hiicreleri biiyiik temiz-
leyici hiicrelerdir; inanilmaz yetenekler gelistirmislerdir. Diisman mik-
robun hiicresini her yanindan bilhassa kromozomcul yapisindan tantya-
rak, tanidig1 mikrop hiicrenin bir pargasini da kendi hiicre zarina etiket
gibi yapistirir ve haberci hiicreler araciligiyla vurucu T hiicrelerine, lenf
hiicrelerine mikrobu veya viriisii tanitirlar; imha etmesine yol acarlar.
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Lenf hiicreleri de bedenin mikroplara karsi1 karakollaridirlar. Makro-
fajlarin bilgilendirmelerine gore ¢ogalirlar, kimyasal karsi cephane-si-
lah iiretirler. Antikor adini olan bu savas, saldir1 Elemanlari, mikropla-
rin hastalik yaratan antijenlerine yapisirlar ve mikrobik hiicreleri imha
ederler. Sonradan isi biten bagisiklik hiicreleri sayilarini eski konumuna
getirmek {izere intihar ederler; hiicrelerindeki ¢ekirdek¢il-kromozomal
Ozelliklerini bozarak pargalanirlar. Makrofojlar bu oliileri temizlerler.
Ve savas, hafiza hiicrelerine kaydedilir, arsivlenir; bagisiklik kazanilir.

Elbette her insanda bagisiklik sistemi, o insanin moral giiciiyle dog-
rudan baglantili olarak is goriir. Yani toplum bi¢imlerinin gelisimiyle
yakindan ilgilidir. Morali sliregen olanlarin beyin ve beden hiicreleri
dengeli bir hormonal salgi akim1 ve diyalektigi icinde olurlar. Genellik-
le endorfin hormonunun baskinligi, beyin hiicrelerinden yani moral gii-
clin yliksekliginden gelir. Beden hareketlerinin sportiflesmesi de buna
eslik eder. Bu durumlarda bagisiklik sistemi hiicrelerinin yiikii azalir;
basarisi artar.

Bagisiklik sistemi hiicreleri, giiniimiize kadar en az bir milyon kadar
mikrop ve viriisle karsilasarak onlar1 tanimis, onlara kars1 ayr1 ayri sa-
vas taktikleri tiretmistir.

Viriisten ve mikroplardan daha geliskin olan bagisiklik sistemi hiic-
relerimiz, elbette insan bedeni ve toplum ortami i¢inde gelismeye daha
uygun olurlar.

Onlarm bu gidislerinden konumuz acisindan da dersler ¢ikartabili-
riz. Baslica ders: Kimyasal salgi... Yani etkilesimleri zenginlesmis hiic-
re ¢ekirdekleri kromozomal yapilari ilkel canliliktan daha ileri uyum-
larla yeni say1 ve nitelikler kazanmislardir. Dolayisiyla ortam etkilerine
daha zengin tepkiler gelistirebilirler; hafizalar1 ve 6grenmeleri kolay-
lasip zenginlesmistir. Ayn1 zamanda kimyasal salg1 tiretimleri yaninda
kendilerini kendi kendilerine kopyalayip ¢cogaltmalar1 da geligmistir.

Timiis’te bir milyon mikrobu taniyip 6§renme ve hazirlanma egiti-
mini akla getirmek, bagisiklik hiicrelerinin ne yaman zenginlige sahip
olduklarini anlamamiza yeter. Bir de bunlara, bedendeki hiicreleri tani-
y1p 6grenmesini ve saldirida diismanla dost hiicreleri ayirt edebilmesini
ekleyelim...

Ilkel bir canli olan viriisten baslayarak, bagisiklik hiicrelerimizin
caligma sistemi akla getirilirse; daha yiiksek bitkisel canlilarin ve bo-
ceklerin; o6rneklerini gordiigiimiiz karincalarin davraniglart ve giderek
gelisen icgiidiiler, bir zincirin birbirlerini tamamlayan halkalar1 oldugu
daha anlasilir hale gelir. Bu zincirin her bir halkasi yeni bir tiirii olustu-
rur. Evrimin gelisimi, tiirlerin gelisimiyle canli hayati basamaklandirir.

68



Tiirlerin gelisimi kanunlar1, Dogal Seleksiyonla ag¢iklik kazanir; canli-
larin, yasama ve iireme savaslariyla dogaya uyum yapisidir.

Canl1 hayatin bu tiirleserek ilerleyisinin yiiksek memeliler basama-
gina cikildike¢a, Pasif Uyum zenginlesir dolayisiyla pasif “diisiinme
yetenekleri” de ilerlemis olarak bulunur. Iggiidiilerin motorcul giicii
beyin kabugunu, zekayi, diisiinmeyi gelistirdik¢e (yagam karmasiklas-
tikca) 0grenmeye-diislinmeye daha ¢ok ihtiyag duyulur, i¢giidiiler basit
kalir. Ama zeka-diistinme artar.

icgiidiilerden Diisiinme Yetilerine Dogru

Bir balina aslinda balik degil memelidir. Iskeletine bakildiginda,
ylizgeclerinin, nasil insanin veya maymunun kiirek, omuz, el, kol ke-
miklerine benzedigini gorebiliriz. Bu memeli suya donmek zorunda
kaldike¢a yeni hayatina uyum yaparak balina tiirlerine olanak vermistir.

Kus tiirlerinin iskeletleri izlendiginde uyum zorunluluklariyla bir-
birlerinden ¢iktiklart ve son durugmada bu zincirin ilk halkalarint sii-
riingenlerin olusturdugu ortaya ¢ikar. Genel olarak memeli halkalar
da birbirlerine bu sekilde baglanirlar. Insan da yiiksek maymunlara bu
sekilde baglanir

“Bityiik anatomistimiz Prof. Huxley, bu meseleyi etrafli bir
sekilde inceleyip insanin organizasyonunun biitiin kisimlarinda,
yiiksek maymunlardan az farkh oldugu ve bu farkin, aym grup
maymunlarin daha asag iiyelerindekinden daha kii¢iik oldugu so-
nucuna ulasmaktadir.”!!”

Bu organcil degisim zincirinin yanibaginda sinir sistemi ve beyinsel
faaliyetler de (yani i¢giidiiler, 6grenme, hafiza, diisiinme, duygulanim-
lar da) ayn1 uyum zorunluluklariyla degisip tiirlerin gelisim zincirine
ayak uydurur.

Organcil degisim, nasil yasama ve iireme savaglarina bagl olarak
tiirlesmisse, i¢giidiiler ve hayvancil diisiinme yetenekleri diye bilinen
pasif diisiinme, duygulanma zincirleri de ayni yasama ve iireme savag-
larina bagl olarak organlagmanin yaninda icige tiirlesir.

Fakat yukar1 asamalara ¢ikildik¢a tiirler deneme-yanilmalarla 6g-
renmelere daha ¢ok ihtiya¢ duyarlar. Ve diistinme, duygulanmalar1 da
degisir. Baska bir deyisle i¢giidiiler, daha asag1 hayvanlarda daha kesin
ve belirgin ama zeka-diisiinme yetenegi daha azdir. Yukari ¢ikildikca
diisiinme yetisi ve 6grenme zorunlulugu artar; i¢gilidiiler yasama ve iire-

7 C. Darwin, Die Abstammung...
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me savaglarini karsilayamaz hale gelir.

Beyinsel gelisim de bunu dogrular; giderek beyin kabugu kismi bii-
yiir. Orant1 olarak i¢giidiilerin yer aldig1 ¢ekirdek beyin kiigiik kalir. Fa-
kat bu iggiidiilerle zekanin ters orantisini degil, yasamin-Pasif Uyumun
karmasiklasarak zenginlestigini gosterir. Organcil bagkalagimin (tiirle-

rin) kaynagi gorevcil bagkalagimlardir; anatomi degildir.

Darwin’den birka¢ 6rnekle konuyu kisaca Animizme dogru islemek

yararli olabilir:

1- “Brehm, Abyssinia’da [Etiyopya’da] bir vadiyi gecen biiyiik
bir Pavian tiirii (maymun) siiriisiine rastlamisti. Bunlardan birkaci
derenin karsi tarafindaki tepeye varmislar. Bazilar ise heniiz vadi-
de bulunuyorlardi. Arkada kalanlarin iizerine kopekler saldirinca,
tepedeki erkek maymunlar hemen kayalardan asagiya kosup so-
nuna kadar acilmis agizlariyla kopeklerin iizerine bagrisarak dyle
bir saldirdilar ki, kopekler kurtulusu geri cekilmekte buldular.
Kopeklerin yeniden saldirilarinda, biitiin Pavian tepeye ulasmisti.
Tahminen 6 aylk bir yavru Pavian ¢ighik atarak yardim isteyen
bir sekilde kalmisti. O zaman erkek maymunlarin en irisi gercek
bir kahraman gibi tekrar tepeden asagiya indi. Yavas¢a yavrunun
yanina gidip onu oksadi ve dogru yola gotiirdii.”

Bu ve asagidaki orneklerde, i¢giidiilere daha fazla diisiinme yetene-

ginin katildigina dikkat etmeliyiz.

2- “Bir kartal, gen¢ bir Cercopithecus tiirii maymuna saldirir.
Fakat maymun bir dala tirmandig icin onu hemen kac¢iramaz.
Maymun yiiksek sesle imdat isteyince, siiriiniin diger iiyeleri biiyiik
bir giiriiltii kopararak onu kurtarmaya kosarlar. Kartalin etrafini
cevirip kartala saldirirlar...”

3- “Birkag¢ yil 6nce, hayvanat bahcesindeki bekgilerden biri,
bana hiddetli bir Pavian [Babun] tiirii maymunun, yere c¢oktiigii
anda saldirarak ensesinde derin bir yara actigim gostermisti. Pavi-
anla ayni kafeste yasayan fakat bakicisina cok bagh olan Amerikan
maymunu, iri Paviandan ¢ok korkuyordu. Ama bekgciyi tehlikede
goriir gormez yardimina kosup, Paviani1 bagira bagira isirmis, bek-
¢i kacip kurtulma olanagim bulmustu.”!"8!

4- “Mr. Hooker bana, Hindistan’da bindigi bir filin, batakhga
saplanip ertesi giin onu, adamlar halatlarla ¢ekip kurtarana ka-
dar, icinde kalmaya mecbur oldugunu anlatti. Boyle hallerde fil,
ulasabildigi canli-cansiz her seyi hortumuyla yakalayip daha fazla
batakhga batmamak i¢in dizlerinin altina koyarmus...

“Agir hayvan icin bu kadar kritik bir durumda siiriiciisiinii kol-

81 C. Darwin, Die Abstammung des Menschen.
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lama asil sadakatin sahane bir belgesidir.”!"’!

5- “Hamadryas Pavianlar1 (maymun tiirii) bocek aramak i¢in
taslar1 oynatir. Bol bocek bulurlarsa digerlerini de cagirirlar ve av1
paylasirlar.”

6- “Bizon bogalari tehlike sirasinda disileri ve yavrular siiriile-
rinin ortasina alirlar ve kendileri dis tarafta savunmaya gecerler.”

7- “Etiyopya’daki Pavianlar, bir bahgeyi talan ederken, lider-
lerini derin bir sesizlik ve dikkat icinde takip ederler. Eger duru-
munu anlamayan aptal bir yavru giiriiltii ¢cikarirsa, digerlerinden
kendisini sessiz ve itaatkar olmaya yonelten bir samar yer.”>"

8- “Lord bana, Chillingham Park’taki yabani bogalar arasin-
daki meydan kavgasinin canh bir hikiyesini anlatti. Bu bogalar o
dev Bos Primigenius’un irilik bakimindan yozlasmis ama goziipek-
liklerini yitirmemis torunlariydi. 1861°de birka¢i egemenlik i¢in
doviistii, gen¢ bogalardan ikisinin birlesip siiriiniin eski liderine
saldirdig1 ve onu yere yikip sakatladig: goriildii; dyle ki, bakicilar
onun 6liimciil yaralar almis bir halde ¢cevredeki bir koruda yattigi-
na inandilar. Ama birkac¢ giin sonra gen¢ bogalardan biri koruya
tek basina yaklasinca, 6¢ almak icin kudurmus olan “ayricalikh
kral” korudan ¢ikt1 ve hasmini kisa siirede 6ldiirdii. Sonra sessizce
siiritye dondii ve uzun zaman tartismasiz egemen oldu.”!!

9- “Admiral Sir Benjamin James Sullivan’in bana bildirdigine
gore, Falkland adalarinda yasarken genc bir ingiliz aygir1 getirt-
misti. Bu aygir, sekiz kisrakla birlikte yasiyordu. Cevre tepelerdey-
se iki yabani aygir kiiciik birer kisrak yilkisiyla yasiyordu ve bu iki
aygirmm doviismeden birbirlerine asla yaklasmadig kesindi. Ikisi
de (birbirlerine rakip olduklar1 halde) ayr1 ayr1 gelip ingiliz ayg-
ri’nin elinden kisraklari tek baslarina alamayacaklarini anlayinca;
bir giin ikisi birlikte gelip ingiliz aygiri’na saldirdilar. iki aygirdan
biri, Ingiliz aygirr’yla déviisiirken, digeri kisraklar siiriip gotiir-
meyi deniyordu...”??!

Bu ve benzeri birgok drneklerde sunu rahatlikla gorebiliyoruz: I¢gii-
diilerin gergeklesmesi aninda, asag1 hayvanlardakinden ¢ok daha fazla
ve belirgin olarak isin i¢ine “yargilama”, “diisiinme”, “6grenme”,
“hafiza” ve “duygulanim” yetenekleri karisirlar. Clinkii yasama ve
tireme savaslar1 bir hayli karmagiklasan yukar1 hayvanlarda icgiidiiler,
uyum zorunluluklarina yeterince karsilik vermemeye baslar. Bu durum-

1 age, s. 137.
(20 Charles Darwin, Die Abstammung der Menschen, s. 132.
(211 C, Darwin, Seksiiel Seleksiyon, s. 390.

22 age.
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da yeni yeni iggiidiilerin olugmasi i¢in de zaman giderek kisalmakta
ve tiirlin hayatta kalmasi zorlasmaktadir. Boylece zorlanan i¢giidii mo-
torlar1, kendi aralarinda biitlinleserek ilkel canlilardan beri gelismekte
ve isin i¢ine karigmakta olan yargilama, diisiinme, 6grenme, hafiza ve
duygulanimlardan yararlanmay1 gelistirmek zorunda kalirlar. Yasama
savaglarinin keskinlesip karmasiklagsmasi, yeni iggiidiilerin olusmasin-
dan ¢ok duygulanarak, 6grenerek, hafizalar canli tutarak ve diisiiniip
yargilayarak uyum yapmayi gelistirebilir. Ciinkil i¢giidiiler birer kalip
olarak geligirken o kaliplara uygun yasam kosullar1 da bulundugunu an-
latir. Yasama ve lireme savasi hi¢bir i¢giidii kalibina uymayacak dere-
cede karmasiklasirsa eski i¢glidiiler onlara cevap veremez hale geldigi
gibi, yeni i¢giidii kaliplarinin olugmasina da imkan vermez; ancak bu
durumda uyum mekanizmalari ara bir yolu gelistirir. O yol zaten, canli-
nin, yukar1 hayvanlarin beyninde bir olanak olarak islenmis bi¢cimlerde
bulunmaktadir. Zorlayan sartlar o yolu gelistirir ve yargilama, diisiin-
me, 0grenme yetenekleri gelistirilir.

Doga bilimcileri bunun sebepleri lizerine gitmeseler de ¢cok dnceden
sonuglart tespit etmisler ve sebepleri sezmislerdir:

“Ehlilestirilmis hayvanlar tammadiklar bir iilkeye gotiiriiliir
ve ilkbaharda cayirlara salinacak olursa cok defa zehirli bitkileri
yedikleri halde sonradan bu isten sakindiklari icin, maymunlarin
iiriinler hakkindaki bilgilerinin, icgiidiisel mi yoksa kendilerinden
onceki atalarimin edinilmis deneylerinin etkisinden mi oldugunu
soylemek zor olmaktadur...”

Ancak soOyle bir genel tespit de kolaylikla yapilabilmektedir:

1- “Yukar1 hayvanlarda i¢giidiilerin, asag1 hayvanlara oranla
basitligi ve sayica azhgl, asagr hayvanlarinkiyle zit bir durum gos-
termektedir.”!?!

Fakat, sOyle bir yanlis goriise yol acilamaz:

2- “Cuvier, icgiidiiyle zekanin birbirleriyle ters orantili oldugu-
nu zannediyor; digerleri, yiiksek hayvanlardaki akli yeteneklerin
yavasca i¢giidiilerden gelistigini kabul ediyorlar.

3- “Pouchet, ilgin¢ bir makalesinde, bu sekilde tersine bir oran-
tinin ger¢ekte varolmadigim gosterdi. Harika icgiidiilere sahip olan
bocekler aym zamanda en zeki olanlaridir. Omurgah hayvanlar
arasinda balik ve amfibilerin zeka azhg1 az gelismis icgiidiilerine
uyar. (Yani icgiidiilerle zeka ters degil dogru orantilidir.)

4- “(...) beynin aktarilan bir degisimi olarak kabul edilen ser-

(23] Charles Darwin, age, s. 91.
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best zeka ve i¢giidiiniin gelismeleri sirasinda birbirlerini karsihikl
olarak etkileyip bozduklari olanag reddedilemez.”?

Ozetle: i¢giidiiler, zeka vb. diisiince gelisimlerinin motoru durumuna
girerken; giderek yukar1 hayvanlara ¢ikildikca, yeni bir i¢giidii yaratma
yerine zeka ve diisiince gibi faaliyetlerin gelismesini zorlayip gelistir-
me yolunu secer. Bu durum giderek, insan Toplumunun dogmasinda
o6nemli bir basamagi: ALET yapim ve kullanimini tramplenlestirir.

Insan’mn o ilk Komiinal dogusunu ve Animizmini anlamak icin ic-
giidii ve zekanin yani sira gelisen duygulanimlart da biraz olsun hatir-
lamaliy1z.

iggiidiiler ve Ogrenme, Duygulanimlar

“Genellikle hayvanlar, kendi aralarinda davramslarim taklit
etmek egilimindedirler.”

Cilinkii taklit ederek 6grenirler. Taklit etme uzun, milyonlarca yildir
siiren 6grenmenin vazgecilmez yolu olmustur. Taklit tekrarlardan olu-
sur. Tekrarlar hafiza hiicrelerine kaydedildik¢e hatirlanir. Hayvanlarda
da hafiza hiicreleri geligsmistir. Hatirlarlar ve bu tekrarlara baglh olarak
ogrenirler:

1- “Kuslar ebeveynlerinin ve bazen baska kuslarin seslerini tak-
lit ederler. Papaganlar ¢ogunlukla her ¢esit sesin taklitcisi olarak
bilinirler.”

2- “Egitimle veya birlikte yasamayla kedi, kopegi emzirebilir,
kopek, kedi gibi davranarak kediyi temizleyebilir. Kedi gibi topla
oynayabilir.”

3- “Kediler yavrularina fare ve serce yakalamasim taklitlerle
ogretebilirler.”

4- “Bu yiizden dikkatleri de gelisir. Dikkatle izler ve 6grenirler.”

5- “Hafizalar da gelisir Aylarca sahibini géormemis maymunlar,
yeniden bulustuklarinda sevincle onu tamyip kucaklarlar. Kopek-
lerde bu yetenek cok daha fazla baskin hale getirilmistir. Yillarca
sahibini gormemis vahsi bir képek 5 yil sonra bile hafizasim taze-
leyebilir.

6- “Belirli ol¢iilerde anlayis, hayal ve duygulanimlar: da gelis-
mistir. Hayret, merak, iiziintii, sevin¢ ve benzeri duygular: hisse-
derler. insamims1 maymunlar agaclar iizerinde yataklar yaparlar.
Orangutanlar geceleyin kendilerini pandanus yapraklariyla or-
terler. Genis yapraklarla kafalarim sicaktan korumasim bilirler.

24 C. Darwin, age, s. 92.
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Gocmen kuslarin gociine engel olunursa ¢ok kederlenirler. Uzun
yolculuklarina hazirhik aninda belki de sevinmektedirler.”?s!

Dikkat, taklit, sevinme, {iziilme, sevgi, korku gibi duygulanimlar da,
pekala anlasilabilecegi gibi, cesitli igglidiilerin olusumu sirasinda ic-
giidii olusumuna katilmis ve icgiidiilerin tatmini ve tatminsizligiyle de
pekistirilmis olusumlardir.

Temel olan sey duygulanimlar degil, organizmanin dogaya uyum
zorunluluklaridir. Canli, yasama ve iireme savasi verirken gelisen i¢gii-
diiler olusurken; elbette dikkat ve 6grenme gerektigi gibi; aclhigin, iire-
menin ve baska i¢glidiilerin basar1 veya basarisizlikla kargilagmasi gibi
hallerde de seving, tiziintii, korku, sevgi gibi duygulanimlarin esliginde
hayata gecerler.

Analik i¢giidiisii, aglik i¢giidiisii tatmin edildiginde, hiicrelerin can-
liligin1 saglayan kimyasal ve elektriksel aligverigler dengelenirler, ihti-
yaglar yerli yerine oturur. Bu suretle i¢giidiiyili olusturan hiicre gruplari
salgilarin1 veya gorevlerini yeni bastan liretebilecek momente ulagir-
lar. Bu ister istemez canlinin bedenindeki diger hiicreleri ve baglantil
bulundugu beyin hiicrelerini etkileyerek; aci, hiiziin veren hormon ve
salgilart (serotonin, adrenalin, dopamin gibi) baski altina alan bagka
hormonlarin (endorfin gibi) salgilanmasina yol acar. Dolayisiyla canli-
nin bedeninde bir neselenme hali ister istemez ortaya ¢ikar.

Yani olan biten, gergekte birtakim kimyasal elektriksel aligverislerin
icglidiiyli olusturan hiicre gruplarmi ve beden hiicrelerini kaplamasi,
dengelemesi veya dengesini bozmasi olaylarindan ibarettir. Bu agidan
bliytik bir gerceklik tasirlar.

Insan, hayvanlar aleminden geldigi i¢in, hemen biitiin bu i¢giidii ve
duygulanimlar1 Temel olarak miras almistir. Ancak onlar1 kendine mal
eder. O mekanizma da hicbir canlida daha 6nce goriilmemis Toplum
olgusudur ve kendine has orijinal kanunlarla, Elemanlar diyalektigiy-
le olusmustur. Bu gelisimin ulastig1 en biiyiilk sonug, evrimin biitiin
basamaklarinin diigiimii ve ¢6ziimii kendisinde tagimig olusudur. Bu
yiizden, yukaridaki i¢gilidii ve duygulanimlarin ifadesi insanla anlam
kazanmistir.

Dogal Seleksiyonun Elastiki Geligsimi ve Animizm

Biitiin bunlari kisaca da olsa anmaksizin Animizmin ilk bigimlenis
koklerini kavramamiz; daha dogrusu En Ik Komiin’iin diisiince filizle-

(251 Charles Darwin, Die Abstammung des Menschen, s. 136-138.
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rini ve yonelislerini anlayabilmemiz olanaksiz kalirdi.

Animizmi dnemsememek, onu anlayamamaktan ileri gelir. Ani-
mizm anlagilamadan Komiin de yeterince anlagilamaz. Bu, insani, dii-
stincesini kavramaksizin anlamaya benzer.

Totemizmi, kutsallastirma gidisiyle Tanrisallagtirmalar1 kavramak,
Animizm anlasilamadan yeterince basarilamaz. Ciinkii onlar Animizm-
den ¢ikip gelisirler. Kutsallastirmalarin besigi Animizmdir.

Animizm, Totemizmden veya kutsallagtirmalardan ¢ikip gelismez.
Tersine kutsallastirmalar Animizmden kaynaklanirlar.

Bu suna benzer: Dil diislincenin Aletidir. Ancak dilin kaynagi top-
lum dolayisiyla diisiincelerdir. “Dil Aleti”, diisiinceleri bir bir isleyerek
ifade eder ve bunu yaparken diistinceleri de gelistirir elbette. Fakat dii-
siince birikisleri ve zorlayislari olmasaydi dil de olusamazdi. “Eger dil
diisiinceyi yaratmis olsaydi?” sorusu bile ne kadar sagma (abes-ab-
stird) ¢ikmazlara dalmamiza yol agiyorsa; “eger Totemizm Animizmi
yaratmis olsaydi1?” sorusu da ayni1 kapiya ¢ikar.

Totemizm, Animizmin sadece bir araci, doniistiiriiclisi ve onu
Din-Felsefe, Bilim-Ger¢ek Bilim gibi yeniden tiretislere (en sonunda
kendisini bilince ¢ikarmaya) gotiiren ilk kutsallastirma kopriisii, hal-
kasidir.

Animizm, Insan Toplumunun en dogal [diisiince sistemi] oldugu
icin 6zl itibariyle, Komiin kadar gercek ve kanuncul bir diisiince siste-
midir. Ve bir prose i¢inde gelisip doniigiir.

Bu yiizden onun doniisiimlerini ve agamalarini kavramak i¢in en
ilk ¢ikis koklerine girmemiz ve ilk halkasi veya Animizmin ilk ma-
nevi Aleti olan Totemizmin nasil olustugunu ve Tektanriciliga dogru
nasil baskalasarak doniistiigiinii bilince ¢ikarmaliyiz. Ki, felsefe, bilim
ve Tarihsel Maddecilik adiyla dogan Gergek Bilimin, o temellerle olan
gercek baglarini ¢ozmiis olalim. Veya Komiin’iin kendisini yeniden
tiretirken Animizmini ve onun gibi temel Elemanlarini da {ireterek nasil
Gergek Bilime dogru gelismis oldugunu biitiin kdkleri ve boyutlariyla
kavrayalim.

Animizmin Dogal Seleksiyon ve canlilarin i¢giidiileriyle, 6grenme,
yargilama, diistinme, duygulanma gibi 6zellikleriyle nasil bir ilgisi ola-
bilecegi, biraz diislinenlerimiz igin anlasilmaz olmaktan ¢ikar.

Dogal Seleksiyon tabani (sigrama tahtasi) olmaksizin ne Komiin ne
de Komiin’lin diisiince sistemi olan Animizm dogamazdi.

Dogal Seleksiyon Tabani: Canli tiirlerin gelisimi yani dogada en
uygun uyum yapanlarin ayakta kalis1 veya ayiklanarak canli tiirler zin-
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cirini olusturmasiydi. Tiirler gelisirken organcil baskalagimlar1 yaninda
icgiidii, 6grenme, yargilama, diisiinme, duygulanma baskalasimlar1 da
gecirip gelisiyorlardi. Insan Toplumunun ve Diisiincesinin (Animiz-
min) sigradigi taban bu oldu.

Ancak Dogal Seleksiyon tabanini, genel olarak kavramanin yanin-
da, 6zel “Esnek” gelisim yaniyla birlikte kavramak 6nem kazaniyordu.
Eger Dogal Seleksiyonun giderek esneklesen bu yani olusmasaydi, In-
san Toplumuna ve Diislincesine sigramak olanaksiz kalirdi.

Insan Toplumu ve Insan, inanilmaz bir uyum zenginligi igindedir.
Uyum, esneklik yetenegi anlamina gelir. Elastikiyet-plastik yapi, insa-
na sadece toplumcul (Komiinciil) yapisindan gelmez. O esnek (plastik)
yap1, Dogal Seleksiyonun gelisim tarihinden kaynaklanir.

Dogal Seleksiyon Tarihi, yani canli tiirlerin gelisim halkalari ilerle-
dikce; once basit kalitim kazanan igglidiileri olustururlar; i¢glidiilerle
igice ve yanibasinda 6grenmeler, hafiza, duygulanimlar ve zamanla pa-
sif diislinme, yargilama 6zellikleri gelisir. Fakat tiirlerin gelisimi Oyle-
sine zenginlesir ve yukar1 basamaklara ¢ikar ki, artik i¢giidiiler sistemi,
uyum yetenegi bakimindan yeterli elastikiyeti saglayamaz; keskin ve
kiit kalir. O zaman devreye daha elastiki bir uyum mekanizmasi gelisir.

Evrim varolandan yola ¢ikarak yeni yollar1 agabilirdi. Varolan fakat
yeterince gelismemis, ancak gelismeye yatkin yol, hemen iggiidiilerin
yanibagindaki yargilama, diisiinme yetenekleriydi.

Tiirler, memeli canlilar basamaklarini ¢ikarken artik ne organlarin
ne icgilidiilerin keskin yetenekleri, uyum i¢in yeterli olamaz hale geli-
yordu. Ciinkii tiirlerin rekabeti de o derece giiglesmis, daha esnek ye-
tenekler ister hale gelmisti. Evrimin zoru, bu durumda pasif diisiinme
ve yargilama yolunu daha da gelistirmek durumuna girdi. Beyin ka-
bugunun gelisimi ilerledi; i¢gilidiiler nicelik ve nitelikge temel olarak
kalsa da sayilar1 azaldi, niteligi basitlesti. Nitekim insanla i¢giidiilerin
giderek tamamen toplumun kontroliine girebilme olanaklar1, Dogal Se-
leksiyonun bdyle bir esnekligi kazanmasiyla olustu.

Insan bedeni, organcil degismelerle ilk insan tiirlerine sigrarken,
elbette insanims1 maymunlarin beden tabanina dayaniyordu. (O taban
Dogal Seleksiyon Tarihiyle olusmustu.)

Insan diisiincesi de, en ilk olarak yine ayn1 insanims1 maymunlarin
bedeninde yer alan beyin tabanina basarak sigrama yapti. (O beyin ta-
bani da yine Dogal Seleksiyon Tarihiyle olusmustu. Ve daha gok Ure-
yim Sistemine dayaniyordu. Gorecegiz.)
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Esnekligin Suru ve Birey Momentleri ve “Alet”

Bu sigrayista, Dogal Seleksiyonun esneklik (tramplencil: sigratici)
ozelligi nem kazandi. Insan Toplumu, o esneklikten sigrama yapti:

Insanims1 Maymun tabaninda diisiince esnekliginin gelismesi, bas-
ka bir olanagi da gelistiriyordu. Bu Antropoid siiriileri igersinde, tek tek
hayvanlarin i¢inde, ayr1 ayr1 kalite [nitelik] ve sayilarda [niceliklerde]
yetenek farklilagsmasini gelistirdi.

Yani Esneklik:
1- Siirii icinde tabanlagmakla kalmryor;

2- Siiriiniin bireylerindeki farkhiliklarda yeni yeni denemelerle ge-
lisme olanagini yakaliyordu.

Bu iki bash esneklik olanagi, insanims1 maymunlar i¢inde dncelik-
le “ALET” gelisimini realite i¢ine soktu.

Hayvanlar aleminde “siirii” sonradan edinilmis bir kazanim olmasi
bir yana, belki giiclii bir i¢giidii bile degildir. Oyle olsa bile, hayvanlar
aleminde hayvan siirii i¢cindeyken bile doga sartlarina karsi tek basi-
na organlarin giicliyle uyum yapar. Ciinkii doga, canliya milyonlarca
y1l boyunca dogrudan etki etmistir. Siirii i¢giidiisii veya siirii olgusu,
canlinin tek basina uyum gergekligini asabilecek kadar gelisememis;
biitlin i¢giidiileri kapsayacak olgunluga erisememistir. Yani toplum ola-
mamuistir. Tersine siirii olusu bile, hayvanin bireysel i¢giidiilerini yer
yer onlemis, par¢alamistir. Clinkii canlilar, doganin dogrudan etkisi al-
tinda Pasif Uyum i¢inde gelisirken, organlari-i¢giidiileri 6l¢iisiinde tek
baslarina yagsama ve lireme savasi vermek zorunda kalarak bagkalasirlar
ve agir basan bu gidisi kiramamislar, ancak ESNEKLIK kazanabilmis-
lerdir

Bu noktada esneklik, iki bashlasarak olanaklar1 daha fazla ve ge-
nis¢e kucaklamayi, giderek kural haline getirmis goriiniiyor.

1- Siirii Esnekligi: Omurgali hayvanlarin en asagi konagindan; ba-
liklardan, boceklerden, kuslardan beri siirti esnekligine rastlanmaktadir.
Ancak bu asamalarda siirli esnekligi, i¢giidiilerin keskin bi¢imde iler-
leyisinin kontroliindedir. Hayvancil bireyselligin, esneklige katkis1 yok
denecek kadar sinirhidir.

Yukar1 hayvanlara ¢ikildik¢a siirii olgusunun esneklige olan katkisi
artar.

Bu ne demektir?

Esneklik, hatirlayalim: Dogal Seleksiyonun ig¢giidiileri yeterince
zenginlestiremedigi ve kullanamadig1 yerde, diisiinme, yargilama yete-
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neklerini kullanip gelistirmesi olanaklaridir.

Siirti olgusu, yukart memeli hayvanlarda esneklik gelisimine ne gibi
katk1 yapabilir?

Bu sanildigindan fazladir. Fakat ne var ki stirii toplum degildir. Ve
esneklige katkis1 bu ylizden siirlidir. Doga bilimcileri siiriiyle toplumu
karistirdiklar1 i¢in ve esneklik 6zelliginin evrimdeki yerini kavrayama-
diklari i¢in siiriiye oldugundan daha fazla rol vermislerdir. Organisizm
onlarmn bu sapitmalarinin bir bagka ytizii ve kanitidir; sik sik siirii olgu-
sunu topluma benzetirler.

Stirli olgusu; disiince, yargilama, 6grenme, dikkat, hafiza, duygu-
lanma gibi esneklikleri yeri geldikge sik sik besler. Ve birey olarak hay-
vanlarin bu 6zel yeteneklerini (esnekliklerini) yer yer, zaman zaman
giicltice destekler ve gelistirir.

Memelilerin; siirii halinde go¢ etmek, avlanmak, agag iizerlerin-
de, kovuklarda gecici yataklar yaparak barinmak; birlikte paylasmak,
birlikte tiremek, yavru biiylitmek gibi i¢glidii ve eylemleri gercekles-
tirmesi; karmcalar, baliklar ve kuslarin dar, kesin kaliplarina sigmaz.
Kacgarken, kovalarken, avlanirken, iirerken, paylasirken, 6grenirken
her adim baginda beklenmedik birgok durumla karsi karsiya gelinmesi
daha da artmistir. Bu karmasik ilerleyis stiriiyii daha da isabetli, gerekli
bir davranig haline getirir. Ve siirii olgusu yasama, lireme savaslarini
kolaylastirdik¢a diigiinme, yargilama, 6grenme vb. gibi esnekliklerin
gelismesine yeni seviyeler kazandirir.

Yeri gelmisken hatlrlatmahylz Canlilar aleminde hemen biitlin gii-
diiler ve zihin faaliyetleri Ureyim Sistemine baglanarak gehslrler Strt
giidii ve egilimi de, elastikiyette en biiyiik organizasyon olan Ureme
Sistemine bagli olarak gelisir; birey esnekligi de. Yeri geldiginde etraf-
lica ele alacagiz: Biitiin gidis iiremeye hizmet eder.

2- Birey Esnekligi: Bu durum, birey olarak hayvanin diisiinme, yar-
gilama ve duygulanma esnekliklerini daha fazla yeteneklestirir. Yeni
nesil bireylerin farklilagmalar1 pasif yoldan da olsa arttik¢a, milyon-
larca yilda yavas yavas ozel bireysel yetenek farklilasmalari siirtiyle
intikal eder; 6gretilir, benimsenisi genisler. Bu gelisim yeniden bireye
doner ve esneklik doganin zoru yolundan yavas hatta belli belirsiz Pasif
Uyum mekanizmasi olarak belirginlesir.

Kurtlarin, aslanlarin, sirtlanlarin, ¢cakallarin esnek taktiklerle avlani-
s1 agik bir zeka belirtisidir. Kunduzlarin ve maymunlarin Alet kullanisi
ve 6grenmeye yatkinliklari; kopek ve atlarin evcillestirmede kazandik-
lar1 ilerlemeler hep Dogal Seleksiyonun esneklik mekanizmasini gelis-
tirmesine bagl olarak aciklanabilir.
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Dogal Seleksiyonun bu siirii ve birey momentleriyle gelisen esnek-
lik mekanizmasi, milyonlarca yillik Dogal Seleksiyon tabaninda, insan
Toplumuna sicrama olanagi veren iki bagh bir elastikiyetti.

Bu elastikiyet, Antropoidlerde ilkin “Alet” yapma yetenegine sigra-
mig goruniiyor.

Alet yapimu, belki ilkin birey olarak daha yetenekli bir Antropoid’in
elinde gelisti. Siirii sonradan bunu benimseyip gelistirdi. Veya ilkin bu
denli keskin birey-siirii ayrilig1 olmasa da Aletlerin ilerleyisinde, esnek-
lik mekanizmasimin bu iki momentinin katkilarinin daha belirgin do-
niistimlere girmis olmasi gerekir. Clinkii siirQ; bireyi, yukar1 hayvanlar
konaginda, sindirmekten daha uzak kalir. Canlilar aleminde siirii, canlt
bireyi higbir yerde ve asamada, Insan Toplumunda oldugu gibi sindire-
mez, belirleyemez. Ancak karincalarda ve arilarda goriildigi gibi stird,
asag1 hayvanlarda stirii, kolektif i¢glidii yer yer canlinin her seyi gibi
oldugunda, canli birey o i¢giidiiniin faaliyetleri icinde sindirilmis, hice
indirilmis gibi olur. Ama bu durumlarda da esneklik dedigimiz diisiin-
ce, yargi gibi yeteneklere i¢giidii seviyesini asabilecek dlgiilerde rast-
lanamaz; bu gibi durumlarda esneklikten ¢ok i¢giidiiden soz edilebilir.
Oysa yukart memelilerde iggiidiiler sayica az ve nitelik¢e basit kalma
egilimindedirler; diisiince ve yargilama isin igine daha fazla karigmak-
tadir.

Animizm, Aletten daha fazla elastikiyete tutunmus goriinse bile bu,
Komiinctiil gelisimi bilememekten kaynaklanir. Doga bilimlerinin uz-
manliklar1 yoniinde diiz mantikla insan Toplumunu Dogal Seleksiyona
baglama egilimleri bu yanligi koriikler. Boliimiin son basliklarinda ele
alabilecegiz.

Animizm, Aletten Once, yukar1 hayvanlarin diisiinme, yargilama
clastikiyetine tutunabilseydi, Antropoidlerden insan Toplumuna gegis
daha siiratli olmakla kalmaz, canlilarin yukar1 asamasi daha fazla Alet
kullanma olanagina sahip olurdu. Daha dogrusu insan Toplumuyla yu-
kar1 hayvanlar arasinda bu denli ugurumlar olmazdi. O ugurumu, doga
bilimcilerin maymunlara insanlasmay1 6gretebileceklerini sanan sko-
lastisizmleri onlarca yildir bir tiirlii dolduramryorlar.

Ciinkli Animizm, yukart memelilerin esnek olmakla birlikte Pasif
Uyum damgali diisinme ve yargilama yeteneklerine tutunmus olsa
bile, “Alet” yapma gibi o pasif diisiincelerin yaratig1 degildir; insanin
toplumcullagsmasinin (Komiin’iin) eseridir.

Bu yilizden Animizm Alet’ten belki de milyonlarca yil sonra gelise-
bilmistir. Yani hicbir yasak tanimayan ilk Komiin’iin dogusu gercekles-
meden Animizm hayat bulamaz. Ve bu asamadaki Animizm de Ruhgu,
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geliskin bir Animizm olamaz. Ciinkii heniiz Cinsel Yasaklar dogmus
bulunamaz.

Cinsel Yasaklarla Komiin ve Kisi Elemani “Ruh; Benlik” kazandik-
¢a Animizm Ruhc¢u Cancilik anlayisina kavusacaktir.

On-Animizm diyebilecegimiz ilk Animizm kokleri ciliz bir Ruhgu-
lukla sadece “canc1” anlayistadir. Ama bu bir “ANIMATIZM”: Hay-
van cancilig1 degildir. Freud’a degerek konuya girelim.

Pre-Animizm-Belgesizlik ve Freud

Konumuz Freud degildir. Animizmin ne yaman derin kdklere sahip
karmasik bir temel olusturdugunu goze batirarak konumuzda ilerlemek
icin, Animizm dolayisiyla Freud’a dokunarak Animizme devam edece-
giz.

Freud, psikanaliz teorisinin sagladigi prestije giivenerek, haddi ol-
madig1 konularda da pek ileri gittigini unutarak, belgesi olmadig1 konu-
larda fikir beyan etmeyi bilim namusuna yakistirmayan pozunu verme-
yi ihmal etmiyor. Ve On-Animizmi veya Animizmin en derin koklerini
sOyle es gegiyor:

1- “Gergekte bilyiiniin dayandig1 prensipler, Animizmin cekir-
degini olusturan Spiritler (Ruhlar) Teorisinden daha eski ve ilkel-
dir.

2- “Bizim psikanalitik anlayisimiz, bu noktada R. R. Marett’in
bir teorisiyle uyusuyor. R. Marett, Animizmde bir Pre-Animist (6n)
asama, en iyi sekilde Animatizm deyimiyle nitelendirilebilecek bir
asama kabul ediyor. Bu On-Animizm asamas: iizerine soylenecek
fazla bir soz yok, ciinkii Spirit (Ruh) inanc1 tasimayan bir kabile
heniiz bulunabilmis degil.”2¢!

Klasik bilim, en sorumlu oldugu zamanlarda bile bdyle sorumsuzca
konusur, demagojilere ¢anak agar durur. Sonradan gelenlerin durumu
daha saygi degmez ve kesesini diisiinen Yeni Memedaga kategorisini
isler.

1- “Biiyiiniin dayandig1 prensipler” derken Freud, Babahanlikla
birlikte ¢ikmig Biiyiiyle ilk Totem inanis ve kutsallagmalarini karisti-
rir. Bilyliyii de Totemizmi de yani Barbarlikla Vahget’i de ayn1 kefeye
koyar. Boylece Animizmi kokleriyle gergek anlamda kavramadigini
acik eder. Animizmi prose olarak degil, digerlerinin yaptig1 gibi en ¢cok
Ruhgu Animizm olarak gelisigiizel ve takili kaldiklar1 “biiyii” merkezli

1261'S. Freud, Totem und Tabu, s. 132.
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olarak (metafiziklestirerek) kavrayip anlatirlar.

Biiyii, Animizmin ¢ok sonraki bir “teknigi”dir. Bu durumda Ani-
mizmden daha eski prensiplere dayandirilmasi, ne Biiyiiniin ne Animiz-
min ne de Komiin’lin hi¢ anlagilmadigini ortaya ¢ikarir. Oysa Animizm,
Cinsel Yasaklardan, Kisi Ruhundan ve kutsallastirilan Ruhlardan (Spi-
ritlerden) de eskilere dayanir.

2- R. R. Marett, On-Animizm sezisinde hakli gériiniiyor. Eseri eli-
mizde yok. Ancak verili bulunan genis dokiimanlara ¢ok yonlii bakinca
giiclii ve kokli, her yandan, bilhassa Komiin yanindan Pre-Animiz-
min ve Animizmin {izerine gidebilmis goriinmiiyor. Yine de On-Ani-
mizm sezisi; hele “ANIMATIZM” deyimiyle anlatilmaya calisilan bir
On-Animizm sezisi bile baslibasina bir deger tasimaktadir. Ve bu ha-
liyle bile Freud’un psikanalitik “baba katli” fantazisiyle nereden zor-
lasan uyusmaz. Hayvanlarin en esnek yukar: memelisi On-Animizme
ne denli yakin bulunursa bulunsun, Freud’un hayvandan insana gegis
teorisiyle bagdastirilmayacak gerilikte bulunur. Yani Freud, modern in-
sanin “baba” komplekslerini maymun atalara yakistirmakta pek biiyiik
parende atar. “Hayvan Cancilihig1” denen Animatizm baska, Freud un
hayvanlara bir ¢irpida kiiltiirlii toplum kanunlarini yaptirist bambagka
bir seydir.

R. R. Marett, On-Animizmle, Freud’un agiklamalarindan anlasildig
kadariyla, Dogal Seleksiyonun esneklik mekanizmasini (hayvancil dii-
siinme ve yargilama yanini) kastetmektedir. Bu On-Animizm olmaktan
cok uzak, fakat oraya giden yolda, insanin “Alet”le [lizerine] basip top-
luma sigramaya basladigi, Alet’e en yakin hayvancil diistince (esneklik)
basamagdir.

3- Bu yiizden Pre-Animizm lizerine sdylenecek cok sey vardir. Ruh-
cu (Spirit) inang tagimayan Kabile aramak gerekmez, 6yle dogrudan
belgeler olsaydi, bilime fazla is diismezdi. Ne var ki Tarihoncesi tiim-
den belgesiz olmasa da, adi lizerinde “Yazisiz” Tarihtir. Belgesizdir
diye hipotezsiz kalinamaz. Ama hipotez yapacagim diye de hi¢c olma-
yacak, yutturulamayacak ¢ocukc¢a “baba katli”?"! masallar1 da uydu-
rulamaz. Elimizde daglar kadar birikmis doga ve insan bilimleri var.
Ve pekala en karanlik Tarihdncesindeki gegmisimiz, o bilimlerin cid-
di, sabirl siniflandirmasiyla tatmin edici aydinliklar kazanmaktan geri
durmamustir. Ve durmayacaga da benzer.

Pre-Animizm ve Animizm de, ayni ¢abalarin 1s181yla aydinlanma
olanaklar1 igine ¢oktan beridir girmis bulunuyor. Bu yiizden, Pre-Ani-

271'S. Freud, Totem und Tabu.
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mist kabileler (belge) bulunamiyor diye “Pre-Animizm asamasi iize-
rine soylenecek fazla bir s6z yok” diyerek, konuyu isimize geldigi
gibi es gegemeyiz. Hele hicbir belge ve bilime dayanmadan, hayvandan
insana gecis gibi ciddi bir konuda “baba katli” gibi bir masali uydu-
rabilme ciiretini gosterebilmis bir Freud, bunu kolayca yapamamalidir.

On-Animizm, En Ik Komiin’iin yaratigidir. Toplum olusmadan
On-Animizmden sz etmek olasi degildir. Bunu birgok kez, Dogal
Seleksiyon tabanini irdelerken anlamis bulunuyoruz. En son Freud ve
Marett’nin “Animatizm”iyle hatirlamis olduk: Animizm, oncelikle
Komiin’lin diinya goriisii, dogaya uyum mekanizmasidir. Bu yiizden
en eski kokleri de, Komiin’iin en ilk dogadan ¢ikis, dogus cevheri icin-
de aranmalidir. Yani higbir yasak tanimayan Komiin i¢inde En Ilk Ko-
miin’iin dogusuyla birlikte aramaliy1z.

insan Toplumuna (Komiin’e) Giden
Ana Caddenin Acilisi

Komiin’de “Spirit” (Ruh) denen Eleman veya inanis ne zaman bas-
gostermistir?

Cinsel Yasaklarin dogdugu Ates Caginda; kesin sayilabilecek belge-
leriyle Neanderthaller (Orta Vahset) Caginda.

Demek, Animizmin Ruhcu anlayisa kavustugu ilk siir budur. Orta
Vahset’ten 6nceki asama hentiiz insan benliginin olusmadigi, Cinsel Ya-
saklarin insan beyninde biling-altbiling orgiitlenisini pekistiremedigi
bir asamadir.

Demek Animizmin 6n agamasini, Orta Vahset’ten Oncelerde, Asagi
Vahget Cagi’nda arayarak daha gerilere gitmek veya en geriden Ates
Cagi’na dek uzanmak yanlis olmayacaktir.

Ancak burada 6nem, Animizmin yeri ve zamanindan ¢ok insan Top-
lumunda ilk diislincenin olusum mekanizmalaridir.

1- Insan, diisiinme ve dil beyninin gelismedigi, ancak bes duyu bey-
ninin asirica gelismeye meyilli bulundugu, Antropoid agamadan heniiz
ciktig1 bir asamada, nasil bir mekanizmayla diislinmeye baglamistir?

2- Bu mekanizma nasil bir yetkinliktedir ki, Beyin Gelisimini, o
zamana dek goriilmemis bir hizla gelistirip, insanogluna goriilmedik
buluslari getiren sonsuz gelisim yayina kavusturmustur?

Iste Animizmin iizerinde asil durus sebebimiz bu olmalidir. Ancak
Animizm olgusu biitiin kokleriyle aydinlatilabildik¢e ilkel diistincenin
mekanizmalar1 ortaya g¢ikabilir. Ve Animizm besiginde gelisen Cinsel
Yasaklar ve Totemizm mekanizmalari da doyurucu agiklamalara kavusur.
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Paleolitik belgeler, ne kadar taranirsa taransin su gercegi degistire-
miyor: Alet kullanma gdrevi, beyin gelisimlerinden dnce gelmistir.

Yani Alet kullanmak, Beyin Gelisiminin insancil asamalarini ge-
rektirmemis ve beklememistir. Insan beyninin gelisimi, fosil belgelerin
kesin bir sekilde belirttigi gibi, Alet belgelerinden ¢ok sonra, basamak
basamak hemen hig¢bir bosluk kalmaksizin ger¢eklesmistir.

Sempanzede kalot yiiksekligi (kafa kubbesi) 32,5 endekstir. Asagi
Vahset’in Ilkel Komiin basamaklarinin basi sayilabilecek Pitekantrop-
larin kafa kubbesi (kalot) yiiksekligiyse 37,9 endekstir. Afrikantrop’ta
ise 39,2 endekstir. Beyin Gelisimi, bu konaktan yukariya dogru ¢ikil-
dikca simdiki insanin kalot yiiksekligi ortalamasina (60 endekse) dogru
ilerler.

Demek kesin bir matematikle ortaya ¢ikan gercek sudur: Alet kul-
lanma Beyin Gelisimini beklemeksizin yiizbinlerce belki milyonlarca
yil dnceden baslayip gelismistir. O halde Alet gelisiminin bastig1 basa-
mak, hayvancil diisiinme esnekligi (Dogal Seleksiyonun esneklik me-
kanizmasi)dir.

Antropoidlerin Alet kullandik¢a Dik Yiiriimeyi kurallastirmig oldu-
gunu yine fosil belgeler gosterir: Antropoid (insanimsi) maymunlarda,
uyluk kemigi yumurtamsi kesintiliyken, Pitekantrop’ta simdiki insana
yakin mensurumsudur [prizmamsidir].

Alet kullanma kurallagtikca iki ayak iizerinde Dik Yiiriime de ku-
rallasmistir. Bu gidis yeni bir yolu daha agar: Dik Yiriimeyle boyun
kaslarinin goérevi ve zamanla kendisi degisir; kafatasinin ve beynin
gelisimini engelleyen kaskati baglar giderek tamamen ortadan kalkar.
Beyin Gelisimi organcil olarak 6zgiirlesir. Ve bu dortlii yol birbirlerini
destekleyerek var olan ve gelistirilmeyi bekleyen asil biiyiik caddeyi
acarlar: UREYIM BASKALASIMI’ni1 yavas yavas orerler.

1- Hayvancil diisiince esnekligi Alet kullanmay atesler.

2- Alet kullanma, Dik Yiiriimeyi gelistirir.

3- Dik Yiirtime ve Alet kullanma birbirlerini kurallastirirlar.

4- Boyun kaslar1, Dik Yiiriimeyle Beyin Gelisimini engelleyen tu-
tuslarimi birakarak, beynin anatomik gelisimini serbest birakir.

Birbirlerini destekleyen bu dort yol, insanin iiretimi adin1 almaktan
¢ok uzak bulunur. Ciinkii heniiz ortada Insan Toplumu yoktur.

Bu agamada “Alet”, asirica yukart memeli hayvan damgasini tagir.

Ancak birbirlerini gelistiren bu prosede, Aletin rolii, yine insanlagan
varligin yakalayip bir daha arkasini birakmayacag gelistirici baglica
iki Elemandan birisi olur. Birincisi: Dogal Seleksiyonun esneklik (pasif
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diisiince) temelidir. Ikincisi: Alet’tir. ikisi giderek anatomik baskalasma
yollarmi (diger iki yolu) gelistirir.

Bu yollar ise Alet kullanabilen Yukar1t Memeli Hayvan’1 (Antropo-
id’1), dogruca Insan Toplumuna (Komiin’e) gétiiren bir ana caddeye
cikarmistir.

Bu ana cadde, Antropoid’in Ureyim Sistemini (i¢giidiilerini-yav-
rulama siirelerini, yavrunun egitimi giidiilerini ve pasif diisiincelerini,
barinma sartlarini, ge¢im-yagsama sartlarini) giderek altiist eden yavas,
uzunca, zorlu bir yoldan adim adim bagkalagtiran dosdogruca genis,
besbelli bir yoldur. Antropoid denen insanimsi sempanze, goril, oran-
gutan, jibon maymunlardan Alet kullanabilenleri bu ana caddeye iteler.
O dért kiiciik yolda pekisenler, bu ana yola cikabilince, artik Ureyim
Sisteminin siirekli baskalasan zorluklari; onlari, kendi determinizmi-
ne kiskivrak almis bulunur. Baska higbir sapa yola giremezler. Clinkii
tireyim mekanizmasi, Dogal Seleksiyon Tarihinde giderek biitiin yaga-
ma savaslarmi kendi hizmetine almistir. Ureyim Sisteminin giderek in-
sanlasmas1 demek, hayvancil giidiilerin ¢c6zemeyecegi karmasikliklara
girisi; diisiince ve yargilama yeteneklerinin daha fazla igse karigsmasini,
biitiin yagama savaslariin ve giidiilerinin bagkalagmasini da tohumlan-
dirir.

Bu noktada biraz durmaliyiz. Uretim ve Ureyim kavram ve olgu-
larina canli, insan kiyaslamalariyla bir 6zet bakis getirmeli veya ha-
tirlatmaliy1z. Ciinkii en ¢ok sansiir ettigimiz fakat en biiylik gergekleri
saklayan en temelli (dogayla gobek bagli) sistemimiz Uretimden cok
Ureyim Sistemimizdir.

Evrimin Komiin’le Garantiye Aldigi veya
Baskalasarak Giiclenen Ureyim Sistemi

Canlilarin yagaminda gec¢im, yasama savasiyla, canlilarin organla-
riyla yapilir ve tiikketerek yasamak igin yapilir. Bir de canlilarin tiremesi
vardir; nesillerle tiirlin devami saglanir.

[Bunlar:]
1- Yasama savasi,
2- Ureme savas1 adin1 alirlar.

1- insan Toplumunda insan tiiriiniin gegimi iiretimle yapilir. Giderek
teknik adini alan Aletle Toplum iginde ve toplumcul metotlarla giderek
Cografya Uretici Giicli adim alacak doga pargasiyla aligveris icinde ge-
lisir. Canlilarin yasama savasindan farki: Toplum, Teknik ve Cografya
Uretici Giigleriyle olusudur.
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2- Insan tiiriiniin devamu igin bir de insanin iireyimi vardir. Ureyim
de bir tiretimdir. Ve ge¢imin iiretiminden ayrilamazca sonsuz baglanti-
larla gelisir. Ureyim de ancak toplum i¢inde, Cografya Giigleri, Teknik,
Gelenek-Gorenekler icinde yapilabilmesiyle [diger] canlilarin {ireyi-
minden ayrilir. Ve bu yiizden iki bash bir tek Uretim Aksiyonu adini
alir.

Canlilarin yagaminda, bu denli grift olmamakla birlikte, yine iki ana
aksiyon, 6zelliklerini koruyan genel yasam bi¢imidirler.

Birazdan gorecegiz, canlilarda tireyim iklimlere uymak’tan ¢ika-
madig1 i¢gin ancak ¢iftlegme mevsiminde yavrularin yasatilmasi amact
cevresinde, yasama savastyla iireme savasi birbirleriyle daha grift bir
biitiinliik kazanma egilimi giider.

Insan Toplumu, ad1 iizerinde toplum olgusuyla canlilardan biisbiitiin
ayrilir. Bu iki bagh bir tek Uretim Aksiyonu diyebilecegimiz gegim
tiretimiyle insan iiretimi, toplum olgusuyla bir teklesir. Gordiik: Ko-
miin’de hi¢bir Eleman birbirlerinden ayrilabilecek gibi ayri segilere sa-
hip degildir. Komiin tam bir ¢ekirdekgil giictiir.

Ancak Komiin’iin ilk dogus prosesinde Insan, gegim sartlarinin
Uretimi’nden daha fazla Ureyim adini alabilecek ve Komiin’ii var ede-
bilecek baskin gelisim tutturmustur. insan Ureyimi, Komiin’iin dogu-
sundan Yekpareligini tamamlayisina kadar neyse, bugiin de hemen ayni
temel olgularla yiiriimiistiir. Uretim ise teknikle birlikte boyuna degisir,
gelisir. Basit ve yeniden iiretim vb...

Bu yiizden ilkin iiretim adim alabilecek bir gelisimi bile tutturmus
sayllamaz. Saydigimiz bu dortlii yol dncelikle iiretim adini alabilecek
aksiyonu degil, tireyim adin1 alabilecek iireyim baskalasim ana cad-
desini agar. O ana cadde Antropoid Maymunu dosdogru Komiin’e, hig-
bir yasak tanimayan ilk Insan Toplumuna ¢ikarur.

O, zorlu ¢etin yol, hayvani sosyal hayvan durumuna sokacaktir.
Komiin’iin zorlu yasami; ancak Komiin, insanin Ureyim Aksiyonunun
problemlerini giderebildikge, gecim savasi kendince iiretim adini ala-
bilecek ilerlemelere kavusabilir. Bu yiizden Antropoid Maymunun Alet
kullanigini iiretim saymakta acele etmemeliyiz.

Alet kullanis yabana atilamasa da, Dogal Seleksiyonun diisiinme ye-
teneklerinin geligimi elastikiyetine tutunarak gelistigi yani yukari me-
meli hayvan damgali bulunusu unutulamaz. Alet kullanim1 ancak Dik
Yiirlimeyi kurallagtirabilmis ve beynin gelisme olanaklarini anatomik
baskalagimla acabilmistir. Bu degisimler, hayvancil iireyimi hemen de-
gil, uzun, ylizbinlerce yil boyunca etkileyerek insan iiremesine giden
caddeyi agmustir.
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Bunu tespit ederken yine Alet’in tutundugu veya basarak sigradigi
elastikiyet tabanimi irdeledigimiz gibi baskalasan Ureyim Sisteminin
tutundugu, canlilarin, yukari memelilerin ve Antropoidin lireme sistem-
leri tabanini da kisaca gézden gecirmeliyiz.

Ciinkii yukarda andigimiz dort yol’un baskalastirdigl sey sadece
bagparmak, uyluk kemigi, boyun kaslar1 ve kafatasi-beyin anatomisi
degildir; bunlarin yaninda biitiin bir yasami kendi baskisi altina almaya
baslayan Ureyim Sistemidir. Diyalektik gelisim hep boyle siiprizlerle
ilerler. En ¢ok goriilen, gézoniinde olan ilerlemeler, gercekte daha bii-
yiik devrimei gelismelerin sadece 6n habercileri, yol agicilaridirlar. Biz
onlar1 giinlin determinizmiyle asil Elemanlar sanabiliriz ve arkadan ge-
leni yine giiniin sartlandiriglartyla 6nemsemeyiz. O arkadan gelen dev
ilerlemeler, yeni gelisimler insan1 kugsatmadikca insan neyin ne oldugu-
nu yeterince kavrayamaz.

Modern insan igin gegerli olan bu durum, Antropoid igin tartigma-
siz gegerli olur. Antropoid, sadece ge¢im savasini iyilestirmek i¢in zor-
landik¢a Aleti kesfeder ve ona yapisir. Oysa biraz gordiik, Aletin kesfi
veya basitce kullanilmaya baslanisi, en temelde sadece yiizeysel gecim
savaslarinin degil lireyim savaglarinin yani topyekin Dogal Seleksiyon
Kanunlarmin zorunlulugudur.

Bunu kavrayamayan klasik bilim, evrimi boyuna koér tesadiiflere
baglar. Ve teoloji kanadinin saldirilarina kapi aralar. Zaten evrimcilik de
bir ¢esit ince Allahgiliktir. Dindeki kaza, kader, tesadiif, klasik bilimin
de i¢ine girer.

Antropoid, “soyutlama” agamasiyla hicbir alakasi olmayan Yukari
Memeli Insanims1 Maymundur. Bes duyusuyla ve i¢giidiileriyle hareket
eder. Bu ¢ergevede, sikistikga diisiinme, yargilama esnekliginden yarar-
lanirken Alete yapismis bulunusu bize tesadif, rastlant1 gibi goriiniiyor.
Fakat bu rastlantinin 6teki yiizii: Dogal Seleksiyon Determinizmidir.
Antropoid’i Alet’e siiriikleyen, iten sey, topyekin gelisip gelen Dogal
Seleksiyon Tarihinin getirdigi yasama ve {ireme savasi seviyesidir.

Buraya kadar daha ¢ok i¢giidii ¢ercevesinde Dogal Seleksiyonun ge-
listirdigi hayvancil 6grenme, hafiza, dikkat, duygulanim ve diisiinme,
yargilama esnekligi tizerinde durduk. Antropoidin Alet kullanabilme
sartlarini ve olasiliklarini kanuncul temellere indirgedik.

Simdi benzer bir irdelemeyle, hayvancil {ireyim temellerinin, in-
sanlasmaya dogru bagkalagma sartlarinin ve olasiliklarinin kanuncul
temellerini arayacagiz kisaca.

Insanin iireyimine sdyle, evrimin topyekiin gelisim kanunlar1 agisin-
dan enine boyuna baktigimizda; simdiye degin insan Toplumunun Ure-
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yim Temeli, o kadar muazzam temellere oturmusgasina kendiliginden
tikar tikir isliyor ki, insanoglu tireyimi problem bile etmeyerek, kendili-
ginden, seve seve evleniyor, anne baba oluyor; ¢cocuklarini egitip yetis-
tiriyor, karsilastigi onca zorluklara, eger aile yani lireyim ytiiziindense,
gikini bile ¢ikarmadan neredeyse seve seve katlaniyor, iireyimi sorun
etmiyor; isine, iiretime bakiyor.

Bu durum goriiniiste boyle olsa da; alttan alta yeni Modern Toplum
bigimlerinin ge¢im sartlarini zorlastiran ve ailelerin {lizerine insafsizca
daglar gibi sorumluluklar1 yikiveren; dini-imani kar [olan] Finans-Ka-
pitalizm rejimlerinin kiymaya ¢evirdigi aile sartlar1 altinda bile, tireyi-
min hala devam edebilmesi, insan iireyiminin ne kadar koklii ve saglam
temellere dayandirdigini diigiindiiremez mi?

Onca coluk ¢ocuguyla is¢i, issiz ailelerin nasil geginebildiklerine
yillardir sasarak, erisilmez cesaret ve metanetlerine hayranlikla bakar
dururum. Bu inanilmaz gidisin, biitiin geri ve Dogulu dedigimiz halklar-
da gecerli oldugunu diisiiniirsek, ireyimin devindirici (bilingaltlarindan
giidiicli) determinizmi sanildigindan ¢ok daha derinlerde ve siddetlidir.

Aslinda evrimin mekanizmasina bakilacak olursa bunda sasilacak
yan yoktur. Evrim tek bir tiir igersinde olsun, tiirlerin gelisiminde (hal-
kalanisinda) olsun, kendisini devam ettirerek insan basamagina dogru
¢ikmak i¢in tireme yolunu kullanir.

Bunun derin anlami sudur: Yasama savaslari aslinda lireme savasina
hizmet ederler. Ureyemeyen bir tiir yok olur. Ureyemeyen tiirlerin yok
olmasi evrimin yoksullasmas; giderek yok olmasidir. Ureyimi evrimin
biitiin tlirleri icinden alirsak evrimi ortadan kaldirmis veya en geri ba-
samaklarina inmis (yeniden basa donmiis) oluruz. Evrim, daha en ilk
basamaklarindan beri, liremeyi donatirken yasama savaglarini giderek
tiremenin hizmetine alarak garanti altina almak yolunu tutmustur. Ve bu
garantilenis, Insan Toplumunda daha Komiin olusurken kendi énemini,
giiclinii, garantilenisini vurgulayacak, saglama alacak biitiin Elemanla-
rini, diyalektik bigimde kiskivrak (¢ekirdekeil bicimde) kendi hizme-
tine alarak en yiiksek dlgtilerinde olugmustur. Baska bir deyisle evrim,
kendi basamaklarini, lireyimi garanti altina alarak en yiiksek dl¢iilerin-
de olugsmustur. Baska bir deyisle de evrim, kendi basamaklarin1 iire-
yimi garanti altina alarak ¢ikarken, hem bu garantilenisini Komiin’iin
¢ekirdekgil kanunlariyla kesin bigimlere kavusturmus hem de bu gidisi-
nin bilinglere yansiyacak ifadesi olmustur. Insan Toplumu bunu birkag
milyon yilda olugturmus, sebebini bile kendisine sormayacak derecede
garanti altinda oldugu i¢in, iiretiminin ge¢im yanina bakmistir. Fakat
iiretim, tireyimi (evrimi) tehdit edecek Finans-Kapital azginligina gir-
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digi an ve yerde biling sigortalarint devreye sokmaya baslamigtir. Bu
evrimin diigim ve ¢oziimlerinin olusturdugu toplum big¢imlerinin geli-
sim kanunlarini bilince ¢ikarip o kanunlara uydukga, evrim (ve iireyim)
kendi garantisinin zafer tacini giymis olacaktir. Ciinkii Komiinciil ¢e-
kirdekte atilmig bulunan kanuncul diigiim, daha iyi anlasiliyor ki, iire-
yimle tiretimin ¢ok hassas diyalektiginden olusmustur. Ve orada lireyim
son durusmada iiretime baskin bulunur.

Bunun kanuncul anlami: Aslolan Doga ve Insan Toplumudur; Tek-
nik Uretici Giicii de bunlara gobek bagiyla simsikica bagldir. O has-
sas dengeler ancak doga ve insan yanindan kurulabilir. Aksi takdirde
evrimin c¢ekirdekte garantilemis oldugu gercek, inatla kendisini tekrar
tekrar ortaya koymaktan geri durmayacaktir. T4 ki kendisini bilinglerde
egemen kilana dek.

Bu ¢ergevede (evrimin en yliksek tepesinden: toplumcul temel ka-
nunlardan) bakilinca, canlilarin iireyim sistemlerini garantiye almak
iizere, bilmeden-dogal olarak organizmanin inanilmaz cabalar1 goze
carpar. Sanki canlilar, iremelerini garantiye almak icin her seylerini
seferber etmis goriiniirler; sanki bir bilin¢ varmisc¢asina varlarini yok-
larinm ortaya koyarlar. Bu, en ¢ok geliskin memeli hayvanlarda ken-
disini ortaya koyar. Ureme savaslarinin oldiiriicii oldugu zamanlar az
degildir. Bir¢ok canli iireme ugruna o6liimleri goze alir ve bu ugurda
oliirler. Somon ve alabaliklar bilinen drnekleridir. Yine kalamarlar da
ciftlestiklerinde o6liimle kars1 karstyadirlar. Nesillerinin devami i¢in yok
olurlar. Elbette bunlar organizmanin kendi kurgusundan olur.

Biz insanlara, tiremek i¢in 6lmek sagmaymis gibi gelir. Ancak ask,
namus, aile bagliligi-sevgisi, devami i¢in parga parga veya kesin 6liim-
ler higbir insana o kadar uzak degildir. Bunun diger sebebi, iiretimin de
iireyime bagl gelisimidir.

Ureme determinizmi bu denli derinlerde saglam koklere tutunmus-
tur. Gozlerden kagirdigimiz bir bagka yan da, insan iireyiminin biitiin
insancil heyecanlar1 kendisinden ¢ikarip iiretimle de harmanladigidir.
Yani insan sadece aski-ailesi i¢in degil, serefi, namusu, saygisi, ide-
alleri ugruna da 6liir: Ureyim {iretimle bu denli kaynasiktir ve {ireyim
en derinlerden en etkin bulunur. Modern insanin bunu anlayamaysist,
iiretim determinizminin teknik gelisimle asirica giiclenip insan1 meta-
fiziklestirmesinden ve o derin koklerden parcalayip ayirmasindan ileri
gelir. Fakat o koklerin Insan Toplumundaki biitiin Elemanlarla olugmus
sonsuz diyalektik baglarin dinamizmi, insanliga tekrar tekrar o temel
dengelerin olmazsa olmaz mesajlarini ve dayatiglarin1 vermekten geri
durmayacaga benzer. Clinkii o, evrim kadar eski bir sistemle toplumla
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birlikte dogaya kiskivrak baglidir ve teknik determinizminden ¢ok eski
ve her Eleman1 daha ¢ok kendi hizmetine almistir.

Ureyim Sistemi, en ilkel canlilardan; yasama savasindan, yasama
savasinin gelismesiyle ortaya ¢ikmus, siirekli organlasip sistemleserek
yasama savasini da kendi sistemine baglamistir. Ciinkii organizma i¢in
gecim Onemlidir, ancak hayatta kalmak zorunluluklarmin gegim sava-
sin1 baskisi altina alabilecegi gercegi ¢ok aciktir. Canlilarin tarihi geli-
simi, bunu her adimda kanitlamakla geger.

Insan Toplumunda da durum degismez; sadece kanunlari karma-
siklasir. Fransizlarin tinli bir deyisleri var: “Yasamak icin mi yemeli,
yemek icin mi yasamah?” Modern insan akli, o basit gercegi insanin
beden saglig1 ydniinden kavramakta gecikmemistir. Insan bedeni gibi
Insan Toplumu da inanilmaz baglarla gergekte gegim iizerine degil,
ayakta kalmak savasina (en iyi uyum yapanlarin hayatta kaligina) gore
ayarlanmistir. Gegim savaglari ireme savaslarina hizmet ederek gelisir.

En ilkel hiicre asamasina bile girememis viriisler, Insanlik Tarihin-
den itibaren-beri yasarlar; var olurlar. Belki tarihleri daha eskidir. Vi-
risler hiicre bile degildirler. Cekirdekleri, kromozomlari, cogalma 6zel-
likleri bile yoktur. Fakat milyonlarca yildir yasarlar; hayatta kalmanin
en iyi uyum yollarin1 gelistirmek zorunda kalmiglardir.

En ilkel canlida bile goriilen biiylik gergek, gecim (tiiketim) sava-
sindan ¢ok hayatta kalma (lireme) savasidir. Yani canlinin kendi giinliik
yagsama savasindan elde ettigi tiikketimi, biitlin hayatimin genel hedefi
olan hayatta kalma (uyum) savaslarina hizmet ederken ondan ¢ok daha
kiigiik bir parca olarak kalir.

Viriis, kendi bagina ¢ogalamayacagi i¢in girdigi insan viicudundaki
hiicrelerin ¢ekirdeklerine yerlesir. Orada ¢ekirdegin kromozomlarin-
daki protein gibi materyallerin iiretimi sirasinda kendisini kopyalatti-
rarak iiretmis olur. Bunu basarincaya kadar her tiirlii kosulda yasama
yetenekleri kazanmistir. Bagardiktan sonra da baska bir iireme yolu
gelistirmeye simdilik gerek duymamistir. Clinkii bir hiicre i¢cinde kop-
yalanarak siiratle bir milyardan fazla ¢ogalabilmektedir. insan viicudu
onlar1 yeterince taniyarak bagisiklik gelistirdigindeyse baska kiliklara
girerek sasirtma yolunu deneyerek bunu tekrarlarlar. Gizlenirler. Uyur-
lar. Ama mutlaka yasama olanagi bulurlar. Viriis’iin (en ilkel canlinin)
hayat1 bile bize, onun tiikketiminden daha ¢ok iireme determinizminin
kusatic1 giictinii anlatir. Cilinkii viriisiin derdi ge¢ciminden ¢ok hayatta
kalmaktir; zira her tiirlii kosulda yasamasini gelistirmistir. Insan’dan
once maymunlarda yasadigina siiphe yoktur. Demek her tiirlii kosulda
ayak uydurarak yasayabiliyor. Fakat sadece iireyisini geliskin bir canli-
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nin hiicre ¢ekirdegi vasitasiyla daha rahat gergeklestirebilmektedir. Ha-
yati stratejisi de buna gore olusur; gecimini lireyerek basarir.

Organizmanin canlilig, stirekli gelismek ister. Gelismek canliligin
icabidir. Doga sartlari, canliyr hayatta kalabilmesi i¢in bircok uyum
mekanizmasina zorladik¢a canli gelisme egilimini giiglendirir. Uyum
yapanlarin uyum mekanizmalarindan birisi de iireme sistemleridir.
Ureyim sistemleri, sistem olarak yasama (gegim) icgiidiilerini de ken-
disinde orgiitleyecek gelismelere dogru ilerleyecek yetenekler ve zo-
runluluklar gerektirdik¢e iireyim, hayatta kalma mekanizmalarinin en
geliskini olur

Canli, doga sartlarina en iyi uyumu gelistirdik¢e kendi iginde nesli-
ni devam ettirmeyi lireme sistemiyle basardigi gibi; yine degisen doga
sartlarina tiir degistirerek uyum yapmay1 da lireme sistemi yoluyla de-
vam ettirip gelistirir

Afrika kedisi vasak; iki milyon yil 6nce Avrupa’ya giktikga bagka
iklim sartlar1 altinda organcil gorevleri de baskalasirken fizyolojisi de
degisime ugrar. Fizyolojik degisimler ancak iireme hiicreleri yanin-
dan [kanalindan] arkadan gelen yavru nesillerde organcil degisimleri
getirebilir. Ve yeni kedi tiirleri gelisir. Bu yilizden Sibirya ve Asya’yla
Amerika’y1 birlestiren kdpriiden gegen Kuzey Amerika vasagi farkl bir
tiirli olusturur. Buna benzer bir gidis de, birbirlerine akraba yeni tiirlerin
olusmasi da lireme sistemleriyle olusur. Kedigiller, vasaklardan tutun
da ¢italara, jaguarlara, leopar, panter ve aslanlara kadar birgok tiirii igi-
ne alir.

Baliklar, amfibiler, stiriingenler, kuslar, memeliler birbirlerinden ki-
yaslanamayacak kadar farkl tiirler olsalar da hep uyum zaruretleriyle!?*!
birbirlerinden lireme sistemleri vasitasiyla tiirlesmiglerdir.

Ureme sistemleri, uyum mekanizmasinin en gelismis bicimi olarak
genis organizasyonludur. Yagama savaslarini da kendi hizmetinde der-
leyip toplar.

Darwin’in biiyiik ii¢ tinlii eseri, 6zellikle “Seksiiel Seleksiyon”la
ilgili {i¢iincii ¢alismasindaki derledigi sayisiz &rnekler, Ureyim Siste-
minin biliylik organizasyonunu ispatlar:

1- Canlilar ciftlesmek icin, 6zellikle ve genellikle erkekler disilerle
ciftlesmek i¢in, rekabet ve doviis halindedirler.

2- Ureyim icin ddviisiirken organcil baskalasimla silahlanirlar: Dis,
mahmuz, gaga, ¢cene, penge vb.

281 Zaruret: 1- Zorunluluk; 2- Gereklilik. (y.n.)
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3- Yuva yapma, kulugka veya hamilelik siiresi i¢inde ortaklasa go-
rev paylagimi.

4- Yavrularin bakimi, ailenin korunmasi.
5- Analik ve kismen babalik giidiileri, gorevleri.

6- Ureyim gorevlerinin biiyiik organizasyon zorunluluguyla siirii
olma egiliminin giiclenmesi, kismen giidii haline gelisi ve bazi canli-
larda giiclenmesi.

7- Genellikle ¢okeslilik, arada bir tekeslilik.

Yavrularin (neslin) devami i¢in gerekli olan hemen her seyi kapsa-
yan bu i¢giidii ve dlisiinme, yargilama ve duygulanma egilimleri, ister
istemez beslenmeyle ilgili giidiileri kolayca kendisine baglar.

Insan Toplumu, Modern Tarihte bile {ireyim ve iiretim problemleri-
ne gidis kanunlar1 uyarinca geregince ¢oziim bulamamigken (bilingle
davranamazken) canlilar, siiphesiz ki, bunu organcil determinizmleri
geregi zincirleme yaparlarken, beslenme-yasama savaslari, kendiligin-
den iireyim savaslarimin giiclii zaruretlerine uyarlar.

Burada stratejik amag tiremek gibi dursa da, iiremek en uygun olan-
larin hayatta kalabilmesi icin icat edilmis {istiin bir mekanizmadir.

Burada Darwin’in verdigi 6rneklere bagvurmuyoruz. Meraklilari ir-
deleyebilirler. Baliklardan tutun da amfibilere, siirlingenlere, kuslara,
memelilere dek verilen 6rneklerin hepsinde, giderek artan Olciilerde
yedi maddede saydigimiz 6zellikler gerceklesir.

Canli beslenirken aclik i¢giidiisiiniin emirlerini tatmin eder goriiniir.
Dogrudur. Ancak canli beslenirken bile {ireyim giidiilerinin organize
ettigi hiicreler-organlar toplulugu canlinin bedeninde daha fazla 6nem
ve gii¢ kapladigi i¢in beslenme giidiisiiniin tatmini lireyim giidiilerinin
(hiicrelerinin) organizasyonuna gore olur. Eger canli ki mevsimini iyi
gecirememisse ¢iflesme mevsiminde erkek elenebilir, disi saglikli yav-
rular meydana getiremez, biiylitemez; dolayisiyla siiriiniin varlig1 bile
tehlikeye girer. Clinkii genellikle anneyle yavrular siiriiyli olusturur-
larken giiglii olurlarsa ayakta kalabilirler. Harem kurmus erkek giiglii
olabilirse, arada bir yokladigi anne ve yavrulari koruyabilir ve siirliniin
liderligini siirdiirebilir. Bu onun hayatta kalisin1 garantileme yoludur.
Yani lireyimin garantilenisiyle yasamin garantilenisi ayni kapiya ¢ikar.
Ciinkii tireyim, Dogal Seleksiyonun en {istlin organizasyonu olup ¢ik-
mistir. Dolayisiyla diisiinme, yargilama, 6grenme, dikkat, hafiza, duy-
gulanimlar gibi elastikiyet mekanizmasini giiglendirerek kendi organi-
zasyonuna baglayan belirleyici gii¢ yine Ureyim Sistemi olur.

Primatlarda ve Antropoidlerde de durum degismez. Tersine, Ureyim
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Sistemi yukarida andigimiz prensipleri ve gidisi dogrulamakla kalmaz,
giderek daha da pekistirmis bulunur.

Yiiz milyonlarca yilda geliserek gelen Ureyim Sistemi, ister istemez
Insan Toplumuna gegiste, elastikiyeti ve hemen her seyi kapsayan en
saglam temel olma yolunu tutmustur.

Iste bu yiizden Antropoid beslenme-yasama savasi i¢in ne yapsa;
yeni bir ilerleme kaydetse, o ilerleme yavas-uzun bir yoldan da olsa,
Ureyim Sistemini giiglendirip baskalastirmaya, yeni bir tiirde pekigme-
ye (lireyimin garantiye alinist yolunu agmaya) yarar. Bu, yiiz milyonlar-
ca yildan beri geliserek, pekiserek gelen bir yoldur. insan Toplumunda
en yiiksek seviyesine, say1 ve kalitece [nicelik ve nitelik¢e] garantilen-
mis asamasina, ulagmistir.

Antropoid, Alet’i ylizeysel, gorlinliste; diisiinme, yargilama elastiki-
yetine tutunarak, yasam savasi i¢in yapmustir. Alet’in ylizeyde goriinen
faydasi budur; yasama savasini kolaylastirmigtir. Fakat Alet kullanma
gorevi ister istemez baglica iki fizyolojik degisime yol agacaktir:

1- Bagparmak oynaklig1 gelismeden Alet verimlice kullanilmaktan
uzak kalir. Maymun’un kavramaya ve salinmaya elverisli cengel veya
makara yerine gegen elinde bagparmak kisadir; diger parmaklar kavra-
maya uygun ¢engel gibi uzun ve mentese gibi agilip kapanir bigimdedir.
Alet dedigimiz, ilkin bir aga¢ pargasinin biiyilik¢e bir lobut haline geti-
rilmis halidir. Belki onceleri daha ilkel hi¢ yontulmamistir. Sonra ayni
sey cakmak taslariyla birlestirilir veya yeniden yapilir. Bunlar i¢in bile
elin fizyolojisinin degismesi gerekir. Elin buna uyumu zaman alir. Ure-
me hiicreleri kanalindan yeni kusaklarda bagparmak oynaklasacak, di-
ger parmaklar kisalacak ve bildigimiz Aleti sikica-maharetlice kavrayip
evirip ¢evirecek hale gelmeye baslayacaktir. Bu gelisim, yanibasinda
Dik Yiirtimeyi de gerektirir.

2- Alet’in saga-sola, asagi-yukari, ileri-geri savrulabilmesi; hamle
yapilip geri ¢ekilebilmesi bir yana, rahat¢a taginip kullanilabilmesi i¢in
bile kollarin Dik Yiiriime bi¢imiyle daha rahat olmasi gerekir. Omurga
diklesmeli, omuzlar yere parelel ve genis; omurgaya da dik bir bigim
almalidir. Bunun i¢in legen ve bacak kemiklerine daha fazla yiik biner;
eklemlerin, kaslarin baglantilarinin hepsi degisim gecgirmek zorunda-
dirlar.

3- Alet ve Dik Yiiriime birbirlerini destekleyerek kurallastik¢a fiz-
yolojik degisimler anatomik bagkalasimlari pesi sira siiriikler. Bu gidis
icinde gorev degisimlerinin gerektirdigi anatomik baskalagimlar siirer.

4- Alet kullanim1 ve Dik Yiiriime kurallagtik¢a boyun kaslariin ka-
fatasini cendere veya iskence denen demirci Aleti gibi kavrayisi gevser,
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zamanla birakir ve degisir. Kafatasi serbestlesir. Beyin gelisme olanagi
bulur.

Bu dort bagh gelisim, bir tek ALET ten ¢ikmis goriiniiyor. Alet’i
de elastikiyet ateslemis bulunur. Meseleyi bu ylizeysellikte biraktigi-
miz zaman derinlerden gelen determinizme ulasamamig oluruz. Teknik
Uretici Gii¢ dnyargilarimiz1 (giiniin determinizmini) besleyen bilimcil
yiizeyselliklerimiz az degildir; tersine her yanimizdan bizi kusatmustir.
Inatla, yilmadan daima daha derine ve somuta inmeliyiz. Gergek Bilim,
karanligin en iicra diplerini aydinlatabilirse gercek (6liimsiiz) olur.

Yiizeyde goriinen elastikiyet (diisiinme, yargilama) yetenegi, Aleti
yaratmustir. Elastikiyet: Dogal Seleksiyonun gelistirdigi mekanizmasi-
dir. Fakat tek ve baglica degildir. Elastikiyet i¢giidiiler motorunda ge-
lisir. Icgiidiiler motorunun biiyiik organizasyonu ise iireme sistemine
baglh gelisir. Ureme sistemi, icgiidiilerin, elastikiyetin biiyiik boliimiinii
kendisinde derlemekle kalmaz, yasama savasiyla ilgili i¢giidii ve elasti-
kiyetleri de hizmetine sokar.

Bu durum, Modern Cag’daki Insan Toplumunda iiretimin her tiirlii
doga ve insan malzemesini, lireyimleri de dahil, kendi hizmetine almis
goriinmesine pek benzer.

Insan Toplumunda islerin bu denli tersine doniisiiniin anlamlar
tizerinde durmay1 baska yere birakalim. Gergekte, toplum bu denli zit
kanunlarla kurulmamistir. Aksine Insan Toplumu da, Dogal Seleksiyo-
nun lireyim temellerinin bagkalagmasi yolunu yiirliyerek olugturmustur.
Baska tiirliisii de olamazdi, olamamustir.

“Nasil oluyor da kiiciik bir Alet kullanim, insan Toplumuna yol
acabilecek iireyim ve baskalasimlarima yol acabiliyor?” sorusuna
verilebilecek en koklii yanit1 boylece bulup koymus oluyoruz.

Ciinkii Dogal Seleksiyon Tarihinde hemen biitiin yollar Ureyim Sis-
temine cikar. Ve Ureyim Sistemini gii¢lendirip baskalastirir.

Primatlarin veya Antropoid Maymunlarin tireyim sistemleri de dyle
bir asamaya gelmistir ki, hayvan diinyasinda biiyiik bir kesif sayilabile-
cek Alet kullanilis1, yeni bir tiiriin (Insan Toplumu: Komiin’iin) yarati-
lisina yol agan iireyim baskalagimlari zincirini yaymdan bosandirmistir.

Bir kere daha ¢iinkii; yeni bir tiiriin yaratilis kopriisii, Ureyim Sis-
temi i¢inde veya bizzat Ureyim Sisteminin baskalasmasi yoluyla ger-
ceklesir. Alet, yasama savasindaki basarisini siiratle Ureyim Sistemine
yansitarak beden hiicreleri kanalindan tohumcul hiicreleri baskilamis
ve Ureyim Sistemi yavas yavas yeni bir tiirii (insan1) olusturmustur.
Ancak bu, o giine dek goriilmemis bir baskalasimi getirmistir. Gorelim.
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ilk Komiin’iin Dogusu:
Baskalasan Ureyim ve Uretici Giigler Diyalektigi

Antropoid Maymunlarda Ureyim Sistemi, yukar1 memelilerdeki bii-
tiin 6zellikleri tagir.

1- Erkek disiler i¢in doviisiir. Ve hareme sahiptir. Dolayisiyla daha
iricedir.

2- Doviis yasasi, erkekleri giic (adale, iskelet, sinir sistemi, pence,
dis) bakimindan disilere kiyasla rakipleri iginde secilir kilmistir.

3- Cazibe bakimindan da erkekler daha albenili renklere ve seslere
sahiptir.

4- Maymunlar “pek siiriiciil (gregarious) hayvanlardir.”!

Bunun sebebini yine daha ¢ok {ireme sisteminde aramak gerekir. Di-
sinin yavrulara birka¢ yildan daha ¢ok olmamak tizere bakma mecburi-
yeti, yavrularin ergin duruma gelinceye degin bir arada bulunma zorun-
luluklari, erkeklerin disi ve yavrulari koruma ve yardim etme gorevleri;
disilerin gebelik siireleri boyunca hormonlarinin etkisiyle yavaslayip
yardimlagma egilimlerine girmeleri; erkegin ¢iftlesme i¢in birkag digi-
ye ihtiya¢ duymasi veya nesillerin devamai i¢in en uygun davranis ola-
rak disi ve erkekler tarafindan bdyle bir yolun tutulmasi, maymunlarda
siirii egilimini daha fazla kuvvetlendirmistir.

5- Ciftlesme genellikle mevsimliktir. Kizginlik yilda bir kez ge-
nellikle sonbaharda veya kotli gecen kis mevsimine gore secilmistir.
Yavrular en uygun mevsime denk gelecek gibi dogarlar. Genellikle ya-
gisli ve sogukea gegen yerlerde kis aylar1 gebelikle atlatilir. Bu yiizden
ciftlesme hem mevsimliktir hem de gorece kotii gecen mevsime gore
ayarlanmustir.

6- Erkekler ¢ok esli (haremcil) bir {ireme yolu tutmakla birlikte,
kimi maymun tiirlerinde disilerin de cinsel kizisma doneminde birden
fazla erkekle ve birden fazla ¢iftlesme yaptigi tespit edilmistir. Demek
gebeligin garantisi i¢in bu yol daha uygundur. Bu durum siiriiyii kis-
kanglikla dagitmaz, gili¢lendirir. Erkekler de bu durumu uygun bir yol
olarak se¢mislerdir. Bu sekilde yavrularin bakimi ve yasama savasi
daha da kolaylasmaktadir. Siiriiciil egilim gii¢ kazanir.

Bu Ureyim Sistemi, nasil degiserek insan iireyimine dogru gelisir ve
Komiina’y1 yaratabilir?

1- Oncelikle Alet, Antropoidleri tiir olarak degistirir; gordiik. Dik
Yiiriime, el, kol, bacak, legen kemigi, omurga, boyun, kafatasi, beyin,

(291 C, Darwin, Seksiiel Seleksiyon, s. 551.
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hormonal yap1 Antropoidden yavasca ayrilir.

2- Yani Antropoidlerin yavrusu olarak diinyaya gelen yeni tiir, artik
anatomi, fizyoloji ve yasam bakimindan yavas yavas yeni bir yol tutarak
tiiriinii hayata gecirirken, kendi i¢inde cinsel se¢im yapmak zorundadir.

3- Alet, artik Antropoidlerden ayrilan yeni kusaklarin vazgegeme-
dikleri, organlarinin bir uzantisi olma yolunu tutacaktir.

4- Bu uzun, ylizbinlerce, belki de milyonlarca yil siiren bir prosedir.
Yani bizim birka¢ paragraflik sentez diislincelerle acikladigimiz olay-
lar, yiizlerce, binlerce kusak zinciri igersinde kiiciik de olsa sigrama-
larla gergeklesir. Alet kullanma ve Alete bagh olarak Dik Yiiriime ku-
rallagtik¢a, anatomik bagkalagimin yaninda yasam savaslari ve iireme
savaglar1 da degisecektir. Burada degisimi zorlayan sebepler lizerinde
durmaliyiz.

5- Bagkalasimi zorlayan sebepler, daha ¢ok tireme sistemi igerisin-
de aranmalidir. Evrim gelisimi iginde giderek, yukari memelilere ¢ikil-
dik¢a, yasama ve iireme savaslar1 zorlasip karmasiklasir. I¢giidiilerin
cevap veremedigi yerde hayvancil diisiince ve yargilamanin (elastikiye-
tin) isin i¢ine karistigini gérmiistiik. Bu gidisin ireme ac¢isindan anlami
bambagka olur. Diislinme ve Yargilama, Alet gibi kesiflere yol agtikca,
gercekte yasama savasi (beslenme, giindelik korunma) i¢in yapilmis
goriinen bu kesif; en derin determinizmle organizmay1 (canliligin biitiin
beden-beyin biitiinliigii i¢inde) daha iyi ireme olanaklaria ve hayatta
kalmaya iter. Bu Dogal Seleksiyon Tarihinde, yeni bir uyum gelistirme
yolundan yeni bir tiiriin gelisimine yol agma anlamina gelir. Fakat bu
kez tutulan yol’un (Alet’in kesfi’nin) biiylik degeri, o giine dek gortil-
memis bambaska kanunlara doniiserek insan Toplumu tiiriine giden ana
yolu agar.

Ozetle: Alet, Dik Yiiriime, Beyin Gelisimi ve bunlarmn kurallasmasi
gercekte tesadiifen olusmus kesif ve ilerlemeler degil; ireyim ve hayat-
ta kalma savasi determinizminin Antropoidleri yeni bir tiir olusumuna
stiriikleyisidir. Ama bu kez Dogal Seleksiyon Tarihi dylesine birikim
ve atlama momentine gelmistir ki, yeni tiir olarak gelisecek olan In-
san Toplumu, evrimin yepyeni ve egemen halkast durumuna girecektir.
Bu yiizden bu doniisiim, ayn1 zamanda toplumcul kanunlara doniistimii
icermektedir. Bu prose soyle geligir:

1- Tesadiifen bulunmus goriilen Alet, en kokli tireyim ve hayatta
kalma zorunluluklarindan fiskirdigi i¢in ayni derecede Dik Yiirlime ve
Beyin Gelisimiyle birlikte yeni beslenme, korunma ve elastikiyet ola-
naklarimi (diislinmeyi, yargilamay1) gelistirir.

2- Bunlarm biitiinii gelistik¢e yavagga lireme sistemlerini etkiler.
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a- Elastikiyet (diisiince) Aleti, Alet diisiinceyi gelistirecektir. Dik
Yiriime ve kafatasi gelisimiyle birlikte beyin daha fazla kivrimlarla
korteksi gelistirir. Bu, 6nce daha ¢ok arka beyin yani bes duyunun asir1
hassasiyeti, kullanilmasi sonucunda olusur. Ciinkii insancil diistinme-
den heniiz sz bile edilemez. Bes duyu kullanimi had sathada [en st
diizeyde] gelisecektir. Cilinkii Aletin ve Dik Yiriimenin verdigi ola-
naklar hayvancil diisiinmeyi daha ¢ok gerektirir. Ve boyun kaslarnin
engellerinden kurtulan beyin, 6zgiirce gelisimin anatomik ve yasamcil
yaylarina kavusur. Beslenmenin yeni geliskin adimlart da bu dinamiz-
min i¢inde yer alir.

b- Alet’in beyni, beynin Aleti etkileme prosesi iginde zaten taban
olarak varolan elastikiyet (beyinsel gelisim) bir noktada Aleti asar du-
ruma geldiginde veya bu doniistimlerin belirli birikiminden sonra, yav-
rularm egitimi daha ¢ok zaman almaya baglar. Cilinkii i¢giidiiler, artik
yasama savasina cevap veremez duruma geldikce hayvancil diisiinceye
daha cok is diiser olmustur: Alet bu gelisimden hiz alir ve bu gelisime
hiz verir. Ama yeni nesillerin egitimi bir o kadar zorlasir. Iggiidiilerin
egitime ne kadar ihtiyaci yoksa sonradan edinilmis ve edinilecek bilgi-
lerin o derecede egitime ihtiyaci vardir. i¢giidiiyle yetenekler bu nokta-
da ayrilirlar. Bir yetenegi belirleyen gorevcil degisimler, beyinde yeni
organizasyonlar-anatomik hiicre orgiitlenmeleri olusturup yetenegin
hayata gegmesine gereken zemini olustururlar. Fakat yine de bu hiicre-
lerin yetenekler icra etmesi i¢in belirli derecelerde 6grenme zamanina
ihtiya¢ duymalar1 kaginilmazdir.

Antropoidlerde Aletten sonra goriilen beyin gelisimleri, uzun yiiz
bin yillar boyunca hep bes duyu (arka beyin) yoniinde olmustur. Hig
degilse Sapiens’e dek goriilen asama daima bu yondedir. On beyin bag-
lantilarina ug verisler gelismis olabilse de bu siire¢c boyunca kafatasina
yanstyan beyin gelisimleri belirgince bes duyu yoniinde olmustur.

Bunun anlami: Hayvancil diisiinmenin motorcul i¢giidiilerden, bes
duyu beynine dogru yer degistirdigi veya i¢giidiilerin, Cinsel Yasaklar
olmaksizin sirf Elastikiyet + Alet + Bes Duyu gelisimiyle bask: altina
alinabildigi veya tatmin edilebildigi gercegidir. Bu I¢giidii-Bes Duyu
etkilesimi beyni gelistiren i¢ dinamizmlerdir. Tabii ki Alet, Dik Yiirtime
ve Beyin Gelisimini gerektiren yasama, ireme savaslarina bagl olarak
ilerler.

Iste bu gelisim ister istemez yavrularin egitimindeki gerekli siireyi
uzatir. Sonradan 6grenilmesi gereken seyler artar. Bunlar bes duyunun
edindigi hemen her seyi kapsar.

c- Bu gelisimler sadece yavrularin egitim siiresini uzatmakla kal-
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maz. Beyin kivrimlariyla (korteksle) birlikte anatomik bedencil bas-
kalagimlarin biitiinii, diginin rahmindeki yavrunun rahimde daha fazla
kalarak beslenip gelismesini gerektirir; gebelik siiresi de uzar.

Her iki gelisimin de birlikte yiiriidiigii soylenebilir. Yani gebelik sii-
resinin uzamasi da, yavrunun egitim siiresinin uzamasi da yavas yavas
birlikte gelismis olmalidir.

Ik Alet kullanimi, 1924 yilindan beri Giiney ve Dogu Afrika’da bu-
lunan Australopitesinlerin fosil belgelerine bakilirsa en az 3 milyon yil
once baglamistir. Demek Pitekantroplara dek 2 milyon yillik siire Tlk
Komiin’iin olusumu prosesi sayilabilir.

Iki milyon y1l icinde adim adim gelisen sey, Antropoidlerin iireme
(ve yasama) savaglarindaki degisimdir gercekte.

3- Gebelik siiresi uzadik¢a, eski iireme sistemine gore sonbahari
ve kis1 gebelikle gecirenlerle, gebelik siireleriyle ayni zamanda yav-
rularin egitimi uzamisg (yeni tiire dogru adim atmis) olanlar arasindaki
celiskiler, zamanla uzlagsmaz boyutlara ¢ikmadan edemez. Eski siiri,
yeni sorunlara cevap verecek veya o sorunlari tatmin edebilecek dona-
nimlara sahip degildir. Belki ilkin farkinda olamadiklar1 i¢in problemin
coziimiine birlikte egilseler de uzlasmaz zitliklar iki tiir arasindakiler
kadardir. Ciftlesme zamanlari-seksiiel se¢imlere egilmek zorundadirlar.
Asama, heniiz “hayvancil” diigiinceyi “insancil”a doniistiirememistir;
siirii ve birey kendi i¢glidii ve elastikiyeti dogrultusunda ve yeteneginde
akar.

4- Toplumcullagsma birdenbire gelmez; basamak basamak en az iki
milyon yilda ¢ikildig1 unutulmamalidir. Yani organlarin, siiriiniin ve
hayvan bireyin seleksiyonu her kusakta veya birka¢ kusakta azar azar
gerceklesebilir. Yine de Australopitesinlerden Pitekantropa kadar olan
cizgiye, pek az belge olmasina ragmen bakilirsa arada bir sigramali ge-
lisimlerle ilerlemistir. Sempanze ve Australopitekusla Pitekantroplar
arasinda iigte bir kadar beyinlesme farki bulunur. Demek kusaklar ara-
sinda, bilhassa eski siirii-bireyin i¢giidii ve elastikiyetiyle, yeni kusakla-
rin bilhassa [6zellikle] artan elastikiyetlerinin + Alet + organ degisimle-
rinin + gebelik siirelerinin ve yavrularin egitimi siirelerinin uzamasiyla
kiyasiya ¢elismeden ilerlemesi diisliniilemez. Prose, ister istemez yeni
tirtin gelisimini, eski tiirden bir yerde biitiiniiyle ayirir ve sonu yok
etmeyle gelen rekabete yol acar. Fosil belgelerin azlig1 belki de bu yok
etmeyle ilerleme yiiziindendir.

5- Bu gidis, yeni tiiriin basamaklanisi i¢cinde erkeklerin kendi tiirii-
nilin savunmasi + elastikiyeti + gebe disilere yardimi + yavrularin egi-
timi + yuvalarim bulunmasi + Aletlerin ¢ogaltilmasi ve gelistirilmesiyle
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daha fazla ilgilenmesini gerekli kilmistir. Ciinkii erkegin yeni bir tiir
olarak gidecegi baska bir siirii bulma sans1 yoktur ve kendi siiriisii i¢in-
de diger erkeklerle rekabeti her iki sebep yliziinden azaltmak; tersine
isbirliklerini gelistirmek zorundadir.

6- Boylece hayvancil doviis yasasina bagl ¢iftlesmenin yerine, sii-
riide her disinin her erkekle ciftlesme serbestligi (cinsel aligveris ser-
bestligi) olugsmak zorunda kalacaktir. Bu prosede yavas yavas celiski-
leri torpiileyerek ilerlemek zorundadir. Erkekler iki bilylik zorunlulukla
kusatilmiglardir:

Birincisi: Yeni Tir’iin gelistigi siiriide ortaya ¢ikan yeni sorunlarin
erkegi de her yonden baglayis.

Ikincisi: Ne yeni bir siirii olusturabilmek ne de baska bir siiriiye
katilabilmek olanaklaria sahip bulunamaysisi.

7- Bu asamalarin bir biitlin olarak kapiy1 ¢aldigi yer ve zamanda
toplumculluk (Komiin) dogmaya baslamis sayilir. Veya doga ana, Ko-
miin’ii dogurmak tizere biiyiik zorluklar1 geride birakmis, Komiin’iin en
ilk hali olan hig¢bir yasagin bilinmedigi Komiin’ii dogurma hazirligina
girmistir.

Artik gerisi kolaydir:

a- Alet giderek Teknik Uretici Giiciin tohumu olabilecek kiigiik iler-
lemeleri katedecektir.

b- Cografya Uretici Giicii adim alacak gelisim, kendisini siiriiden
topluma gecerken [gosterir], yani erkegin de isbirligine daha fazla ka-
tilmasiyla ortaya ¢ikar. Gebe disilerin ve yavrularin daha diizenli ve
giivenilir bolgelerde uygun agag¢ ve kovuklarin bulundugu yerlerde ko-
runmasi, yerlestirilmesi, gecici olarak da olsa savunulmasi, ortaklasa ig-
birligiyle yeni yerlere gd¢ edilmesi veya yeniden geri ¢ekilinmesi; yeni
yeni hamlelerle doganin siiriiyli barindirabilecek 6zellikteki yerlerinin
tanmip fethedilmesi, temizlenmesi, benimsenmesi Alet gelisimi kadar
belki de zaman zaman daha fazla 6nem tagsir. Ve gelistirici olur.

c- Bu noktada elastikiyet, biitiin bu gelisimlerle birlikte bir biitiin
olarak artik Animizm diislince bi¢cimine dogru yiikselir. Ve yavasca ge-
leneklesir.

d- Biitlin bunlar1 gelistiren ve bu gelisimlerden dogup bunlari sar-
malayan siirii artik toplumcul bir varlik haline gelmekle kalmaz, kanun
giiclinde bir aligkanlik, gelenek-gérenek ve yeni kusaklarda devam et-
tirilerek siiren ete-kemige yansimis bir olmazsa olmaz gidis haline gel-
mistir. Bu, Insan Uretici Giiciiniin, kendi tarihiyle (Gelenek-Gorenek
Uretici Giiciiyle) birlikte dogusudur.
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Bundan sonra Alet uzun zaman yerinde sayan uyuklayislara girse
de, insan Toplumunun zaruretleri yani yine temelde isleyen Ureyim
Sisteminin artik belirginlesen determinizmi (apagik zaruretleri), Teknik
Uretici Giiciiniin tohumu veya ilk asamasi olan Aleti yerinde tutamaz;
yer yer sicramal1 gelisimlere ugratir.

Yine iireyim zaruretleriyle Cografya Uretici Giicii gelisir. Ve Ani-
mizmi (elastikiyet dedigimiz diisiince ve duygulanimlarin toplumculla-
san canci anlayist) giiclendirir.

Ozetle: insan Toplumunun Uretici Giigler diyalektigi temelde Ure-
yim Sisteminin zaruretleriyle ve dinamizmiyle olusur. Yani temelde in-
san ve doga damgah olarak dogar ve gelisir. Hatirlayalim, Ureyim
Sistemi, Dogal Seleksiyon Tarihinin veya Tiirlerin Gelisimi Tarihinin
siirekli tahkimat yigarak giliclenen egilimidir. Biitiin gecim sistemleri,
yani yasama savasindaki beslenme-korunma giidiileri son durusmada
Ureyim Sistemine hizmet eder ve Ureyim Sistemi kanalindan yeni bir
tiire olanak verir

Insan Toplumunun dogusunda da dyle olmustur; ancak bu kez dogan
tiir, Oyle birikimlerden sigrayarak gelismistir ki, kendi 6zel kanunla-
rin1 olusturarak gelir. O kanunlar en temelde KOMUN iginde derle-
serek dogarlar: Toplum olmak (Komiin) bagh basina bir kanundur. Ve
Uretici Giigler i¢inde, her yaninda onlari kapsayarak bulunur. Komiin
Elemanlariyla (canli diyalektik doniigiimleriyle) stirekli hareket halin-
de, kendisini yeniden iireten bir organizmadir. Ve kendisi dahil, biitiin
ic Elemanlarinin diyalektigini temelde insanin kendi Ureyim Sistemi
sayesinde edinir. Bu insanin Ureyim Sistemi hayvandan bambaska bir
iireme bigimine kavusurken hem insan Toplumunu (Komiin’ii); hem
Komiin’iin biitiin I¢ Elemanlarii kapsayan ve Komiin’iin en saglam
temelini teskil eden Kisiyi; hem de Uretici Giigleri ve tiim I¢ Eleman-
larin1 diyalektik aglariyla birlikte olusturur. Kendisini yeniden tiretecek
olan Siklus Temeli olusmustur.
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Uciincii Bolim

Siklus Temeli
(Komiin’iin Elemancil Tabani)



Siklus Temeli: Devirdaim (Dongi)

Komiin’lin kanuncul dogusunu (orijinal: kendisine has Elemanlari-
nin diyalektigiyle olusumunu) gordiik.

Simdi Komiin’iin Elemanter (ilk Elemancil) yapisini; kendisini ye-
niden iireten o ilk tabanini (Siklus: Devirdaim temelini) daha yakindan
gbzden gecirecegiz.

Komiin’iin kendisini yeniden iirettigi kanuncul bir temeli bulunur. O
temeli, Komiin’iin kendi icerisinde yeniden iirettigi Cinsel Yasaklarin
basladig1 yer ve zamana kadar olan Elemanlarin diyalektigi igersinde
ele almamiz yanlis olmaz.

Gerg¢i Vahget Cagi boyunca Komiin, hep kendi Yekpareligini siki-
lastirmak tizere ayni temellerden pek ayrilmaz. Fakat kutsallagtirma
ve yabancilagsmanin bagladigi zaman, Komiin kendisinin ilk temelini
hangi sebeple olursa olsun yeniden {iretmeye baslamis demektir. Cinsel
Yasaklar ve kutsallastirmalarin ilk halkasi olan Totemizm baslangici,
Komiin Elemanlarinin zenginlesmeye basladigi en ilkel bir tiretis adim1
olmasina ragmen, temelle temelin yeni bir baskalasma icine girdigi
yeni asamalar zincirlerinin sinir ¢izgisidir. Bu ayrintilar1 da gézardi
etmemek, elimize Komiin’iin kanuncul gidisiyle ilgili yeni dontigiimleri
ve ispatlar verir.

Swnir ¢izgisini gérmezden gelsek, Siklus Temelini biitiin Vahset Ca-
g1’na yerlestirsek de yitirdigimiz fazla bir sey olmaz. Ciinkii Vahset
Cagi: Komiin’iin Yekparelesme veya kendi kanunlarim pekistirme
cagidir.

Iste biz o pekistirmelerin bile en eski bir temele sahip oldugunu bu-
lup gosterirsek alabilecegimiz dersler sanilandan biiyiik olacaktir. Ciin-
kii tarihsel proseler atlanirsa, Insan Toplumunun Modern Caglarinda
ortaya cikabilecek o temel kanunlardan gelme yansimalarin agiklama-
sindan dogacak bosluklar, bizi yeniden o en eski kanuncul temellerin
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elaborasyonuna gdtiiriip atlanan proseyi yeni bastan kesfetmemizi ve
yerli yerine koymamizi gerektirecektir.

Siklus: Cembercil devirdaim, kisirdongii demektir. Komiinciil ka-
nunlar, boyuna diyalektik bir Siklus i¢ersindedirler; boyuna “tekerriir”
icersinde kendilerini yeniden firetirler. Hayat hi¢bir zaman durdugu
yerde saymaz. En durgun-yerinde saymig goriinen Vahset Cagi’nda bile
sonradan goriilmiis muazzam ilerlemelerin diyalektik yay1 hazirlanmis-
tir. Burada anlatilmak istenen: Komiin temelinin-Elemanter yapisinin,
kendisini durmadan yeniden iiretirken ayni kanunlar temelinde hareket
ettigidir. Hayat o taban tizerinde devridaimlerle ilerler. Bu ilerleyis i¢in-
de o en eski temeller de ayni kalmazlar, degisip gelisirler; yeni toplum
big¢imlerinden yeni 6zellikler edinirler. Fakat en temel Elemanter igya-
p1, gerek ana ozellikleri bakimindan gerekse ana diyalektik igleyisleri
bakimindan ayni kalirlar. Ve bize bu inat¢1 gidisleriyle uyum mekaniz-
malarimizin ana yollarini-dengelerini verirler. Biitiin bu ana mekaniz-
malarin hassas baskalasimlar1 veya proseleri ise, insan Toplumunun
bilim-biling giidiimii de, o ana yapilarin dengelerinin en hassas terazi
ayarlarini sunarlar. Bu yiizden Siklus Temelinin yakalanist kadar Siklus
Temelinin kendisini yeniden iiretis proselerinin ele gegirilmesi de 6nem
tasir.

Siklus Temeliyle sonra gelen devridaim halkalarinin (tarihi prose-
nin) birebir karsilastirilmasi olanaklarinin kullanilmasi, insan bilincinin
her alanda (ayrintilarda bile) aydinlatilmasi zaferini verecektir.

Siklus Temeli, insanlik Tarihinin en karanlik ve en bastirilmis yan-
larin saklar.

O temeller, en yakin, en acik ¢im¢ig gerceklerimizin denklemlerin-
den oriilmiis bulunur. O yakin ¢imgig kanunlarin Modern Tarihte ulag-
mis bulundugu ve ulasacagi kordiigtimlerle o ilk temeller karsilastirildi-
g1 zaman veya tarihi gidis, o ilk temel kanunlar nester gibi kullanilarak
otopsi masasina yatirilabildigi zaman, alinacak dersler ve ele gecirile-
bilecek uyum mekanizmalari, bin yillar1 agic1 kolayliklar1 barindirabilir.

Gordiik: Siklus Temeli diyebilecegimiz, kendisini yeniden iireten En
Ilk Komiin Tabani veya ¢ekirdekgil kanunlar temeli, Komiin’iin dogus
siireciyle birlikte olusmustur. Ve Komiin’ii I¢ Elemanlar Diyalektigiyle
kiskivrak her yanindan sarmustir.

Bu temel, insanin Ureyim Sistemiyle olusurken insan Uretici Giicii
ve dogayla yogrulmustur. Komiin kendisiyle birlikte biitiin Uretici Giig-
lerini dogadan alir.

Kendisini yeniden iireten yaratict diyalektik temel Elemanlari, bag-
lantilartyla sdyle 6zetlenebilir:
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Insan Toplumunun Yasaksiz gelisen Ureyim Sistemi, Hayvan-
la Insan arasinda gelisen Béliinme ve Tezatlanma’nin [Karsitlan-
ma’nin-Karsitlasma’nin] Komiin vasitasiyla Kisi beyninde Orgiitle-
nisi’dir. Bu yiizden sadece hayvancil lireme sistemini degil, biitiin ya-
sama ve lireme giidiilerini, diisiince ve duygulanimlarini yasaklayarak
hayvancil enerjilerin tiimiinii toplumsal ilerleyise sevk ederek yaratici
Siklus Temelini kurar:

Hayvancil enerjiler bilingaltindan dinamizm gosterdik¢e toplumcul
yonelis yeni sentezler yaratir, toplumcul yonelis biling olur ve hayvan-
cil enerjileri yeniden ve yeniden bastirarak yaratislarinda ilerler. Dogan
sentez Komiin olur.

Komiin en basta kendi yaraticisi olan Siklus Temeli’ni biitlin diya-
lektik aglartyla i¢inde barindirarak dogar.

Siklus Temeli:

1- Kisi beyninde biling-altbiling bigiminde 6rgiitlii olarak yer alir.

2- Komiin igersinde Ureyim Sistemiyle orgiitliidiir.

3- Uretici Giiglerin efendisi olarak biitiin Uretici Giigler icerisinde
kendisini damgalar.

Sonra gelen Komiin i¢inde dogan Cinsel Yasaklar, yine bu temelin
kendisini yeniden {iretisinden bagka bir sey degildir.

ilk Komiin:
Toplum, Kisi ve Ruh’un ik Olusumu

Insan1 hayvandan ayiran 6zelliklerin basinda:

“RUH”u olan bir “TOPLUM?” olmak gelir. O da “KOMUN”diir.
Komiin: Ruhsal bir toplumdur.

1- Toplum 6zelligi, Maddi Uretici Giig ise;

2- Ruh 6zelligi, Manevi Giigtiir.

Ve her ikisi birlikte bulunur. Toplum maddesi Ruh maneviyatiyla
kendisini gosterir; Ruh da Toplumla... Peki ya Kisi?

Ruh Kiside tecelli ederken, insan toplum halinde yaratildig1 igin,
Kisi Ruhu toplumun kanunlariyla olustugu halde, yani toplum dolayi-
styla Kisinin i¢ine girdigi halde; Modern Tarihin Insan1, giiniimiiz 6n-
yargilartyla baktig1 i¢in, Kisi Ruhu’nu (Benligi) toplumun 6niine ge-
cirir; olay1 tepetaklak kavrar. Bu kutsallastirma prosesinden devamla,
doniisiimle gelir. Yerinde gorecegiz. Kisi’yi yaratan Ureyim Sistemiyle
birlikte Toplumdur.

Komiin’lin Toplum maddesi de, Ruh maneviyat: da ayn1 zamanda,
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ayni mekanizmalarla, ayni temellerden uzun bir diyalektik siirecle ya-
ratilir; Kisi de bununla birlikte olusur.

O yaratici taban, Insanlasan Ureyim Sistemidir. Buraya kadar ister
istemez anlatim kolayligiyla Komiin’iin olusumunu, kanuncul gidisle
Toplumu, Ruh’tan ayirarak gordiik. Simdi ayni gidigin Toplumun ve
Kisi’nin Ruhu’nu nasil bir mekanizmayla olusturdugunu gorecegiz.
Toplum, Kisi ve Ruh ayrilmayan-birlikte gelisen ve bir tek Ureyim Sis-
teminin baskalagimina bagli olan {igiizdiir.

Komiin ve Kisi en ilk asamasinda bile Ruhsuz dogamazdi. Ciinkii o,
yiiz milyonlarca yillik Dogal Seleksiyon Tarihinin (Evrimin) yepyeni,
goriilmedik bir halkasma gegisin en dogal gelisimle ortaya ¢ikan ka-
nuncul patlamasi veya sigramasiydi. Goriilmemis bir Toplum maddesi
olusurken RUH’ unu gelecege 1smarlayamazdi. Ayrica gelecekte olusa-
bilecek bir Ruh’un koklerinin agiklanmasi da meghul kalmaktan kurtu-
lamazdi. Kisi ise Toplumsuz ve Ruhsuz olamazdi.

Insan’in Ruhunu var olan zeminiyle kavramak, Insan Toplumunu ilk
¢ekirdekeil kanunlariyla kavramak agisindan bizi ilgilendirmelidir. O
Komiinciil kanunlarin iyice ele gegirilisi, toplum bigimlerinin gelisimi-
ne ve sonuna 151k tutar. Bu ylizden konumuz hayatidir; uyum mekaniz-
malarimizi igerir. Toplum olarak ve Kisi Kisi!

Yeni bastan hatirlayarak adim adim ilerlemekten yilmayalim:

ilk Yasaksizlik ve ilk Toplumculluk (Yiiceltimler)

Insanm hayvandan ayiran birinci 6zellik “TOPLUM?” olmaktr.
Toplum olmak, gordiigiimiiz ve kanitladigimiz gibi, baslibasina bir ka-
nundur. Ancak Toplum ya da daha dogru olan deyimiyle ve bulundugu
ozelliklerin tiimiinii en dogru bigimde kapsayabilen anlamiyla “KO-
MUN?”, baslibasina bir kanun olmakla birlikte, biitiin I¢ Elemanlarmmn
ve kendisinin yaraticis1 degildir. Komiinii i¢ Elemanlariyla birlikte ya-
ratan sey gordiigiimiiz gibi, Insanlasan Ureyim Sistemiydi.

Insanlasan Ureyim Sistemi (hayvancil cinsel vb. giidiileri, diisiiniim
ve duygulanimlar1) onlar1 kendiliginden baski altina alarak dogal bir
Cinsel Yasak getiriyordu. Bu sonradan akrabalararasina getirilecek Ko-
miin i¢indeki Cinsel Yasaklarin da yaratici tabani oldu. Bu prose (hay-
vanla insan1 baglayan en temelli koprii) olmaksizin Cinsel Yasaklarin
sebebi ve degeri de anlasilamaz. Cinsel Yasaklar (akrabalararasi cinsel
aligveris yasagi), Komiin’iin olusumundan ¢ok sonra, uzun denemeler-
den sonra geligebilmis bir i¢ Elemandir. Komiin’iin Yekparelesmesine;
Kisi Ruhu’nun daha da geliserek kendi kendisini Totem araciligiyla
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Komiin’e baglamasina, kutsallastirma prosesinin alevlenmesine; Ani-
mizmin Ruhgu anlayisinin gli¢lenmesine hizmet eden en temelli dina-
mik, yaratici bir Elemandir. Ciinkii Toplum ve Kisi beynini orgiitler.

Ancak onun yaratici tabani Insanlasan Ureyim Sistemiydi. O taban
anlasilmadikca ne Komiin ne de Komiin’iin I¢ Elemanlar1 anlasilamaz-
d1. Ciinkii Komiin’iin de Komiin’iin i¢ Elemanlarinin da yaratici tabani,
Insanlasan Ureyim Sisteminin diyalektigiyle olusmustu. Ve o tabanin
topyekiin kendisi, hayvancil Ureyim Sistemine getirdigi basilarla (cin-
sel aligveriste serbestlik: yasaksizlikla) Cinsel Yasak anlamimi tagiyor-
du. Skolastik kafalarin alamadigi bu diyalektik ¢eliski, yiiz milyonlarca
yillik biriken ve patlayarak yaraticilagan bir ¢eliskiydi. Harem sistemin-
de bir ¢esit Cinsel Yasakgilikta-Kiskanclikta kilitlenmis olan hayvancil
tireme sistemi, zittina atlayarak cinsel 6zgiirliige doniistii. Bu o zama-
na kadar goriilmemis bir baskalasmaydi. Bu, hayvan siiriisiinii, sosyal
hayvana (topluma) doniistiiriirken, hayvan bireyi Ruhu olan Kisi’ye
ceviriyor ve Ruhu olan bir Toplum doguyordu. Ciinkii yeni bir Ureyim
Sistemi hayvancil lireme sistemini baskilarken onu kendi tarziyla ya-
saklamis oluyordu. Bu da bir ¢esit yasaklamaydi. Komiin i¢inde cinsel
ozgirliik (her disinin her erkekle cinsel aligverisi serbest olan bu yeni
iireme bi¢imi) her bireyin beyninde ve siirinlin davranisinda yer alan
eski tireme sistemini (giidiileri, diisiince ve duygulanimlari) baski altina
alip kendiliginden yasaklamis oluyordu.

Evrim Tarihinde erkekle disi boliniisiintin diyalektigi siirekli kendi-
sini yeniden iireterek, lireyim sistemlerini ve yeni tiirlerin olusumunu
yaratmaya biiyiikk dinamizmler vermisti. Son durugsmada vardig1 asa-
ma, yukar1 memelilerdeki erkek liderligindeki harem (¢okeslilik) kisir
dongiisii olmustu. Bu asama, giderek yasama ve ilireme savaglarinda
baskalasimlar1 zorlamadan edemezdi.

Ve kisir dongii catlamak veya déniismek iizere “ELASTIKI” (plas-
tik) bir yol gelistirdi. Bu yol, hayvancil pasif diisiinme ve yargilama
yetenekleriydi. Elastikiyet, Alete; Alet, Dik Yiirlime ve Beyin Geligimi-
ne yol agarken asil yeni bir iireme sistemine giden ana yolu agiyordu.
Bu ana yol, disiyle erkegin boliiniisiiniin en yiiksek diyalektik sentezini
yaratryordu: Toplum-Kisi-Ruh ii¢iiziiyle dogan KOMUN.

Komiin dogarken, hayvancil iireme enerjilerini yani giidii, diisiince,
duygulanimlarini baskisi altina alirken bu enerjileri yok etmiyor, Top-
lumculluga yéneltmis oluyordu. Iste bu noktada Toplumun-Kisinin-Ru-
hun biricik yonelisi dogdu: TOPLUMUN HAYATTA KALISI deter-
minizmiyle yiikli TOPLUMUN YUCELTILMESI. Biitiin enerjiler,
toplumun bekasi i¢in toplumcul islerin basarisina yonelmek zorunda
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kaldi. Bu gidis i¢ersinde toplumun basari ve basarisizliklar: toplumun
her bireyinde, Kisiyi yaratacak olan toplumcul diisiince, yargilama ve
duygulanimlarini her an, her yerde isledi. Bagari, her bireyde Kisiyi
olustururken Kisiyi toplumda eriten ve onun igine toplumcul ilerleme
coskularmi (yiiceltimleri) izlenimlendirdi. Enerjiler tatmin bularak haz
alma aligkanliklarin1 toplumculluk kanalina soktu. Bagarisizlik da ters
yonden tatminsizliklerle ayni toplumcullugu, bireyin i¢inde islerken
yine Kisiyi sosyallestirme prosesini isledi.

Bu prose icerisinde Insan Ruhu dedigimiz Benlik-Kisilik-psikoloji-
lerimizin biitiinii; bugiin sanki dyleymiscesine koyuldugu ve sanildigi
gibi Kisiden Topluma (yaratici) bir sekilde degil; tersine Toplumdan
Kisiye, Kisiyi yaratan bicimde olusmustur.

Ciinkii Ureyim Sistemi hayvancilliktan insancilliga déniisiirken bi-
rey, dogada siirii halinde iken bile TEK BASINA’dir; toplumcullugu
yaratacak giicii olamayacagi gibi toplumun olusmasina ENGEL tek ba-
sinaliklar (icgiidiiler ve elastikiyet) igersindedir. O doniisiim igersinde
¢im¢ig KANUNCUL gidis gegerlidir.

Kanuncul gidis iireyimi baskalastirirken toplum ve toplumculluk
bireyleri kaginilmaz zorunluluklarla kiskivrak yakalar. Hayvan birey,
ya toplumcullasacak ya da toplum disinda veya i¢inde yok edilecektir.
Bu zorlu ve Vahset Cag1 boyunca siirecek olan prosenin heniiz basidir.
Fakat TEMELI’dir. Her sey o temel igersinde gelisim diyalektiklerini
edinir.

Bu acidan Insan Ruhu da, Ureyim Sisteminin baskalasimiyla Top-
lum-Kisi-Ruh biitlinliigl i¢ersinde olusmustur.

Ancak toplumun Ruhu yoktur, varsa da o Kisiden yansimadir dene-
cek. Bu noktada gdzden kagirilan sudur: Insan Ruhu, Toplumcul Ruh
elbette Kisinin beyninden yansimadir. Fakat onu yaratan sey Kisi degil,
toplumu ve toplumcullugu yaratan kanunlardir. O kanunlarin, Kisiden
Topluma yansimadan dnce Kisiyi kusatmasi, hayvan bireyi, Kisi haline
getirirken Insan Ruhunu olusturmasi gerekir. Yani toplumcul kanunla-
rin Kisiden Topluma yansimadan 6nce Kisi icerisine girmesi gerekir.

Fakat bu Tarihsel Maddecilige ait orijinal goriis, onu Bilimler Bili-
mi veya Gerg¢ek Bilim haline getiren; gerceklere dayali, her yanindan
tutarl saglam goriis, ilk koyuldugu Uretici Giigler ve Kapitalizm gerge-
vesinde birakilirsa; biitiin toplum bigimlerinin gelisiminde ve hele Tlk
Komiinciil ¢ekirdekte islenmezse; her zaman yeni gelismelerin ¢ikardi-
g1 daglar kadar sorunlar altinda kalmaya mahkGmdur.

Bu agidan konuya biraz daha yakindan bakildik¢a Kisi Giicliniin,
Komiin Giiciiyle olan diyalektigi daha derinlestirmesi gereginin bizi
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zorladigini goriiriiz. Ve bundan kagamayiz.

Bu sudur: Modern Cag, Kisi miilkiyetinin KESIN bicimler aldig:
bir gidisi islerken, Kisi miilkiyeti, Kisiyi toplum Oniine atar. Adeta kan-
serlestirirce varacagi en son gelisme ve bozulma (dejenere) noktalarina
ulastirir. Bu, Modern Cag diisiiniirlerinde asilmasi ¢ok zor onyargilar
yayar ve derinlestirir. Fakat bu asirilagsmig (kansercil) gidis temelli bir
sebebi diistind{irtir:

“Kisi’nin, Toplum ve Ruh’un olusmasinda hi¢ mi etkileri, yara-
tic1 diyalektigi olmamistir?”

Elbette olmustur: Toplum-Kisi-Ruh {glii bir etkilesimle var olup
Komiin’li yaratirlarken Kisi’nin de Ruh dedigimiz psikolojileriyle ya-
ratici katkilari olur.

Ruh dedigimiz psikolojiler, elbette Kisi’den topluma yansirlarken
yaratict etki Kisiyi yildizlastirir. Marks’in sahane denecek sezileriyle
koydugu gibi, Kisi Komiin’iin en saglam temelidir.

Ne var ki Kisi Giicii de Komiin Giicii gibi bir diyalektik prose i¢in-
de gelisir.

Iste bu prosede atlanan ve islenmeyen muazzam bosluk: Kisi Gii-
ciiniin en temelde POTANSIYEL bir enerji oldugudur. O potansiyel
enerji ilkin, toplumu ve toplumcullugu olusturan kanunlar geregi, Ko-
miin Gliciine kiyasla daha geride kalir; hatta zamanla Kisi Giicii Komiin
Glicii igersinde erir; adeta yok edilirce bastirilir. Ciinkii Kisi heniiz hay-
vandir. Komiin, hayvani sosyal hayvan yaparken, Kisiyi de potansiyel
bir Kisi Giicii haline getirir.

O potansiyel gilic 6nce Komiin icerisinde Toplumcul Emekle-Ko-
lektif Aksiyonla iglenir. Sonra Kisi miilkiyetli Antik ve Modern Mede-
niyetler Kisiyi isler. Giderek Kisi toplumu yeniden yaratip kurabilecek
bilince (bilime) dogru gelistiginde ortaya ¢ikan gercek su olacaktir:

Kisiler, ancak toplumcul kanunlara uyarak yeni bir toplum bigimi-
ni yaratabilirler. O halde Kisi, en yaratict yani bilim sahibi oldugu en
yiikek toplum bi¢iminde bile yani toplumun bilingli biricik motoru-mo-
torlart haline geldiklerinde bile, ancak ve ancak toplumcul (ve dogacil)
kanunlarin emrine girebildikleri dl¢iilerde varolabilirler.

Iste bu yiizden:

1- Cekirdekgil diyebilecegimiz kanunlarin bilince g¢ikarilmasi yani
basinda;

2- Kisi Giicli’niin Komiin Giiciiyle olan diyalektiginin bilince ¢ika-
rilmasi yegane 6nemi iizerlerinde toplarlar.

Komiin Giicii’nii islerken benzer bir ¢alismayla “KIiST GUCU”nii
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islemeyi baska bir yere birakmak zorunda kaliyoruz.

Bu prose i¢inde Toplumun ve Kisinin (diisiince ve davraniglart an-
lammda Ruh’un) biricik yonelisi: toplumun yaratilmas: ve hayatta
kalmas1 ugruna (evrimcil determinizmle yiiklii olarak) TOPLUMUN
YUCELTILMESI oldu.

Toplum ugruna gosterilen basarilar, yani toplumun yaratilma isi,
daha dogrusu, Ureyim Sisteminin insanlagarak bagkalasmasinin getir-
digi zorunluluklar, toplumu yaratirken gosterilen basarilar, o yaratisa
katilan bireylerde kendiliginden, biitiin enerjilerin tatmininden dogan
hazlar1 toplumcullagtirdi. Basarisizliklar (tatminsizlikler) enerjileri
kiistiirmiis goriinse de, daha fazla basari i¢in gerilen bir yay gibi kurma
gorevi yaptt. Her sey toplum ugruna yapilirken, toplumca yapilan isle-
rin bagarist her seyin iizerine ¢ikt1. Ayr1 ¢eken hayvanliklar kendiligin-
den siritt1 ve elendi. Elenmedigi yerde bastirildi.

Bu yaratiliglar Komiin’iin en ilk dogus haliydi. Sonra gelen Vahset
Caglar1 hep bu ilk temelin kendisini yeniden iireterek ham yanlarini
torplilemesi veya hayvanliklarini eleyerek Yekparelesmesi siireci oldu.

[leriki basliklarda gorecegimiz gibi, sonraki gaglarda ortaya c¢ikan
ilk Cinsel Yasaklar; biling-altbiling (Insan Ruhu) ve Kutsal Ruh; kutsal-
lastirmalar; Totem ve Kan-Aile orgiitleri; isboliimii ve Uretici Giigler
ve benzeri Elemanlar hep bu ilk temelde “ON” asama veya tomurcuk-
lanma olarak yer almis, yaratilmisti.

Bu yiizden Vahset Caglar1 boyunca Komiin’iin i¢ Elemanlarini ta-
rarken, hep ayn1 temel Elemanlarin sadece kendilerini yeniden tliretme
(Komiin’iin Yekparelesmesi) hareketlerine sahit oluruz.

Bu genellik i¢inde kalmamali daha yakina girmeliyiz. Ki olabildi-
gince genel kanunlardan ayrintilara, ayrintilardan genel kanunlara gi-
dis-gelislerle kanuncul olusumu ele gegirebilelim.

Yasaksiz Yasak, Kisi, Ruh ve Komiin

Insanin Ureyim Sistemi olusurken, milyonlarca yildir siiregelen hay-
vancil lireme sistemlerini ve onun yanibasinda ve i¢inde, igice derlesik
bulunan biitiin yasama savastyla ilgili giidiileri, diisiince, yargilama ve
duygulanim mekanizmalarini, kendiliginden adim bagina baskilayarak
ilerlemek zorunda kaldu.

Cilinkii Antropoidlerin ¢evresine uyum mekanizmasi, onlarin iireyim
sistemlerini insan tiirii yoniinde baskalasmaya stirtikliiyordu.

Alet, Dik Yiiriime, Beyin Gelisimi, gebelik siiresinin uzamasi,
yavrularin bakimi ve egitiminin zaman alan zorluklarla yiiklenme-
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si adim adim ilerlerken:

Hayvancil ireme sistemindeki, Darwin’in ortaya koyup gosterdigi
“Doviis Yasas1” ortadan kalkti.

“Doviis Yasas1”: Evrim Tarihi boyunca, erkeklerin disilere sahip ol-
mak, stiriiniin liderligini yapmalk, siiriiyii korumak gibi mekanizmalarla
icige isleyerek gelismis bir yasaydi. Organcil determinizmle isliyordu.
Organcil diislince, yargilama ve duygulanimlara sahip oldugu kadar, or-
gancil doviis organlarina da sahipti. Bu gidis i¢ersinde hayvancil iireme
sistemi, primatlar dahil olmak {izere biitiin yukar1 hayvanlarda haremcil
bir ¢itkmaza girmisti.

Insan tiirii, bu Ureyim Sistemini yikarak yerine ¢cok daha elastiki,
her an, her yerde, her kosulda uyum yetenekli bir Ureyim Sistemini
gelistirerek dogdu. Ancak bu dogus kendisine has orijinal kanunlariyla
bambagka bir sigramay1 i¢eriyordu.

Insanlasan Ureyim Sistemi, doviis yasasini1 kendiliginden ortadan
kaldirarak yerine kolektivizm; ortaklasa paylasma, ortaklasa korunma,
ortaklasa tiiketme, ortaklasa toplayicilik ve avcilik ve benzeri igbirlikle-
rini kurmak zaruretleriyle dolu bariscil uzlasmay1 getirdi.

Bu kolektivizm i¢inde cinsel aligverislerde de Ozgiirliik, Serbestlik,
Yasaksizlik vardi. Eger cinsel aligverislerde doviis yasasi siirseydi top-
lumsallik dogmazdi.

Elbette bu ¢ok uzun bir siireci igine aldi. Fakat cinsel aligverislerde
higbir yasak (ayn1 zamanda toplumsal diisiince ve davraniglarda da hig-
bir yasak) tanimayan kabileler bir gerceklikti. Engels, Orijin eserinde
belirtir:

“Bancroft, Bering Bogazi’ndaki Kadiaklar, Alaska’daki Ka-
diaklar ve Ingiliz Kuzey Amerikas’’nin merkezindeki Tinnehler
arasinda “Biitiin kurallardan yoksun cinsel alisveris”in varhgim
belirtir. Letourneau, aym durum ic¢in, Chippeways yerlileri, Sili
Kukulari, Karaibliler ve Cinhindi’ndeki Karenler arasindan or-
nekler verir; eski Yunan ve Romalilarin, Partlar, Persler, iskitler,
Hunlar ve benzerleri iizerine anlattiklar1 da ayri.” B¢

Bu durum, toplumsalligin getirdigi, ayn1 zamanda toplumsalligin 6n
sart1 olan yeni bir seydi. Ve insanlasan {ireyim zaruretlerinden kaynak-
laniyordu.

Cinsel Yasaklar, akrabalararasinda Cinsel Yasaklar ¢ok sonra gelis-
tirilen bir sistemdi. O sistemin boyuna yeni bastan denemeler gegirmek

B3 F, Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Sol Yayinlari, s. 261. (y.n.)
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zorunda kaligi; yakin zamanlara kadar bir¢ok toplumda yasaklara ve
toplumsal ilerlemelere ragmen aile i¢i cinsel aligveriglerin siiregeldigi
bdyle bir ilk temelin bityiik gergekligini gosterir.

Tevrat’taki Adem-Havva ve gocuklari arasindaki cinsel aligveris
serbestisi; Lut’un kizlariyla yatisi, Davut’un ¢ocuklar arasindaki cinsel
iligkiler hep bdyle bir temelin, her toplum gercekligi i¢inde, yakin tarih-
lere kadar siiregelmis bir taban oldugunu anlatir.

Kiskanglik, hayvanlar arasinda goriilene benzer cinsel aligverislerde
kiyasiya kiskanmak ve déviismek, insan Toplumunda sonradan Komiin
icersinde gelisen akrabalararasinda tiiretilen Cinsel Yasaklarla birlikte
ortaya ¢ikt1.

Yeri geldiginde gorecegiz. Komiin igersinde sonradan yaratilan Cin-
sel Yasaklar elbette daha biiyiik bir ilerlemeydi. Ancak bu Cinsel Yasak
ilerlemelerinin saglam temeli, bu ilk Yasaksiz Komiin gelisimiydi.

“Yasaksizhk” ile “Yasak” olgularinin zithg skolastik kafalarin
kolay kolay alamayacag birliktelik i¢inde bulunur. Sonradan tiiretilen
Cinsel Yasaklar “Yasaksizlik” zithigindan ¢ikmakla birlikte, gercekte
derinlemesine bakilirsa, kendisi de bizzat dogal bir yasak olan yasak-
sizligin kendisini yeniden iiretisinden ¢ikar.

Ciinkii yeni Ureyim Sistemi olan Yasaksizlik Kanunu, gercekte bir
Cinsel Yasak gorevi gorerek ortaya ¢ikmustir.

Hayvancil doviis yasasini baski altina alirken, onu Komiin iginde
islemez kilarak ortadan kaldirir. Ama biitlinliyle yok edemez. Hayvan-
cil doviis yasast i¢inde bulunan hayvancil cinsel i¢giidiiler, diisiince,
yargilama ve duygulanimlar baski altina alinirlar.

Baskiy1 yapan gelisim, insancillasan Ureyim Sistemi zaruretleriy-
le birlikte dogup gelisen toplumculluktur-toplumcullagsmadir. Toplumu
olusturan biitiin Uretici Giigler gelisimidir. Fakat bu ilkin hi¢bir yasak
tanimayan, cinsel aligveriglerde bile yasaksiz iliskilerdir.

Bu yasaksiz gidis, eski hayvancil iireme ve yasama giidiilerini baski
altina alirken gergekte onlara amansiz bir yasak uygulamis oluyordu.

Bu durumda Antropoidlerin beyinlerinde bu celiskili gidis, ilk bi-
ling-altbiling gidisini 6rgiitledi veya temellendirdi. Buna On-Benlik,
On-Ruh, On-Psikoloji denebilirdi. Bu olusum Kisi’nin ilk olusumla-
riyla gelisti.

Hayvan bireyi bu yasaksiz gelisen baskilarla Kisi’ye evrilirken,
hayvan siiriisii de topluma evriliyordu: Bu heniiz Kan Orgiitlerine bé-
linmemis Komiin’dii. Fakat beyin, Komiin’den dnce biling-altbiling’e
bolinmiisti (6rgiitlenmisti).
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Ciinkii bu, hayvan birey’in Kisi olma sartiydi. Komiin’iin Komiin
olma sart1 icine de giriyordu. Ama Komiin’tin Komiin olmasi i¢in Kan
Orgiitlerine boliinmiis olmasi gerekmiyordu. Komiin ilkin Bir Tek Kan
Orgiitii halinde doguyordu. Boliinme sonradan gelecekti.

Siklus Temeli’nin insan (ve Doga) Damgasi

Insan Toplumunun yasaksiz gelisen Ureyim Sistemi, sadece hayvan-
c1l Ureyim Sistemini baski altina almaz; yukar1 memeli Antropoidlerin
biitiin yasama ve iireme giidiilerini, diisiince, duygu mekanizmalarini
baski altina alir, yasaklar, geriletir. Hayvanla insan arasindaki boliinme
ve zitlarin déviisiinden ¢ikip gelisir.

Fakat yok etmez; biitiin bunlar insanm bilingaltina hapsedilir. in-
sanin bilinci ise aktiiel olan Yasaksiz Komiin’{in biitiiniidiir. O biitiinii
yaratan, insanin Ureyim Sistemidir; o sistemse Uretici Giiglerle derle-
sik olarak bulunur. Ciinkii insanin Ureyim Sistemi dyle bir gelisim yolu
izler ki, biitiin her seyi kapsayarak gelistigi icin, Uretici Giiglerin ve
temel olarak biitiin Elemanlarin yaraticisi olur:

1- Insan Uretici Giicii kolektvizmle dogar; TOPLUM.

2- Insan Uretici Giicii saglam temeliyle dogar; KISI.

3- Insan Uretici Giiciiniin saglam temeli olan Kisi, beyninin drgiit-
lenis tarziyla (sonsuz gelisimli olan biling-altbiling celiskisiyle) Ko-
miin’ii, Kisiyi ve tiim evrimin gelisimini garantiye alabilecek potansi-
yelde; siirekli gelisen BILINC ile dogar.

4- Insan Uretici Giicii en ilk isbdliimiiyle dogmaz. Komiin ¢imgig
kolektivizm i¢inde iireyimin zaruretleriyle dogar. Orada igbdliimii po-
tansiyel olarak bulunuyordu. Ama ilkin Komiin, her seyiyle (kolekti-
vizmle) iireyimin zaruretlerine uymak ve problemleri gidermek iizere
seferberlikle dogmustu. Kadm-erkek igboliimii ayirt etmeksizin dogal
bir Yekparelik i¢inde dogdu.

5- Insan Uretici Giicii, en dogal, en gergekgi, en kapsamli, en ya-
lin diinya gériisiiyle dogdu: ANIMIZM. Insan kendisini dogadan ayirt
edemeyecek Olciide doganin dogal bir ekiydi, pargasiydi, cocuguydu.
Taptaze kolektif diisiincesiyle her seyi kendisi gibi bildi: Tarih Uretici
Glici.

6- Insan Uretici Giicii, en dogal-dogadan ayirt edilemeyecek kadar
dogal olan ve biitiiniiyle Insan Uretici Giiciine (iireyim mekanizmalari-
na) hizmet eden potansiyel Teknik Uretici Giiciiyle dogdu: ALET.

7- Insan Uretici Giicii, Ureyim Sisteminin kapsami i¢inde olan (iire-
yimle derlesik bicimde) Uretim Sistemiyle dogdu: Bitki-hayvan topla-
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yicihigi-aveihigr ve kadin-cocuk-erkek paylasimciligi.

8- Insan Uretici Giicii, Cografya Uretici Giiciiyle birlikte fakat do-
gadan koparilmighgi secilemeyecek derecede Doga ve Insan Uretici
Giiciiyle, Aletle derlesik olarak dogdu: Ureyim Sisteminin zaruretleri
insan barimnagini hayvandan ayirarak ilerledi. Agaclar iizerinde yatak,
yapraklardan yorgan yapabilen insanimsi maymunlar daha fazlasini
yapmak zorunda kaldilar. Daha genis bolgeleri tanidilar. Bolgelerinde
daha ¢ok canli, bocek, bitki, kiiclik-biiyiik hayvan tanidilar. Her seyi
daha yakindan ve daha ¢ok tekrarlarla deneyip incelemek zorunda kal-
dilar. Daha ¢ok iligki, daha genis segme olanaklar1 ve ithtiyacini kigkirt-
t1. Bir tek seye ve bolgeye baglilik zorunlulugu giderek azaldig: 6l¢iide
gocler; barinim, yerlesim, bdlgeyi koruma, temizleme, savunma, dii-
zenleme zeka ve davranislarii gelistirdi. Gelgeg Cografya Uretici Gii-
clinlin yaninda, metodu insanda kalici oldu. Ve insan, iklim degisimle-
rine uyum yollarim1 arama zaruretleriyle, olanaklariyla kusatilms
olarak dogdugu anda, Cografya Uretici Giiclerine ve daha 6nemlisi
teknik yaratma ve kullanma metodu gibi Cografya Uretici Giicii
yaratma, kullanma metoduna sahip oldu.

Ozetle: 1- Toplum, 2- Kisi, 3- Ruh, 4- Animizm, 5- Yekparelik, 6-
Alet (Teknik) 7- Toplayicilik-Aveilik (Uretim), 8- Cografya Uretici
Giicli bigiminde ayirt edebilecegimiz Elemanlara her yoniiyle, hangi
agidan bakarsak bakalim, orada biitiin Elemanlar ayirt edilemezce insan
Uretici Giicii merkezli olarak dogmus veya yaratilmig bulunur. Ancak
her zaman unuttugumuz bir ger¢ek daha, kendisini sarsici bir sekilde
gbzlere batirir; bizzat insanin kendisi, Ureyim Sistemiyle-Uretici Giig-
leriyle ve Komiin’iin tiim Elemanlariyla birlikte doga’ya gdbek bagiyla
simsikica bagli olarak dogmustur.

Bu yiizden kendisini yeniden iireten Komiinciil kanunlar temeli
(Siklus), en bastan Insan Uretici Giicii damgasiyla dogar. Fakat insan
Uretici Giiciiniin bagli oldugu her sey, Doganin insan (Komiin) bigi-
minde orgiitlenisinden bagka bir sey degildir.

Demek Siklus Temelinin son durusmada yeniden iirettigi sey ilerle-
yen bicimde yine bu Elemanlar olacaktir.

ilk Animizm, ilk Ruh, Kutsal Ruh ve Yabancilasma

[lkin Insan, Benligi-Psikolojisi (Ruhu) ile dogmus bulunmasina rag-
men; kutsallastirdigi, kendi bedeninden ayr1 tuttugu bir Kutsal Ruh
anlayist olmadi.

Insan Beyni, biling-altbiling olarak drgiitlenirken elbette ikili bir Ki-
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silige de boliinmiis oluyordu. Ancak bu gelisme heniiz kendi bedenini
ve ikili Kisiligini dogadan ve her seyden ayirt edebilecek bir soyutlama
derecesinde degildi.

Ciinkii bilin¢: Komiin’iin kendisiydi. Yani Komiin’ii yaratan
kanunlardan ibaretti. Altbilin¢ ise baski altina alinmis bulunan
hayvancil iireme ve yasama giidiileri ve elastikiyetiydi. Ve kendili-
ginden en saf, en dogal haliydi.

Insan Toplumunda sonradan yine bu temellerden gelisen Komiin
icindeki Cinsel Yasaklar, Komiin’iin kendisini yeniden iiretisi asama-
sinda gelmis yeni Kan Orgiitleri-Aile Bigimleri boliiniislerini getirdigi
Olciide, Kisi beyninde de bilinglenmeleri ve bilingaltina bastirislari yeni
bir asamaya (yeni boliiniislere) sicratti. Bu asama ilkin hayvanla insan
arasinda boliiniistii; Komiin ici Cinsel Yasaklarla birlikte, insan
Toplumu icinde boéliiniisler asamasina girmis oldu. O zaman biling
yeni bir seviye kazanarak soyutlama giiclinii arttirdi: Bedenden ayri
Kutsal Ruh Sezisi bu asamada Totem’le birlikte dogdu.

[Ik Komiin’de soyutlama yetenegi ve kutsallastirma yok muydu?

Insan benliginin-psikolojisinin bulundugu yerde soyutlama yetenegi
de olusmus demektir. Fakat seviyesi en ilkel diizeydedir. Ve bu diizey
yalin bir Animizm diisiincesine olanak verir.

Insan, igindeki hayvan giidiilerini bastirirken (bilingalti) toplumcul
kanunlariyla bilincini olusturur. Bilmeden dogal olarak ilerleyen bu ge-
lisim, ister istemez toplumsallikla hayvan boliinlisiinden (zitligindan)
hiz alarak soyut diinya algilayisina ulasir. Iste bu ilk asama Animizmin
en yalin halini verir. O yalin halin yorumu, insanin her seyi kendisi gibi
bilmesi ve gormesidir. Bu, kendini bilmeden yapilan soyutlama, elbette
kendisinden sonra gelen soyutlama ilerleyislerinden geridir. Ancak en
ilk taban olmas1 bakimindan énemlidir ve en dogrudur. insanin biling-
lenme macerasi, Komiin’iin kendisini yeniden tiretis mekanizmalariyla
modernlestikge STKLUS dedigimiz devirdaim yine o eski tabana bi-
limle-bilingle donmiis veya o tabani modern bigimde yeniden {iretmis
olacaktir. O asama, insanin kendisine olan yabancilasmasinin (Dejene-
ransin giderildigi 6lglide) bittigi yer olacaktir.

Ciinkii orada (ilk Komiin’de) insan Ruhu var ama kendisine yaban-
cilagmalar1 baslatan bedenden ayr1i KUTSALLASTIRILMIS RUH
anlayis1 yoktur. Heniliz Komiin kendi i¢inde Cinsel Yasaklarla bolii-
niisleri baslatmamistir. Dolayistyla insan Ruhu ilkin deyim yerindeyse
daha daginik, hayvanla insan arasindaki sinir ¢izgileri heniiz keskin-
lesmemis durumdadir. insan, dogayla kendisini ayirt edemez bir bii-
tiinliik icersindedir. Sonra gelen Cinsel Yasaklarla insan yine kendisini
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birdendire koparmis ve ayirt etmis sayilmaz. Fakat o prose kendisine
yabancilagmasiyla baslamis olur.

Bu ilk asamada Animizm, bu yiizden en dogal ve en dogal oldu-
gu icin kendiliginden en dogru bigimde bulunur: Canli cansiz her seyi,
evreni kendisi gibi bilir ve dylece kavrar. Bu goriis modern kimya ve
biyolojinin ortaya koydugu atomcul hareketlilik ve en ilkel canlilarin
hiicresel (kimyasal ve elektriksel) hareketliligiyle inanilmasi1 gii¢ uyu-
sumlar icerisindedir. Yani canli cansiz biitiin evrende hareketlilik yasa-
lar1 vardir ve hepsi bir biitiin olarak insanda sentezlenmis bulunmakta-
dir. Konu bu hareketliligin yasalarina uyum yapmakta diigtimlendigine
gore, En Ilk Komiin’iin Animizmi, bu uyum problemini kendiliginden
¢Ozmiis bir dogrudur. Tek farki karacahil (fakat dogal) bir dogru olu-
sundandir. Demek, ilk insan goriisiinii ve kavrayisini kotiilemek, sadece
ciktigimiz kabugu bilmeden tekmelemekten (yabancilasma, sansiir, De-
jenerans’tan) ileri gelir. O prose de Kutsal Ruh anlayisiyla baglamistir.

Animizm, Kutsal Ruh anlayisiyla soyutlama seviyesini atlayarak
evrim gegirir. Fakat bitmez, nitelik ve yonelisleri degisir. Siklus Temeli,
Kutsal Ruh’un veya Totem Tanrilarin basladigi yerde yeni bir Sikl’de
(Devirdaim Halkasiyla) kendisini yeniden tiretmeye baslamis demektir.

Artik En Ilk Komiin, Elemanlariyla baskalasarak kendisini yeniden
iiretirken i¢ine yeni Elemanlar katacak ve Siklus Temelini geride bira-
karak, kendisine yabancilasarak ilerleyecektir.

Vahset Cag1 boyunca devirdaim (kendini yeniden iiretme) temeli
Cinsel Yasaklar = Kutsallagtirma Prosesinin Totemlerle baslayip gelis-
mesi bir kenara birakilirsa pek degismez; hemen hemen ayni kalir.

Vahset Cagi’nda En {lk Komiin Tabani, Komiin’iin Yekparelesme-
sini veya ANATOMIK INSANLASMA diyebilecegimiz asamasini
tamamlamak i¢in kendisini yeniden iiretir.

Bunu saglayan basta Komiin i¢ersindeki Cinsel Yasaklarin tiretilme-
sidir. Ilkin hayvancil iireyime, giidiilere kendiliginden insanlasan iire-
yimle konan yasak, bu kez Komiin i¢indeki akrabalararasinda gelisme
gosterir. Ebeveynlerle ¢ocuklarin cinsel aligverisleri yasaklanir. Boyle-
ce Komiin, kendisi i¢cinde boliinmekle birlikte, orgiitlenmeye, birligini
sikistirmaya baslar. Yani Komiin Kan Orgiitlerine béliindiikce, her Kan
orgiitii kendi oOrgiitii vasitasiyla Komiin’e baglanir ve iligkilerini ¢eki
diizene sokar.

Fakat bilingle degil, bambaska bir yordamla kendiliginden gelisen
Totem Tann aracilifiyla gerceklestirilir.

Yerinde gorecegiz; Cinsel Yasaklar, Komiin i¢ersinde Kan teskilat-
lanmalarini (bdliinmeleri) orgiitledikce, her Kan’in bir Kutsal Ruhlu
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Totem Tanrist olur. Ve Kan, o Totem Tanrr’y1 (Atasi) beller. Kan,
Totem Tanr vasitasiyla kendisini, Komiin’iin tiim Elemanlarin1 kut-
sallagtirarak, Totem Tanri’nin pesine takilir. Boylece Komiin, kendi
icerisindeki her Elemanini Totem Tanr1 amacinda (kutsallastirma pro-
sesinde) eriterek Yekparelestirir. Hemen bunun yani basinda, igige,
Uretici Giicler tiimliigii kutsallastirilarak gelisimi hizlanmistir; Yekpa-
relesmeyle anatomik insanlagma, bu iki basl gibi duran igige biitiin bir
gelisimle tamamlanmis olur.

Bunun anlami: Komiin’iin kendi kanunlariyla kendisini yeniden
tireterek, kendisini (kanunlarini) pekistirmesi ve Dogal Seleksiyon ta-
bani (hayvanligi) kendi kanunlarinin egemenligi altina almasidir. Ar-
tik Dogal Seleksiyon kanunlartyla degil kendi toplumcul kanunlariyla
(Siklus Temeliyle) gelisecek demektir

Ancak burada kutsallagtirmayla ortaya c¢ikan bir piiriiz kendisini
gostermeden yapamaz: Komiin, dogal oldugu kadar karacahil temel-
lerde dogmustur. Yani BILINC-ALTBILINC e sahip olmakla birlikte
bilim anlaminda BILINCSIZ’dir. Bu yiizden kendini bilemedigi icin,
kendiliginden, dogal gelisim yolundan Toplumcul Evrim, kutsallastir-
ma (Kutsallastirilmis Ruh: Totem Tanr1) diyebilecegimiz bir yol acar
kendisine.

Bilimcil bilingle degil, dogal bir biling-altbiling gelisimiyle ¢evresi-
ne Aktif Uyum mekanizmasi gelistirir.

Insan Ruhu, en ¢ok iliskide bulunmaya (konsantre olmaya) basladi-
&1 bitki ve hayvanlari kutsallastirir ve onlarin pesine takilir. Béylece do-
gay1, toplumunu, Uretici Giiglerini de Ata belledigi kutsal Totem Tan-
r1s1 vasitasiyla kutsallastirarak gevresine, kendisi dahil her seye deger
vererek onlara uyum gelistirmis olur.

Burada piiriiz sudur: Komiin, dogrudan kendisini bilmeye, bil-
giye, bilime yonelecegi yerde, kutsallastirma yoluna girerek dogal bir
sapitma yapar; sonug, kendisine yabancilasma olur. Bu yoldan kutsal-
lastirma halkalar1 ve Tektanri’yla son bulacak din prosesi gelisir. Din
prosesi bilim yoluna girdigi zaman bile teolojinin etkileri, klasik bi-
limler bilimi felsefede idealizm olarak kendisini gosterir. Yani her seyi
yaratan toplumcul kanunlar degil, sihirli diisiincelerdir.

Kutsallagtirma Siniri ve Nedeni

Komiin, Manevi Insan Uretici Giiciiniin 6rgiitlenisidir. Bu yiizden
dogal olarak Maneviyatini (Ruhi Giiciinii) yiiceltir. Komiin’iin ilk asa-
masinda Kigiden kolektifleserek yansiyan Ruhi (Manevi) Giiciin sevi-
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yesi, Animizmin en ilk asamasi kadardir. Sonradan Cinsel Yasaklarla bu
seviye, soyutlama giictini ylikseltebildigi i¢in, bedenden ayr1 bir Kutsal
Ruh sezisini veya uygulayisini getirir. Animizm, artik apagik algilanan
ve Totem denen bitki ve hayvanlara yakistirilan bir Kutsal Ruh’a ka-
vugmustur. Ve kutsallagtirmalarla birlikte insan algilayisi ve kavrayist
(yani En ilk Mantig1) dolambagli bir yola sapitmistir:

Dogal Siklus Tabanindaki On-Mantig1 (ilk-Animizmi), dogal oldu-
gu Ol¢iide en dogru bir algilayis biitiinliigii icindeyken, neden yine do-
gal bir sekilde Animizmi kutsallagtirma yoluna sokmustur? Neden dos-
dogruca bilgilenme, sebeplerini diisiinme ve gerceklerin sirrina ulagma
yolunu tutmamigtir?

Komiin ve Komiin’de eriyen Kisi, her seyden 6nce Manevi insan
Uretici Giiciiniin koygun oldugu bir ortamdir; Insan Uretici Giiciiniin
yogunca isledigi bir cevherdir. Dolayisiyla ister istemez Ruhi (Manevi)
giiclinii yiiceltir. Insanlagsmis veya bilincaltina piiskiirtiilmiis hayvan-
cil enerjiler tiimiiyle toplumcul islere yoneldikge, Toplumcul ve Kisicil
Kolektif Emek, Komiin’ii yiiceltir; ilkin bu Animizmin ilk asamasi bi-
ciminde ifade bulur. Cinsel Yasaklarla gelen ikinci halkas1 Totemizmi
(Kutsallagtirmay1) yticeltir. Bu agsamada Komiin’in amac1 da dolayi-
lagir. ilkin potansiyel amag, bizzat Komiin olarak hayatta kalmak igin
Ureyim Sisteminin zaruretlerine uymak iken; Totemizm asamasinda
belirlenen, goriinen amag, Komiin’iin kendisi degil Totem Tanris1’dir.
Yani Komiin ilkin dogal olarak kendisini amag¢ edinmisken, ikinci asa-
mada pesine takildig1 Totemi vasitasiyla kendisini amaglar.

Ciinkii Kolektif Emegi ve Kolektiflesen Kisi Psikolojileri, 6nce Ko-
miin olmak ugruna (Siklus Temelinin olusumuna) yonelmistir. Ve ¢ipla-
cik Komiin’ii (kendisini) yiiceltmistir. Hemen sonraki her asamadaysa
Kolektif Emek ve Kolektiflesen Kisi Psikolojileri, Cinsel Yasaklar (To-
temizm) vasitasiyla Siklus Temelini yeniden liretmeye yoneldigi i¢in
Totem Tanrilarini yiiceltir. Totem Tanrilar vasitasiyla (dolayli olarak)
Komiin’ii yiiceltir.

Kolektif Emek ve Kolektiflesen Kisi Psikolojileri kendisini bilme-
den dogdugu igin, toplumcul yiiceltimleri, yoneldigi yonde olusup ge-
lisir.

Kutsallagtirma prosesinin bitip tilkenmez; Orta Vahset’ten beri, bel-
ki 200 bin yildan daha fazla zamandir siiren halkalari, hep Komiin’iin
Kolektif Emeginin ve Kolektiflesen Kisi Psikolojilerinin yonelislerini
ve macerasini anlatir. Kutsallagtirmalar yoniiyle Komiin’ii, kolektiviz-
mini ve dinamitlesen psikolojik enerjilerini ispat eder; belgelendirir.

Kutsallagtirmalarin bittigi yerde baslayan bilim ve felsefelerde de
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ayn1 Komiin Giicii, Engels’in pek giizel tespit ettigi gibi sosyal siif-
lar, tabakalar ve Kisiler psikolojilerinde de “iggiidiiler” halinde siirerek
devam eder. Ingiltere’de Kapitalizmin gelismesine el verirken Utopik
Sosyalizme ve Tarihsel Maddecilige sigrar.

Yani ger¢ek olan en temelli giig, Komiin Giicii ve O’nun en saglam
temeli Kisi Giicti’diir. Kutsallagtirmalar, idealizmler, hepsi Komiin ve
Kisi Giiclinlin bilinglenme yolu i¢in gegici olarak, dolaylica kurdugu
sapitmig kopriilerdir. Komiin ve Kisi Giicii, Tarihsel Maddecilik kana-
lindan kendisinin ve evrenin sirlarina (bilinglenisine) ulagacaktir.

Komiin’iin Kanuncul Dogusu-Siklus Temeli ve O’nun kendisini
kutsallasgtirmalar yoluna girerek yeniden tretisi, maddi kanuncul gi-
disiyle kavranamadikc¢a Tarihsel Maddecilik savasina katilinmis da olsa
tepetaklak (skolastik ve metafizik) bakis-yorumlayis agilarindan gerek-
tigi kadar kurtulunamaz.

Komiin’lin Medeniyetlerle olan giiresi (Tarihsel Devrimler gidisi)
de, Tarihdncesinin bu temelleri aydinlandik¢a Insanlik Tarihinin biitiin-
ligl agisindan yerli yerine oturan ¢ok yonlii ispatlara kavusmus olur.
Aslolan Komiin ve Kisi Giiclidiir. O giiclerin, kutsallastirma Sikl’leri
[Dongtileri] altinda fosiller gibi kalis1 ve onun bilinglere ¢ikarilmasinin
uzun, c¢aprasik, acilt ve devrimlerle dolu olan yolu sabirla yiirtidiikge,
elde edilen bilingli Kisi Giicii ve Komiin Giicii 6liimsiiz olacaktir. Ciin-
kii o zaten Siklus Temeli’nin kendisini yeniden liretmesinden baska bir
sey degildir.

Siklus Temeli’nin Diyalektigi

Siklus Temeli’nin veya Komiin’iin Kanuncul Dogusu konusunu
islerken gordilk: Komiin’ii veya Siklus Temeli’ni yaratan, insanlagan
treyim zaruretleridir.

Peki Siklus Temeli veya Komiin’iin Elemancil tabani kendisini ye-
niden nasil ve nigin tiretir?

Hatirlayalim: Komiin’iin Elemancil tabani, Insan Uretici Giiciiniin
koygunlugunda oriilmiis ve kurulmustu. Yani Siklus (devirdaim) Teme-
li bityiik 6l¢iide Insan Uretici Giiciiniin gereklilikleriyle, ihtiyaglariyla
kusatilmistir.

O ihtiyaglar heniiz {ireyim zaruretlerinden kurtulmus degildir. Ciin-
kii Tlk Komiin’{in Pitekantroplar Cag1’nda olusmus oldugunu diisiiniir-
sek, ki biitiin belgeler bunu destekliyor; Komiin Yukar1 Vahset sonuna
kadar anatomik insanlagmasini siirdiirdiigline gore, iireyim zaruretleri-
nin siddetli baskist altindadir. Yiiz binlerce yillik Vahset Cagi’nda, Ko-
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miin Siklus Tabanini, insan tiirlerinin bagkalasmasi yolundan yeniden
iiretirken, yine iireyim zaruretlerinin siddetli baskis1 altinda bulundugu-
nu belgelemis olur.

Bu ne demektir?

Insan Toplumu, hayvancil {ireyim vb. giidiilerini bask1 altina almak-
la, basta toplumcul yénelisli insan psikolojisini yaratmis ve Komiin
Uretici Giigleriyle birlikte bu yonelisten ¢ikagelmistir.

Insan’in Psikolojik Giiciiniin, Komiin’{iin en saglam temeli olusu
budur. Heniiz Komiin dogmadan insanlasan iireyim zaruretleri, Ko-
miin’iin saglam temelini olusturacak olan bireyleri toplumcul yonelise
siiriikler; Komiin ve Uretici Giigler bu zaruretlerle icige birbirlerini bes-
leyerek, toplumcul yonelisten hiz alarak gelisirler. Hepsinin temelinde
ise hayvancil iireme sistemini yasaklayan gidis bulunur. Bu komplike
gidis yaratic1 Siklus Tabanini olusturur. Fakat temel, bir kez yukarida
andigimiz diyalektik dinamizmini kurunca artik geri donemez ve dura-
maz; tersine ileriye, ihtiyaglarina dogru atilir. Thtiyaglari ve zaruretleri,
kendisini tamamlamak ve gelismektir; atilimlar1 bu yonde gerceklesir.

Bunlar somut olarak ilkin nelerdir? Ve nasil bir diyalektik yonelis ve
dinamizm izlerler?

Oncelikle ihtiyaglarin ve zaruretlerin birbirlerini kovalayan diyalek-
tigi, insanlasan Ureyim Temelinde hareket eder. Bu yiizden komplike,
icice etkilesim halinde gelismekle birlikte, bir sira yapmak gerekirse
Siklus Tabani diyalektigi soyle gelisir:

1- Hayvancil [iireyim sistemini] yasaklayan psikolojik enerjiler top-
lumcullagsmaya-toplumcul iglere yonelirler.

2- Bu yonelis icersinde Yasaksiz Komiin ve

3- Uretici Giigler Elemanlar1 gelisir.

4- Animizm Elemani da bu gelisimin diigiince Elemani olur: Yasadi-
g1 evreni kendisi ve toplumu gibi yorumlar.

Bu temelde, heniiz Uretim ve Maddi Uretici Giigler, hatta Komiin
bile belli dl¢iiye kadar var oluslarini ve gelisimlerini, Ureyim Sistemi-
nin siddetli baskilaria borgludurlar:

1- Toplumcul yonelis bu zaruretlere hayvancil olan her seyi yasak-
layarak ilerlerken;

2- Komiin olusumu toplum yonelis hizina gore gelisir.

3- Maddi Uretici Giigler gelisimi, ilk iki gelisime gore zayif kalur:
Alet ve barinma, toplama, avlanma alanlar1 adeta yerinde sayar. Metot
olarak biiyiik gelisme gostermez.
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4- Animizm, ilk toplumcul yo6nelisten hiz aldig1 i¢in bu ii¢ gelisimi
de sarip sarmalayan bir gelisim gosterir.

Dolayisiyla Siklus Temeli, eksiklerini (ihtiyaglarini) tamamlamak
tizere atilir:

1- Komiin icersinde Cinsel Yasaklar1 tiretmeye baslar. Bu, iireyim
tabaniin Komiin igersinde yeniden tiretilmesidir. Boylece iireyim, tek
esli aileye varana dek kendisini tamamlamaya, sonra da kendisini bilin-
ce ¢ikarmaya devam edecektir.

2- Komiin, yine lireyimin yeni vurucu giicii Cinsel Yasaklarla, Kan
orgiitlenmelerine kavusarak kendi i¢ orgilitlenmesini gelistirmeye, To-
tem aracilifiyla Yekparelesmesini tamamlamaya devam eder.

3- Maddi Uretici Giigler Ates’in kullanimini kurallagtirmaya, Maga-
ra (ilk ev) gelisimine, toplama ve av alanlariin genisletilmesi metotla-
rina sigramigtir.

4- Biitiin bunlarin temelinde, kolektiflesen Kisi’nin psikolojisinin ve
Animist Diislincesinin dinamizmi yatar ve toplumcullasan lireyim za-
ruretleriyle her seyin basinda, i¢inde ve her seyden etkilenerek yer alir.

Siklus Temeli, Vahset Cagi boyunca bu zaruret ve ihtiyaglarla di-
namizm bulur ve kendisini yeniden iretir. Vahset Cagi sonunda, bu
gelisim, anatomik insanlagmayla sonuglanir. Insan tiirii artrk anatomik
gelisimini tamamlamistir. Gelisimini artik anatomik baskalasimlarla
(insan tiirlerinin degisimiyle) degil, toplum bicimlerinin gelisimiyle
siirdiirecektir.

1- Maddi Uretici Giiglerden Cografya Uretici Giigleri, Magaray1 ev
haline getirerek, acik havada ev diizeni kurabilecek asamaya gelmistir.
Av ve toplama alanlarn siiratle asilabilecek ve kesfedilebilecek metot
giiciine ulasmistir. A¢ik havada yasayabilecek asamanin esigindedirler.

Maddi Uretici Giiglerden Teknik Metotlar1 da artik insan uzvuyla
[organiyla] Alet arasina ok-yay gibi mekanik giigleri sokacak asamaya
ulagmustir.

Yukar1 Vahsget’le karisan Barbarlik Cagi’nin Asagi Konagi bu asa-
may1 alip gotiirecektir.

Bu iki gelisime yaklagilmasi, Komiin’{i, Cografya Uretici Giiciinde
yeni bir ¢igirin esigine getirmis olur: Bitkilerin ve hayvanlarin gelgeg
evcillestirilestirilmesi, bahge ekimi ve birka¢ hayvanin bakimi.

2- Cinsel Yasaklardan hiz alan insan psikolojisinin soyutlama giici,
Totem (bitki ve hayvan) Tanrilardan Ana Tanr1’ya yani insan Tanrilara
dogru seviyelenir. Totemler yine Komiin’lin atalaridirlar-temsilcisidir-
ler, fakat Tanri-otorite giicii giderek aktiiel olarak toplum lireyim ve
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tiretim sembolii Kadina dogru gelisir. Bu, Komiin’{in, giderek Doganin
bir 6lgiide iizerine ¢cikmaya bagladiginin gostergesidir.

Ancak iireyimin baskisi, hala liretim tarafindan kaldirilabilecek se-
viyeye ulasamamustir. Cinsel Yasaklar gelisimi Medeniyete gecise dek
siirecektir Bunun etkileriyse Medeniyet i¢ginde bile silinemeyecek dere-
cede giicliidiir. insan Toplumunun Totemden kopusamayisinin sebeple-
ri sadece en eski derin koklere tutunusundan ileri gelmez, tarihsel ola-
rak slirecin devam ediginden de kaynaklanir. Siklus Temeli (hayvanlig
baski altina almak ve toplumcul yoénelislerde yiiceltimlere tutunmak)
bu derecede derin etkilere sahiptir.

Bu dinamizm, Komiin’ii ve Uretici Giigleri gelistirirken kendisi de
yeni seviyelerine tirmanr.

Simdi konuyu, Elemancil gelisimler igersinde yeniden, tek tek her
Eleman &zelligi igersinde gdzden gegirerek aramaya calisalim. Once
sematik, sonra biraz daha ayrintilica; fakat hep kanuncul agilardan si-
niflandirmaya dogru.
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Dordincti Bolim

Siklus’un ilk Halkalari: “Tan_rl”la§t|rma Prosesi
(Animizm - Totemizm - Insan Tanrilar)



Siklus Temeli ve Kutsallagtirma Prosesi

Kutsallastirma (Tanrisallik) prosesi iizerinde, birgok yonden sikica
durmamiz gerekiyor. Kutsallagtirmalar, gordiigiimiiz gibi Komiin’iin ve
Komiin’i meydana getiren Kisi Elemanlarinin ilk olusumuna, dogu-
muna, gelisimine Siklus (Devirdaim) Temeli’nden SONRA katilmis ve
insanin diislince sistemine adeta yapismis bir Elemandir. Kutsallagtir-
malar veya oradan cikip gelisen “DIN” meselesi metafiziklestirilerek
ele alinip ¢ézlimlenebilecek bir uzmanlik alani degildir. Bu denli spe-
kiile (diisiince oyunu) yapilmasinin bir nedeni de ¢dziimlenemeyecek
denli derin koklere tutunmus olusundan ileri gelir. Coziimlenisi ancak,
bu calismada yapilmaya ugrasildigi gibi; Dogal Seleksiyon tabani’na
ve oradaki gelisimin en son yay1 olan “ELASTIKIYET” Elemani-
na dek inilerek, Komiin’iin kanuncul dogumu ve dolayisiyla Siklus
Temeli’nin ele gecirilmesiyle basarilabilir. Veya en azindan dogru
bir temel yakalanmis olur.

Ciinkii kutsallastirmalar, Komiin’tin Kisi (beyin) Elemanini yarati-
styla dogrudan ve sayisiz baglantilar gergeklestirir.

Kutsallastirmalar, hicbir Kutsallastirma veya Tanrisallasmanin bu-
lunmadig1 En ilk Animizm temelinden (Siklus’tan) gelisir. Fakat Kisi,
heniiz Komiin’de yaratilmis olsa bile, hayvanligi ne anatomice ne de
toplumcul (sosyalite) bakimindan yeterince baski altina alinamamis-
tir. Bunun i¢in veya Kisi’nin Kisi olabilmesi i¢in, sosyal hayvanligimin
pekismesi gerekir. Kisinin En Ilk Komiin’le sosyal hayvan durumuna
yiikselmesi yetmez; pekismesi, Komiin i¢ersinde erimesi gerekir. Bu,
kutsallastirma prosesiyle uzun yiiz bin yillar igersinde basarilir. Dola-
yistyla Kisi beyni, kutsallagtirmalarla dolup tasar. Sonra gelen Dinlerin
veya Tanrisalliklarm temeli hep o ilk kutsallastirma halkasina veya hal-
kalarina dayanir.

Fakat buna ragmen kutsallastirmalar, Siklus Temeli dedigimiz asil
Ik Komiin’iin kanuncul dogusunda yer almazlar. Kutsallastirmalar, yiiz
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binlerce yil sonra Komiin iginde gelisen Cinsel Yasaklarla, beyinsel ge-
lisime katilirlar ve onu etkilerler. Bu ylizden kutsallagtirma prosesi son
durusmada baki (kalic1) degildir. Ancak bilinglere ¢ikarildikca diisiince
sistemimizle (idealizm, bilim vb. ile) olan baglantilar1, dontisimleri ke-
sip atilabilir veya kutsallastirma prosesi ve Modern Cag’daki doniisiim-
leri; toplum bigimi tabani, toplum big¢imlerinin gelisimiyle koklerine
dek yolunup tasfiye oldukga etkileri ortadan kalkar. Baki [siirekli, kali-
c1, daimi] olan Siklus Temelidir ve o temelle olusmus bulunan Kisi’nin
biling-altbiling dinamizmidir. Clinkii o dinamizm, hayvanligin her tiirli
enejisini yasaklayarak toplumecul islere, ilerleyislere, yiiceltimlere yo-
nelten milyonlarca yilda adim adim gelismis bulunan; insanlasan Ure-
yim Sistemiyle insan beyninde ve bedeninde hiicreler organizasyonunu
yeni bastan diizenleyerek (baskilarla yonlendirip baskalastirarak) olus-
mus ve gelismistir.

Siklus Temeli de, insan beyninin bu orgiitlenisi de elbette mutlak
(hi¢ degismez) bir olgu degildir.

Fakat insanligin toplumcul yapisi, Kisinin bedencil ve beyincil ana-
tomik yapisi, psikolojik mekanizmasi, bu kanuncul temelle olusmustur.
O kanuncul temeli yaratan doga ve toplumcul sartlar ortadan kalkma-
dikca, anatomik yapimiz da, toplumcul yapimiz da temel Elemanlari
ve mekanizmalari bakimindan muhafaza ve miidafaa edilis sartlarini
korumus olurlar.

Bu, hiicrenin bagkalagim gegirirken atacil tipi muhafaza etmesine
(korumasina) benzer. Tohumcul hiicreler degismeden bedencil hiicrele-
ri degistirerek yeni bir canli tiirline olanak vermesi gibi; Siklus Temeli
baki kalarak yeni toplum bi¢imlerinin gelisimine imkan verir. Kisi ve
Beyin Gelisimi de Oyledir: Hayvanlig1 bastiran ve hayvancil enerjile-
ri toplumcul islere-yiiceltimlere kaydiran biling-altbiling mekanizmasi
(Ureyim Sistemi) baki kalirken, toplum bigimleri gelisimine ayak uy-
duran beyinsel gelisim, anatomik, fizyolojik ve psikolojik gelisimlerini
yine o temele yaslanarak siirdiiriir. Ancak insan tiirii, maddeden canliya
gecerken oldugu gibi bir baskalasima girerse, temeldeki kanunlar kok-
ten degisebilirler. Simdilik boyle bir emare ortada goriinmiiyor.

Bu bakimlardan Siklus Temeli olsun, beyincil mekanizmalarimiz ol-
sun (ki her ikisi de icice geligirler), insan tiirii yeni bir tiire bagkalagsma-
dikca kanuncul agilardan inatc1 bir temel olarak kalirlar. Insan Toplumu
bu yiizden Siklus Temelinin devirdaimlerinden ¢ikamaz. Kendisini ye-
niden {ireterek kendisini bilince ¢ikarmak ve kanunlarina bilingle uya-
rak yoluna devam etmek iizere kurulmustur.

Bu gidis icerisinde kutsallagtirma prosesi Siklus Temeline tutunarak
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ilerledi. Daha dogrusu Siklus Temeli, kutsallagtirma kopriisiinii yarata-
rak bilinglenme yolunda ilerledi. Yeri ve zamani gelince kutsallastirma
kopriisiinii bilim kopriisiiyle degistirdi.

Ciinkii Siklus, hayvanliktan ¢ikmak {izere kurulmustu; 6nce sosyal-
leserek hayvanliktan ¢ikildi. Bu yeterli olmadi: Eksikler, ihtiyaglar hep
insanlagsma ydniinde gelismek ve pekismek zorundaydi; anatomice in-
sanlasildi, sosyal hayvandan bu kez gercekten bilin¢li modern kolektif
insana dogru yol acildi. Ureyimin baskisindan zittina gegildi. Uretimin,
tireyimi baskisi altina aldigi cag gelistik¢e, Komiin’iin ¢ekirdekgil ka-
nunlariyla Insanlik Tarihi icersindeki isleyisleri aydinlanmaya basladi.
Tarihin gelisim hizi, Siklus’u siiratle bilinglere dayatiyordu. Veya temel
kanunlar hep bastan beri kuruldugu gibi isleyerek sonuna kadar hay-
vanliktan ¢ikmay1 gelistiriyor; modern bicimlerde kendisini yeniden
tiretiyordu. Sosyal hayvanligimizdan kurtulmak, Siklus Temelini biitiin
Insanlik Tarihi boyunca gelisim halkalariyla birlikte ele gegirip, gidisini
kontrole almakla (ona uyum yapmakla) miimkiin olacaktir. Kutsallas-
tirma halkalari, bu gidis igersinde toplum bigimlerinin gelisimiyle bir-
likte, insanin diisiince sisteminde ve sosyal hayatinda biiyiik roller oy-
namistir. Kutsallastirma prosesinin bittigi yerde bile, ondan kolay kur-
tulunamaz; déniisiim gecirir. Diisiince sistemlerimizin En Ilk Animizm
berrakligina ulagmasi i¢in, kutsallastirma kopriisiinden (halkalarindan)
gecerken edindigi biitiin saptamalar ve kazanimlar hi¢ degilse kanuncul
acilardan bilinglere ¢ikarilip etkileri bertaraf edilmeli; sonra gelen bi-
limcil kopriilerdeki doniisiimleri daha kolay yakalanabilme olanaklari
kazanilmalidir. Tlkokul gocugu onu gérdiigii, hissettigi anda yakalayip
bertaraf edebilmelidir. Bunun i¢in kanuncul bilinglere ¢ikarma da yet-
meyecektir. Ayrintilica egitimi[nin verilmesi], biitiin sosyal hayatimiza
her an kullanilabilecek metotlar haline getirilmesi gerekecektir.

Darwinizm, Animizm ve Kutsallagtirma

Kutsallastirma Prosesi’nin baslayabilmesi i¢in oncelikle, kutsallag-
tirabilecek insan beyninin biling-altbiling biciminde oOrgiitlenebilmis
olmasi gerekirdi.

Bu Darwin’in sandig1 kadar kolay olmamistir. Tylor, Freud, Lubbo-
ck ve Spencer’in de proseyle ilgilenmeksizin, Modern Kisi’den esinle-
nerek [ileri siirdiikleri gibi] “riiya”lardan dogup gelismemistir. Gordii-
giimiiz gibi toplumcul kanunlar1 gerekli kilmistir.

Hayvanla insan siniri, en az iki milyon yilda Antropoid Ureyim
Sisteminin insanlagmasi yolundan asilabilmistir. Ik Aletlerin kullani-
mindan en ilk hi¢bir kural-yasak tanimayan Komiin’iin dogumuna ka-
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dar gecen siire; yani Australopitekus’lardan Pitekantrop’a kadar gecen
stire, antropolojide kabul goren bir zamanla iki milyon yildan asag1 de-
gildir. Ve bu siire yeni ol¢timlerde, 1924°ten beri, siirekli azalmamakta,
artmaktadir.

Bu siire icersinde Antropoid beyni 6-7 endeks kadarlik bir sigrama
yapmistir.

Bu sigrama, sadece basit Alet kullanimiyla degil, Aleti de i¢ine alan
iireyimin insanlasmasi sistemiyle kazanilmustir.

Atlanan ve anlasilamayan birinci basamak budur. O birinci ba-
samak olmasaydi insan Ruhu veya Siklus Temeli kazamlamazdi.
Birinci basamak atlaninca, ikinci basamak: Siklus Temeli ve sonra ge-
len kutsallagtirma (Totem) basamaklar1 hig anlagilamadi.

Darwin, o iki milyon yilda edinilmis insana gegis basamagini gor-
meden, insani kolayca hayvan icgilidiilerine baglama egilimini ciddi
ciddi one siirdii:

1- “Bizim en yiiksek yeteneklerimizin bu aciklh dolayh sonuc-
lari, hayvanlardaki i¢giidiilerin bilinen yanhslariyla aym paralele
konulmahdir.”

2- “Vahsilerin, dogadaki esya ve kuvvetlerin, canl ya da bir
Ruh olarak yasamis olduklarina inanma egilimi (Animizm) belki
benim bir kere gozlemledigim kiiciik bir olayla tasvir edilebilir.

“fyi gelismis ve ¢cok dikkatli bir hayvan olan kopegim sicak ve
sessiz bir giinde cayirda yatiyordu. Kendisinden pek uzakta ol-
mayan bir yerde, acik bir giines semsiyesi hafif riizgarla ara sira
sallanmakta idi. Altinda birisi oturmus olsa, hayvan buna belki de
hi¢ dikkat etmeyecekti. Ama semsiye ne zaman hafifce hareket etse,
kopek sinirli bir sekilde hirlayip havliyordu. Saniyorum ki hayvan
cabucak ve bilingsiz olarak, hareketin goziikmeyen herhangi ya-
banci canli bir nesnenin yiiziinden oldugunu ve hicbir yabancinin
kendi sahasina girmeye hakki olmadigim diisiinmiis olmahdir.”

3- “Ruh kuvvetlerine inanma, kolaylikla, bir yolda birka¢ Tan-
ri’nin varolabilecegi inancina doéniisebilir. Ciinkii vahsiler, pek ta-
bii olarak, Ruhlarda da ayni iiziintiilerin, intikam arzusunun, aym
basit hakhhik fikrinin ve kendilerinde gordiikleri biitiin egilimlerin
varh@im kabul edeceklerdir.”

4- “McLennan, insan hayat belirtilerinin herhangi bir acikla-
masini diisiinmek zorunlulugunda olup, en basiti ve insanin aklina
ilk gelen varsayim, doga belirtilerini hayvan, bitki ve cansiz mad-
delerde faaliyet halinde olan Ruhlara baglamaktan ibarettir.”

“Tylor’un gosterdigi gibi, Ruhlarmm varhg: fikrinin dogusun-
da, riiyalarin rol oynamis olmasi ¢cok muhtemeldir. Ciinkii vahsi-
ler, siibjektif ve objektif izlenimleri kolayca birbirlerinden ayira-
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mazlar. Bir vahsi riiya gordii. Gordiigii zaman, beliren tasvirlerin
uzaktan geldigine ve kendi iizerinde bulunduguna inaniyor. Yahut
“Riiya gorenin Ruhu bedeninden ayrilip bir gezintiye cikar ve gor-
miis olduklarin1 hatirlayarak yeniden hatirlayarak yeniden bede-
nine geri doner.”

5- “insan Ruhunda, hayal, merak ve anlayis ve benzeri yetenek-
lerinin heniiz gelismedigi devrede, kopekte oldugu gibi riiyalari,
Ruhlarin varhgi inancina onu gotiirmeye yetmemis olmahdir.”

6- “Buna ragmen, ben hayat ve Ruhun bizim benzesen yetenek-
lerimizin takdir edilmis oldugu bicimde yorumlandigi, daha eski
ve daha ilkel bir durumun var oldugunu pek kolay kabul edemi-
yorum.”

Darwin, “Die Abstammung des Menschen” (insan Soyu) adli ki-
tabinda, sayfa 129°da ve dipnotlarinda, bu ve benzer fikirlerinde hep
insan Ruhiyatin1 hayvanlara yaklastirma egilimini gilider.

Tylor, Freud, Lubbock, McLennan, Spencer ve benzerleri
Darwin’den zaman zaman eklektik olarak yararlansalar da, Darwin’in
bu hayvan temelinden ayrilamayan c¢ekincelerinin anlamlarini, ne de-
mek istedigini kavrayamazlar.

Elbette Darwin, insan’in hayvan (Dogal Seleksiyon) temelini goz-
lere batirmak isterken ¢ok haklidir. Fakat insanin Dogal Seleksiyon ka-
nunlarina bagli olarak gelistigini one siirer duruma gelecek derecede
Insan Toplumunun orijinal kendi kanunlariyla gelismis olabileceginden
bihaber olusu da o derecede onu haksiz ve yanlig bir duruma siirtikler.

Ancak Darwin’in 1srarlarindan bir ders alinabilirdi:

Kutsallastirma proseleri, insan Toplumunun ilk olusumundan
¢ok sonralar1 ortaya ¢ikmstir. Yani Animizm de bir prose takip
eder. Animizm, ilkin dogada-cevresinde Ruhlu bir canliliktan cok,
sade bir cancihk bulmakla baslar. Soyutlama giicii Cinsel Yasak-
larla gelistikce Animizm de Ruh kazanir ve her seyde Ruhlu bir
cancilik sezer.

1- Darwin, hayvan (Dogal Seleksiyon) tabaninda 1srar ederken, ders
alabileceklere bilmeden Animizmin bu ilk baslangicini isaret etmis olur.
Darwin bu yiizden, kutsallagtirmalar1 Komiin’iin en ilk asamalarina ya-
kistirmakta acele eden goriislere cekince koymakta sonuna dek haklidir.

2- Fakat Darwin, hayvandan insana gegiste kanuncul dogus ve taba-
n1 hakkinda hicbir fikre sahip olmadig1 i¢in konusunu kavrayamaz ve
insani hayvan derecesine indirmekten baska yol bulamaz. Ciinkii uz-
manlastig1 alan orasidir: Dogal Seleksiyon 6rnekleri.

Animizm anlayisiyla hayvan i¢giidiilerinin yorum sonuglari arasin-
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da, iki milyon yillik bir toplumcullagtirma kalite atlayis1 kadar derin
farklar bulunur:

Hayvanda goriilen icgiidiiler, elastikiyet dedigimiz diisiince, yargi
ve duygulanimlarla ne derecede birbirlerine baglanabilirler ki?

Son durugmada hayvanda ig¢giidiiler temeldirler. Elastikiyet ancak
igcgiidiilerin yetmedigi yerde dar-kisa amagli isleri basarmaya yarayabi-
lir. Hayvan aciktigi zaman ac¢ligini gidermek iizere bir seyler yapabilir.
Onceden acikacagini bilemez. Tipki bunun gibi hayvanin hemen her
seyi organcil determinizmle belirlenir. Hayvan bu yiizden i¢giidiilerinin
ihtiyaglarryla yonlenir. i¢giidiisii tatmin oldukca unutup baska bir icgii-
diiniin doyurulusuna yénelir. I¢giidiiler arasindaki bagm kurulusu igin
toplumcullasma prosesi gerekir.

Bu ise yine organcil-anatomik bir dizi baskalasim gerektirmistir.
Hayvancil Ureyim Sistemi, Insancil Ureyim Sistemine déniisiirken
hayvancil tiim iggiidiiler bastirilmis; enerjiler toplumcullagmistir.

Bu goriilmemis ilerleme, insan diisiincesini yaratir: i¢cgiidiiler kolek-
tiflegsen tiim islerle birlikte toplumcullasip elastikiyeti soyutlama sevi-
yesine ¢ikarmistir.

IIk Animizm: Insanin her tiirlii doga faaliyetini kendi faaliyetlerine
benzeterek yorumlayabilmesi ancak bdyle ortaya ¢ikabilir.

Bu gelisim ise, Darwin’in kopek orneginden ¢ok farklidir. Kopek
sahasini koruma iggiidiisiiyle havlarken elastikiyeti pek azdir. insan-
da ise iggiidiiler tamamen elastiki bir yoruma doniismiistiir. Bu yoldan
insan diisiincesi evrencil bir biitiinliikk kazanir. Zaman mekan tanimaz;
her seyi, her yerde yorumlayabilir. Yorumu yanlistir. Giderek diizeltir.
Ama yorumlar. Insanin ilk 6zelligi bu elastikiyetidir; diisiinerek yorum
yapma yetenegidir. Bu yetenek, Ilk Siklus Temeline (Yasaksiz Komiin
Tabanina) ulastik¢a gelisir. Oradaki Elemancil diyalektik zenginlik yiiz
binlerce yilda olusurken, insan beyninin en ilk gelistirici yaym kurar-
ken, goriilmemis biitiinleyici zenginlik, insan beyninde $oyle orgiitlen-
mistir:

1- Hayvancil iggiidiilerin ve elastikiyetin biitiinii, insan bilingaltina
hapsedilerek biitiinlestirilmistir.

2- Hapsedilerek biitlinlestirilen i¢cgiidii ve elastikiyetler hapsedildigi
Olciide dinamizm kazanirlar.

3- Insanlasan Ureyim Sisteminin Elemanlari, baskilayan bilinci
olustururlar. Bu Elemanlar goriillmemis yepyeni bir tiiriin ¢ok zengin
diyalektik biitiinliigiine sahiptirler: Toplum-Kisi-Uretici Giicler.

4- Boylece hayvancil tireme ve yasama giidiileri yani Dogal Seleksi-
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yonla toplumcul kanunlar, bilingalti1 ve biling bi¢iminde bir tek beyinde
orgiitlenmis olur.

5- Bu goriilmemis bir sentezdir ve insan beyninin gelisimini sonsuz
bir dinamizme kavusturur.

Iste bu doga ve toplum kanunlarinin bir tek beyinde drgiitlenis sen-
tezi, insana yorum yapma (soyutlama) yetenegini kazandirir.

Animizm bu diyalektikten dogup gelisir.

Animizm, bu ylizden bir hayvanimn i¢gilidii ve elastikiyetlerinden
bambagka bir yorum giicti demektir.

Insan faaliyetleri, Uretici Giigleri; Alet-Cografya Metotlarini, insan
Gelenek Goreneklerini, insan biling-altbilincini kapsamakla kalmaz;
Kisi ve Toplum gibi sonsuz gelisimli bir dinamizmi de kapsar. Bu Ele-
manlarin tiimii Komiin cevherinde ¢ekirdeklesmis bulunur. Bu yiizden
ayrismayan-kopusmaz bir diyalektik gelisimle kendilerini tretirler.

Animizm, bu ¢ekirdekte tiim Elemanlarin ig¢inde, her yerinde diisiin-
ce-biling bigimleri olarak yer alir. Dolayistyla Animizm, bir diisiince
sistemi olarak Komiin’lin ¢ekirdek¢il kanunlarindan (Siklus’tan) hiz
alarak, Komiin’iin devirdaimleriyle birlikte yeniden iiretilerek yasar ve
gelisir.

Yani Animizm de proselenir; devirdaim halkalar igersinde geli-
sir. Bu yiizden Animizm Siklus Temeli ele gegmeden ¢oziimlenemez.
Animizmi, falanca Totem veya Tanr1 halkasindan ¢ekerek ele almak,
Animizmi ve kutsallastirma proselerini karigtirmakla sonuglanir. Din,
Biiyii, Totem spekiilasyonlarinin sonu gelmez ¢ok satan g¢esnileri bu
koksiizliikten kaynaklanir.

Animizm Once dinsizdi. Evrenin canli-cansiz varliklarinin faaliyet-
lerini ilkin canci bir anlayisla insanin faaliyetlerinden yola ¢ikarak yo-
rumladi. Kutsallastirmalarm gelistigi yerde Animizm Totemci yoruma
doniisti.

“Kisi”cil Onyargilar ve “Ruh”
“Ruh kuvvetlerine inanma, kolayhkla bir ya da birka¢ Tanr1’nin
var olabilecegi inancina doniisebilir” mi?

McLennan, Darwin, Tylor gibi (Animizmi ilkin konular1 agisindan
ortaya atip kabartilandiran) uzmanlar i¢in, her sey bu kolaylikta gelisi-
verirler. Uzmanlarimiz hic¢bir kanuncul determinizmi aramaya zahmet
etmeksizin bu kaniy1 gelistiriverirler.

“Ruh giiclerine inanmak fikri” gelismeden 6nce bir kere “Ruh
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giicleri”nin ortaya ¢ikmasi gerekir. Yani insan bedeninden, kendi Ru-
hundan, benliginden, psikolojisinden ayr1 “her yerde, her daim hazir
ve nazir” bir Kutsal Ruh’un olugsmus bulunmasi gerekir.

Kutsal Ruh’un olugmasi igin de ondan énce insan Ruhu’nun olus-
mas1 gerekir.

“Tylor’un gosterdigi gibi Ruhlarin varhig fikrinin olusumunda
riiyalarin rol oynamis olmasi cok muhtemel” midir?

Tylor ve Freud gibi Darwin de ayni yanligsa katilir. Ruhgu, kutsal-
lastirilmis Animizmin, Kisi Ruhundan-Benlikten ¢iktigina inanir. Bu
Modern Kisi’nin Bati’da Kisi miilkiyetiyle kanserlesmis bir hiicre gibi
abartilisindan ileri gelen bir dnyarginin, bilime sokulusudur.

Kisi’nin Ruhu-Benligi, ¢evreye doga faaliyetlerine, canli-cansiz her
seye yansimadan dnce Kisinin Ruhu-Benligi nasil olusmustur?

Oncelikle bunun iizerinde durulmasi gerekirken, dogrudan Kisi iize-
rinden yola ¢ikilmast modern diisiiniiriin “Modern Kisi” 6nyargisidir.

Animizm, Kisiden Topluma yansimadan 6nce toplumun kanunlar
olarak Kisiye yansimistir. Cilinkii Komiin’de Kisi Elemani, Komiin’ii
yaratan kanunlarla birlikte olusmustur. Ancak Kisi Komiin’le birlikte
Insanlasan Ureyim Sistemi kanunlariyla yaratilirken Komiin daha aktif
bir yaraticiliktadir. Kisiyi yaratan da Komiin’{i yaratan da Insanlagan
Ureyim Sistemidir. Fakat hayvanin Insan Kisi olabilmesi i¢in sosyal
olmasi gerekir. Komiin’de biitiin Elemanlar, Komiinciil dedigimiz ¢e-
kirdekgil bir orgiiyle kiskivrak sarmalanmadikc¢a Elemancil gorevlerini
yeterince gelistirememiglerdir. Bu Elemanlardan biri de Kisi Elemani-
dir. Bu agidan Komiin, en ilk asamada Kisi Elemanini yaratici bir adimi
daha fazla tistlenir.

Kisi, hayvandan insana giden yolda hayvan bireyi olarak Komiin’iin
olusumuna yaratici katki yapmaz m1?

Elbette yapar. Fakat bu yaraticilik, hayvanin Aleti kesfeden elastiki-
yeti derecesindedir. O elastikiyet bile hayvan bireyin yaraticilig1 degil,
Dogal Seleksiyon kanunlarinin agtigi pasif diisiince, yargilama geligimi
yoludur.

Komiin’lin olusumunda da Kisi Eleman1 Komiin’ii yaratmaz. Ko-
miin’ii de Kisiyi de yaratan, Ureyim Sisteminde yer alan hayvancil olan
her seyi yasaklayan ve hayvancil enerjileri toplumcul islere yonelten
tireyim zaruretleridir. Bu gidiste gordiigimiiz gibi, toplumcul olmak
(Yasaksiz Komiin olusmasi) zaruretleri, Kisi olmak zaruretlerinden
daha 6nce gelmistir. Kiginin Tefeci-Bezirganlikla kendini iyice goster-
mesi ve gelisiminin gecikmesi de bunu her yaniyla gosterir. Fakat buna
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ragmen Komiin’de eritilen, hayvan iken sosyal hayvan yapilan Kisi,
potansiyel anlamda Komiin’lin en saglam temelidir. Gelecekte Modern
Komiin’lin yaratilisinda motor gii¢ Kisi olurken bile, asil determinizm
yine temeldeki kanunlar olacaktir; Kisi degil. Ancak o kanunlari bi-
lince ¢ikarabilen Kisi motor gorevini iistlenecektir. Aksi halde Kisiye
gereginden fazla rol vermek, Kisiyi daha en basindan olgunlagmis far-
zetmek olur. Tylor’un, Freud’un, Wund ve benzerlerinin yaptigi budur.

Darwin’in hayvan (Dogal Seleksiyon) tabaninda bunca israr etmesi-
ne ragmen ayni yanlisa katilmasi, Modern Aydinda Modern Kisi 6nyar-
gisinin direncini gosterir; ibrettir.

Komiin’ii ve Elemanlarini yaratan kanunlardan ¢ok Elemanlariyla
biiytilenisler, determinizmin o Kisi’deki seviyesini belirtir. Genellikle
birikim bilimleri, bu tiir metafizik asamalarindan gelisirler. Genel ka-
nunlarin siniflandirilmasina giden yolu bilmeden parkeleyip malzeme-
lendirirler. Onlarin bu konudaki direnglerinin hakli yanlari, Kisi’nin ya-
man bir saglam Eleman olarak Komiin’iin temelinde, diger Elemanlar-
dan daha canly, aktif bir Insan Uretici Giicii Eleman1 olarak yer alisinda
saklidir. Fakat onlar bunu da bilmezler; sezerler. Ama kanuncul gidis
ve Kisi prosesi bakimindan anlatsaniz da anlamayacak kadar metafizik
bonliige batmiglardir. Darwin’in, onca saglam bir Dogal Seleksiyon ta-
banmi yakalamigken, Tylor’un “Riiya” tezine hak verisi bu bonltigiin
derin izlerini anlatmaya yeter.

“Ruhlarin varhg fikrinin dogusunda, riiyalarin rol oynamis ol-
masi pek olasi bir ihtimal” imis.

Kutsal Ruhu yaratan sey riiyalar degil, insan riiyasini da, insan psi-
kolojisini de yaratan sey ilkin Cinsel Yasak temelini kuran Ureyim
Sistemidir. Sonra gelen Komiin i¢i akrabalararasi Cinsel Yasaklar tiire-
timleri de o en eski Ureyim Temelinden ¢ikip gelisirler. En temeldeki
Ureyimcil Cinsel Yasak hayvancil vb. giidiilerini yasaklarken, sonra
gelen Cinsel Yasaklar akrabalararasi cinsel alisverisleri yasaklayarak
en eski temeli pekistirir. Bu pekistirme Insan Ruhu’nu yani beyindeki
biling-altbiling Orglitlenisini gelistirerek soyutlama-yorum giiclinii art-
tirr. Rilyalar, hayvancil giidii seviyesini agarak toplumcul seviyedeki
duygulanimlari kapsar. Riiya ve 6liim duygulanimlar1 gibi, bedenden
ayr1 Kutsal Ruh sezileri de Kisiden ¢ikmig gibi dursalar da, toplumdan
Kisinin i¢ine girmiglerdir. Hepsinin temeli, Siklus’ta yer alan ve boyuna
kendisini yeniden tireten (hayvancillig1 yasaklayan) Cinsel Yasaklardir.

1861-1865 yillarinda 6ne siiriilmiis bu fikirlerin, 50 yil sonra konuyu
ele alan Freud’da bile, hicbir ilerleme kaydetmeyisine ne demeli?

Oysa belgeler ve yeni fikirler ¢1g gibi biiylimiistiir. 1913 yili Freud’un

133



“Totem und Tabu” ¢aligmasi, konuyu bir adim olsun ileriye gotiirmez.
Oysa Freud, Modern Kisiden yola ¢ikarak metafizik soysuzlagtirmala-
11 bir kenara birakilirsa, pekala insanin biling-bilingalti mekanizmasi-
n1 ortaya koyan bir ilerleme i¢indedir. Demek kanuncul gidisten ¢ok,
uzmanin kendi alan1 spekiile edilmektedir. Bu uzman hastalig1 o denli
derindir ki, 50 yillik ilerleyisler bile onlara bana misin, demez. Modern
burjuva aydininin bilim iffeti kazang getiren kariyerden ibarettir.

Kutsallagtirmalarin, Kutsal Ruhun ve Totem Tanr1’nin yaratilmasina
gecmeden Once, kafalarimizda Modern Toplumun yarattigi “Kisi”cil
Onyargiy1, biraz olsun kaldirabilmek igin bu tiir ibretli anmalar1 kafala-
rimizdan ¢ikarmamak gerekir.

Kisi, toplumun en saglam temeli oldugu o6l¢tlide, toplumu temsil
eder. Siklus Temeli elbette Kisilerde orgiitlenmistir. Hayvanligimizin
bastiriligt Ol¢iisiinde toplumcul {lkiilere yoneliriz. Yetenekler, kah-
ramanliklar yeri geldiginde hep Kisiye ait olur. Hele smifli toplumda
Kisi iyiden iyiye “evreni ben yarattim” sanabilir. Bu noktada; “Cok
yiicelenme padisahim; senden biiyiik Allah var!”, s6zii gibi toplum-
cul gidis kanunlar1 hatirlanmali, hatta akillardan hi¢ ¢ikarilmamalidir.
Kisi bilerek, bilmeyerek veya sezerek ancak o kanunlara uydug dlgiide
smifli toplumda 6ne firlayabilmistir. Ne var ki bu da son durugmada
gecicidir. Modern Sosyal Simiflarin eriyip etkilerini yitirecegi Modern
Komiina’da Kisi motor roliinli oynasa da yildizlasma ortamini yitirip
gidecektir.

“Kutsal Ruh” (Tanri) ve Kaynagi: Cinsel Yasak

“Kutsal Ruh” diyebilecegimiz Totem Tanr1 (Ruhu’n)dan Tektanri
Ruhu’na kadar kutsallagtirma prosesiyle degiserek gelisen ve giderek
goksellesip iyice soyutlagan; insan bedeninden yani psikolojisinden
apayri bir inanis hallerini alan Tanrisal Ruh, elbette Insan Ruhu’nun
yansimasindan ¢ikip gelmistir.

Fakat bu gelisim hangi sosyal kanunlarla olusup proselenmistir?

Bu &yle bir prosedir ki, insanin kendi yarattig1; sadece kendi psiko-
lojik giictinden dogmus gibi goriinen Tanrilar, insani on binlerce yildir
pesinden siiriikklemis; klasik bilimin bile “muamma” saymaktan kendi-
sini kurtaramadig1 en eski toplumcul kanunlari saklar.

Kutsal Ruh, 6ziinde insan Ruhu’nun yansimasindan baska bir sey
degildir. Fakat Insan Ruhu’nu yaratan, toplum bigimleri gelisim kanun-
larindan baska bir sey degildir. Insan Ruhu bu yiizden durdugu yerde
kalmaz; toplum bigimleriyle degisip gelisir. Tanrilar veya Tanrisal Ruh-
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lar da &yle; toplum bigimleriyle degisip gelisirler. Hep Insan Ruhuyla
dogrudan baglantili oldugu halde insan Ruhundan bagimsizca, insan
Ruhunu ve toplumu, dogayi, tiim evreni diizenleyip giden bir sistem
haline gelirler: Inanilmaz yabancilasma. ..

Kutsallastirma prosesi bu yiizden insanin kendisine olan yabanci-
lagmasiin ve kendi gercegini sansiir edisinin de baslangicini olusturur.

Fakat kutsallagtirma prosesinin altinda yatan temel gergekler (ka-
nuncul drgii) bambagkadir. Onu, kutsallastirma gidisi i¢inde degil, In-
san Ruhu’nu olusturan kanunlarda aramak gerekir. O, Siklus Temeli’ni
olusturan Ureyim Sisteminin insanlagmas: siirecinde olusur; gordiik.

Bu yetmez. Bu asamada Insan Ruhu’nun soyutlama giicii ancak Ani-
mizmin ilk dinsiz (Tanr1’s1z, Kutsallagtirmay1 igermeyen) ¢imcig Canct
asamasina elverir. Fakat bu temel olmaksizin kutsallastirmalar: yaratan
toplumcul yiiceltim giicii, yeni bir Sikl’le yiikselemez. Bunun i¢in Sik-
lus’un kendisini yeniden tiretmesi gerekir. Siklus 6ziinde Cinsel Yasak
dinamizmini tasir. Yasagin temeli, hayvanligin yasaklanmasi, Komiin’i
ve Elemanlarii yaratan toplumcul yoneligin yiikseltilmesidir. Komiin,
Uretici Giigleriyle olustukca bu kez yasaklar, Komiin i¢inde cinsel alis-
verigleri engelleyen toplumcul Cinsel Yasaklara doniigiir. Bu iiretim,
Animizmi daha ileri bir soyutlama giiciine ulastirir. Insan Ruhu, genel
Animizmden konsantre oldugu, en ¢ok alisveriste bulundugu bir canli-
y1 yiiceltir. Ve o’nu sembol Tanrisi1 (Totem) yapar. Ilkin iireyime baglh
gelisen Tanrisallik, sonradan tiretimin gelisimiyle iiretime bagli gelisir.
Yani 6nce “Kisi” Ruhu’nun olugmasi gibi, Kutsal Ruhun olugsmasi veya
Ruhlarin varligina inang da, temeldeki hayvanligimizi yasaklayan Sik-
lus Temeline uyar. Fakat yeni bir halka gerektirir.

Bu gelisim de Siklus Temelinin yeniden iretimini gerektirmis-
tir. “Benligin Kisi Ruhu’nun yansimasi (projeksiyon) kanallarin-
dan” yakistirmasiyla Kutsal Ruhun olusumunu gegistiremeyiz. Veya
Freud’un; “Endopsisik alg1 sayesinde, ilkel insanin kendi psisik
organizasyonunu disa yansitmasi”, mekanizmasi bize Kutsal Ruhun
olusumunda hangi toplumcul kanunu aydinlatabilir?

Darwin’in Dogal Seleksiyonun gelismesi kolayciligiysa toplumcul
hicbir ilerlemeyi agiklayamaz; ayni kapiya ¢ikar. Her seyi kolayca do-
niistiiriiverir.

“Ruh kuvvetlerine inanma” fikrinin dogusunu bile agiklamaya
zahmet etmeden, “Ruh kuvvetlerine inanma” fikrinin “kolayhkla bir
veya birka¢ Tanr1’nin var olabilecegi inancina doéniisebilir.” kanisi-
ni ileri siirer.

Oysa Tanrisallagma halkalari, hep toplum bi¢imlerinin gelisim ka-
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nunlarina ve halkalarma bagl olarak olusurlar.

Kutsallagma prosesinin baglangici, baslibasina bir gelisimdir. Kut-
sallagtirma prosesinin ilk halkasi, Komiin bi¢imlerinin gelisiminde yeni
bir ¢cagin agiligiyla paralel gelisirken, Vahset Cagi’nda bu gidis, insan
tiirlerinin bagkalagimiyla adim adim ilerleyerek on binlerce yilda olu-
sup binlerce, on binlerce yilda olgunlasabilir.

1- Siklus Temeli ilkin daima iireyimin zaruretleriyle hareket eder.
Kurulus diyalektigi daima, iireyimin igersinde bulundugu zaruretleri gi-
dermek, Ureyim Sistemini varabilecegi en olgun dengesine ulastirmak
iizere sikl’lara (devirdaimlere) girer. Siklus Temelindeki biitiin Eleman-
lar da bu diyalektik déngiiye uyarlar. Kisi, Komiin, Uretici Giigler; Ani-
mizmde ulasabilecekleri en asir1 gelisimlere kadar gidecekler; ta ki in-
san beyni, Siklus Temelini en ilkel ve en modern agamalariyla kavrasin
ve bilingle ona uyum yaparak en olgun dengesini (yoriingesini) bulsun,
o yoriingede aksin diye.

2- Kadinin gebelik siiresinin uzamasi, bebegin kilo ve gelisiminin
artisi, dogumdan sonra Komiin’iin hareketliligini, verimini disiiren
bakima muhtagligt; ¢cocuklarin bakimi ve egitim siirelerinin uzayisi ve
bunlara iligkin birgok irili ufakli problem, 6ncelikle hayvanhg yasak-
layan ve toplumcul yénelislere yiikselten bir gidisi beyinlerde or-
giitlerler.

3- Bu orgiitlenis beraberinde Komiin’{i yeni agsamasina gelismeye
iteler.

4- Uretici Giicler: Kisi, Toplum, Teknik, Cografya; yeni asamasina
zorlanir.

5- Ve Animizm (bir dereceye kadar Tarih Uretici Giicii anlaminda
fakat Siklus Temelinin her yerinde yer alan diislince sistemi) yeni so-
yutlama seviyelerini zorlar.

Siklus’u olusturan ve zorlayan zaruretler, zamanimizdan 500 bin
yil dnce Pitekantroplari, sicak Ekvator Kusagindan daha soguk olan
kuzeylere dogru siiriiklerken, Atesin Kesfine ulastirdi. Ureyimin za-
ruretleri Ates ve Magara istedi; insan bunlart buldu ve gelistirdi. Yeni
av alanlar1 (cografyalar) ve av ve yagama metotlari, Aletler birbirlerini
gelistirdiler.

Magara, Komiinii hiicre zar1 gibi paketleme gorevi yapti. Komiin
Elemanlar1 daha yakin ve sayisiz iletisimlere girdiler. Komiin’iin temeli
olan Siklus’un kendisini yeniden iiretis olanaklar1 ve yetenekleri gelisti.

Bunlarin baginda hayvanligin bir adim daha yasaklanis1 ve toplum-
cul ilerleyisin yiikseltilmesi geliyordu. Ates ve Magara olanaklarindaki
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bu gelisim, Komiin i¢inde Cinsel Yasaklarin kesfine dogru yeni bir
adimi dogurdu.

flk ebeveynle cocuklarin cinsel alisverisi yasaklandi. Bu gelisim
anlagilabilecegi gibi yaratilis1 olsun, uygulanisi olsun; sonra gelen kar-
desler arasi cinsel aligverisin yasaklanisina kiyasla daha kolay bir tiire-
timdir.

Fakat buna ragmen bu adimin bile bir ¢irpida, birdenbire degil yiiz
binlerce yili alan denemelerle tutunabildigini diislindiirecek zaman,
cag araliklar1 var. Belki bu ilk Cinsel Yasaklar, Pitekantroplarin za-
manimizdan bir milyon yil 6nceye dek ¢ikarilabilen ilk Yasaksiz Ko-
miin asamalarmdan hemen sonra kendiliginden baslayarak adim adim
ilerlemiglerdir. Clinkii ilkin ¢ocuklarin biiylimesi, ergenlik seviyesine
ulasmasi i¢in gegen siire; ebeveynle ¢ocuklar arasinda, uzun bin yillar
sonra olsun, oncelikle analar ve ¢ocuklar arasinda, hangi cocugun hangi
anadan dogdugu belli oldugu ve biitiin analar ¢cocuklara sahip ¢iktig1
icin (erkeklere kiyasla daha fazla emek harcadiklari icin) daha fazla
sevgi ve baglilik olusur. Bu durum, analarla ¢ocuklar arasinda hormo-
nal gelisimi, analik-cocukluk yoniinde etkiler. Kadinda hormonal denge
analiktan yana gelisir. Giderek analarla ¢ocuklar arasinda gelisen cin-
sel olmayan koruma, yiiceltme, egitme, biliylitme, ¢ocugu insan olarak
algilama diislince, davranislar1 ve duygulanimlar kadinlik cinsel hor-
monunu baskilayan hormonlart arttirir. Bu ¢ok dnemli bir gelisimdir.
Analik giidiilerinin yukar1 memeli hayvanlarda daha ¢ok fazla geliskin
bulunusu, bu alandaki Elastikiyeti ve silirli davraniglarini gelistirdigi
icin Komiin’deki bu tiir gelismelere belirli bir temeli olusturmus bulu-
nur. Ureyimin insanlastigi Komiin’de ¢ocuklarin bakim ve egitim siire-
lerinin uzamasi bu temeli gelistirir. Kadinda bulunan ostrojen hormonu,
Ureyim Sisteminin bir parcasidir; kadinlik 6zelliklerini verir. Ureyim
Sistemi gelisirken ostrojen hormonu da kadinligin gelisimiyle birlikte
zenginlesir. Clinki yilda bir iki kez mevsimsel ireme hormonlarindan,
daha sik giftlesmenin ve beraberligin gelistigi insanin Ureyim Sistemi,
erkekte oldugu gibi kadinda cinsellik hormonlar1 gelistirir. Fakat bas-
kilayict hormonlart da (foliikiiliin) beraberinde getirir. Bu sadece kadi-
nin yumurtlama ve yumurtanin dlerek atimi sirasinda aylik periyodlar
halinde isler gibi dursa da Ilk Komiin gaglarinda giidiileriyle birlikte
geliserek olusur. Kadinlar o ¢aglarda dogum kontroliinii tanimadiklari
icin her cocuktan sonra hamile kalmalar1 en olagan bir gelisimdi. Ve ha-
mile kaldiktan sonra yumurta atimi, aylik kanama gerekmez. Ve gebelik
siiresince olsun, ¢ocugun bakimi siiresince olsun, ki bu da 2-5-10 yil
siiren emzirmelere bile varabilirdi, kadinda cinsellik hormonlarindan
cok, cinsellik hormonlarimi baskilayan hormonun geligimini arttirir.
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Bu ylizden analarla ¢ocuklar arasinda cinsel aligverisin yasaklanisi
kendiliginden bir yol bulur. Komiin’de soyutlama yetenegi arttikca ilk
Cinsel Yasak tiiretimi belki de tipk1 Aletin elastikiyete tutunarak gelis-
mesi gibi, analik hormonlarmin gelisimine tutunarak adim adim olug-
mustur.

Kadinlarm ve analik hareketinin Komiin’de giderek Tanrisallagma-
smin derin kokleri, buralara dek en saglam ve en eski yollarla uzanir.
Veya bu koklere tutunarak gelisecektir. Ama ilkin o insanlasan Ureyim
Temeli ve Cinsel Yasaklar tiiretimleri gerekirler. “Gelisim” sozciigii In-
san Toplumunda sadece kanunlarin 1s181inda bir sey ifade edebilir. Aksi
halde nereye c¢ekersen oraya giden yuvarlak bir tekerleme olur ¢ikar.
Kanuncul gelisim bambaskadir; realiteler kanunlara simsikica bagl
akarlar.

Erkeklerin ¢ocuklarla cinsel aligverisinin yasaklanmasi boyle 6zel
hormonal bir gelisim yolu izleyemez. Tersine iireyimin insanlagmasi,
erkeklik hormonu testesteron’u daha da gelistiren bir cinsel siki fikilik
gelistirir. Ayrica kadinlarda oldugu gibi aylik periyodlara degil, beslen-
me ve bakimla her an isleyebilen mikroskobik sperm hareketliligine
bagl gelistigi i¢in, kontrol edilmesi daha zor bir psikoloji ve beden
orgiitlenisiyle icice olusup olgunlasir.

Kadinla erkek tezatlanigi [karsitlanisi] {ireyimin insanlagsmasiyla
hem yaratilmis, hem de iireyimin insanlagmasina omuz vermistir. Hay-
vanla insan boliiniisii ve tezadi [karsitligi] ireyimin insanlagmasini bes-
lemisti. Kadinla erkek boliinlisii ve tezadi [karsithigi] da treyim taba-
ninda Komiin i¢i Cinsel Yasaklarin gelisimini besledi.

Bu besleyiste itici glicii kadinin oynadigi, akla en yatkin gelen bir te-
meli barindiriyor. Erkeklerin ¢ocuklarla cinsel alisverisinin yasaklanist
da kadinlarin ana-gocuk iligkilerine tutunarak gelismek zorunda kalmis
olmalidir. Kadinlar ¢ocuklari hamilelikten baslayarak biiyiittiikleri 6l-
clide, yani isbolimii dogup gelistikce, bastirilmis ve insanlastirilmis
hayvancil Elemanlar yeni bir insanlagma evrimine (halkasina) girerler:
Insani iliskiler; kadin, analik, cocuklar ydriingesine girer; erkek de ister
istemez buna uymak zorunda kalir.

Kadinlar-analar takim1 ¢ocuklara insancil sevgiyi, egitimi, bakima,
diizeni, saygiy1 iirettikge hayvancil cinsellik baski altina alinir; cin-
sel ve bir¢ok sosyalite acisindan daha hayvan kalan erkek, Komiin’de
olumsuz tezadini [karsithgini] daha fazla siirdiiremez. Kadinlar veya
analarla eriskin kizlar birlik olurlar, eriskin erkeklere yani bilinmeyen
babalara karsi cephelesirler. Veya cinsel aligveris sadece erigkinler
arasina hapsedilme sonucunu dogurur. Bu giderek nineler-dedeler, an-
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ne-babalar ve erkek-kizkardesler grubuna yol acar.

Cinsel Yasaklarin birinci ilerleyisi bilingli olamayacagina gore, bu
yolu veya buna benzer bir yol izlemis olmalidir.

Her ne sekilde olursa olsun Cinsel Yasaklar gelisimi kaginilmaz bir
yoldur. Ciinkii temeldeki Siklus, hayvancil tiremenin insancil lireme
sistemine doniismesiyle Cinsel Yasak bigiminde kurulmustur. Bu temel
kendisini Komiin i¢ersinde yeniden iiretmek ve insancil iireme eserini
tamamlamak zorundadir.

Insancil iireyimin olgunlastig1 yer ve zamanda insancil {iretim (ge-
¢im kosullar1) hiz kazanmaya baslar; gordiik. Ve kutsallastirmalar, ire-
yimden ¢ok iiretim temellerinden determinizm bulmaya baglar. Fakat
bu icice gelisen bastan beri komplike bir olgudur. Ureyimle iiretimin
diyalektigi, her toplumda ve her cagda orijinal 6zellikler gosterir. Ge-
nel kural somut sartlara gére uygulanabilirse ve insanlik Tarihi igindeki
kutsallastirma prosesi gézoniinde tutulabilirse yerli yerinde siniflandir-
malar, insanlik kiiltiiriine ve teolojiye 1s1k tutabilir.

Kutsallastirma prosesinin ilk halkasinda tireyim zaruretleri (Cinsel
Yasaklar) basrolii oynamistir. Kutsallagtirma (Tanr1 fikrinin dogusu:
Totem) fikirlerinin Cinsel Yasaklarla olan bagini biliyoruz: Insan Ruhu,
Benligidir. Biitiin fikirlerin kaynagi insandir. Fakat ilk insan atalarinda
Tanrt, fikir tiretir gibi bilingle veya bilingaltiyla dogrudan Kisi aklindan
c¢ikmamistir. Adeta bize toplumcul gidis kanunlarini ¢ézdiirmeyi cez-
bettiren KOMUNAL bir yol izlemistir.

Cilinki Kisi,

Birincisi: Komiinal bir ¢ekirdek igerisinde ayrilmaz bir Eleman ola-
rak bulunur:

Ikincisi: Kisi heniiz bugiinkii gibi bagimsiz fikir iiretip tartistirabi-
lecek soyutlama olgunlugunda degil, tersine ancak Komiin dolayisiyla
davranabilecek sosyal hayvan olma yolunda (hayvandan heniiz ayril-
mis) bir varliktitr.

Bugiiniin Kisisi, sosyal hayvan olma yolunu ¢oktan katetmis; sos-
yal hayvanligindan da kurtulmaya ¢alisan; gergekten insan olma yoluna
girmis bir varliktir. Bu, her tiirlii hayvanligini bilinglere ¢ikarma yoluna
girmis insan demektir.

Bu agilardan Komiinal insanin Tanr1 inanigina sapisi, modern klasik
bilimin sandig1 gibi Kisi yaratigi degildir. Komiinciil bir yaratistir.

Ne demek, Komiin elbirlik olup Tanr1 fikrini mi yaratmistir?

Hayir. ilk insan Komiinii (Kisileri), heniiz hayvanliktan ¢ikamamis
veya heniiz sosyallesmeye baslamis oldugundan her kesfini planlayarak
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yapmak yerine, kendiliginden dogal gidisin dayatmalar1 yolundan yap-
mak zorunda kalir. Yani toplumcul kanunlar ¢iplacik etki ederek insan1
giider; biling demek toplum demektir, bilingaltiysa hayvan.

Iste bu noktada toplumun kanunlari, Cinsel Yasak dolayistyla Ko-
miin’l yeni inanislara sevkeder. Tanr1 inaniginin olusumunu ¢dzmek,
bunun gibi bagka Komiinciil her Eleman1 ¢dziimlemek, ancak Komiin-
ciil kanunlar ¢6zmekle elde edilebilecek bir durum yaratir.

Daha dogrusu hayvanliktan insana gecisin mekanizmasi, gordiigii-
miiz gibi, Cinsel Yasaklarla kurulmustur, bugiiniin 6nyargisiyla san-
digimiz gibi iiretimin mekanizmasiyla kurulmamustir. Ciinkii Uretici
Glglerin yaraticisi da, gordiigiimiiz gibi, tireyim (Cinsel Yasak) zaru-
retleridir. Bu ylizden Tanr1’nin yaratilisi da daha baska bir mekanizma-
ya uymaz.

Ama “Kisi”nin bu yaratista hi¢ mi rolii olmaz?

“Tann” Totemin Dogusunda
Komiin ve Kisi’nin Rolleri

Hayvancil {ireme ve yasama giidiileriyle birlikte diisiinme, yargila-
ma, duygulanim faaliyetlerine kendiliginden getirdigi yasaklamayla,
Insanlasan Ureyim Sistemi, “Kisi” beyninde, o zamana kadar goriil-
memig bir mekanizma kurar: Biling-altbiling ¢eliskisi, Kisinin beynini
(diistinme, yargilama, duygulanma yeteneklerini) sonsuz gelisimli bir
organ haline getirir. Fakat bu ilkin Ureyim Sistemine bagh kaldik¢a ¢ok
agir gelisir. Ancak Uretici Giigler gelistikce toplum bigimleri gelisimi
hizlanir ve beynin gelisimi de buna ayak uydurmak iizere mekanizma
caligtirimini hizlandirir. Ama yine de ilk temeller asilamaz kalir.

Isin bu yani, Cinsel Yasaklarin Kisi beynini 6rgiitleyis yanidir. Bu
tek yanla kalirsak, gelisim kanunlarinin temeli olan Siklus’tan ve sonra
gelen Cinsel Yasaklardan higbir sey anlamamuis sayiliriz.

Insanlasan Ureyim Sistemi, Kisinin diisiinme mekanizmasini yara-
tirken diger yandan Kisiyi kusatan ortami: Komiin’ii yaratir.

Kisi beyni, tek basina yaratilmamistir. Komiin igersinde, Komiin’iin
en saglam insan temeli olarak, fakat Komiin’{in bir Elemani olarak ya-
ratilmigtir. Bu yiizden Kisi, toplumcul gidisten ve kanunlarindan ba-
gimsiz diisiinlip davranamaz. Bu, her ¢agda gecerli bir genel kanun-
dur: Komiin’iin insan Toplumunda yaratilis kaynaklar: acisindan
kanuncul hiikmii, ancak insan tiirii baska bir varhga doniisebilirse
tartisilabilir duruma girer. insan varoldukca toplumcul bir yaratik
olarak var olacaktir.
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Bu noktada; “her sey toplumun egemenliginde isler”, anlamini ¢i-
karmak da toplumcul kanunlardan hicbir sey anlamadigimizi agik eder.
Komiin, atom ve hiicre gibi, kendi I¢ Elemanlarinin sentezinden baska
bir sey degildir. O halde Komiin I¢ Elemanlariyla; i¢ Elemanlar Ko-
miin’le birlikte diisiiniilmek zorundadir. Diyalektik yaratiliglarin ve
yaratislarin kokii budur. Bu koke (Siklus Temeli) vakif oldukca, insan
Toplumunun uyum mekanizmalar1 bilinglere ¢ikarilabilir.

Konumuz agisindan durum farkli degil, tersine daha fazla ince ay-
rint1 ve Insanlik Tarihi kadar topyek(n (objektif) diisiinme gerektirir.

Kisi Eleman1, Komiin’le birlikte, Insanlik Tarihi i¢inde gozoniinde
tutulmadikga, skolastik yaklagimlardan kurtulmak hepimiz i¢in gii¢ ol-
mustur ve olacaktir.

Kisi ilkin, sonra gelen iiretimin baskin oldugu ¢aglardaki gibi, bi-
linglenmeye baslayan (sosyal hayvanligindan siyrilan) bir Eleman de-
gildir. Tersine, heniiz hayvanliktan styrilmaya calisan, sosyallesen (Ko-
miin’lesen) bir Elemandir. Dolayistyla diger Elemanlarda oldugu gibi
Komiin’e giderek sonsuzlasan ve kuvvetlenen baglarla baglidir. Yani
Modern Sinifli Toplumda oldugu gibi Komiin parcalandigi i¢in “ba-
gimsi1z” gelisim tutturmug Elemanlar siireciyle karistirilmaya gelemez.
Kisi, Modern Cagimizin sorumlulugunda ve sorumsuzlugunda olsa
bile, sonuna dek bagimsiz gelisemez; hepsi Siklus Temelinin diyalektik
yaniyla isleyip gelisim bulur. Durum Modern Kisi i¢in bile boyleyken,
flkel Kisi heniiz Siklus Temelinin i¢indedir; Komiin’den ayrilmamustir.

Iste bu sebeplerle Kisi ilkin bilingsizdir. Toplum (Komiin) davranisi,
Kisinin bilinci yerine gecer. Komiin ne yaparsa Kisi onu diisiiniir ve
onu yapar. Eger Kisi Komiin’den ayr1 bas ¢ekiyorsa, o Kisi hayvancil
cepheye kaytyor demektir. Ciinkii heniiz boliiniis, insanlikla hayvanlik
arasindadir; bilingalti hayvanliktadir. Biling (Komiin), hayvanligi bilin-
caltina hapsederek varolur. Bunu da bilingle degil, ireyimin zaruretle-
riyle (Cinsel Yasakla) yapar.

Demek Cinsel Yasaklarin, lireyimden gelen dinamizmle insan bey-
ninde diisiince, yargilama ve duygulanim yaratisi tek bagina degil, Top-
lum (Komiin) dolayisiyla olur.

Bunu akillardan ¢ikarmadan ilerleyelim. Peki nasil oldu da Cinsel
Yasaklar Tanr1 (Totem) inanigina dogru gelisebildi?

Modern “Kisgi” dnyargimizdan kurtulduysak; yani Komiin Biliminin
gosterdigi gercekler dogrultusunda Siklus Temelini kavradiysak isimiz
kolaylasir.

Komiin tireyim zaruretleriyle Ates-Magara (Teknik-Cografya)
ilerleyisleri yapabildikg¢e toplayiciliktan avciliga dogru bir adim daha
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gelisim bulur. Komiin’iin konsantrasyonu [yogunlasmasi] baskalasir:
Komiin en ¢ok avlayabildigi ve ilgisini ¢ekerek aligveriste bulundugu
hayvanda yogunlasir. Dolayisiyla “Kisi” beyni her seyiyle bu hayvanla
dolup tasar. En Ilk Animizm asilir, Animizm, genel canc1 anlayisindan
styrilarak bir Tektanr1’ya (Totemizme) dogru evrime ugrar. Clinkii 6nce
Komiin heniiz Kan Orgiitlerine boliinmemistir; Komiin ilk Cinsel Ya-
sak ilerlemesiyle sadece bir tek Ana Kan haline gelebilir. ikinci Cin-
sel Yasak ilerleyisi Komiin’ii yavru Kan’lara boldiik¢e, Totem Tanrilar
Tek-Tanr1’dan ¢ikarak Cok-Totem Tanri’ya ¢ogalirlar. Sonradan bu tek-
lik-gokluk yeniden Insan Tanrilar iginde de tekerriir edecek ve en son
goksellesen Tek-Tanriciliga dontisecektir.

Simdi tekrar baga donelim, bu gidiste Cinsel Yasak gelisiminin iki
yanli etkisini hatirlayalim:

1- Cinsel Yasak Kisi yanindan, Kisi beyninde biling-altbiling orgiit-
lenisini yeni bir soyutlama giiciine ¢ikarirken;

2- Toplum (Komiin) yanindan, Komiin’ii genel dagmikligindan,
hayvancil siirliye kacan orgiitlenisinden, daha insancil orgiitliiliige dog-
ru stiriikler. Dedeler-nineler; anneler-babalar; ve erkekkardesler-kizkar-
desler arasinda evlenme gruplari olan bir tek ana Kan Orgiitlerine dogru
gelistirir.

Bu gelisim, Ates ve Magara ve yeni av Elemanlarin1 hazmederek
yeni bir ¢agin evrimini gelistirmeye hizmet ederken Kisi beynini ve
Komiin’li, Animizm anlayisinda yeni bir evrime (Totemizme) dogru
gelistirir

Bu ilerleyiste Kisinin rolii ne kadardir?

Stiphesiz ki Cinsel Yasaklar hem Kisiyi hem Komiin’ii yarattigina
ve yeniden irettigine gore, diisiince gelisiminde Komiin kadar Kisinin
de pay1 olmas1 gerekmez mi?

Bu noktada dogru yanit, Kisinin toplum dolayisiyla diisiiniip etki
ettiginde aranabilir.

Unutmayalim heniiz Kisi, daha ¢ok potansiyel, islenip zamanla ol-
gunlasabilecek bir Elemandir.

Bu prose hatirlardan ¢ikarilmaksizin sdyle disiiniilebilir: Hayvan
hayvan iken kendince bir diisiinme, yargilama ve duygulanma elastiki-
yetine sahip ise; sosyal hayvan durumuna girmisken, birtakim isaretler
diline hatta iki heceli dil gelisimine ulagsmis bulunurken, neden diisiin-
cesiyle Totemizmin kesfinde katkis1 olmasin?

Cok dogru. Elbette Kisi, Cinsel Yasaklarla, daha dogrusu Cinsel Ya-
sak gibi etkide bulunan Ureyim Sistemiyle ve arkadan gelen Komiin ici

142



Cinsel Yasaklarla, sosyallesmis ve bir benlige (Ruha) sahip olmussa bu
Komiin’lin olusumunu da etkiler. Fakat unutulmamalidir; bu gelisim
Komiin olma zaruretlerinden bir adim geriden gelir. Aksi halde Ko-
miin’ii Kisinin yaratmis oldugu tartigsmalarina bile girilebilir. Bu ¢ok
yanlis olur. Ciinkii iireyimin zaruretleri hayvancil bireyi Komiin olmak
hedefiyle bastirmak zorunda kalmistir, insanlasmanin yayi (Siklus Te-
meli) hayvancil ireme vb. giidiileri bastirarak enerjileri toplumcul yii-
celtimlere sevketmek ti.ere kurulmustur. Bu, Kisiyi, Toplumla birlikte
ancak bir adim geriden gelistirerek yaratir.

Bu kurallar akildan ¢ikarilmadan ve olaylar igersinde dikkatlice kul-
lanilarak Kisinin diisiince paylari iizerinde ¢ok yonliice durulmalidir.

Toplumun (kisi beyni olmaksizin varlig1 bile disiiniilemeyecegine
gore; daha Aletin Kesfinde bile hayvancil diisiinme yetileri agik segik-
ken), elbette En ilk Animizm inamislar1 da, sonra gelen Totem inanislari
da kisi beyninde canlanip tutunurlar. Fakat Toplum (Komiin) dolay1-
styla.

Bunu farkli agilardan irdeleyelim:

Siklus Temeli, Cinsel Yasak, Kisi Ruhu ve
“Kutsal Ruh”un Dogusu

Oncelikle Insan Ruhu yaratilmis bulunmasaydi, ne Animizmin ilk
asamasi ne de Totemizm asamas1 var olmazdi. Ciinkii toplum dolayisiy-
la da olsa Kisi Ruhunun, beyinde biling-altbiling drgiitlenigiyle gercek-
lesmesi olmaksizin Kutsal Ruh: Tanr1 inanis1 dogamazdi.

Kutsal Ruh, son durusmada toplumcul kanunlar dolayisiyla da olsa
Kisinin Ruhsal egilimlerinin abartilmis yansimasindan olusmustu.

Kutsal Ruh, son durusmada adi iizerinde manevi bir “Ruh” idi. Ve
her yanindan insancil (toplumcul) aktivitelerin yansiyis1 akiyordu.

Animizmin ilk canci kavrayisi olmasaydi, Animizmin Totemci
(Kutsal Ruhcu) kavrayisi da gelisemezdi. Fakat her ikisi de insan Ru-
hu’ndan ¢ikagelmislerdi.

Insan Ruhunu (biling-altbiling celiskisinin beyinde orgiitlenisini)
yaratan ise Cinsel Yasaklardi.

Bu noktada bir hiyerarsiyi tartisirsak veya aydinlatirsak Kutsal Ru-
hun temeli olan Insan Ruhu daha iyi kavranabilir.

Insan Ruhu’nun olusumu ve gelisiminde simdiye dek iki cesit Cin-
sel Yasaktan s0z ettik:

1- Insanlasan Ureyim Sistemi dolayisiyla her tiirlii hayvanlhiga ge-
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tirilmis cinsel ve sosyal yasaklar biitiinii. Dolayisiyla hayvancil biitiin
enerjilerin toplumcullagsmasi yolundan Komiin’iin temel Elemanlariyla
olusmasi.

2- Komiin i¢inde akrabalararasi cinsel aligverise karsi getirilmis
Cinsel Yasaklar zinciri.

Acaba hangisi Insan Ruhunu olusturmada ve soyutlama giiciinde
daha etkin rol oynamistir?

Elbette birincisi daha temellidir ve ikinci Cinsel Yasak ilerlemelerini
yaratan da birincisidir. Cilinkii ¢cok daha kapsamli gelisim gostererek
Komiin’ii tiim Elemanlariyla birlikte yaratan tireyim zaruretlerine sa-
hiptir.

Ureyim zaruretleri Komiin’ii yaratan hayatmn biitiiniidiir. Hem ya-
sakladigi hayvancil giidiileri ve diisiinceleri kapsar; hayvancil Eleman-
lar1 bastirarak insancil bilingalt1 yapar, hem de Komiin’ii yaratan Ele-
manlar1 olusturarak biling durumuna sokar.

Sonra gelen Komiin i¢i Cinsel Yasaklar, yine iireyim zaruretleriyle
olusmakla birlikte, daha dar kapsamli veya hedeflidir: Komiin i¢ersinde
ebeveynlerle ¢ocuklar arasindaki cinsel aligverisi yasaklar.

Ikinci Cinsel Yasak gelisimleri de, ayn1 zamanda sosyal yasaklar
da besler; Komiin’ii tiim Elemanlariyla etkiler ve Kutsal Ruh (Tanr1)
inancinin dogusuna yol agar. Fakat bu yaratis dolaylica olur.

Birincisi: Var olan bir temelden yola ¢iktig1 i¢in yaratici etkisi birin-
ci temelden otiirtidiir.

Ikincisi: Dogrudan insanin biling-bilingalt1 6rgiitlenisine etki etti-
gi kadar dogrudan Komiin’iin Teknik, Cografya Uretici Giiglerine etki
edemez. Kisi ve Komiin’de yarattig1 drgiitlenisler dolayistyla Uretici
Gigler gelisimine etki eder.

Uretici Giigler gelisimi ve Komiin, bu ilk asamalarda, yine en ¢ok
Siklus Temeli olarak belirledigimiz birinci yasaklar biitiiniiyle dina-
mizm bulur. Ve ikinci Komiin i¢i Cinsel Yasaklar gelisimi de bu yilizden
birincisinin eseri olur.

Buradan alacagimiz dersler sunlardir:

1- Animizmin ilk canci asamasi bu yiizden hi¢ de kiiciimsenmeme-
lidir. Unutulmus veya anlasilmamis olusu, o ilk agamanin degerini kii-
¢iiltmez; tersine lizerinde daha ¢ok diislinmemizi ister.

Demek Animizm; toplum dolayistyla, insan beyninin ¢img¢ig diinya
gortstidiir. Toplumun bulundugu Kolektif Aksiyon asamasi, daginikg¢a
bir topluluk-siirii halindedir. Ve Kolektif Aksiyonu avciliktan ¢ok top-
layicilik asamasindadir. [Toplananlar] bitki kokleri, ot, bocek, kiiglik
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hayvan, meyveler, yemisler, ¢igeklerdir. Dolayisiyla Animizm de yani
soyutlama giicli de buna gore olur. Daginik bir Kolektif Emek, dagi-
nik bir konsantrasyon (yogunlagma) getirir. Soyutlama sentezi genel bir
Cancilik (Animizm) olur. Kutsallastirmaya yogunlagma giicii elvermez.
Fakat boyledir diye, o agsamada kutsallasmis olmasa da, doga faaliyet-
lerini Ruhlu kavrayis gelismemis olamaz. Ciinkii Kolektif Emegin ve
kolektif konsantrasyonun (insan benliginin yogunlagma ve soyutlagma
giiclinlin) gelistigi yerde, bedenden ayr1 bir Ruh sezisi dogmus bulun-
masi1 gerekir. Ancak bu bir 6n agsama halindedir. Ve kutsallastirma sevi-
yesini vermez.

2- Komiin i¢inde gelisen ilk Cinsel Yasak da Kolektif Aksiyonu, ken-
di i¢inde evlilik gruplari yaratarak biraz daha yiikseltmistir; toplumcul
yonelis ve yiicelisler daha da artarak Kolektif Emegi yogunlagtirmistir.
Toplayiciliktan Avcilik asamasina gegildik¢e daha ¢ok Kolektif Emek
ve Komiin’iin yliceltilmesi bir adim daha yer kazanmistir.

Diger yandan Kisinin beyin orgiitlenisi, yeni yasak ve gelismelerle
daha da pekiserek konsantrasyon ve soyutlama giiciinii ilerletir. Ve Ko-
lektif Emek, dolayisiyla konsantrasyon ve soyutlama giicii, isleyerek
Komiin’iin sembolii olan Toteme Ruh kazandirirlar. Ve o Ruh, Kolektif
Emegin Totem ilizerinde yogunlagsmasiyla Kutsal Ruh haline gelir.

Ozetle: Ureyim Sisteminin zaruretleri asil olan temeldir. Komiin’iin
Kolektif Aksiyonunu (Emegini) + Kisinin Ruhunu + ilk Animizm Te-
melini + sonradan gelen Cinsel Yasaklar1 yaratan da bu temeldir.

Arkadan gelen Cinsel Yasak, daha cok Komiin’tin Kolektif Emegini
ve Kisi Beyninin Ruhi 6rgiitlenisini pekistirdigine gore, Kolektif Emek,
konsantrasyon, soyutlama giicii geliserek Animizm temelini kutsal bir
Ruh varligina sahip Totem Tanr1 anlayisina dogru siiriikler.

Boylece her yerde, her daim hazir ve nazir kutsal Tanr1t Ruhu dog-
mus olur.

ilk Tanr’nin Yeri ve Zamani

Totem Tanri’nin (Kutsal Ruh Anlayisinin) ilk dogusu Vahset Ca-
g1’nin hangi evresine rastlar?

Bu tarih, en dogru olarak belki Atesin en ilk kullanildig1 Sinantrop
Cagi’na dek gotiiriilebilir. Sinantroplar zamanimizdan yaklasik 400 bin
yil 6nce Pekin civarinda yasamislar ve Atesle Magaray1 kullanmislar-
dir. Choukoutien Magarasi ve i¢inde bulunan Ates yakilmig ocak, tas
aletler, kirilmis kafataslari, kemikler gibi fosil belgeler (1921-1939)
bunu ispatlamaya yeterli bulunmustur.
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Bu ¢ag, Asag1 Vahget’in sonlarina dogru uzanir. Orta Vahset Cagi’na
gecisi hazirlar. Ates-Magara ve av hayvanlarinda ilerleme bu c¢agda
baslamis hatta gelismis goriiniir. Fakat heniiz buzullara kars1 Ates kul-
lanim siireklilik kazanmamustir. Ates’in kullaniminin kurallastigi cag,
Neanderthal Cagi (Orta Vahset) olacaktir.

Sinantropus Cagi’nda Totem belgeleri bulunmaz. Neanderthal Ca-
g1’nda kimsenin inkar edemeyecegi Totem belgeleri ve 6lii gdmme,
hatta ilkel de olsa esyalariyla 6lii gomme belgeleri konuyu aydinlatir.

1- Bu ¢aga ait olan bulunabilmis yeryiiziiniin bilinebilen en eski
Totem belgeleridir. Emil Bahler, 1903-1927 yillar1 arasinda Alpler’in
yiiksek tepelerinde li¢ Magara bulmustur. 1903-1908’de Wildkirchi
Magarast’nt; 1917-1922°de Drachenloch Magarasi’ni; 1923-1927°de
Wildermannlisloch Magarasi’ni bulmustur. Magaralardan birincisi
ve {igiinciisii deniz seviyesinden 2100 metre yukarida, ikincisi de 3000
metre yukarida bulunur. Ki, Ugiincii Buzul aras1 doneme tarihlenir; za-
manimizdan 75-100 bin y1l 6ncelere ¢ikar.

Ikinci ve iiciincii Magaralarda 80 cm yiiksekliginde &riilii tas duvar-
lar ve iginde 6zenle yerlestirilmis “Magara ayis1” kafataslar1 bulun-
mustur. Kafataslarinin bazilarinda kii¢iik delikler vardir. Birisinin géz
oyuklarma kendi kemikleri sokulmustur. Bir digeri yine kendisine ait
kemiklerinin {izerine konulmustur.?"

2- Almanya’da, Velden yakinindaki Petershéhle Magarasi’nda,
dolap benzeri bolmelerde bes Magara ayis1 kafatasi, bacak kemikleriyle
birlikte bulunmustur. (1916-1922 yillar1 arasinda Konrad Hérmann’in
kazilar.)®

3- Yine yeryiiziinde bulunmus bu en eski 6li gomme fosilleri de
hemen ayni tarihlere aittir.

Giliney Fransa’da (La Ferrassie’de) bulunan bir Magarada, torenle
gomildiigii anlasilan iki yetiskin Neanderthal insan ve iki ¢ocugun me-
zar1 bulunmustur. Yetiskinlerden biri (kadin oldugu diistiniilityor); bir
cukur i¢ine ¢omelmis bicimde gédmiilmiistiir. Bacaklar gévdeye c¢ekil-
mis, kollar ise gdgsiine dayanmis durumdadir. Diger yetiskinin cesediy-
se sirtiistii, bacaklari toplanmis durumda, fakat bir ¢ukur i¢inde degil-
dir. Bas1 ve omuzlan tas parcalariyla korunmus gibidir. Sirt iistli yatan
cocuklar ise s1g mezarlar i¢indedir. Yakinlarindaysa kemiklerle, yabani

BU Emil Béhler, Das Alpine Paldolithikum der Schweiz, 1940.

1321 Konrad Hormann, Die Petershohle bei Velden in Mittelfranken (Abhandlungen der
Naturhistorischen Gesellschaft zu Niirnberg, 1923)
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okiiz kiilleriyle ve baska hayvan kalintilariyla dolu bir gukur bulunur.”!

4- Yine ayni bolgede, on alti yaginda bir geng, uykudaymis gibi
gomiilmiistiir. Bagi sag kolunun iistiinde yatar, diizenlice parcalanmis
cakmaktasi parcalarin iizerine konulmustur. Burada dnemli belge,
cok giizel bir son donem (gec) asolyen* baltasiyla birlikte gomiilmiis
olmasidir. Balta elinin hemen yanindadir.

5- Giiney Fransa’da, Dordogne’de La Chapelle-aux-Saints’te, 50-
55 yaglarinda bir Neanderthal mezar1 bulunmustur. (Erken Mousterian
donemi Neanderthal insani.) Dogu-Bati1 yoniinde (gilinese gore) uzatil-
mustir. Yaninda deniz kabuklari, Mousterian ¢akmaktaglari ve tiiylii ger-
gedan, at, ren geyigi ve bizon kalintilart bulunur. Sevdigi yiyecek, siis
ve av hayvanlariyla gdmilmiistiir.

6- Paleolitik (Orta Vahset) Ay1 Tapincinin kalintilari, tiim kutup bol-
gesi ¢evresinde yayilmistir:

“Finlandiya’dan Kuzey Rusya’ya, tiim Sibirya’dan Alas-
ka’ya, Labrodor’dan Hudson Korfezi’ne; Finler ve Lagon-
lar, Ostyaklar ve Vogullar, Amur Irmag1 bolgesi Orotgileri,
Gilyaklar, Goldiler ve Kamcatka halkalari; Kuzey Bati Ame-
rika sahilinden Nootkalar, Tlingitler, Kwaikiutlar ve digerle-
ri, kuzeydogunun Algonkileri.”?!

Fosil belgelerde Ayrya Tapmanin biitiin bir kutup kusagini kaplamasi
ve ayni ¢izgiden Asya’yla Amerika’y1 birlestiren kopriiden Amerika’ya
uzanisi, bu gelenegin kokliiliigiini sezdirir. Belki benzer gelenekler ¢ok
daha oncelerde baslamig bulunur. Ciinkii Ates ve Magaranin ge¢misi,
zamanimizdan ¢ok oncelere 400 bin yil 6ncelere kadar gider.

Fakat sunu da akildan ¢ikaramayiz: Cinsel Yasaklar uzun deneme-
lerden sonra tutundugu gibi, soyutlama konsantrasyon giicii zamanla
pekisebilir. Ve pekisen her agsama ne kadar uzun siirelerde pekismis ve
geleneklesmigse o kadar da zor toplum hayatindan silinebilir.

Bunu nereden anltyoruz?

Vahset Cagi Tarihinde art arda gelen insan tiirlerinin fosilleri, bilhas-
sa insan beyni gelisimi hakkinda bilgiler elde edilebilen kafatas1 fosil-
leri, Pitekantroplardan baslayarak hep bugiinkii insan beyni gelisimine

1331 Henry Fairfield Osborn, Men of the Old Stone Age, Their Environment, Life and
Art.1918.

B34 Asdlyen (Ing. Acheulian): Avrupa Paleolitik Dénemine ait. (y.n.)

B3] Leo Frobenius, Kulturgeschichte Afrikas, Harita Ziirih, Phaidon-Verlag, 1933, s.
88-131-132.
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dogru basamaklar1 adim adim doldurur.

Bu kafa kubbesi acilarindan da, kafatasi hacimsel gelisimi agilarin-
dan da goriilebilir. Kafataslarinin i¢ gelisim izlerinden beyin gelisim
yonleri ve kaliteleri de izlendiginde durum degismez:

Insan beyninin énce (6n beyindeki diisiince ve dil beynini gelisti-
rinceye kadar), Vahset Cag1 boyunca bes duyusunu asir1 zorladigi an-
lasilmaktadir. Pitekantroplarda beyinlesme boyun kaslarindan kurtul-
manin verdigi hizla arkadan baslayarak biiyiir, fakat bunda bes duyu
kullaniminin etkin bulundugu, arkadan gelen Neanderthal tiplerde had
asir1 olarak [sinir1 asarak] ortaya ¢ikar: Hacim olarak 1725 ¢m®’e ka-
dar gelisen beyne sirf biiytikliik olarak bakanlar, Neanderthal’i simdiki
insandan daha beyinli sayarlar. Bu ¢ok yanlistir. Neanderthal’in bey-
ni arka tarafa dogru asir1 gelisirken 6n beyin pek gelismis bulunmaz.
Arka beyin bes duyu beyni agisindan geliskin oldugunu gosterir. Bu
geliskinlikte, buzullarla cebellesen Pitekantroplarin da payi olmalidir.
Tipki 6n beyinleri simdiki insan beyninden farkli olmayan Sapienslerin
Beyin Gelisiminde oldugu gibi. Bir sonra gelen basamak bir énceki ba-
samagin ¢abasini da gosterir. Clinkil sonra gelen sentez dnce gelenlerin
cabalar1 sonucunda tur atlar.

Tipk1 bunun gibi kutsallagtirma prosesi de boyle adim adim gelige-
rek hazirlanir. Neanderthal insanda yiiz bin y1l dnce goriilen Ay1 Tan-
11 (Totem) inanig1 daha dnce Totem inanci bigiminde olmasa da; Ko-
miin’lin ilgilendigi, heniiz sirrina eremeyip yogunlastigi ve yararlanma
yollarini bulurken tehlikeli yanlarin1 da 6grendigi, bitki ve hayvanlara
kars1 sempati, hayranlik ve korkular beslemesi (diisiince, yargilama ve
duygulanim sentezleri) dogal olarak diisiiniilmelidir.

Nitekim, “Besinci Uluslararasi Antropolotik ve Etnolojik Bi-
limler Kongresi”nde, 1956 yilinda, Pensilvanya’da ve Giiney Afrika
Johannesburg Witwatersrand Universitesinde Dr. Raymond Dart, Tas
Cag1 oncesine (Pre-Litik) ait belgelerde; zamanimizdan 600 bin y1l 6n-
celere dek gotiiriilebilen tarihlemelerle, dldiiriilen hayvanlarin bas ve
kuyruklarmin kesildigini kanitlamistir.

Bas ve kuyruk kesimi, heniiz kutsallagsmayla ilgili olmasa da, Ko-
miin’iin sevdigi, korktugu, onu avlamakla iftihar ettigi ve onlar1 tasiya-
rak kendisini kanitlayan semboller edindigine iliskin olabilir.

Bu simdiki avct gelenekli insanlarin, avladigi hayvanlart ev ve is-
yerlerinde teshir etmelerine benzetilebilir. Teshir ettikleri hayvan bagla-
11 veya organlari, hem avcinin hem de avin yiiceligini kanitlar.

Aradaki onemli fark, Komiin’tin Kolektif Emegidir. Ve semboller
bir miktar daha yiiceltim kazanirken ger¢ekte Komiin’iin yiiceltimini
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ifade ederler.

Cinsel Yasaklar tutunduk¢a bu semboler giderek Komiin’iin veya
Komiin icersindeki Kan Orgiitlerinin sembolleri olacak; soyutla-
ma-konsantrasyon giicii arttikca da semboller kutsallasacaktir.

Zamanimizdan en az 500-600 bin yil once basladig1 diisiintilebi-
lecek bu semboller, Neanderthal insan Cagi’nda Koca Magara Ayisi
bi¢iminde (yogunlasilan nesneyle degiserek) sembollesmis ve hafifce
kutsallagmustir.

Sonra gelen Sapienslerde kutsallastirmalar daha ciddi ifade tarzlar
kazanirlar; derin Magara koselerine saygiyla yapilmis Totem resimleri
ve heykelleri bunu fazlasiyla kanitlar. Komiin’de Cinsel Yasaklar ge-
listikce Kolektif Emek ve konsantrasyonla soyutlama giicti ilerler. Ve
Komiin’lin sembollerinin kutsallagma derecelerinin artisiyla sonugla-
nir. Kutsallagtirmalar, Komiin’tin Kolektif Emegi gelistikce adim adim
katmerlenecektir. Bunun en biiyiik 6rnegini {1k Ana Irak Medeniyeti’ne
geciste goriiriiz; en biiylik kutsallagtirma sikl’1 orada gergeklesir. Ciin-
kii Medeniyet deniz seviyesinden asagida bulunan balgigi kereste, zift,
tas, toprakla yiizlerce yilda doldurarak, sulama kanallar1 agarak yogun
Komiin Emegiyle ve On-Tarihsel Devrimlerle (demir teknigi olmaksi-
zin) dogabilir. Ger¢i bu asamada Komiin, artik tiretim zaruretleriyle de
davranmaya baglamistir. Fakat Komiin, yine Komiin olarak davranma
giiciinii yogunca tasir. Ve kutsallasmanin KATMERLENISI bu yiiz-
den goriilmemis Olgiilerde artarak biitiin insanligin kutsallagtirma te-
mellerine tesir ederek derece derece yerlesir.

Demek:

1- ilkin {ireyim zaruretleriyle (birinci Siklus temellerindeki hayvan-
liga getirilen yasakla) Ates, Magara, av alanlarinda gelisme olur.

2- Ve Animizm kavrayisi yavasga sembolleri filizlendirir. Bu asa-
mada ifade tarz1 zayif fakat o derecede de diisiince, duygu potansiyeli
fazladir.

3- Ikinci Komiin i¢i Cinsel Yasaklar, Siklus’tan gelen hizla (Ates,
Magara, yeni av alanlartyla) tutunduk¢a Komiin’iin kolektivizmi ve
konsantrasyonu geligir. Dolayisiyla soyutlama giicii artar. Semboller
yavasga ve hafif bir sekilde kutsallasmayla dolarlar: Kutsal Ruh (Tan-
1) dogmus olur: Komiin’tin Animizmi artik kutsal Totem semboliine
ulagmustur.

4- Geriye, Komiin’iin sembolii olan Kutsal Ruh’un, Ay1’nin bede-
ninden ¢ikarak her yanda dolagmasi kalir. Komiin’iin Kolektif Emegi,
kolektif diisiince ve duygulanimlar arttirdik¢a biling-bilingalti ¢eliskisi
icine giderek daha fazla Komiinciil faaliyetler katilmis olur. Ve kutsal
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Ay1 Tanr1, Komiin insanlarmin sadece giinliik yasantisinda kalmaz rii-
yalarinda da dolasir. Boylece Kutsal Ruh her yerde, her daim hazir ve
nazir hale gelir.

5- Giderek bu durum, Komiin dili gelistik¢e sistemlesir-gelenekle-
sir, diigiincelesir (mitolojinin dillesmesi) gergeklesir. Artik 6lim ger-
cekligi yeni boyutlar kazanir: Olenlerin gomiiliis bicimleri; ¢omelerek,
uzanarak, uyur bicimde, ¢ukur i¢ine, cakmak tas1 lizerine ve sevdigi av
kemikleriyle, esyalariyla gomiiliisii; 6liimden sonra da dirim (yasam)
olacag diislincesinin bundan belki de 100-200 bin y1l 6nceden filizlen-
digini anlatir.

Demek, bedenden ayr1 “Ruh” anlayisinin kékeni ilk Animizm te-
mellerine dek uzanabilir. “Ruh”¢u anlayisin varolmasi i¢in kutsallas-
tirtlmis olmasi gerekmez. Kutsallagtirmalar sadece “Ruh”cu anlayisin
derece atlayisini ifade ederler.

Ciinkii kutsallagtirmalarin temeli “Ruh” degil, Komiin’iin Siklus
Temelinden hiz almig olan:

1- Komiin’iin Kolektif Aksiyonu (Emegi):
2- Ve konsantrasyon, soyutlama giiciinii yogunlastirip arttiran insan
Ruhu’dur: ANGAJE sidir.?

3- Sonra gelen Komiin i¢i Cinsel Yasaklar bu gidise Insan Uretici
Glicii yanindan etki ederek konsantrasyonu ve soyutlamay1 yiikselterek
kutsallagtirma si¢gramasina hiz kazandirir.

Bu ylizden kutsallastirmalardan 6nce Animizmin ilk canci asamasi
varsa, orada hafif dozlarda da olsa bedenden ayr1 bir “Ruh” anlayisi,
ilkel olarak belirmis bulunur. Kutsallastirmalar bu temellere tutuna tu-
tuna, halka halka gelisirler. Ve bunun icin ¢ok dogal bir sekilde insan
beynine ve bedenine Komiin dolayisiyla niifuz ederler.

Imdi bu ayrimda, Animizmi ve Kutsallastirma gelisimlerini beyin
faaliyetleri agisindan da kavramak tizere, biling-altbiling orgiitlenis ve
gelisimlerine kisaca gz atmaliyiz. Ciinkii bu asamada beyin faaliyet-
leri, yabancilagsma, sansiir ve kutsallastirma yol ayrimina girmis olur.
Bundan sonra gelisecek olan proselerde, beyin faaliyetlerinin ve mi-
tolojilerin (kiiltiirlerin) ¢6ziimlenmesinde, bu yol ayriminin bilinglere
cikarilmasi biiyiik rol oynayacaktir. Hatirlayalim:

B8 Angaje: “Baglamak” anlamindaki angaje etmek, “baglanmak” anlamindaki angaje
olmak birlesik fiillerinde gegen s6z. (y.n.)
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Siklus Temelinin Kutsallagtirmalardaki
Onemi ve Déniisiimleri

Once Siklus Temeli, kendisini ve diisiince sistemi olan Animizmi
hazmeder. Kendisini hazmettik¢e birinci halkasini tiretme dinamizmini
bulur.

Siklus Temeli’nde Kisi Ruhu ve Komiin dolayisiyla Kisi Ruhu’ndan
yanstyan manevi Ruh vardir. Fakat heniiz Komiin’iin ANGAJE’si yo-
gunlagsmadigi i¢in kutsallagmamistir. Komiin’iin kendisi de faaliyetleri
de toplayicilik asamas1 geregi daginiktir; dolayisiyla angajesi de dagi-
nik olur.

Toplayiciliktan avciliga gegildikge Komiin’iin angajesi (kendisini
derli toplu olarak bir iki olaya -besin, barinim nesnesine- verip bag-
lamasi1) koygunlagir. Ancak bu saskinlik, korku hayranlik derecelerini
asamaz. Bu asamada kutsallastirma yok fakat kutsallagtirma prosesini
baslatacak bir yorum tikanikligina girilmistir. Angaje bilgi derinligini
getirdikge sorular ¢ogalir; insanin faaliyetleriyle doganin faaliyetleri
tatminkar agiklamalar bulamaz hale gelir.

Animizmin agiklayict mekanizmasi veya teknigi olan insan bede-
ninden ayr1 “Ruh”¢u agiklama yetmez. Yeni bir soyutlama, yorum giicii
gerekir. Iste bu asamada Siklus, yeni bir Cinsel Yasak devirdaimine gir-
dikge beyin faaliyetleri, bu giicii kutsallagtirma prosesine giderek bulur.

Bedenden ayr1, doga faaliyetlerini agiklamakta bilmeden kullanilan,
insanin Ruhu, Ruh¢u anlayisi, Komiin’iin angaje oldugu (en ¢ok ya-
rarlandig1) nesneye baglandik¢a ve onu aydinlatamadike¢a kutsallastirir.

Animizm bdylece yeni bir halkaya girerek, kendisini Kutsal Ruh
Teknigiyle (Totemizmle) aydinlatmaya baslar. Animizmin bu agsamasi
yani Totemizm, Insan Toplumunun dogadan goriinmez bir sekilde bir
adim da olsa bagimsizlasmasi veya onu Cografya Uretici Giicii olarak
toplumcullagtirmasinin belgesi olur.

Bu agama da Cinsel Yasaklarin Komiin igine girmesiyle icige geli-
sir. Siklus Temelinde yer alan ve hazmedilen hayvanliga karsi kendili-
ginden Ureyim Sistemiyle getirilen yasak, artik Komiin i¢inde Kandas
akrabalararasi cinsel aligverislere si¢grar. Komiin icinde Cinsel Yasak-
lar zincirinin birinci halkasi kolay gelisen bir ilerlemedir ve Komiin’ii
bolmez; fakat yavru Kan Orgiitlerine bolmeye hazirlar. Komiin bilinci,
Cinsel Yasak ilerlemesiyle dort evlenme grubuna (dedeler-nineler; ba-
balar-anneler; ¢ocuklar; torunlar) boliiniir fakat bu hala Komiin’i bol-
memis kendi i¢inde evlenme gruplart halinde i¢ 6rgiitiine kavusturmus-
tur. Bu yiizden heniiz bir tek Totem Tanr yeterli olur.
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Arkadan gelen ikinci-ligiincii Cinsel Yasak ilerlemeleriyle Komiin
ayr1 ayr1 Kan Orgiitlerine (boylara) boliinecek ve her Kan’m ayr1 Totem
Tanris1 olusacaktir. Boylece tek Totem Tanri’dan ¢ok Totem Tanri’ya
gelisecektir.

Dikkat ¢eken zaman araliklarinin yorumlari ve beyin orgiitlenisiyle
baglantilar1 var:

[k Totem Tanri, en cok zamanimizdan 200 bin y1l veya 600 bin yil
geriye gotiiriilebilir. Ve daha da beriye-zamanimiza dogru ¢ekilemez.
Oyleyse Ik Komiin’le ilk Tanrisalligin arasinda en az 500 bin yillik bir
zaman, Animizmin en ilk agamasinin egemenligi var.

Bu siire igersinde, Komiin i¢i Birinci Cinsel Yasagin denenmemesi
ve tutunmus olmamasi pek akla yatkin diismiiyor. Bu, bize beyin orgiit-
lenisleri lizerinde biraz daha yakindan diisiinmemizi 6giitler.

1- Siklus Temeli sandigimizdan daha fazla kapsamh ve etkindir.

2- Komiin i¢i Cinsel Yasaklar, sandigimizdan daha az kapsamh
ve daha az etkindir.

Animizm bu ylizden Totemizmin anasidir ve ona bagl gelisir.

Kutsallastirmalar, sonra gelen Cinsel Yasaklarin yaraticiligindan
¢ok, Siklus Temelinin yaraticiligina baglh gelisir. Cinsel Yasaklar Ureti-
ci Gliglerden Teknik ve Cografyanin gelisimini dolayl etkiledigi halde;
Siklus Temeli (lireyim zaruretleri) dolaysiz etkiler; onlar1 bastan beri
yaratan da Siklus Temelidir.

Animizm bu yiizden uzun bir ilk agama gegirdikten sonra Tote-
mizmle taglanir veya Totemizm teknigini (Tanrisallastirma metodunu)
kullanmak yoluna sapar.

Bir bagka sasirtict goriinen zaman araligi: Totemizmin (Tanrisallas-
tirmalarin) birinci halkasiyla ikinci ve ligiincii-dordiincii halkalar: ara-
sindaki zaman araliklar1 son derece azalir.

Neanderthal Insandan hemen sonra gelen Sapiens Insan Tanrisallas-
malar1 birden fazla Totem Tanri tanirlar. Ciinkii Komiin, ikinci Cinsel
Yasak ilerlemeleriyle bir¢ok Kan orgiitiine boliinmiis bulunur.

Isin daha ilginci, heniiz Totemizm halkas1 en iistiin gelisimini ta-
mamlarken, Tanrisallik insanlagsmaya Ana Tanr1’ya doniismeye baslar.
Bu siire¢ de hazmedilmek i¢in birka¢ on bin yila ihtiya¢ duyduktan son-
ra, insanin Tanrisallasmasi da siiratle ilerler: Kadin-Erkek Tanrilar sah-
neyi doldururlar. Bu siirecin goksellesmesi ve bildigimiz Tektanri’ya
doniismesi artik birkag bin yilin isi olur.

Ve Animizmin ulu goksel Tektanri’yla nihayet bularak bilime ve
Gergek Bilime (Tarihsel Maddecilige) doniismesi artik birkag yiizyil
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icersinde gecer.

Bunun {izerinde, toplum ve beyin orgiitlenisleri agilarindan durma-
liy1z. Ana halkay1 ve doniisiimlerindeki can alici diyalektigi kagirma-
maliyiz.

Siklus Temelinin olustugu sirada Insan Toplumunun ve Beyninin
Orgiitlenisi ne durumdadir?

Sematik olarak gordiik: Ureyim Sistemi insanlastik¢a, hayvancil
Ureyim Sistemine ait icgiidiiler, biitiin yasama giidiileri ve bunlara ait
olan diisiinme, yargilama ve duygulanma esnekliklerinin tiimii, insan
toplum hayatin Uretici Giigler diyalektigine sahip bambaskaligiyla
yavasca baski altina alinir.

Hatirlarsak, bu baski altina alinig, 2 milyon yildan az bir zamanda
gerceklesemez. Antropoidlerin ilk Alet kullaniglarindan Beyin Gelisi-
minin en az 6-7 endekslik bir sigrama yaptig1 Pitekenatroplara veya 8-9
endekslik (39,2) bir sicrama yaptig1 Afrikantroplara kadar olan siire 2
milyon yildir. Ilk Komiin’{in olusumunu bu tarihlere oturtmak yanlis ol-
maz. Clinkii kendisi de Pitekantroplardan sayilan Sinantropus, Ekvator
kusagindan Cin i¢lerine dek (kuzeye) ¢ikmis ve Atesle Magaray1 kul-
lanmistir. Beyincil gelisimi de 40 endeksi agmis, kafatast hacmi 1050
cm’® civarini bulmustur.

Demek Komiin hayati ¢cok daha 6nce baglamistir ki, beyincil gelisim
goriilmemis sigramalarini yasar. {1k Yasaksiz Komiin’ii Caval Pitekant-
rop zamaninda (bir milyon yil 6ncelerde) baglamig saymak, ne eksik ne
fazla, yerli yerinde bir goriis olur. Antropolojiye bakilirsa Sapienslere
kadar olan insan tiirlerini insan bile saymamak egilimleri zayif degildir.

Yasaksiz Komiin’ii ne kadar asag: veya ne kadar yukar1 zaman-
lara cekerseniz cekiniz su gercekten kurtulamazsimiz: Hayvancil
Ureyim Sistemi, Insancil Ureyim Sistemine déniisiirken hayvancil tiim
iireme ve yasama giidiilerinin, diisiinme ve duygulanimlarmin Insan
Toplumuyla baski altina alinmas1 gercegi.

Sakinca surada baslar: Komiin i¢ersinde bas gostermis olan Cinsel
Yasaklar, yeni bir yol ayrimi acar. Bunun kesin tarihlemesi ise Nean-
derthal insan tlirliniin son dénemleri olan zamanimizdan 75-100 bin y1l
onceleridir.

[k Alet kullanim belgeleri (3 milyon y1l énce) ve Neanderthal Cin-
sel Yasakla ilgili kutsallastirma belgeleri ortada durdukga, ilk Yasaksiz
Komiin’iin dogus zamanim Pitekantroplardan asagiya ve yukariya gek-
mek, Insanlasan Ureyim Sistemi gercegini (toplumcullasma olgusunu)
degistiremez.
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Bu hesapla toplum ve beyin orgiitlenislerinin temelleri, biraz daha
giivenilir ayrintilara ve hiyerarsiye kavusmus olur.

Pitekantroplar zamani, yasak tanimayan En {1k Komiin asamasinda,
Yekparelesme prosesine heniiz girmis bulunulan Insan Toplumu asa-
masidir. Ve ister istemez hayvan bireycilliginin etkilerini {izerlerinden
heniiz kesince atamamis (horde) haldedir. Sosyal hayvanligimizin ilk
asamasidir. Insan Ruhu-Beyin Orgiitlenisi de buna bagl olarak Ani-
mizmin en ilk agsamasini daginik (angaje yetenegi zayif) olarak yasar.
Ciinkii iireyim zaruretleri heniiz toplayicilik ve kiigiik avcilik asamasini
asamamistir.

Ne var ki, bu en ilkel asama, daima biz insanlar1 aldatmistir. On-
yargilarimiz daima giicliiye, ileriye, gelismis olana dogru kurgulanmis
oldugu i¢in; konumuzla ilgili olan, bagka bir deyisle, angaje oldugumuz
proseler, bizi daima hayvanliktan ¢ikarip modernlestiren olgularla sii-
rekli olarak ¢iktigimiz kabugu tekmeleyen egilimlere siiriikledigi icin,
insanligin en eskide kalmig agamalar bizi ilgilendirmemis, ilgilendirdi-
g1 zaman bile kotiilemekten kurtulmamisizdir.

Bu; kutsallagtirma, yabancilasma ve sansiir mekanizmalarimiz gere-
gidir. Ve o denli de énemlidir. insanligin en ilk Siklus Temeli, hayvan-
liga ne denli yakinsa onu o denli doniisiimleri agisindan dnemseyip ele
alacagimiz yerde; tersine daima biraz daha goze batan ileri asamalarini
abartip eskiyi kiiglimseyip kotiilemisizdir. Kagimilmaz yanlis ve eksik-
lerimiz birikerek bize yine o en eski temeli igaret ettigi zaman bile, o en
koyu dnyargilarimiz (yabancilagsma, sansiir ve kutsallagtirmayla donii-
siip yozlagsmis bakis agilarimiz) giiniin angajesi oldugumuz irili ufakl
olaylarinin kurban1 edivermistir hepimizi.

Bereket birikim artik isaretlerini her yandan yogunlastirmaktadir.
Oncelikle Aile Bigimleri ve Kan Orgiitleri yoluyla Cinsel Yasaklarin
O6nemini, Morgan ve Engels, aragtirmalariyla biitiin diinyaya duyurmus-
tur. Artik oradan “Siklus” dedigimiz devirdaim temellerine inmek ve
Komiin’iin neden Tarihin biitiin kilitlerini agabilecek biricik anahtari
oldugunu aydinlatmak (daha ikna edici ayrintilarla ispatlamak) kolay-
lastyordu.

Cinsel Yasaklar, bize toplumun (Komiin’iin Aile Bigimleri ve Kan
Orgiitleriyle) Orgiitlenisini-Yekparelesmesini vermekle kalmryor; in-
san beyninin biling-altbiling 6rgiitlenigini (Kisi’nin gelisimini) de ay-
dinlatryordu. Fakat Cinsel Yasaklardan oncesi de olmaliydi. O 6ncelik
az bir zaman da kapsamiyordu. ilk Cinsel Yasaklardan en az birkag
milyon yil daha gerilere uzaniyordu. Insan ilk Aleti kullanir kullanmaz
Insan Toplumuna ulasamadi. Ve [bu konuda] fosil belgelerin aydinlat-
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tiklar yetip artiyordu.

[k Aletle En i1k Komiin’iin olustugu Pitekantroplar zaman1 arasinda
en az iki milyon yil ne olabilirdi?

Maymun hayvan, iireyimin bagkalasmasi yolundan insan’a (Sosyal
Hayvana) doniisiiyordu.

1- iste Siklus Temeli; bir tiirii, mutlak bir varlik haline getirecek de-
recede yiiz binlerce yilda isleyerek etine-kemigine kaziyan bu proseden
dogup gelisti. Ve kendisinden sonra gelen her seyin yaraticisi oldu. Da-
has1 Insan Toplumu daha dogarken biitiin temel Elemanlar1 kendisinde
tohumlandirp filizlendirdi.

2- Cinsel Yasaklar bu yiizden var olan tohumlardan ve filizlerden
fiskirdi. Kapsamu, etkileri ve yaraticiligi ikinci [planda] kaldi.

Bu iki asamada toplum ve beyin orgiitlenislerini gozden gegirelim:

Siklus Temelinde ve Cinsel Yasaklar’da
insan Beyninin Orgiitlenme Yonelisleri

Siklus Temelinde toplum daginike¢a bir insan siirlisii asamasindadir
ve avciliktan ¢ok toplayicilikla; meyve, bitki, yemis, bocekle beslen-
mekte; kurallagtirip gelistirdigi Aletiyle de kii¢ciik hayvan avciligini
gelistirmektedir. Belki agaglar iizerinde yatak yapip yasamaktan daha
elverisli kovuklar-Magara yasamina giden Cografya Uretici Giiciinii
gelistirim adimlarimi ¢ikarmakta ve kuzeye dogru yeni av alanlar1 pe-
sinde siiriiklenmektedir.

Bir paragrafta anilabilen bu gelisimin biitiinii, insanlasan Ureyim
Sistemiyle elde edilmistir. Bu asamada belki insan, hayvandan ayirt
edilemeyecek bir durumdadir. Fakat bu goriiniise aldanmaktir. Insan
Toplumu bir kez olugtu mu orada goriiniisler, onyargilarimizla aldatici-
lagir; Insan Toplumu gordiik, canlilardan apayri bir gelisim diyalektigi-
ne (Elemancil tabana) sahip olmus demektir.

Artik o taban, insan tlirlerinin degisimi veya halkalariyla ilerlese
de hep ayn1 Elemancil tabani yeniden tireterek gelisecektir. Clinkii in-
san tiirleri son durugsmada birbirlerinden ¢ikmadirlar; hepsi maymunu
(Andropid’i) insanlastirir: sosyal hayvan haline getiren bir tek prosedir.
Australopitekuslardan Sapienslere ve simdiki insana uzanan prosede
hep ayni1 insanlagma (insan tiirleriyle) basamaklanir.

Siklus Temeli zamaninda beyin orgiitlenisi nasil bir asamay1 igler?
Genel semay1 hatirlayalim:
Insanlasan Ureyim Sistemi kaginilmaz bir gidisle, anatomik baska-
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lagimlarla kesin, kalitsal adimlarini atarken, beyin yapisinda hayvan-
cil iireme ve savasma giidiilerini, diisiinme, yargilama ve duygulanma
elastikiyetlerini; 6zetle hayvanligin biitiiniinii baski altina alir.

Bunu beyin agisindan ele alirsak; gelisim, geri doniisii olamayan bii-
yiik sonsuz gelisimli bir ileri atilistir.

Ciinkil hayvancil Elemanlar bastirilirken:

1- [insan Tiirii] Insanlasan Ureyim Sistemiyle topluma ulasirken,
artik geriye donemeyecek anatomik (bedencil) ve toplumcul Eleman-
lar kazanir: Insanin {iremesini siirdiirebilmesi i¢in toplumsal yonelis ve
toplumsal ilerlemeler gerekmistir. Bu yiizden Uretici Giiglerin gelisim
diyalektigi kurulur. Bu, insan Tiiriiniin anatomik iireme sistemiyle ga-
rantiye (zaruretlere) alinmistir.

2- Hayvancil Elemanlar, toplum hayatinda oldugu gibi insanlasan
bedende de anatomik olarak baski altina alinirlarken olduklar: gibi ka-
lamazlar. Yiiz binlerce yil igcersinde hayvancil giidii vb. Elemanlar her
basini kaldirista toplumcul gidisle insancil Elemanlara doniisiirler veya
Siklus Temeline hizmet eder hale gelirler. (Insanlasirlar.)

3- Beyinsel gelisim i¢inde bu gidis, hayvancil en eski beyin sistemi-
nin asil beyne gore ¢ok kiiciik kaligtyla bir 6l¢tide anlasilabilir. Fakat bu
goriiniigiin kalite bakimindan anlamlar1 ¢cok daha derindir. Asil beyinde
beyin kabugu arka beyinden 6ne, diisiinme ve dillesme beynine dogru
goriilmemis Olgiilerde biiylime sigramalar igine girer. Beyin yasadigi
evreni yorumlama gorevine girer. Ciinkii toplum giderek biitiin yeryti-
ziinii kapsayacak bir Siklus Temeliyle kurulmustur. Bu kurulus canli bir
gidistir ve beyin bu temellerin hareketiyle orgiitlenir.

4- Beyinde orgiitlenis, deyimlendirmeyle biling-altbiling bigiminde
olusur.

Bu deyim, su acgilardan aydinlatict ve tercih edilebilir 6zelliklere
sahiptir: Varolan hayvancil Elemanlar, beyin anatomisinde yeni geli-
sen asil beyin kabuguyla (korteksle) baski altina alinirlar. Aslinda bas-
ki1 altina alan ve korteksi gelistiren stiphesiz ki toplumcul Elemanlarin
gidisidir. Toplum kurallar1 bilinglenme gidisini belirledigi ve siirekli
olarak hayvancil egilimleri baskiladig1 i¢in, bilingaltin1 da belirlemis
olur. Yani baskilanan hayvancil Elemanlarin biitiinii, bilingalt1 diyebi-
lecegimiz bir baskilanma gidisine maruz tutulurken dylece durmazlar:
Biling-bilingalt1 bir motor pistonu gibi isleyerek siirekli bicimde ger-
¢ek uyum mekanizmalaria denk diisen bilinglenme (BILINC) yolunu
tiretirler. Bu tiretis, giderek daima bilin¢lenmeyi (yani toplumcul uyum
mekanizmalarini) agir bastirir ve bu yiizden beyin bu diyalektik sentez-
lenisle goriilmemis gelisim basamaklarini tirmanir.
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5- Daha ilk Siklus Temeli agsamasindayken toplum ve beyin orgiit-
lenisi, bu temel diyalektigi ve Elemanlarin1 yakalamistir. Biitiin geli-
simler, bu hayvan ve insan boliinlislerinden (tezatlanisindan) fiskirirlar.
Beyin, toplum dolayisiyla Dogay1 ve Insan Toplumunu kendi 6rgiitleni-
si iginde sentezlestirmistir. Evrenin kendisini ifade ettigi en son drnegi,
harikasidir.

6- Bu agidan su yanlis veya metafizik kavrayisa kagmak ve yiizey-
sellesip derinlesmemek acikli bir yanlis olur. Freudiyen yaklagimlarin
diizeltilemez bir egilimleri [de] budur.

Beyin faaliyetleri, her seyden 6nce toplumcul Siklus’a girer girmez,
biling ve altbiling orgiitlenisi de biitiiniiyle toplumcul determinizmle
dolar ve igler. Bastirilan hayvanlik, bastiran insanlik boliiniigii ve tezat-
lanig1 temel semadir. Fakat bunu beyin anatomisi ve hiicreleri i¢indeki
isleyisleriyle diisindiigtimiizde, beynin her

hiicresinde hayvancil Elemanlar baskilanir ve insancil Elemanlara
hizmete yonelirler. Ve giderek insanlasirlar. Ancak biling-altbiling &r-
giitlenisi baki kalir veya hayvancil béliiniisii geride birakarak Insan
Toplumu igindeki boliintislerle ilerlemeye devam eder. Ta ki bilinglen-
me yollari-uyum mekanizmalar1 toplumda egemen olana; biling-bilin-
¢altin1 kontroluna alana dek.

7- Siklus Temelinin hazmedilme siirecinde, yani Komiin i¢i Cinsel
Yasaklarin devreye girmesine kadar olan evrede (en az 600 bin yil bo-
yunca) insan Toplumu, adim adim her gelisimini beynine doldururken,
bu ilk hayvan-insan ¢eligkisiyle dinamizm bulmustur.

Bu tezatlanis daima, hayvan iireyim ve ilk Elemanlarimi bastirirken,
enerjisini toplumcul yonelislere akitarak toplumu yiiceltir. Ve her top-
lumcul ilerleyis, insan beyninde yeni anatomik ilerlemeler kaydetme-
den hazmedilmis sayilmaz. Béylece hayvanlik geriler, Insan Toplumu
ilerler. Insan bilinci veya bilinglenisi bu asamada toplumcul gelismenin
kendisidir. Yani insanin 6zel, ayri Kisisel fikir iiretisleri, tartigmalari ge-
lismis degildir. Tartisma, Hayvancil Elemanlarin bilingleniginden dep-
resmesi®” ile Insancil Elemanlarm bastiran ilerleyisi arasinda olabilir.

Giderek toplumcul Elemanlar, belirli bir yer kazanabilecek hazme-
dilise ulastiklarinda, boliiniis Komiin igine sig¢rar. Cilinkii lireyim zaru-
retleri toplumu, yeni Avcilik, Ates ve Magara asamasina zorlayacak
birikime ulastirmis bulunur.

O zaman Komiin i¢i Cinsel Yasak tiiretimi devreye girer.

B7 Bu ibare; “Bilinglenmeye karsi depresmesi (tepmesi, geriye ¢ekmesi)” bigiminde
olmalt. (y.n.)
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Cinsel Yasaklarin ilk halkasi zamaninda toplum ve
beyin orgiitlenisi nasil bir agamayla igler?

Toplumcul asama; Ates, Magara, Avcilik kesiflerine ulagmis bu-
lunduguna gore, bunlari yaratan Cinsel Yasak tiiretimleri degil, Siklus
Temelinin devirdaim diyalektigi veya heniiz talepleri dinmemis olan
tireyim zaruretleridir.

Komiin i¢i Cinsel Yasaklar1 da yaratan (kendisinden iireten) yine
Siklus’un kendisidir.

O halde bu agsamada beyin orgiitlenisi ne durumdadir?

Boliiniistin ulagtigi asama Komiin i¢indedir artik. Hayvanla insan
boliiniisii gerilemis, insan boliiniisii yerini almistir. Bu beyin orgiitleni-
sinin insanlagsma yoOniinde daha kesin bir ilerleyise sahip olusu (pekis-
mesi) agamasinin baslangicidir.

Bu kez sosyal hayvanlik, kendi igersinde bir geliski arayip bulur:
daha geri sosyal hayvan-daha ileri sosyal hayvan ¢eliskisi gercekten
bilingli insan sentezini arama yolunu asacaktir. Lakin bilin¢glenme yolu
diiz mantikla ilerlemeyecektir.

Toplumcul yoénelis, angaje giiclinii gelistirdigi veya Kolektif Emek
yogunlasmas1 gerektirdigi asamalarda, yoniinii en ¢ok angaje oldugu
nesnelere ¢evirerek o nesneyi ve nesneleri yiiceltip kutsallastirir: Totem
Tanr1 dogar.

Bdylece beyin orgiitlenisi sapa bir yola girmis olsa da yepyeni me-
kanizmalar kazanir. Once biling Komiin’iin kendisi iken simdi Totem
Tanr1 olur. Yani Komiin bu kez kendisini bilingaltina bastirmaya baslar;
bilinci ve amaci artik Tanr1 olur.

Bu gidis, insanin kendisini sansiir ederek kendisine yabancilasma
mekanizmalarint gelistirecektir. Bu ilkin bilinglenme yolunu sapitmis
goriinse de sonradan bilinglenme gidisine hiz kazandiracak mekaniz-
malar1 kazanis stilidir. Animizm, kendi bilincini asan angajeleri yiiziin-
den Tanrisallik metodunu gelistirir. Sonradan o metodun en geliskin
Tektanricilik evresinde bile dramatik yetersizlikleri siiratle gozlere ba-
tacak ve bilimsel gelisim gizlenecektir. Ancak kutsallastirma prosesiyle
(Komiin’iin variyla yoguyla angaje giicliyle) Komiin biitiin bilgileriy-
le kendisini de kutsallastirdigi icin, bir ¢esit kendisinin uyum meka-
nizmalarimi da kutsallastirarak garantiye almis olur. Dogay1 ve Insani
korumay1 bu yoldan basarir. Ve insanliga miras birakir. Bu, bilinglere
¢ikarma-bilim yolunu agma bakimindan da biiyiik kolayliklar kazandi-
rir. Elemancil doniisiimlerin korunmasi ve doniistiiriilmesi de bu agi-
dan kolaylasmis olur. Kutsallastirma prosesi bu a¢idan yabana atilamaz
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olumluluklar tasir.

Siklus’un toplumcul yonelis ve toplumsal isleri yiiceltisten, TAN-
RISAL yiicelislere (kutsallastirmalara) sapisi; Siklus Temelini dinsel,
sonra da idealist katmanlarla (adeta fosillesen tabakalarla) 6rtmiis; Sik-
lus’u adeta fosillesme siirecine kapatmig gibi olusu, goriiniigiin olumsuz
yaniydi. Fakat bu doniistimler, Siklus’u 6ldiirememis, tersine kendince
korumustu. Siklus’un kendisini ifade edis stili-yolu buydu. Kutsallag-
tirma prosesi, eger toplumcul kanunlarla (Elemanlarin diyalektik gidi-
siyle) birlikte ¢oziimlenebilirse Siklus’un ispat edilmesi yoniinde kul-
lanilabilirdi. Yani kutsallastirmalar, aslinda Siklus’un baska goriiniim-
lerinden ibarettirler. Tanrisallik katmanlarimi kaldirin, altindan Siklus
Temeli ¢ikar.

Marks-Engels’in, Tanrisallik geleneklerinden doniismiis olan felse-
fe katmanlarini kaldirinca, bir 6l¢iide Siklus’un en temel Elemanlarina
(Uretici Giiglere) genel hatlariyla ulasmas1 boyle olmustur.

Iste Siklus’tan sonra gelen Cinsel Yasak halkalari, Siklus’un bas-
ka tretis bicimi (devirdaimi) olmakla birlikte, beyin orgiitlenislerini,
Siklus Temelini, Komiin’ii ve Uretici Giigler gibi temel Elemanlarini
baski altina alarak bilingaltina piiskiirtmek; Tanrisallik geleneklerini
bilinglenme yerine koymakla sonuglanmistir. Bu mekanizma kavran-
dikga, mitoloji ve dinlerin gidisleri tatminkar aydinlatiglara kavustura-
bilir: Komiin ve Komiin’ii hareket ettiren Siklus’u (cinsel ve toplumsal
yasaklardan hiz alarak atilimlasan toplumsal yonelisleri) 6rten Tanrisal-
lik kabugunu yarin, altindan Komiin’iin ger¢cek amaci (uyumu) ortaya
cikacaktir.

Kutsallastirmanin ikinci Halkasi:
Totem Tanrilar ve Kan’lar

Ureyim zaruretleri, Siklus Temelinin diyalektigiyle, yeni Devirda-
imlere (SikI’liklere) girmek, i¢inde barindirigi iireyim zaruretlerini
agirilastirincaya yani zittina atlaymcaya dek gitmek ve son durugmada
kendisini insan bilincinde buluncaya kadar sikl [dongii] hareketini siir-
diirmek zorundadr.

Evrim, binbir yondeki alternatiflerini sonuna dek zorlayarak, kendi-
sine en uygun yoldan ilerler.

Insan Toplumunun ilerleyis yolu, Komiin icerisinde en zengin pat-
langiglara gebe Elemanlar diyalektigiyle agilmisti. O yolun ana hatt;
doga ve insan damgali iireyim zaruretlerinde 6zetleniyordu.

Ureyim zaruretleri, sonuna dek gitmek iizere, Komiin iginde Cin-
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sel Yasaklar yolunu gelistirdi. Cinsel Yasaklar, dogrudan Insan Uretici
Giiciinii gelistiren, dolayisiyla giderek iiretim zaruretlerini besleyen bir
mekanizmaydi.

Komiin i¢i Cinsel Yasaklarin ikinci halkasi, birinciye kiyasla bu
ylizden ¢ok daha ¢abuk geldi. Fakat geldigi kadar ¢cabuk asilamadi.
Ciinkii Cinsel Yasaklarda ikinci ilerleme, kardesler arasindaki cinsel
aligverisin yasaklanmasrydi. Kardeslerin biiyiik bir akranlik-yas esitligi
icinde bulunusu en biiytik gli¢liigli doguruyordu. Ve Komiin Cinsel Ya-
saksiz-uzlasmayla dogmustu. Kardeslerin akranligi zorlugunu bu gele-
nek besliyordu. Komiin’iin-topluca yasamanin bulundugu yerde cinsel
aligveris gengler arasinda siiratle beslenebiliyordu.

Ikinci Cinsel Yasak ilerleyisi bu yiizden sonuglar1 bakimindan ¢ok
daha 6nemli oldu. Cocuklar yani kardesler Komiin’iin en kalabalik nii-
fusuydu. Cinsel aligveriglerinin yasaklanmasi, Komiin’li yeni orgiitlen-
me zenginligine kavusturacakti.

Once aymi rahimden gelen kardesler arasinda cinsel aligverisin 6n-
lenmesi kolay gelisebilirdi. Fakat sonrast zaman alacakti. Tevrat’taki
Hz. Ibrahim gogebelerinin evlenme yasaklarmin biiyiikk zaman (yeni
nesiller) alan gelisimi bunu kanitliyordu. Baba bir, anneler ayr1 olan
kardeslerin evlenmelerinin yasaklanmasi i¢in birkag¢ nesil gecmesi ge-
rekiyordu. Sonradan, erkek ve kizkardeslerin ¢gocuk-torun ve torun ¢o-
cuklar1 arasindaki cinsel aligverisler de yasaklanacakti.

Boylece “ORTAK”LASA AILE BiCiMi ve KAN orgiitlenmele-
ri dogdu. Komiin bdylece yeni i¢ orgiitlerine kavusarak Insan Uretici
Giicii diizene giriyor; Komiin Yekparelesmesi gelisiyordu.

Her Kan orgiitii kendi iginden degil baska bir Kan’dan evlenebilir-
di. Kendi aralarinda evlenemeyenler Kan orgiitiinii olustururken; diger
yandan evlenme bigimleri de gelisen aile bigimlerini olusturuyordu.

Cinsel Yasaklarin bu ikinci ilerleyisi, ilkin Vahset Cagi’nin yukari
asamasinda Sapiens Insan tiirlerinde gergeklesmis sayilabilir.

Sapienslerin her iki (Kromonyon ve Grimaldi) tipi de, Neanderthal
insan tlirliyle ¢agdastir. Ve her iki Sapiens tipi de Neanderthal insan
tiiriiyle ayn1 Avrupa cografyasinda yasamislardir.

Antropolojinin 6nyargilt Metot yanhslari su noktalarda 6zetlenir:

1- insanim yalmz bugiinkii bigimi, insan sayilmaktadir. Bu yiizden
birbirlerinden ¢ikip gelistikleri, yilizlerce fosil belgenin birbirlerini ta-
mamlamasina karsin; insanin bugiinkii gelisimini, basamaklar halinde
birbirlerinden ¢ikarak tamamlayabilecekleri {izerine, Onyargilardan
oOtiirii, gidilemiyor.
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2- Insan tiiriiniin gelisimi biitiinliiklii olarak diisiiniilmiiyor; daha
cok Avrupa arastirmalariyla ve belgeleriyle “kan1” iiretiliyor.

Ciinkii insan bilimleriyle doga bilimleri timliigiinii kurmadan insan
tiirtiniin dogusunun ¢oziimlenemeyecegini heniiz kavrayamiyorlar. Sa-
dece Antropoloji, Etnoloji, Paleantoloji, Arkeoloji, Psikoloji, Sosyoloji
ve yer yer Biyoloji eklektizmleriyle (kirintilartyla) idare etmeyi yeterli
sayabiliyorlar. Isin en kotii yan1, Morgan ve Engels’in Vahset-Barbarlik
simiflandirmalarinin degerini anlamak istemiyorlar. Tarihsel Maddecili-
gin var olus sebebini ise akillarina dahi yaklastirmryorlar.

Oysa Neanderthal ile Sapiens tiplerinin ayni ¢agda bir arada yasa-
mis olmalari, kesin belgelere sahip oldugu i¢in, insan tiirlerinin birbir-
lerinden ¢iktiklarini ve ileri bir tiirlin geri bir tiirden, hem anatomik
olarak hem de kiiltiir bakimindan baskalasarak yavag yavag gelistigini
ispatlayarak gosterebilirdi. Boylece daha gerilere gidilerek Pitekantrop-
lardan beri gelisen insan tiirii basamaklari i¢in de ayni tez, fosil belgeler
icinde aranip bulunabilirdi.

Asya’dan bat1 Avrupa’ya giden yol lizerinde 352 fosil insan (belge-
si) bulunmustur. Bunlar Neanderthal tiptedirler. Sapiens tipi olan Kro-
manyonlar da ayni yol tizerinde bulunurlar. Demek Neanderthal tipleri-
nin en geliskinleri ylizlerce yil icinde Sapienslesmislerdir.

Neanderthal tiplerin Cinsel Yasaklar1 gelistiren ve ilk Ay1 Totemi-
ne-mezarlara sahip olan tipleri; Neanderthalin Sapienslerce yok edildi-
gi veya Neanderthal tiiriin ortadan kalktig1 doneme yakin bir zamandir;
zamanimizdan 75 bin yi1l 6nceleri. Yok edilisleri ise bundan 25 bin yil
sonralari olur.

Yani zamanimizdan en ¢ok 50 bin y1l 6nce

ralarin derin, karanlk yerlerine Ates yakip aydinlatarak insani hayret-
ten donduran (realizme uygun) Totem Tanr1 resimleri ¢izdikleri tarihler
de hemen hemen ayni tarihlere denk diiger.

Demek Sapiensler, Neanderthal atalarindan ayrilip yeni Cinsel Ya-
saklar1 gelistirdik¢e daha tistiin bir toplum 6rgiitlenisine ulasmislar, bir-
¢ok Kan orgiitiine dolayisiyla da birgok Totem Tanr1’ya sahip olmuslar-
dir. Morgan ve Engels’in altin1 ¢izerek-6nemle belirttikleri gibi:

“Cinsel Yasaklarin ilerleme kaydetmedigi asiretlere kiyasla,
Cinsel Yasaklarin ilerledigi, hele kardesler arasi cinsel alisverisi ya-
saklamis bulunan asiretler; soz gotiirmez bir sekilde, daha hizh ve
daha tam bir sekilde gelismislerdir.

“Ve bu ilerlemeden dogrudan dogruya ¢ikan ve ilk amacini ¢cok
asan orgiit bicimi, Barbar halklarin ¢ogunda Komiin’iin temelini
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olusturan GENS=KAN’dir. Ve bu ilerlemenin ne kadar olaganiistii
bir sonug¢ verdigini gosterir.”38!

Sapiensler, Neanderthaller gibi bircok tas Aletler yapmuslardir. Fa-
kat tas yerine kemikten Alet yapislartyla ileri gegerler; tas Aletler geri-
ler-6nemsizlesir. Neanderthalleri kovduklart Magaralara yerlesirler ve
Ren geyigi avina yonelirler. Fakat bizon, at da avlarlar. Uzaktan atilan
zipkin, kargi kullanirlar. Bu ilerlemeler agik¢a Sapiensleri Neanderthal-
lere iistiin getirmistir.

Ustiinliigiin basi, Cinsel Yasaklardaki en zor asamay1 yasayip geg-
mekten ileri gelir.

1- Komiin Kan Orgiitlerine kavusur.

2- Kisi aile bicimlerine kavusur.

3- Kisi beyni, yeni sigramalarla biling-altbiling 6rgiitlenislerini ge-
listirir. Beyin, 6n beyin ve dil beyni gelisimine ulasir.

4- Kutsallagtirmalar, bunlara bagh olarak katmerlenirler: Yani
Komiin’iin Kolektif Aksiyon ve yonelisleri giiclenir. Dolayisiyla anga-
jelerinin dozu artar. Ve Totem Tanrilarina bagliliklar1 o dlgiide gelisir.

5- Komiin, Kisi’yi Kolektif Emegi ve angajesi (yani kutsallagtirma-
lar1) iginde eriterek YEKPARELESIR.

6- Neanderthal Insan’in beyin hacmi yer yer yukari tiplerine gore
Sapiensten fazla goriiniir. Fakat Sapienste goriilen ilerleme, hi¢bir Ne-
anderthal Insan tipinde gériilmez: Neanderthallerde ne diisiinme beyni
ne de dil beyni geliskin degildir. Bes duyu beyni ilerleme gostermistir.

Sapienslerde simdiki insan gibi diisiinme ve dil beyni (6n beyin)
gelismistir.

7- Totem Tanr1 tek otorite olmasina ragmen; Cinsel Yasaklarda ol-
sun, aktiiel ge¢im sartlarinda olsun kadin basrole ge¢mek iizere sivril-
mistir.

8- “Oliileri cok defa siislerle birlikte gomiiyorlardi. Ve hig siip-
hesiz cesetleri boyalarla siviyorlardi.”"*!

Totem Tanr artik birden fazladir. Ciinkii Komiin kendi i¢cinde Kan
Orgiitlerine boliinerek orgiitlenmistir. Ve her Kan’in ayr1 bir Totem Tan-
r1s1 olur.

Totem Tanricilikta TEK TANRI’dan COK TANRI’ya gecilmistir.
Animizmin Totem teknigi, Komiin i¢inde her Kan’a ve giderek bireye
niifuz eder.

B81'F, Engels, L’Origine de la Famille etc., 1954, Paris.
91 H. G. Wells, Esquise de L’Histoire Universelle, 45/1.
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1914 yilinda Kont Henri Begouen, ogullartyla birlikte, Pireneler’de
yerin 18 metre altinda Sapienslerin yasadiklar1 Magaralar1 kesfetmis-
lerdir: Trois Freres: Ug Biraderler. "

Abbe Henri Breuil, yillar siiren ¢aligmalariyla, Sapienslere ait en
zengin belgelerin bulundugu bu Magaray1 galeri gibi sergilemeye ha-
zirlamastr.

Magarada inanilmaz gergeklikte yapilmis 500’e yakin boyali Totem
Tanr1 (hayvan) resimleri, kabartmalari, oymalart ve heykelcikleri bulunur.

Sapienslerin Magarayi tapiak gibi kullandiklar1 anlagiliyor. Boya-
It tag Aletlerle; 6zenerek, 6zel ressamlarca yapilmig; Mamut, Gerge-
dan, Bizon, Yabani At, Ay1, Yabani Esek, Ren Geyigi, Misk Okiizii gibi
biiylik hayvanlar bir ve birden fazla, gergekte nasilsalar dylece biitiin
dinamizmleriyle, doniis, sigrayis, siiriiler halinde ve av halinde avlanir-
larken, mizraklar arasinda, yaralanmis durumda g¢izilmisler, kabartilip
oyma bi¢iminde resmedilmislerdir.

“Hareket halinde 3 bizon 6kiiziinii gosteren heykelcikler vardi
ki, bugiiniin en iyi sanatkér artistleri ancak bu kadar yapabilirler-
di.”en

“Tarih baslangicimiza dek haleflerinin daha iyisini yapamaya-
caklari resimler cizdiler.”!*!

“Bu cagin Ren geyigi heykelcikleri ilk heykeltrashk denemele-
rine isarettiler:

“Tas veya Fildisi iizerine, Ren boynuzlar iizerine yapilan re-
simler mamutlara, atlara, renlere ve pek azi da insanin kendisine
aitti.

“Insamin bu artistik ilerlemesi Paleolitik Cagin sonuna dogru
gittikce daha net olarak kendisini belli eder.”*"

“Desenlerinin biiyiik cogunlugu hayvanlari temsil ediyordu. in-
san heykelcigi karikatiire eggindi.

“Sonralar1 insan viicudunun temsilinde daha cok zarafet ve
daha az kabalik goriildii,”

“(Biiyiik hayvanlarin yamisira) beyaz baykus, sansar, balklar,

40 Ogullar kesfettigi igin Kont Henri Begouen, Magaraya Trois Freres (Ug Kardesler)
adm1 vermistir. (y.n.)

HIC. M. Y, s. 25.

421 Wells. L’Historie Universelle, s. 44/1.
W1 B, Pal., s. 81.

4 Wells, agy, s. 46/2.
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tavsan gibi kiiciik hayvan resimleri de bulunuyor.”!

Biitiin belgelerden anlagildigi kadariyla Sapienslerin Totem Tanrila-
r1 birden fazladir. Ve asir1 dogaci olmalarina ragmen bir tatmin (doyum)
noktasina da ulasilmakta ve ANGAJE nin Totem Tanrilardan INSAN
TANRI’ya dogru kaymakta oldugu anlagilmaktadir.

Onlar, antropolojinin sandig1 gibi zevk ve estetik duygulanimlarty-
la degil, Komiin’iin kutsallastirdigi ve dolayisiyla gorevlendirdikleri
Totem Tanrilar olduklari i¢in resmedilmislerdir. Realizmlere gelince;
Totem Tanrilar bir zorba degil, Komiin’iin esitcil, goniillerince secilmis
ata sembolleriydiler. O sembol Tanrilar dolayisiyla Komiin kutsallasip
korunuyordu. Dolayistyla Tanr1 resimleri de esit, 6zgiir, lilkiicii bir psi-
kolojiyle gergekgei bigimde, gergegi egip bozmadan yapiliyorlardi. An-
cak angajelerinin goniilliiliik i¢inde, isteyerek Totemlere kaymas1 (Kisi
ve Komiin Ruhunun isteyerek Totem Tanri’nin giidiimiine verilmesi)
gelecekte ¢ikacak problemlerin (yabancilasmanin) baslangici olacaktir.

Tanrilarin insanlagmasi:
Ucglincii Halka

Siklus Temelinin bir bagka yansimasi da insan tiirlerinin gelisi-
minde goriiliir: Vahset Caglar1 boyunca Komiin bigimlerinin gelisimi,
Siklus’un devirdaimleriyle olurken, bu gelisim insan tiirlerinin bagka-
lasimina yansir. Ileri bir insan tiirii, geri insan tiirlerini yok ederek iler-
ler. Fakat kendisi de daha ileri bir insan tiiriiniin bagskalasimini kendi
Komiin hayatiyla (Siklusuyla) tohumlandirip hazirlarlar. Ciinkii tiirler
{ireyim kanalindan baskalagirlar. Insan tiirii Vahset Cagi’nda heniiz
cimcig iireyim zaruretleriyle devirdaim eder.

Uretim zaruretlerinin, iireyim zaruretlerinin bagrinda, bastan beri
tohumlandirilmis olan Elemanlarini filizlendirisi, Vahset’ten Barbarlik
Cagi’na gecisle olur; cansiz maddeler gibi canli bitki ve hayvanlar da
toplumcullastirilir: Bahge ekimi, hayvan evcillestirilmesi baslangiclari.
Ve insan anatomik baskalagimini tamamlayarak bir tek insan tiirii iginde
(tlirtinG baskalastirarak degil) toplum bigimlerini baskalastirarak ilerler.

Ki o zaman bile, Barbarligin asag1 evrelerinde (ilk binli yillarinda) o
yanstyist; Asagi Barbarligin Yukar1 Vahset insanini yok edisinde (yam-
yamlik geleneklerinde) gorebiliriz. Oysa elbette Barbarlik Vahset’ten
cikip gelismistir. Asag1 Barbar insan, son durugsmada Yukar1 Vahsi Sa-
piensler’den tiiremedir.

#1H. Kiihn, Auf den Spuren des Eiszeitmenschen, 1953, s. 88-89.
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Vahset Cagi’nda geri bir insan tiirii, ileri bir insan tiiriine hem koprii
hem de kurban olur. Ureyim zaruretlerinin dramatik ilerleyisi, ancak
URETIM zaruretlerinin, iireyim zaruretleri iginde ileri bir adim atisiyla
son bulur: Bahge ekimi, hayvan evcillestirimi, ¢comlekcilik, acik ha-
vada uzun saz ve kerpig¢ evler.

Fakat tiretim zaruretlerinin Siklus Temelini baskisi altina alabilme-
si, ancak Modern Tarihin gelisimiyle (uzun on binlerce yildan sonra)
miimkiin olabilecektir. Bu gelisim de, Siklus disinda olusmaz. Sade-
ce Siklus, bu kez iiretim zaruretlerini had sathada kendi temellerinden
agaclastirarak, kendi dengesini, insan bilincinde buluncaya dek lireyim-
le tiretimi had sathalariyla ortaya koyma yolunu tutmustur. Ortaya ¢ikan
gerceklik, lizerinde kitaplar dolusu diisiinmeye deger miithigliktedir:

insanhgin amaa iiretim degildir; iiretimin amaci insanhktir.
Insanlik ise, [iiretimi] doga ve toplum biitiinliigii icinde derleyip
Siklus Temelinde sentezlestirmistir. Bu yiizden, en ince ayrintilara
varincaya dek toplumcul ve dogacil kanunlarin bilincini ve uyumu-
nu emreder.

Modern Tarih, {iretim zaruretlerinin iireyim zaruretlerine baskin gel-
digi sartlar1 isler; 0yle bir hizla ve had sathaya ulagmak isterce her yon-
den isler ki, Siklus’tan bagimsizmis gibi gdsterisler sergiler.

Bu sadece liretime ait bir 6zellik degildir; evrimin genel egilimi bu-
dur. Evrim, kendi dengesini buluncaya kadar her yolu sonuna dek yok-
lar. Cikmaza-kapana girdigi yerde, binbir alternatiften en uygun olanini
sonuna dek gelistirerek ve zittina atlayarak ilerler.

Evrimin Insan Toplumunu yaratis1 da; icgiidiilerin yetmedigi yerde,
elastikiyet yolunu gelistirirken Alet’e, Dik Yiriimeye si¢rayisiyla bag-
lamamis midir?

Oysa asil olan elastikiyet degil, canlinin yasama ve iireme savas-
laridir. Bu ylizden yine evrim aslina doner. Biitiin yasama savaglarini
kendisinde derleyen Ureyim Sistemini, elastikiyet (Alet, Dik Yiiriime,
Anatomik Baskalasma, Beyin Gelisimi) yolundan insanlastirarak insan
Toplumuna ulagir. Orada hem tlireyim hem de iiretim icice ¢ekirdekgil
diyalektik halinde bulunur. Evrim kendisini insan bilincinde ve uyum
mekanizmalarinda buluncaya dek, iiretim ve iireyim aksiyonlarini, kap-
sadig1 her Elemaniyla birlikte sonuna kadar had sathalarda gelistirir.

Fakat Siklus dengesinden ¢ikamaz. Siklus dongiistinden ¢iktig1 yer-
de Insan Toplumu yeni bir Tiir’e dogru baskalasiyor demektir. Tipki
Andropoidlerin insan tiirline sigrayist gibi. Evrim bunu zorlar.

Ciinkii dengesini bulmak ister.
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Eger dengesini insan bilincinde ve toplumunda bulacak ise, yeni-
den Siklus Temelindeki dengesine modern bigimde dénmek zorundadir.
Ciinkii insan Toplumunun biitiin ilk taslag Siklus Temelinde (baska
bir tiire doniismedikce, kolay kolay baskalasmamak iizere Insan Toplu-
muna, kanunlarina kazinarak) hazirlanmistir.

Madde taslagimin atom sentezinde; canli taslagin hiicre sentezinde
hazirlandig1 gibi, insan Toplumunun taslagi da Komiin’iin Siklus sen-
tezinde hazirlanmistir. Bu, bir bitkinin tohumu veya bir canlinin emb-
riyonu gibidir. Veya herhangi bir maddenin atomcul formiilii gibidir.
Madde veya canli, bagka bir tiire doniismedikce c¢ekirdegindeki
taslak degismeyecegi gibi, Insan Toplumunun Siklus Temeli dedi-
gimiz Komiin’iin Elemancil tabam veya cekirdekgil diyalektigi de
kendisinden bambaska bir tiire sicramadik¢a degisemez.

Insan Toplumu bu déngii icinde hareket ederken iki temel aksiyonu
vardir. Aslinda bu bir tek URETIM aksiyonudur: insanin iireyimi ve
tiiretimi bir madalyonun iki yiiziidiir. Insan yasayabilmek i¢in ge¢imi-
ni iiretir; hayatta tliriinii siirdiirebilmek i¢in kendisini iiretir. Gegimini
tiretmekle kendisini nesillerle iretmek sozle olsun kolayca ayrilabilir
seyler degildirler. Yagsam (evrim) igerisinde de ayrilamazlar.

Siklus Temeli bu gergekligi, daha Insan Toplumu cekirdek (embri-
yon) halinde dogarken, milyonlarca, yliz binlerce yilda, toplumuna bii-
tiin Elemanlariyla birlikte silinemezce formiillestirip taslaklastirmistir.

Her sey o taslak veya formiil i¢inde belirlenmistir. Bu belirlenis,
madde ve canli temellerinden bambagkalig1 elbette “son s6z” olugun-
da; yani maddeyi de canliy1r da temel formiilleriyle kendisinde derle-
mis-sentezlestirmis olusunda yatar.

Bu yiizden akillarin alamayacagi bir ELASTIKIYET yetenegine
sahiptir. Doga ve toplum kanunlarini kendisinde mezceder [bir araya
getirir, birlestirir].

Cekirdekgil Siklus taslaginda biitiin elastikiyet, Ureyim ve Uretim
Aksiyonlarinda toplanir. Fakat anlamlar tizerinde ne kadar dursak az
olacag: anlasilan bir gergeklikle karsilasiyoruz. Siklus, Ureyim ve Ure-
tim Aksiyonunu da kendisinde sentezlemekle birlikte, {iretimi iireyimin
hizmetine alarak denklemlesmistir, iireyimi iiretimin hizmetine alarak
degil.

Uretimin, iireyimi hizmetine alis1, Siklus’un elastikiyetini her yanda
deneyip yeniden kendini insan bilincinde bulmak iizere yogunlastigi
Modern Tarihin son yiizyilinda gergeklesmistir.

Bu yiizyilda bile, tiretimin insanin amactymiggasina goriintiiler ser-
gileyen sahbazlig1 altinda asil {ireyim gercekliginin gizlendigi gozler-
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den zor kagirilmistir.

Ciinkii tireyim damgasinin anlattig1 biiyiik gergek, insan ve dogadan
bagka bir sey degildir.

Insansiz ve dogasiz iiretim nereye kadar gidebilir? Uretimin Fi-
nans-Kapitalizmce yozlastirilmis biitlin tiiketim (matah) sahbazliklart
alnindaki doga ve insan damgasini nereye kadar ortiip gizleyebilir?

Iste bu dongii icersinde, iireyimin egemenligi siirmekle birlikte, ya-
vas [yavas] liretimin zaruretleri Siklus’un bagrinda filizlenip gelisir.

Uretim Aksiyonunun basimi ilk kaldirdigi asama: insanin Organla-
riyla Aleti arasina mekanik giicii yerlestirdigi yerde; okla yay’in kesfi
sirasinda baglar. Fakat bu ilk baslangigtir. Aveiligi tehlikesizlestirip ko-
laylastirir. Doga’dan belli belirsiz bagimsizlagsmay1 getirmistir.

Bir adim daha ilerisi, Magara terk edilip agik havada uzun saz ve
kerpi¢ evlerde yasanmaya basladikca kesfedilir: Bahge ekimi ve hay-
van evcillestirimi. ..

Bu ilerleme, dogadaki cansiz maddelerden sonra canli bitki ve hay-
vanlarin da toplumcullastirilmasidir. Comlekgilik mekanik giiciin geli-
simini iyice arttirir.

Uretim, gelecekteki biitiin gelisimleri simdiden bu ilerlemelerde
tohumlandirmis sayilir. Gogebelik ve ziraat, sonra sanayi gelisimi, bu
temellerden (uygun sartlari bulup kotardike¢a) fiskiracaktir.

Iste bu ilerlemelerin basinda Kadin (ANA), elle tutulur gozle gorii-
lir aktiiel bir gii¢ olarak bulundugu i¢in yavag¢a Totemizmin bagrindan
filizlenerek Tanr1’lagir.

Cinsel Yasaklar bastan beri zaten Ana yanli bir orgiitlenmeyle hakl
olarak kadini aktiiellestirmis; Atesin, Magaranin kullanimi, yeni nesil-
lerin bakimi1 ve egitimi, yeri gelince savas isleri bile kadinin {izerinde-
dir. Bu yilizden daha Orta Vahset’ten beri kadin Totemizmin egemenli-
gine ragmen One ¢ikmaya baslamistir.

[lk insan heykelleri Sapiensler zamaninda sadece kadinlara aittir ve
giderek yayginlasarak tekillesir ve sayginlasir.

Vahset’ten Barbarliga gecilir gecilmez rejim agikca ANALIK Sis-
temi halini alir. Komiin i¢i Cinsel Yasaklar belki hala kardesler arasi
cinsel aligverigleri 6nlemekle mesguldiir. Yeni bir ilerlemenin sonuglari
hala verimini Komiin’iin Kan 6rgiitlenmesinde ve {iretim yagaminda
gostermeye devam eder. Kan Orgiitlerine paralel olarak Totem Tanrilar
da Kan’larin sembolleri olarak geleneklerini siirdiiriirler. Ancak Ko-
miin’lin Kolektif Emegi-Kolektif ANGAJE’si artik avciliktan analik
rejiminin uzun saz evlerin yapimina, yeni Kan’larin yerlestirilip orgiit-
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lenisine, kerpi¢ ev yapimina, bah¢e ekimine, hayvan evcillestirimine,
yeni nesillerin bakim ve yerlestirilmesine, ¢omlekgilige, giysi, yemek
vb. iglerine kaymuistir.

Ister istemez kutsallagtirma prosesi Komiin’iin Kolektif Emegi ve
angajesi kopriisiinden gecerek kadini Tanri’lagtirmaya egginlesir.

Totemizmin bagrinda Ana Tanri filizlenirken kesin bir kopusma-al-
tistliik yasanmaz: Sosyal hayatta yasanan devrim barigcil, goniilli,
esitce, kankardesler arasinda gelistigi i¢in insanin (ilkin kadinin) Tan-
r1’lagmasi da bariseil, goniillii bir angajeyle olur.

Komiin hayati1 bitmedikge, gelenekleri Medeniyetge kazinamadikga,
Totem Tanr1 gelenekleri de bitmez. Komiin, Kan Orgiitleriyle yasar-
ken, Totem Tanrilar da Kan’larin sembolii olarak yasarlar. Ancak aktiiel
giiclerini Kadin Tanrilara devretmislerdir. Bu yiizden Kadin Tanrilar,
sonra Erkek Tanrilar hep hayvan baglidirlar. Heredot, Berose Tarihi’nin
saydig1 acayip hayvan basli insan viicutlu yaratiklar, Komiin’deki bu
Totem ve Insan Tanr1 koeksiztansinin [birlikte var olmasimin] yansima-
larindan bagka bir sey degildirler.

Orta Barbarlik’la birlikte Siirii Ekonomisine gegilir gecilmez, Ure-
tim Aksiyonu bir adim daha kazanir. Belki ilk anda erkek Tanri’laga-
maz. Ama giderek erkek Siirii Ekonomisiyle birlikte egemenlestikce
kadin diizenini alteder ve Tanr1’lasir.

Uretimin, iireyimin bagrinda filizlenip fidanlasmasiyla baglayan
Tanr1’nin insanlagmasi, bu kez kocaman bir adim atarak erkegi de Tan-
r1’lagtirir. Bu arada Komiin, biitlin yeryiiziine yayilarak ¢cogaligini gelis-
tirmistir. Komiinler aras1 savaglarla, Vahset’ten beri siiregelerek gelisen
diisman ve rakip Komiinlerin Tanrilar1 da Tanrlar i¢ine girme egilimi
tagirlar. Clinkii onlar ayn1 zamanda Ruhsal varliklardir.

Kutsallagtirma Guci’nun Katmerlenigi

Komiin, siiriiye sahip oldukca Gogebelik sistemlesir ve genisler.

Firat-Dicle’nin bire ii¢ yiiz veren verimli topraklarma kadar gelen
Komiinler, gogebe de olsalar orada yerlesirler. Yavas yavas, nehirlerin
birlesip Basra Korfezi’ne dokiildiikleri balgiklarla yiiklenmis delta ag-
zina (Sinear’a)l dek gelirler.

Burada ekim demirsiz; sert kuvarsit tag, kemik vb. ile ¢ok daha ko-
lay yapilabilir. Verim, aliivyonlu topraklarda goriilmedik dlgiidedir.

Fakat Komiin’iin o denli Kolektif Emeginin agir1 tagsmasini1 gerekti-

146l Sinear: Giiney Mezopotamya; Siimer Ulkesi. (y.n.)
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rir: Balgiklar kurutulacak; [toprak] tasinarak doldurulacak, kurak top-
raklar genis suyollariyla sulanacak; yerlesim yerleri igin 6zel ve orijinal
sistemle kereste, zift, hasirla doldurulup kaplanacaktir.

Bu Kolektif Emek yogunlasmasindaki katmerlenmis Komiin’iin
(Kisi beyinlerinin) angajesini de katmerlendirir. Dolayisiyla Kutsallag-
tirma (Tanrisallagtirma) giicli de o zamana dek goriilmemis Olciilerde
misli misli artar.

Totem ve Kadin Tanrisalliklar pekisir. Clinkii Irak balgiklarina diis-
mils Komiinler, gécebe de olsalar, Totem ve Ana Tanri1 geleneklerini
muhafaza etmektedirler. Heniiz erkek Tanrisallasmamustir.

Sonradan Erkek Tanrilarin ¢ikisi bile Tarihsel Devrimlerin en ilk al-
tiistliikleri i¢inde gelisir ve ayn1 derecede giiglii olur.

Iste 11k Ana Irak Medeniyeti’nde insan Tanrilarn kokii ve giicil, iire-
tim zaruretlerinin Kolektif Emegi asirilastirmasindan ileri gelir.

Kolektif Emek ve Kolektif Beyin Angajesinin asirilastiriimasi Kut-
sallastirmalarin (Tanrisalligin) giiciinii katmerlendirir. ilk tapinak Irak
diizligiinde daglasir. Tanrilar, Zigguratlarin tepelerinde yiiceltilir. Son-
ra da goksellesirler.

Ancak bu, madalyonun bir yiiziidiir. Diger ylizii Tarihsel Devrim-
lerdir.

[Tanrilarin goksellesmesi], Irak balgiklarindan Yukari Barbarliga
(ziraat ve sanayi Komiin toplumuna) gecisle disaridan gelen gocebe
daha geng Komiinlerin On-Tarihsel Devrimleriyle gerceklesir.

Yukar1 Barbar (Kent) toplumundan Medeniyete ge¢is de ayni Ta-
rihsel Devrim yolunu izler. Ve kutsallastirmalarda daha gen¢ Komiin
Gliciiyle tazelenip korunarak ve gelistirilerek giiclerine gii¢ katarlar.
Tanrilarin goksellesmesi, Tarihsel Devrimlerin kutsallagtirma yarisla-
ria doniisiir.

Medeniyetlerin evrensellesmesi esigine gelindiginde goksellesmis
Cok Tanr1 enflasyonu bildigimiz Tektanr1’ya doniisiir: Tekellesir.

Fakat bu bambagka bir devrimdir, yeni bir diinya goriistidiir. Ve i¢in-
de kendini inkar edisini tagir.

Ana Irak Medeniyeti’nin Kent koruyuculari Tanr1 olurken, Ana Irak
Medeniyeti’nden tohumlasmis yavru Kent koruyuculari Yari Tanri olur-
lar. Bu bir gesit peygamberlige giden yolu, Hz. Ibrahim gdgebeleri Tek-
tanr1 ve Resulil sistemiyle gelistirirler.

Artik Medeniyetler gelisimi evrensellesecektir. Hz. Muhammed o
c¢ag1, Giiney Ticaret Yolu iizerinde Ibrahim’in bayragini1 devralarak agar.

Artik liretim zarureti, ireyimin egemen oldugu Komiin Giicii’nii her
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yerde eritmek iizere kovalayacaktir.

6500 yillik Antik Tarih boyunca Tarihsel Devrimler iireyim; yani
doga ve insan giiciinii temsil etmisler; tireyimle iiretimin Siklus’taki
dengesini dayatmiglardir.

Medeniyetler ise matah [meta] fetisizmiyle damgali Sinifli Toplu-
mun Tefeci-Bezirgan egemenligindeki {iretim amacini yliceltmisler, in-
san ve dogay1 Dejenerans batagina siirtiklemislerdir vb.

Bu noktada yeni bastan Komiin’e donelim; Elemancil gelisimi tara-
yarak izleyelim.
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Besinci Bolim

Komiin Glici’niin
Elemancil Gelisim Semalar



Komiin Giici’niin Bagkalagsim Semalari

Bu béliimde Komiin’iin genel olarak ve 6zel olarak Elemanla-
riyla degisip gelismesi veya baskalasarak kendisini yeniden iiretisi,
sematik olarak ele alinacaktir.

Sematik ele alis, konumuzun kaleme alinisindan once matematik-
sel ¢oziimlenisi verir. Yazana giidiicii sentez basamaklarini verdigi gibi,
okuyana da akilda tutucu ve konuyu kavratan ipuglarini verir.

Semalagtirma iki basamakta verilecektir:
A- Komiin’iin Sematik Bagkalasimi (Genel olarak)

B- Komiin Giicii’niin i¢ Elemanlariyla Baskalasim Semalar1 (Ozel
olarak)

Komiin Giicii, Kisiyi hayvan kertesinden, sosyalite giicliyle sosyal
hayvan kalitesine yiikseltirken (Kisi’yi toplumcullagtirirken) kendi ige-
risinde esamesi okunmazca hazmeder.

Kisi’nin sosyal hayvan bi¢iminde hazmedildigi siire¢, Komiin’iin
Yekparelesmesi stirecidir de. Komiin Yekparelestik¢e Kisi hazmedilir.
Kisi hazmedildikge Komiin Yekparelesebilir. Kisiyle toplumun diya-
lektigi Komiin’lin giiciinii yaratir. Fakat bu genellik bize ne Kisiyi ne
Toplumu ne de Komiin Giicii’nii kavratabilir. Komiin Giiciiniin Kisiyle
toplum arasinda gidip gelen diger Elemanlarinin diyalektigi kavrandik-
ca Kisi ve Toplum gerektigi gibi kavranabilir.

Marks’mn dedigi gibi Kisi, Komiin’iin en saglam Elemanidir: “Kisi
Komiin’iin temelidir.” Kisi olmazsa toplum diye bir sey kalmaz. Fakat
baslangicta Kisi toplumu yaratmaz, Toplum (Komiin) tireyim tabaninin
itici glicliyle dogdukea, Kisiyi hayvanliktan kurtarir, sosyal hayvan ya-
par; dolayisiyla Kisi toplumu degil toplum Kisiyi yaratmis olur. Ve Kisi
toplumsuz yapamaz. Bu ylizden Komiin bagli bagina bir kanun giictidiir.
O’nu I¢ Elemanlarmin diyalektigiyle tekrar tekrar kavramak yerli ye-
rinde bir ¢aba olur.
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A- Komiin Guci’niin Sematik Baskalagimi

I- Vahset Cagr’nin Komiin Geligimi
Eolith: Tagsafagi Oncesi

|

Yasak Tanimayan Komiin’iin Olusumu
(Pre Animizm)

!

Asag1 Vahset: Pitekantroplar
Yasak Tanimayan Komiin
On-Animizm
Yekparelesen Komiin

|

Asag1 Vahset Sonu:
Ates ile birlikte Cinsel Yasak Elemani ve Heildelberg Komiin tiirleri.

Ates: siireksiz-kesintili. (Animizm Bas1)

|

Orta Vahset: Neanderthal Tiirleri
Ates: Stirekli ve cinsel yasak-Ruh
Animizm- Totemizm Basi
(Yekparelesen Komiin)

l

Yukar1 Vahget: Sapiens
Yekpare Komiinler: Sapiens Tiirleri
Cinsel Yasaklar, Animizm, Totemizm ve Ana Tanrica
(Oynak Ortak Miilkiyet)

l

Barbarlik Cagr’'na Gegis
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lI- Barbarlik Cagrnin Komin Geligimi
(Bir tek insan tiirii; birgok insan irklar)

/

Asag1 Barbarhk:
Anahanlik - Comlekgilik.
(Yekpare Komiin) insan Irklar
Giiglenen Ortak Miilkiyet hala oynaktir.

AN

Orta Barbarhk:
Babahanlik - Cobancilik.
(Yekpare Komiin bozulur.)
Insan Irklar1. Oynak Ortak Miilkiyet

/

Yukar1 Barbarhk:
Babahanlik - Tarim ve Sanayi
Kent: Yekpare Komiin daha ¢ok bozulur.
Insan Irklar1. Yerlesik Ortak Miilkiyet

N

Medeniyet’e Gegis

lll- Medeniyetler Caginda Komiin Geligimi

Irak’ta ilk Kent’lerle birlikte Gogebe Komiin Rezervleri ve
DESPOTIiK KOMUN - Tufanlar
Asirt Kollektif Emek ve Temsilcisi (Tarihsel Devrimleri)

N\ /

Semit - Fenike - Misir - Cin - Hint
Kent Despotik Komiinleri ve Irak’tan Miistak [Tiireyen] Dallar

Irak ve Fenike - Misir’dan Kent tohumlari
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Bat’ya Olan Demokratik Bagkalagim

/ N\

Girit-Grek Roma Demokratik Kent
Despotik gelenekli Demokratik Komiinii
Kent Komiinleri: Despotik gelenekli: Troya’dan
Irak - Fenike - Misir’dan giden _ - kacan Ene doliiyle
Kent tohumlariyla
Hun - Macar - Cermen - Frank - Sakson Dogu Roma:
- Vandal - Viking - Norman Gogebe Despotiklesen Komiin
Komiinleri
(Roma Medeniyeti Uzerine Tarihsel
Devrimlerle)

Slav - Bulgar
Gogebe Komiinleri

l l

Avrupa Ortagagi’na ve Kapitalizme
Kapitalizme Klasik Gegis Yarisomiirgeyle Gegis

Dogu’ya Olan Despotik Bagkalagsim
(Irak’tan Kent Tohumlartyla)

/ N\

Cin - Hint Anadolu - Fenike - Filistin (Yahudi)
Despotik Komiinleri - Hicaz Kent Komiinleri: Despotik
Tabanlt
Mogol - Tiirk Gogebe Komiinlerinin Selguk - Osmanlt
Tarihsel Devrimleri Gogebe Komiinleri
Japon Adalar1 Malezya Adalari

N\

Yari ve Tam Somiurge Bigimiyle Kapitalizme Gegis
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B- Komiin Giicii’'niin i¢ Elemanlanyla
Baskalagim Semalari

I- Asagi Vahset Cagi’'nda Komun’lin

i¢ Elemanlanyla Geligimi
(Yekparelesen Komiin Glici)

Hicbir yasagin tammmmadigi ik Komiin’de

Baskin Ureyim Elemam - > Baskin Doga Elemam

N /

Baskin insan Uretici Giicii

/ N

Zayif Alet Elemani Zayif Barinim Elemam
Cografya, Agaclar vs.

Zayif Uretim Elemam1 <~ Zayif Ortak Miilkiyet Eleman1

(Basit Toplayicilik) /

Zayif Kadin-Erkek isboliimii Eleman1

Zayif On Animizm Elemam Zayif 6n Benlik Elemani ve
Zayif On Ruh Elemam
Kontrolsiiz Kisi Elemam Giiclenmeye Calisan

Toplum Elemani

N\ /

Zayif Gelenek-Gorenek (Tarih Uretici Giicii) Elemam

|

Baskalasan insan Tiirii Elemani
(Ureyim ve Yeni Asamalara gegis)
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ll- Asagi Vahset sonunda (Ates ile birlikte)
Yekparelesen Komiin’e Katilan Yeni Elemanlarla
Bagkalasim

(Yekparelesen Komiin Baskalagim Giicii:
Zayif Ortak Miilkiyet Elemant)

SN

Zayif Magara-Ates <———> Zayif Cinsel Yasak Elemani

(Cografya Uretici Giicii ve
Alet Elemant)
Zayif Uretim Elemam Zayif Benlik Elemani
Zayif Animizm Elemani Zayif Ruh Elemani

1

Giiclenen Kadin Erkek (Cinsiyetlerarasi)
Isboliimii Eleman

1

Zayif Kutsallastirma Elemam
Giiclenen Toplum Elemani ve Kontrole Alinan Kisi Elemani

!

Bagkalagan Insan Tiiri Elemani
(Ureyim ve Yeni Asamalara Gegis)
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lll- Orta Vahset’te Yekpare Komiin’e Katilan
Yeni Elemanlarla Bagkalagim

/ N

Kurallasan Magara ve Ates Kurallagsmaya baslayan
_—
Elemam Cinsel Yasak Elemam
(Cografya ve Teknik Uretici
Giigleri) \ \L
Ruh Elemani: Gelisen Benlik Elemani ve
(Kisi ve Komiin {izerinde yiicelen Kontrole Alinan Kisi Elemani
bagimsizlagan Ruh ve Animizm Zayif Kutsallastirma, Zay1f Totem
Giiglenmesi) - ve Za}llf Dil
Zayif Totemizm Elemam Giiclenen Animizm Elemani

(Animizmin Totem Seg¢iciligi) - (Her seyda dolasan ruhguluk)

Kutsallastirma Elemani Zayif Aile Bicimleri

Olii Gomme Zayif Kan Orgiitleri Elemam

Giiclenen Toplum Eleman ve
Kontrole Alinan Kisi Elemani

!

Baskalasan insan Tiirii Elemani
(Ureyim ve Gegis)
Neanderthal Tipleri
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IV- Yukari Vahset’'te Yekpare Komiin’e Katilan
Yeni Elemanlarla Bagkalagim
Oynak Ortak Miilkiyet Elemani

Gelisen Cinsel Yasaklar

Aile Bigimleri Gelisen \ Gelisen Benlik
Kan Orgiitleri (Komiinde Eriyen Benlik)

N /

Totemizm Kutsallagtirma Gelisen Ruh
(Animizm Temsilcisi) Elemani (Animizme ve
ozellikle Totemizme
yanstyan Ruh)
Yekpare Komiin Giicii’ nun Gelisen I. isboliimii
Kesinlesmesi Ev-Av isleri Elemam

Kisi’nin Eritilmesi ve Toplumsal
Yonelislerin Giiglenmesi

Totemizm ve Zay1f Kutsallasan Dil ve Giizelsanat
Ana Tanri Filizlenisi Elemanlar1. Kutsallasan Resim,
Heykel, Siirli Dil, Dans, Téren

Olii Gomme-Yeniden Dirilis Elemam
(Soyut Fikir Gelistirme)

!

Baskalasan insan Tiirii Elemani
Sapiens Tirleri
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V- Asagi Barbarlk’ta Yekpare Komiin’e Katilan
Yeni Elemanlarla Bagkalagim

/ Oynak Ortak Miilkiyet \

Ortak Saz Evler Gelisen Cinsel Yasaklar

Gelisen Cografya ve Alet Gelisen Benlik ve Ruh
Agik Havada Ok-Yay ve Comlekgilik:
Bahge Ekimi ve Hayvan Besleme

Gelisen Kutsallasrtirma
/ Elemani

Gelisen Ana Tann ve Gellsen Kan Orgiitleri Elemam ve
Gerilgyen Totemizm Gtiglenen Komiin Giicii

Gelisen I. isboliimii Eleiani
(Ev ve Av isleri)

Kutsallasan Dil-Sanat-Torenler

Gelisen Mit ve Animizm

Gelisen Birtek istikrarh insan Tiirii

Yukar1 Vahset insaninin Yok Edilmesi

Asagi Barbar
Komiin yayiliglar esliginde baskalasan
insan Irklari
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VI- Orta Barbarlik’ta Catlayan Komiin’de
Katilan Yeni Elemanlarla Bagkalagim

Oynak Ortak Miilkiyet Eleman:

Daha 6nce hazirlanan
Siirit Ekonomisi Elemant
ve gogebelik ve bahce ekimi

Babahanhk Elemani
Gerileyen Anahanlik ve Totemizm
Gelisen Cinsel Yasaklar

Gelisen Benlik ve Ruh

Elemant Gelisen Kutsallastirma ve

_— Baba Tanrr’ya gegis
Gerileyen Ana Tanr1 ve
Totemizm ve Animizm

Yabanci insan Elemam
Coban, Yanasma, Yardimci,
Arkadaglar, Avaneler

/

Ikinci Is boliimii: Oturuklar-Gocebeler

Yekpare Komiin yerine ¢atlayan Komiin

/ N

Tabu Elemam Biiyii - Sihir Elemani
Erkegi kollar. Erkegi tistiinlestirir.
Kadini geriletir. Kadini algaltir.

N\ /

Komiin’de Erkek ustiinlesirken
Kadin ilk kez ikinci konuma diser
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VII- Yukari Barbarlik’ta Cozillip-Pargalanmaya
hazirlanan Komiun’de Katilan
Yeni Elemanlarla Bagkalagim

/ N\

Irak Balgik Ortami1 Asirillasan Kollektif Emegin

Bereketli Tarim Yiicelmesi

Cografya Ustunlugu /

Katmerlesen Kutsallik Elemani
Tapimaklasma
Tarlm Baklr isleri

Tarim ve Sanayl Ululasma Askercil Demokrasi
isboliimii Elemam Sefleri Sefleri
Kiigiik ekinci Ana Tanr - Baba Tanr1 Elemanlari
Kiigiik esnaf

l/ Tabu-Biiyii-Sihir Elemanlari

Yabanci insan Elemani
(Yardimci-Yanasma)

Farazi Toprak Sahipligi <———  Despotik Kent Komiinii

N

Sur ve Saray Elemani
Tamkara: Tapinak Kontroliinde Ticaret Eleman

(Sinifli Toplum)
Medeniyete Gegis: Komiinciil Parcalanis
(Tarihsel Devrimler Devirdaimi baslangici)
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VIiI- Irmakgil Medeniyetler Cagi’nda Kent Komiini’ne
Katilan Yeni Elemanlarla Bagkalagim

Despotik Irak Medeniyeti’nden Kent Tohumlari

SN

Semit Kent Komiinii Fenike Kent Komiinii
ve Demir Eleman1’nin ve Korsanlik Elemam
Gec Gelisimi Gec Gelisimi

N

Despotik Komiin’de Demokratik
Teknik ve insan Tabaninin ge¢ Gelisimi:
Kiiciik Gedik

/

Filistin Gocebe ve Kent Komiinii’ne
Despotizme Demokratik Elemanlarin
Katilimi (Gedik)

Misir Kent Komiinii /
Despotik Komiin’iin Agir Basimi
(Subtropikal Irmak Bereketi

Asir1 Kollektif Emek)
Cin Kent Komiinii Hint- Despotik Kent Komiinii
Subtropikal Irmak Boyu
Despotik Komiin
Mogol-Tiirk Gogebe Komiin Semit-Mogol-Tiirk Gégebe Tufanlari
Tufan Gelenekleri ve Kast Sistemleri
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IX- Hayvancil Medeniyetler Cagi’nda Kent Komiini’ne
Katilan Demokratik Elemanlar

Despotik Irak Medeniyeti’nden Kent Tohumlar:

/ Biriken Gelisim \

Fenike Kent Komiinii Semit Kent Komiinii
Korsancil Bezirganlik Hareketli Tarihsel Devrimei ve
(Kismen Demokratiklesme) demirin mucidi Komiin (kismen
Korsancil+Demir: Biriken Gelisim demokratiklesme elemanlari:
(Hareketlilik+Demir:

Biriken Gelisim)

N

Filistin: Semit
Ibrahim Gocebeleri - Yahudilik
(Kismen Demokratik Geligimli)
Zaman: Birikim Eleman1 ve Kismi
Demokratiklesme

Girit-Grek Kent Komiinii Misir Kent Komiinii
Korsancil Bezirganlik+Demir+Aile Despotik Komiin
Emegi ve Demokratik Yonetim <—— Biriken Gelisim
(Despotizm’de Gedik)

|

Roma Kent Komiinii Hun-Macar-Cermen-Frank-
1- Toprak Sahibi: Patrici ve Sakson-Vandal Gogebe Komiin
aile i¢ine aldigi: Yanasmalar Tarihsel Devrimleri ve daha
2- Plebler: Kiigiik ekincitkiigiik _ - demokratik Avrupa Ortagag1
esnaftkiigiik tiiccar Serf-Derebey Medeniyetine
Demokratiklegsen Tapinak ve ¢ozilis
Y o6netim
Kole-Efendi Medeniyete Coziiliis Kapitalizme Gegis
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X- Modern Ortagag’da Yeni Komiin Tipleri
ve Elemanlan

Cokkiin Roma Medeniyeti (Avrupa) iizerine gelen
Tarihsel Devrimci Go¢cebe Komiinler

i

Hun - Macar - Cermen - Frank - Anglo - Sakson Akinlari

Gogebe Bey (Senyor) Sefliginde
Yardimc1t ARKADAS’lar1 veya Avane’leriyle gelir. Kutsallagtirmalarla
yiikliidiirler. Totemcil gelenekli Babahandirlar. Oynak ortak
miilkiyetlidirler.
Coken Roma Sinifli Toplumu i¢ine girdiklerinde.

/ | N

Hiristiyanlasirlar. Topraga yerlesirler. Koleleri ozgiirlestirip
(fslamlasan gogebe  Ige disa karsi savunmali Toprak Devrimi
Tiirkler ve Mogollar gibi) Satolagirlar yaparlar.
Kiiciik Ekinci ve
Kiigiik Esnaf
“Kolon”lar
Toprak Beylesirler: Derebeyi olurlar. Calisan yiginlar.
Kolelestirmeyi bilmezler. Yar1 kole: Serf olurlar.

Serf 6zgiirliigiinii satin alabilir, kazanabilir.

Kiigiik Ekinei ve Kiigiik Esnaf olur.

.

Biriken sermaye Iscilesir.  Miilksiizlesip Miilkstizlesip
isgiiclinii satin alip isgilesir. is¢ilesir.
kapitalist olur.

Ciinkii Roma Kent Komiinii demokratik tabanlidir. Kisi miilkii ¢6ziilme ve
birikme olanagi bulmustur. Dogu’daki gibi kisi miilkii Komiin miilkiiyle
dogrudan simsikica bagli degildir.
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XlI- Kapitalizme Varamayan
Dogulu Komiin Tipleri ve Elemanlari

Despotik Komiin tabanli Irak - Cin - Hint - Misir Medeniyetleri iizerine gelen
Tarihsel Devrimei Komiinler

/

Despotik Cin Medeniyetleriyle
cokea iligkide olan Gogebe
Komur.lle’leirkler ) Mlogollar. Despotik tabanli Hint’e as1 yaparlar
(in"de Ast yaparlar. T~ Kast’lasir. Din-Asker kastlart:

(Ronesans Medeniyetleri) - .
calisan y1gmnlar:
/ Meslek kastlart

Yine despotik tabanli Iran - Irak - Misir

- Bizans iizerine gelirler. Yine despotik l
medeniyetlere ¢okga bulasirlar.

As1 yaparlar. (Ronesans) Derebeylesip ~ Bati Finans-Kapitalizminin Tam

Somiirgesi olur.

Serflesirler.
Islamlagirlar. Ortak miilkiyet kutsallasip
Kutsallastirmalari §eﬁn adina baglanirken
Katmerlersir. Ozel miilkiyete ¢oziiliis

zorlasir.

Slav - Go¢ebe Komiinii
Despotik Tabanli Bizans Medeniyeti’yle
¢okca bulasmadan ¢okga iligkili olur.

Derebey Despotizmi Agir
basar. Kisisel miilkiin

OZf:llensmem yava§lar'. Hiristiyanlagir: Kutsallagtirmasi katmerlesir
Koylu'lsyanla'lrl, 1Vler1 ve Dogulu Komiin Geleneklerine girer.
fikir gellSII.I'II'G.:I'I"bOguluI‘. Ekonomi tabani olarak Bizans’1 canlandirir.
Yozlagma-Ciirtiytis toplumu II1. Roma Gd6¢ebe Komiinii kdle-efendi
sarar. sistemine varmaz; derebey-serf (toprakbent)
\L sistemine varir. Fakat modern Avrupa
Ortagagi gibi kapitalizme gegemez. Clinkii

taban despotiktir: Kisi miilkiyeti yeterince
Bati Finans-Kapitalizminin ¢oziilemez. Yine de az bulastig1 ve son gegis
tam ve yarisomiirgesi olur. oldugu i¢in ilk yarisomiirge olur.
(Kapitalizme varamamis) ik Sosyalizme varir.
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XlI- Antik Ortacaglar Coktur

Her Tarihsel Devrim bir Ortagag getirir. Kirlarin (Komiin’{in) sehir-
lere (Medeniyete: Smifli Topluma) iistiinligii demektir.

Ortagaglarin gelisimi iki basamakta gelisir:

1- Kent Komiinlerinin iistiinliigiiyle gelir. Bu ¢ag, 5-6 bin y1l ka-
dar siirer.

2- Gocebe Komiinlerin iistiinliigiiyle gelir. Bu ¢ag, 100 yil kadar
siirer. Ve Avrupa Ortacagi’ni olusturur. Kapitalizm buradan dogup ge-
ligir.

Birinci basamakta, gogebe Komiinler olgunlasip ikinci basamaga
hazirlanirlar; bagrolii oynayamazlar. Kent’ten gecisin bittigi yerde go-
cebe Komiin salginlan tarihi, daha ¢ok Avrupa’y1 doldurur.

Birinci Basamakta: Siimer’le Akad Medeniyetleri arasinda; Ba-
bil’le Asur Medeniyetleri arasinda; Asur’la Eti Medeniyetleri arasinda;
Med-Pers Medeniyetleri arasinda; Perslerle Grekler; Greklerle Romali-
lar; Farslarla Araplar arasinda kirlarin sehirlere tistliinlesmesi (Ortacag-
lar) patlak vermistir. Yani aralarinda Tarihsel Devrimlerle ilerleyen ka-
nuncul bir bag ve stireklilik bulunur Antik Medeniyetler soyut, daginik
bir koleksiyon degildir. Birbirlerinden ¢ikar ve gelisirler.

Ikinci Basamakta: Gogebe Komiinlerin akilari, eski birinci basa-
makta gelismis Roma, Bizans, Islam ¢okkiin Medeniyetlerinin iizerine
atilarak gelisir. Eski Medeniyetlerin yikilip dagildig1 her yerde kendi-
sine gore bir Ortacag belirir; Komiin gelenek gorenekleri {iste gelmis,
eski Medeniyet, kiigiik devletciklere dagilip Canlanislara (Ronesansla-
ra) ugramistir. islam Medeniyeti’nin Tiirkler ve Mogollar 6niinde y1ki-
lis1 sonunda da dogudan batiya kadar sayisiz yeni devletgikler (Fetret:
Tavaif-i miilik) tiiremistir. Selguklu Medeniyeti’nin yikilisindan sonra
da dyle olmustur. Ancak Klasik Tarih sadece Avrupa Ortagagi’yla ilgi-
lenir: Roma Medeniyeti’nin Hun, Macar, Frank, Cermen ve ilk gécebe
akinlartyla yikiligindan sonra sayisiz Derebey, Feodalite denen devlet-
ciklerle kirlarin sehirlere {istlin gelisi, Avrupa Ortagagi’n1 olusturmus-
tur. Burada tek fark: Kapitalizme gecilebilme olanaklarinin dogmus
bulunusudur.

XIllI- Antik Ortagaglarda Komiin ve
Eleman Geligimi

Birinci basamakta gelisen Ortacaglarda, Kent Komiin’ii Elemanla-
rinda, Despotizm ve Ortak Miilkiyet Elemanlar1 agir bastigi dlctide, en
temelde Kolektif Emegin agirilagmasi ve kutsallagtirma gelenegi agir
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basmis demekti. O derecelerde de yabancilasma ve sansiir egilimleri
gliclii oluyordu. Fakat Dejenerans, gerek toplum gerekse doga agisin-
dan Dejenerans (¢oziiliis, parcalanis, yozlagsma) gidisi gecikiyor; direng
kazaniyordu. Kent Komiin Elemanlar1 demokratik 6zelliklerle daha
fazla parcalanmaya, Ozel Miilkiyete egilimli oldular. Fakat demokra-
tiklesme disinda efendi-kole Elemanlar agilamadi:

1- Once Kent Komiin’iinde: Kii¢iik Ekinci, Esnaf, Tapmak ve gorev-
lileri bulunuyordu. Bu isbolimii icersinde Kolektif Emegin asilasmis
gelenegiyle Despotik Eleman; Komiin’ii, agdali-koygun bir Ortak Miil-
kiyetle birlikte sarmaliyor, miilkiyeti, Komiin adina tapinaga (Tanr1’ya)
veya Komiin sefine birakiyordu. Ozel Miilkiyete parcalanis zorlagmis
bulunuyordu. Kent Komiin’ii gelistik¢e kiiciik ekinci egemenlik iliski-
lerinden yararlanarak topragi benimsedi ve bilyiik toprak sahibi pozis-
yonuna dogru ilerledi. Yanindaki yanasmalari arttird; kulluk iliskisine
dogru evrilis, topraktaki benimseyise paralel gelisti. Agir da olsa so-
nunda, Medeniyet-Sinifli Toplum pargalanisi her devirdaim halkasinda
geldi. Ve Kent Komiinii, Medeniyet esigine ulastiginda, biiylik toprak
sahibi, efendi, kole Elemanlarina da ulasmis bulundu.

2- Kent Komiinii Batiya atladiginda, Akdeniz kiyilarinda kirag top-
raklar, Kolektif Emegin yerine 6zel aile emegini ve toprak benimseyi-
sini gerektirdi. Kent Komiinii ister istemez zamanla demokratik Ele-
manla demokratiklesti. Topraklar daha a¢ik bicimde 6zel miilk haline
getirildi ve kolelik-efendilik tiiredi.

Boylece bu Kentten ¢gikmig Medeniyetler lizerine gelen Kent Komii-
nii’niin Tarihsel Devriminde veya Ortacaglarda bir adim daha ileriye
giden demokratiklesmeler olsa da kdlelik-efendilik Elemanlart tekerriir
etmekten kurtulamadi.

Fakat arkadan gelecek olan, bin yillar boyunca hazirlanmis bulunan
Gogebe Komiinlere, kole-efendi iliskisini gatlatabilecek ortami hazirla-
mis oldu. Tarihte Kentten Medeniyete gececek Komiin kalmadigi gibi,
gocebe Komiinler de son Tarihsel Devrim salginlarini tamamliyorlardi.
Kapitalizme Gegis i¢in Avrupa Ortagagi harman yeri oldu.

XIV- Avrupa Ortagagr’nda (Antik Ortagag Sonunda)
Gogebe Komiinler ve Elemanlari
Avrupa Ortagag, Tkinci basamak’ta gelisti; Gogebe Komiinlerinin,
Roma-Bizans Medeniyetleri iizerine salginlari ortasinda irili-ufakli Ta-
rihsel Devrimlerle olustu.

Gogebe Komiinii’nde, ne kii¢iik ekinci ne de esnaf vardi. Dolayisty-
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la Kent’in ilerlemis asamasindaki toprak sahibi ve Kliyan, Kdole, Plep
de yoktu.

Gogebe Komiin’de Bey vardi. Siirli sahibi ¢apulcu bir kahramandi.
Kutsallasmaya ve kutsallagtirmaya diiskiindii: Yanasmasi, Kentteki gibi
tarimdan anlayan Kliyan tiirtinden degildi. Siiriiden ve ¢apuldan anla-
yan savascl Avane, Bey’in yanasmasiydi.

Gogebe Komiinii, bu yiizden ¢okkiin Medeniyet iizerine Tarihsel
Devrim (Toprak Devrimi) yarattiginda, alt insan1 kdle yapmay1 becere-
medi. Koéleleri ve yenilenleri serf, yari kdle-toprakbent yapti veya Go-
¢ebelerin Medeniyete gecisinden serf ortaya cikti.

Avrupa Ortacagi’nin, zaman ve ortam gelisimi bakimindan orijinal-
ligi su noktalarda toplanmisti: Tarihte hemen hemen Medeniyete geg-
memis Barbar kalmiyordu; gbgebe akinlar1 Avrupa Ortacagiyla birlikte
son buluyordu. En ge¢ geldikleri i¢in Tefeci-Bezirgan kivrakligi, Kisi
miilkiyeti gelisimi, bir hayli zeka kivrakligi da yaratmisti. Bir de De-
mokratik Kent Komiinii temelleri iizerinde kurulup gelismis bulunan
Roma Medeniyeti {izerine Tarihsel Devrimler gelisiyordu. Bu iki 6zel-
lik, Avrupa Ortacagi’nin gerisingeri kole-efendi iligkilerine donecegi
yerde Kapitalizme Gegise elverdi.

Gocebe Komiini, ele gecirdigi topraklari esitge ailelerin tasarrufu-
na dagitarak toprak reformu yapti. Koleler, Serfler, Klianlar [Clientes]
ozgtrliiklerine kavustular. Kiiciik ekinci, esnaf, tiiccar oldular. Sonra-
dan derebeylesme azitinca da kdlelesme yerine serflesme bag gosterdi.
Fakat Avrupa’da Komiin gelenekli toplumlarin hareketi siirdiik¢e serf-
ler dzgiirliiklerini kéleye gore daha ¢abuk kazandilar; 6zgiir koyliiler,
esnaflar, Bezirganlar, hiir burjuvalar dogdu. Issizlesenler bu kez isci
oluyorlardi.

Kapitalizme Gegis baslamisti.
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Altincit Bolim

Komiin’un
Elemancil Geligimi



Pasif Uyum’dan Aktif Uyum’a

Genel olarak evrimin, 6zel olarak doganin ve toplumun gidis ka-
nunlar1 0ylesine zengin, etkileyici, kusatici, yonelticidir ki; birakalim
canlilari, cansiz nesneleri bile canliymigs¢asina hareket ettirip olaylar
manzumesi bigiminde onlara anlam (hayat) kazandirir. Ki, canli hayat
da cansiz saydigimiz o olaylardan yeserir, filizlenir, can bulur. Ancak bu
yavas gelisimli olur.

Fakat bir kez canli yasam dogdu mu, evrim akil almaz boyutlarla
hizlanip kalitelenir. Elesim (seleksiyon) ve uyum savasi her yani kap-
lar. Uyum yapabilenler, canli olsun cansiz olsun, nesillerini yeni donii-
stimlerle devam ettirirler. Uyum yapamayanlar elesime (seleksiyona)
ugrayarak yok olurlar.

Bu bakimla, elesim ve uyum savasi “hayati’dir. Beyni olan en il-
kel canlilardan beri bu elesim ve uyum savasi, hiicrelerin organizas-
yon zenginligi 6l¢iisiinde, organcil determinizmle; aglik-tokluk, savun-
ma-saldirma, kagma, yeme-igme, uyuma, haberlesme (sinyallesme),
toplanma, siiriilesip biitiin bunlar1 birlikte yapma, dagilma, ciftlesme,
yavrulama, yavrulart egitme bigimlerinde tepkiler gelistirecek bir
anlamlar biitiinliigii kazanmustir. Oyle ki sanki bu anlam, beyni olan
canlilarin bu elesim (seleksiyon) ve uyum savasini sezmis ve ona gore
bilince doniiserek davranig gelistirmiscesine bir etki yaratir ve yayar
cevresine. Ve bu baska canlilarda da zincirleme uyum ve elesim savas-
lartyla, etki-tepkiyle yayilir, gelisir. Oysa bu siiphesiz ki Insan Toplumu
gibi aktif bilin¢cli uyum degildir. Organcil determinizmle olusan Pasif
Uyumdur. Elbette Pasif Uyumun da mertebeleri-dereceleri vardir Pasif
Uyumun en yiiksek mertebesinde bile insan gibi biling yoktur. Biling
bambagka bir mekanizma, Totem gerektirmistir. Hayvanlarin en yiik-
sek memelilerinde olsun Alet kullanma goriiliir de Totem, Cinsel Ya-
saklardan ve toplumsal yonelisten sentezlenmis orgiit ve inang sembolii
goriilmez.
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Aktif Uyum: “Animizm” ve “Totemizm”

Ama Insan Toplumu da, Totemizm asamasi da, unutmamak ve iize-
rine gitmek gerekir ki, hayvanlar dleminin bu yliksek derecelere ulag-
mis Pasif Uyum sentezlerinden doniiserek; bambaskaymisgasina yeni
kaliteler, etkiler sunarak gelismistir.

Elbette bu aktif insan Toplumu uyumu, ilkel de olsa biling-altbiling
gelisimiyle hayvanlar aleminden ayri, bagkalisimlar biitiiniidiir. Ama
yine de hatirdan ¢ikarilmamasi gereken sey, Insan Toplumu bu baskala-
sima ulasirken bastig1 sigrama tahtasi, Pasif Uyum temelleridir. Yerinde
gorecegiz.

Bu proseyi koparirsak Insan Toplumunun en ilk mantik sistemi olan
ANIMIZM’i anlayamamis-agiklayamamis oluruz. Animizm, insanin
her seyi, dogay1 da tlimden kendisi gibi diisiiniip davranan canli gibi
gormesi, algilamasi ve ilkelce de olsa yorumlamasidir. Animizmi an-
layamadigimiz 6lciide, Animizmden gelisen Totemizmi de, ilk insan
cekirdegini de yeterince anlayamamus; o ilk ¢ekirdegin igersinde insani
insan yapan Uretici Giigler Elemanlarimni da canli gelisimleriyle kavra-
yamamis oluruz.

“Uyum” Zorunluluklari ve Komiincil Kanunlar

Sanilir ki, insan Toplumunun ilk ¢ekirdegi olan Komiina, on binler-
ce yil gerilerde kalisiyla bugiinkii Insan Toplumunu pek uzun uzadiya
ilgilendirmez. Oysa, nasil maddenin en kii¢iik pargasi atom, canlinin en
kiigiik parcasi hiicre; tiim evreni-hayati ve Insan Toplumunu ilgilendiri-
yorsa, tipki onun gibi, Insan Toplumunun pargalanabilir en ilk ¢ekirdegi
Komiin de bugiinkii insan1 dolaysizca ilgilendirir. Clinkii bugiinkii top-
lum yapilari, o ilk ¢ekirdegin kendisini yeniden {iretislerinden gelismis
baska baska yansimalar1 ve evreleridirler.

Komiin, ¢ikis ve gidis kanunlariyla iyice kavrandik¢a giiniimiizdeki
toplum gidigleri de o dlglide aydinlanmis olur.

Buna neden ihtiya¢ duyalim?

Siiphesiz ki en temelde yatan ve evrimin daha baglangicindan beri
ortaya koydugu ve dayattig1 elesim ve uyum savasi zorunluluklart yii-
ziinden buna mecbur kaliyoruz. Nice diisiinen sayisiz bas, bu ugurda ki-
lig sallayip kelle kaybetmistir. Hem de bilerek-bilmeyerek. Komiin’iin
cazibesi, ¢gekim giicii, biitlin sebepleri yiizeyde birakan bu temel sebeple
hareket ederek, insanligin en yatkin beyinlerini kendi determinizmiyle
diirterek kendisini aydinlatmalarini ister durur. Ciinkii Insan Toplumu
da, cansiz-canli tim varliklardan apayri bir gidis i¢indeymis gibi dursa
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da, “uyum” ve “elesim” kanunlarimin disina ¢ikamaz. Cansiz (atom) ve
canli (hiicre) uyum ve elesimlerden gelisip sentezlesmistir. Bu yiizden
Insan Toplumu, hangi asamada bulunursa bulunsun, o ilk kendi ¢ekir-
degindeki kanunlartyla hareket ettigi igin, o ¢ekirdege bagliliktan kur-
tulamaz. Dolayisiyla toplumun ve katiyetle [kesinlikle] koparilmadan
anilmasi1 gereken doganin, elesim gidislerine uyum zorunluluklartyla o
ilk ¢ekirdegini-kanunlarini anlamaya g¢aligir.

Komiun’in Kesif Dalgalari

Iste bu en temel sebep yiiziinden, 19’uncu Yiizy1l ortalarindan bas-
lamak iizere 20°nci Yiizyil’1 da timden kaplayacak olciilerde gelisen,
bir Komiin’ii kesfetme, ¢oziimleme dalgasi, Amerika’dan Avrupa’ya ve
Tiirkiye’de bize kadar yayildi. Tiirkiye heniiz bu konuda ne yazik ki
pek uykuda gezer goriiniiyor. Sovyetler’de ne olup bittigini bilemiyo-
ruz. Ama siiphesiz ki Sovyet aydin fideligi bu konuda da miitebahhirler
(uzmanliklar) tiiretmeden duramayacaktir. Oyleyse bu dalga Cin’e de
atlayacak ve tiim yeryiiziinde dalgalanmadan; kendisini sonuca ulastir-
madan (kesfettirmeden) durulamayacaktir.

Demek bu dalgalarin i¢inde hazirliksiz, acemi denizciler gibi kalip
bogulmaktansa, biitiin giiclimiiz ve kusanimimizla i¢ine boylu boyunca
girmekten baska ¢aremiz yoktur.

Bu ugurda verdigimiz savaslar kadar basarili olabilir veya yenilebi-
liriz. Ama son durusmada hi¢ olmazsa gelecek kusaklara bu dalgalarda
savasabilme gelenegi birakabiliriz; belki de daha fazlasini basarabiliriz.
Bu da her haliikarda Insan Toplumunun kazanci olur. Demek bu engin
dalgalara yelken agmig olmak, nereden baksaniz yararli, gelistirici, in-
sanlik 6l¢iisiinde uyarici, verimli olmasi bir yana, buna mecburuz. Biri-
leri, her seye kiyisan birileri, bu kusatict dalgalara hepimiz i¢in atilmak
zorundaydi.

Komiin’un Uyumcul Elastikiyeti

Onca hengdmemizin ortasinda bile bu dalgalara atilmaktan geri du-
ramadik. Onlarca yil oldu héla bogusuyoruz. Ama o dalgalarla bogus-
may1 da 6grendik; neyin, ne zaman, nereden karsimiza ¢gikacagini kesti-
rip teknemizi batirmadan Kolomb misali “Amerika”’miza ¢oktan girdik;
sayisiz seferlerle i¢ derinliklerini, baska baska denizlerden ulagabilme
kosullarini kesfetmeye calisiyoruz.

Buhari’nin derledigi Hadislerden birinde soyle yazar:

“Allah’in ferman sudur; (...) Ben en ¢ok miimin kulumun Ru-
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hunu kabzetmekte [almakta] tereddiit gosterdim.”

Allah bile en bilingli, kendisine en ¢ok inanmis ve baglanmig kulu-
nun Ruhunu ele gegirmekte zorlanmakta, ikircilik gegirmektedir.

Neden?

Insanin biling-altbiling ¢arpismalari, beynin gelisim diyalektigi, Ko-
miin’iiniin en derin, en el degmemis gelisim proselerine kadar uzanir;
hatta dogaya kadar. Bu yiizden “Kisi” (beyin) dipsiz kuyulasir. Neyin,
ne zaman, nerede, nasil ¢ikabilecegini Kisinin ne kendisi ne de karsi-
sindaki bilemez, anlayamaz olur. Kisi diisiince ve davranislari ele avuca
sigmaz. Zaptedilemez. Saskinlik verici bir hal alir. Komiin gelenekleri
icinde yasayan Peygamber, bunlar sezilerle yakalasa da, gidis kanun-
larin1 bilmedigi i¢in; “nefis” (Kisi psikolojisi) incelemesine bile girmek
zorunda kaldigi i¢in, isin i¢ine girdik¢e sasirmadan, kendisini bile ta-
nimakta sonu gelmez zorluklar gekmeden yapamiyor. Ve Allah’1n elgi-
si olmast itibariyle aldig1 bu dersi insanliga duyurmaktan ¢ekinmiyor.
Daha fazla derinlestirmeden konumuza gecelim.

Uzunca olan bu Hadisin énemli vurus niiktesini buraya aligimizin
sebebi; lkel Toplum cekirdeginin ne denli ele avuca gelmez, ele gegi-
rilmesi zor bir yap1 oldugunu vurgulamak i¢indir.

“Kisi”, Komiin Cekirdeginde yer alan fakat hemen higbir esamesi
(varliginin izi) bulunmayan, toplumla tamamen kaynasik potansiyel bir
Elemandir.

Kisi, Komiin’iin sinifli topluma parcalanisiyla birlikte topluma karst,
ondan ayriymiscasina tepkiler, varliklar gelistirmeye baslar. Oysa Kisi
ne denli sahbazlasirsa sahbazlassin toplumun en kiigiik pargasidir, o ka-
dar. Fakat yine de toplumla is bitmez. Ciinkii Kisi ve Toplum, Komiin
Cekirdeginin insancil diyalektigini olustururlar. Ne toplum Kisisiz, ne
de Kisi Toplumsuz yapamaz. Komiin’de Kisi yokmus gibi dursa bile
Kisi, en ilkel toplumda bile gizli (potansiyel) motor gorevlerden birini
tistlenmistir. Ve Komiin sinifl1 topluma ¢oziiliir ¢6ziilmez, o potansiyel
giic akil almaz sahbazliklara girigir. Allah’liklari-Peygamberlikleri bile
{istlenir. Insanlig1 birbirine katmakla kalmaz, dogal afet ve rahmetleri
bile tistlenir.

Bunu “Kisi”ler yapar gibi durur. Oysa hatirlayalim, Komiin icer-
sinde gizli-potansiyel bir gii¢c de olsa “masum” ismi cismi bile belirsiz,
Komiin’tin Elemanlarindan birisidir. Yani bu Komiin biitiinliigliniin isi-
dir.

Iste Komiin, bdylesi bir ¢ekirdek giigtiir. Igerisinde “dipsiz kuyu”
denecek olgiilerde potansiyel Eleman giigler ve kanunlar saklidir. Hep-

196



si ayr1 ayr bir ise yaramazlar. Birlikte muazzam-inanilmaz acilimlar
yaratirlar. Bu Komiin Cekirdeginin, elastiki-esnek, her yana, her seye
uyum yapma dinamizmine sahip giiclidiir. Bugiine dek gelisen toplum
bigimleri, hep o Komiin temellerinin kendisini yeniden iiretisinden hal-
ka halka yiikselen devirdaimli agilimlardir.

i¢ Elemanlarinin Biitiinliigiiyle Komiin

Komiin, topyekiin tek bir organizmadir. Ama o organik biitiin, I¢
Elemanlariyla birlikte var olur ve baskalasim gecirir. Tipki atom gibi,
hiicre gibi... Atomun elektron-proton i¢ zitliklar1 atomun timliigiini
yaratir. Kosullara gore bu I¢ Elemanlarin en ufak baskalasimlari, ato-
mun yapisini ve olusturdugu maddelerin cinslerini degistirirler... Hiicre
I¢ Elemanlarinda da gidis farkli olmaz. Hiicre I¢ Elemanlarinin zitlik-
larindan gelisen hiicre tiimliigii dogar dogmaz, er-disi; bitki-hayvan zit-
liklar1 bi¢iminde canli hayat1 gelistirip ytikseltir.

Toplumun ilk Komiinciil ¢ekirdegi de i¢ Elemanlarinin zitliklarin-
dan bir kez dogmus bulununca; yine o i¢ Elemanlarinin dogaya ve top-
luma inanilmaz uyum yetenekleriyle Komiin, Asagi: Avei, Orta: Goger,
Yukari: Tarime1 Barbar asamalarini ve Smiflt Toplum bigimlerini yara-
tip gelistirir.

Komiin’ii I¢ Elemanlariyla iyice taniyabilirsek; 100 yili askin bir
siiredir, cazibesine dayanilamayip, yeniden, tekrar tekrar kesfedilmeye
calisilirken, taninmaz hale getirilen Komiin’ii nasil, nerede, neden tah-
rif ettiklerini [bozduklarini] kolayca aydinlatabiliriz.

Komiin canli bir organizmadir. Elbette bu yiizden onu dogus pro-
sesi i¢inde ele alip tanimak en dogru yol olur. Ancak burada metafizik
yapmak zorunluluguna katlanarak konumuzu kisa kesmek zorundayiz.
Bagka yerlerde bol bol ele aldigimiz o proseden yararlanarak burada,
Komiin’iin I¢ Elemanlarini, yine canli gelisimlerini de yansitmaya cali-
sarak, vermeye calismaliy1z.

Komiin’un Dogus ve Gelisim Yonleri

1- Komiin, dogus prosesi bakimindan, dogadan ¢ikip gelistigi, do-
ganin dogal ama toplumsal ¢ocugu oldugu hatirlanirsa; demek bir ya-
niyla kendi kaynagina dogru uzanir.

2- Komiin, geligim, agilim, parcalanis: Toplum Bigimleriyle kendi-
sini yeniden tiretig prosesi bakimindan ele alinirsa; demek diger yaniyla
Komiin, bugiinkii toplum big¢imleri gelisimlerine dogru uzanr.

Komiin’e binlerce-on binlerce yi1l sonra kugbakisi bakildiginda ka-
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baca ilk goriilen canlilik ve zitlik budur.

Elbette zit gibi duran bu gelisim; dogal, gercek, gelistiren diyalektik
bir zitliktir. Doga ve toplum ne denli zit olsalar, zitlarin birlikte gelisi-
mini olugtururlar. Ve bir tek Komiin tiimliigiinii ve gelisimini islerler.

1- Burada Komiin’ii ilk kaynagma gétiiren baslica bir I¢ Elemani
yakalayip isleyebilirsek;

2- Yine Komiin’li pargalayip yeni toplum bicimlerine gelistiren bir
veya birkag I¢ Eleman1 yakalayip aydinlatabilirsek; Komiin’ii biitiin I¢
Elemanlariyla canlica daha kolay kavrayip aydinlatabiliriz.

Komiin’ii hatirlayalim; canli bir tek biitiin organizmadir. Pargala-
makla, bir tek i¢ Eleman1 abartarak onu anlatmanin olanag: yoktur. Za-
ten antropolojik uzmanliklarin yaptig1 budur. Komiin’i her bir yanin-
dan ¢ekistirip, her birinin kendi tutuldugu yani abartarak taninmaz hale
getirmesidir.

Biz o tiir uzman metafiziklerin bir dokiimiinii ¢ikarabilmek ve yeri
geldiginde dikkate deger olanlarim teshir etmek icin, Komiin’ii i¢ Ele-
manlariyla didaktik bir tanimlamaya ugratmak ihtiyacindayiz.

Bu yiizden bir tek veya birkag¢ Elemanini yildizlagtirmak durumunda
degiliz. Ama her yapinin bir geriye ¢eken, [bir] ileriye gotiiren zitlikli
Elemanlar1 olur. O Elemanlar Komiin’de de bulunabilir. O Elemanlarin
iizerine diistiliirse, Komiin’iin dinamizmi veya dogus, gelisim prosesi
daha iyi kavranabilir.

Bu amagla bakinca yadsinamaz iki ytiziini belirttik:

1- Komiin’iin dogus kaynagina [geriye] giden yant;

2- Komiin’iin toplum bi¢imleri gelisimine (ileriye) dogru giden ya-
nin1 gérmezden gelemedik.

Unuttugumuz “insan Ureyimi”’ne Dikkat!

O halde bizi geriye-kaynaga gotiiren ve ileriye-toplum bigimleri ge-
lisimine dogru gotiiren Komiin’iin belirgin-6ne ¢ikmis Elemanlar1 da
bulunabilir, diye diistinebiliriz.

Bunu aradik; bulduk.

Bunu burada ele almadan, buldugumuz Elemanlara dikkat ¢ekme-
den Once; bilhassa birini ne denli bilingaltimiza bastirmis oldugumuzu
ozellikle hatirlatmaliy1z.

Yillardir, duraksiz her vesileyle iizerine egildigimiz bir konu oldugu
halde; Komiin’iin bile Elemanlarini ayrintilarina girerek siniflandirma-
ya; her bir Eleman1 daha alt Elemanlarina ayirmaya, i¢ baglantilarini
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kurmaya calistigimiz halde, ana sentezi gdzden kagirdigimizi ve bunu
da gayet dogal olarak, bin yillardir bilingaltimiza bastirmis oldugumuz
icin yaptigimizi sasirarak tespit ettik.

Marks ve Engels hep islemislerdir. Engels, Morgan’in kesfinden-bii-
yiik eserinden sonra bir kez daha gdzlere batirmistir. Ve bunu hepimiz
adeta ezberlemisizdir:

“Tarihin en son durusmasinda belirlendirici Elemani, dogru-
dan dogruya hayatin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Bu iiretimin
kendisi iki c¢esittir. Bir yanda, gecim araclarinin; beslenmeye, gi-
yinmeye, barinmaya yarayan nesnelerin ve bu nesneler i¢in gerekli
aygitlarin iiretimidir. Ote yandan insan denilen yaratigin kendisi-
nin iiretimi; tiiriiniin (nevi’nin) ¢ogalip yayilmasidir. Verili bir ta-
rihsel ¢cag ve verili bir iilke insanlariin icinde yasadiklar1 sosyal
kurumlar, bu iki cesit iiretimle: bir yanda emegin, 6te yanda ailenin
bulunduklari evrim konagiyla sartlanmislardir.””

“Hayatin Uretimi”, kisaca ona “iiretim” deyip gegiveririz. Engels,
Morgan’dan ailenin gelisimini 6grendikten sonra, konuya daha da sicak
goriiniiyor: “Uretim” insan “Ureyimi”yle birlikte bulunur.

Bizim igin konu biisbiitiin uyarici olmasina karsin, konuyu alabildi-
gine farkli boyutlarda islemek zorunda olusumuz gelistikce, ister iste-
mez “Ureyim” temellerinden ayn diistiik. Ayr diistiik¢e unuttuk.

Ama dikkatimizi ¢eken bir sey oldu: “Ureyim”i ne kadar kolay unu-
tuvermisiz.

Bunun sebebi, binlerce-on binlerce yildir onu bastirmis olusumuz-
dan gelir. Ureyim sorunlar1, boylu boyunca biling alanina veya énce
“hayat” alanina ¢ik[ma]dik¢a, sonra biling alanina tasi[n]madik¢a da bu
bastiris kendiliginden, gelenekgil bir sekilde slirecege benzer.

Komiin’iin I¢ Elemanlarim gelisigiizel, aklimiza geldigi gibi yaz-
maya basladik. Siiphesiz ki dncelikle Uretici Giigleri basa aldik ve ay-
rintilara girmeye basladik. Ardindan, Kisi-Totem ayrintilarina girerken
birden “Ureyim”i genel sentez olarak atladigimiz1 farkettik.

Oysa Komiin’ii i¢ Elemanlarina ayirirken Uretici Giiglerden once,
Komiin’ii Uretim ve Ureyim olarak genel siniflandirma sentezine ug-
ratmamiz gerekirdi...

Bu anisimiz, sadece “Ureyim” dedigimiz, insanin tiir olarak kendi-
sini devam ettirmek i¢in yeniden liretmesinin sandigimizdan daha fazla
“sirlar” saklayabilecegi iizerine parmak basmak i¢indi.

M1 F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Orijini’ne Onsoz.
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Insan’in gegim-yasama kosullarini iiretmesi, bildigimiz “Uretim”
biliniyor-anlagiliyor da; “Insan Ureyimi” daha fazlasiyla bildik-tanidik,
hatta basit, agagi, ayip sayildigi i¢in iizerinde bile durulmaya degmez
geliyor ve bir kenara birakiveriliyor...

1- Komiin'de Uretim ve Ureyim Aksiyonlar
Konumuza devam edelim.

Komiin’iin i¢inde birbirlerinden ayrilmazca derlesik bulunan biitiin
Elemanlar1 smiflandirmak gerekirse, oncelikle bu, Tarihin determine
edici iki genel Elemani yoniinde yapilmalidir.

1- Uretim Elemanlari,
2- Ureyim Elemanlari.

Bu iki Eleman da Komiin i¢inde dylesine organik baglar kurmuslar-
dir ki, bunlar1 ne birbirlerinden ne de alt Elemanlarindan ayirabilmek
miimkiin degildir.

Ancak bu, yine Komiin’iin kendi elastiki uyumcul yeteneklerinin
dinamizmiyle miimkiin olmustur: Komiin’iin i¢indeki tiim organik
baglar1 kuran Uretici Giicler motoru gelistikge Komiin organizmasini
kendisi parcalaniga ugratmistir.

Bu parcalanis hayatin kendi gergekleri oldugu igin; Komiin’iin i¢
Elemanlarini stniflandirmak deyince, Komiin’iin ayrismamis, organik
biitiinliigii igindeki Elemanlarini, yapma yakistirma bir sekilde ayirmak
yerine, zaten dogal olarak ayrismig bulunan bu Elemanlari, derleyip an-
lamak ve Komiin’deki bi¢imlerini bulmak daha gergekei olacaktir.

Zaten Komiin olarak Komiin’lin tek basina ele alinip anlasilmasi
metafizik bir sagmalik olmustur. Komiin, en ilkel bigimden bu yana
stirekli canli, baskalasan bir gelisim halinde olmustur. Komiin, sinifli
topluma ¢oziildiigiinde bile, ilk halinden bambaskalassa dahi, Komiin
gercekte kendisini yeniden iiretmek {izere dagilip derlenmekte; devir-
daimlerini siirdiirmektedir.

Bu bakimdan Komiin’ii sadece ilk saf haliyle anlamak i¢in bile, Ko-
miin’lin biitiin seriivenini gdz dniinde tutabilmek gerekir.

Bunu olabildigince ilk kavrayanlar, Marks-Engels ve Morgan ol-
muslardir.

Marks-Engels, klasik Kapitalizm gelisiminden yola ¢ikarak Uretici
Giigler motorunu ve insanlik prosesini kavradilar.

Morgan, Amerikan Kizilderilileri kabilelerinden yola ¢ikarak tiim
insanlik prosesini; bilhassa Vahset, Barbarlik ve Medeniyete ¢oziiliis
prosesini olabildigince kavradigi dl¢iide, tiim Insanlik Tarihini gidebi-

200



lecegi sinifsiz topluma dek ongoriileriyle kavramaktan ve belirtmekten
korkmadi.

Komiin cazibesine kapilan uzman ele alislariin diistiikleri yanlis,
Kisicil, yiizeysel ¢ikarlarmin kurbani olarak, Komiin’ii bdylesine, in-
sanlik Tarihi 6l¢iistinde canli bir gelisim olarak gorebilme, anlatabilme
cesaretini, perspektifini bulamamalaridir.

2- “Uretici Gii¢cler” Elemam

Meseleye bdyle, hayatin canli olusu iginde, bakilabilince is kolayla-
sir; anlagilir hale gelir mi?

Evet ama 0miir boyu siiren emekler ister; fakat deger.

Hatirlayalim Komiin, dogaya ve her tiirlii toplumsal gelisim sartla-
rina ayak uydurabilme esnekliginde; ele avuca gelmez, kabzedilemez
[teslim alinamaz, ele gecirilemez], daima gelisen bir organizmadir.
Béyle olunca da Insanlik Tarihi kadar zengin hareketliligi, agilimlari-u-
yumlar1 olan bu organizma, sadece bir yaniyla ele alinip kavranmaktan
uzak diiser. O kolayliklara, masabasi etiitlere aldananlarin basini yiiz
yil1 agkin bir siiredir yemesi bu yiizdendir. Bakalim:

Komiin’iin en gok bilinen genel URETIM Aksiyonu i¢inde hangi alt
Elemanlar1 bulunur?

Ayirmak ne miimkiin.

Tiim insanlik gelisimlerinden yararlanarak baslica alt Eleman:

a) Uretici Giigler’dir diyebiliriz.

Fakat Uretici Giicler de geneldir. Ozele inelim: Uretici Gii¢lerden
insan’1 ele alalim. Insan, hem iiretimle hem iireyimle hem de diger
Uretici Giiglerle kopmaz baglara sahiptir. Ama yine de bile bile bu géze
batirist yapabiliriz.

b) Insan: Komiin’de iiretici giiglerin en plastik, elasiki, uyum yap-
ma yetenekli olanidir. Fakat Teknik Uretici Giiciine ve Cografyaya
da alabildigine bagimli kalir. Hi¢ degilse goriinen birgok 6zelligiyle bu
temel karakterdedir. Beyniyle olsun diislinlip yeniden, yeni davraniglar
gelistirebilir. Diger Uretici Giiglerin altinda kalmamayi gelistirebilir.
Bu dogru gibi durur.

Fakat insanlik gelisimi tiimden g6z oniine alinmadikga, bu tezin de
eksiklikleri bitmez. Avustralya ve Amerika kitalar1 yerlileri (Komiinle-
ri) hatirlansmn. Cografya Uretici Giicii evcillestirebilecek hayvani sun-
madikca Asagi Barbarligi asamamiglardir. Yine Afrika’da Komiinler,
Nil’in yukar1 bdliimlerinin subtropikal irmak verimliliklerini bulama-
dikca bagka bir Misir Medeniyeti yaratamamislardir. Yine ilk Medeni-
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yet, sadece subtropikal verimli, demirsiz islenebilen Firat-Dicle delta
agzinda; balgiklar iginde kolektif Komiin emegiyle dogabilmistir ve
Hint, Cin, Misir’a, benzer verimlilikte ve teknik gelisime asirica ihtiyag
duymadan gelisim buldugu subtropikal irmak boylarina atladiginda, sa-
dece oralarda yeni drneklerini ylikseltebilmistir.

Demir kesfedildikten bin yil kadar sonra, kirag topraklarda, kor-
sancil gelisime tutunarak yepyeni ve daha hareketli hayvancil Grek ve
Roma Kentleri, demir teknigiyle yiikselebilmislerdir.

Bu kadarcik bir hatirlama bile, Insan Uretici Giiciiniin, Cografya ve
Teknik Giiglerine olan bagimliligini kiiciimsememeyi veya gozard et-
memeyi bize dgretir. Bu bakim [bakis, goriis] olmadik¢a ne Komiin’ii
ne de oradan gelisim bulan insanlik Tarihini anlay1p agiklamaya olanak
bulunamaz.

Komiin, bu Uretici Giiglerin diyalektigiyle; akil almaz zitlasmalari
ve dengeleriyle dinamizm bulur ve bagkalagimlar gegirip yeni toplum
bicimleri geligimlerine ugrar.

Komiin, en ilkel bigimlerinde bile, teknik gelisime ugramamais oldu-
gu hallerde bile duragan bir organizma degildir. Bulundugu cografya-
ya gore teknik yaratip degistirebilir; barinisi, dogay1 toplumcullastirip
Cografya Uretici Giicii haline sokusu, gelenekleri, {iretimi veya gecim
yordamlar1 yani toplumcul asamasinin bagkalagsma egilimleri, hep bu-
lundugu veya diigsmiis oldugu doga parcasina gore olur.

Tarih (Gelenek-Gérenek) Uretici Giicii: Komiin; dogusuna, cog-
rafyasina, teknigine, insanma gore bir gelisim tutturur. insan, Komiin-
ciil asamada biisbiitiin geleneklerle diisiiniip davranir. Gelenekler biling
yerine gecerler. Onlar Komiin’iin en dogal bicimde iirettikleri uyum
mekanizmalari oldugu i¢in, bugiin bizlere sagma “bos inang¢”lar gibi
gelseler de, Komiin insanlarinin yagamcil Elemanidirlar. Kendilerini,
¢evrelerini yorumlama ve ona gore davranma bigimleridirler. Bu yiiz-
den kusaklar boyunca, yiizlerce, binlerce yil terkedilemezler. Komiin
asamasini, toplum bi¢imini baskalastirdigi zaman bile, eski agamanin
izleri siirer gider.

Animizm, insanin en ilkel mantik sistemidir. Her seyi, timden doga-
y1, ¢cevresini kendisi gibi yorumlar; canli olarak goriir, algilar, diistiniir;
ona gore davranir. Bu sanildig1 kadar-goriindiigii kadar sagma, akildist,
bos inang degildir. insanin en ilk uyum mantigidir ve dogal bir gelisim-
le kendiliginden olugmustur. Bu yiizden de dogayi-evrimi dolayisiyla
gergegi yansitir. Ve binlerce, on binlerce, hatta yiiz binlerce yildir insan
diisiince-davraniglarindan silinemez. Animizm, Totemizme doniistiigii
zaman bile temel mantigini stirdiiriir. Ve bu gelenekler Komiin’iin ya-
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samim tiimden etkiler. Insan Uretici Giicii olarak Komiin, veya Komiin
olarak Insan Uretici Giicii dendigi zaman, bu gelenek gorenekler: Tarih
Uretici Giicii, etle tirnak gibi hemen Komiin’iin, insanmn yan1 basin-
da yer alir. Tarihsel Uretici Gii¢; insanin diisiince, davranis yontemleri,
igerikleridirler.

Teknik Uretici Giicii: Giiniimiize bakildiginda, ne yaman bir “uyum
mekanizmalar1” biitiinii oldugu anlasilabilir. Atomun bir zerresi, Insan
Toplumuna caglar1 astirabilir. Teknigin sonsuz denilebilecek versiyon-
lariyla el degmemis kitalar, geri biraktirilmis insanlik pargalari, iilkeler,
modern gelisimlerle bir ¢irpida bahtiyar kilinabilir veya insanlik yeryti-
7l Olgiisiinde yeniden diizenlenebilir.

Teknik Uretici Giicii, insanin ¢evresine uyum gelistirmekte kullan-
dig1, bu acidan insanin kendisinden de daha fazla elastiki (plastikgil)
uyum zenginliklerine sahip bir tiretici gligtiir.

Teknik, Komiin’de goze batan bir gii¢ olmamakla birlikte, potan-
siyel giliciiyle Komiin’li pargalayip smifli toplum bigimleri gelisimine
acan, Insan Toplumuna ¢aglar astiran baslica maddi giictiir.

Ancak sahbazlig1, Insan Toplumu, yine teknigin de gelisimiyle, iler-
ledikge ortaya ¢ikar.

Bu noktada sakincalar goriiyoruz. Teknik Uretici Giiciin gereginden
fazla; diger Uretici Giigleri ayaklar1 altina alan bir gidis tutturdugu or-
tadadir. Bu durum simifli toplumda ortaya ¢ikmis ve gelismis gibi dursa
da (ki bu biiyiik dl¢iide dogrudur), gergekte Teknik Uretici Giiciiniin
asir1 uyum mekanizmalarina sahip (plastik) olusundandir.

Insan, teknikle toplum bicimlerini baskalastirmistir. Teknik, insanin
diger canlilardan farkli olarak Pasif Uyumdan Aktif Uyuma geg¢mesini
gelistirirken, organ baskalasimlar1 yerine toplum baskalasimlarini ge-
¢irmistir.

Biliniyor: Komiin Vahget Caglarinda, teknigin heniiz gelismedigi il-
kel asamada, bir¢ok insan tiirleriyle ilerlemistir. Yani diger canlilar gibi
organcil baskalasimlar gegirerek, ¢esitli insan tiirleriyle asama asama
evrim basamaklarini ¢ikmak zorunda kalmustir. Insanin anatomik bas-
kalagiminin durdugu, bir tek insan tiiri haline geldigi zaman, en fazla
elli bin y1l 6ncesidir.

O cagda ne goriiyoruz?

Teknik Uretici Giicii, Ates, ok, yay, mizrak, ¢dmlek, olta, kerpic ev,
kuliibeler gibi asamalara sigramis bulunur. Komiin, artik insan organlari
yerine, organlarinin sonsuz uzantis1 gibi Teknik Uretici Giiciinii gecir-
mistir. Boylece insan anatomik baskalasim veya tiirler gelisimi durmus;
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bunun yerine toplum bigimleri bagkalagimlari gegmistir. Bundan sonra
Insan veya Komiin, teknigin bu olanaklarini sezerek, teknik gelisime
hiz vermistir.

Insan teknigin pesine diistiikge, ister istemez teknigin uyumcul-es-
nek yeteneklerini kesfetmis ve teknigi gelistirme, iiretme yollarina gir-
mistir.

Elbette siifl1 toplumla birlikte; kar, mallarin fetigsizmi, Animizmin
ve Totemizmin yerine gegtikce; iiretim araglarinin iiretimi kendiligin-
den teknik gelisimi geri doniilmez temellere ulagtirmistir. Demir’in
kesfiyle bu hiz, toplum bigimlerinin gelisimine de yansidikea, teknigin
sihirli giicli, Atesin Kesfinden sonra bir kez daha anlasilmistir. Teknigin
gelisimi, mallarin fetisizmini yani para, mal, {in, poz, likks, ihtisam, sal-
tanat tapincini koriikler. Mal tapinci, teknik gelisimi koriikler. Boylece
giderek Teknik, Komiin’deki potansiyel motor giiciinii 6ne gegirmis
olur.

Teknik de, insan da, evrim de ge¢ gelmenin olanaklarini ve hiinerle-
rini kendisinde toplayabilecek 6zelliklere sahip olmuslardir.

Teknik tek basina nedir ki?

Teknigi teknik yapan yine son durugsmada insan olmalidir, diye dii-
siinmeden yapamiyoruz,

Ama peki bu denli sahbazlanisi, diger Uretici Giigleri hice sayist
neden?

Demek insan da teknigi hala asamiyor. Onun illizyonlarindan, sihirli
gelistiriciliginden kurtulamiyor. Oyleyse, Kisi kuruntularimizla degil,
Toplumsal Gelisim Kanunlartyla konugmak gerekir.

Daha fazla uzatmamak icin su kadarina dikkat ¢ekmeliyiz: insan
Toplumu, hayvanlar aleminden ayrilirken basrolii oynayan maddi giic-
lerden birisi de tekniktir. Insan, teknik adim1 almaya aday Alet gelis-
tirimiyle ayaga kalkmis, dik yiirlimiis ve beynini, bagparmagini, ana-
tomisini insanlastirmaya yoOneltmistir. Teknikten kopamayis1 ve onun
yaratici, oldiirlicii ve yasatici illizyonlarina tutulusu bu yiizdendir.

Elbette bu bilingli bir yaklasim degildir. Her iiretici giig, gidebile-
cedi son asamaya kadar ilerledik¢e diger Uretici Giiglerle olan baglar
ortaya ¢ikar ve Insan Toplumu gergekleri o zaman kavrayabilir.

Iste Insan Toplumunun gidis kanunlarinin bilince ¢ikarilmalarinin
zaruretleri bu noktada dayatir.

Bu ytizden, Komiin Cekirdegi temelleri ve toplum bicimleri gelisi-
mi, bastan sona gozoniinde tutulmalidir.

Oyle gériiniiyor ki temelde, Komiin igindeki Elemanlarda, Teknik
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Uretici Giicii, diger Uretici Giigler icinde cilizdir. Veya hi¢ olmazsa
uzun bin yillar boyunca Komiin’ii parcalayabilecek bir giic géstermez.
Ancak potansiyeli besbelli ki, diger Uretici Giigleri mahvedebilecek
veya caglar asirtacak boyutlardadir.

Ama insansiz, kaynagi olan Cografya Uretici Giicii olmaksizin ne-
reye kadar gidebilir?

Demek, basini alip gitmeye en miisait goriinen Teknik bile, Komiin
icinde diger Uretici Giiglerle kusatilmis, bagl, potansiyel bir gii¢ olarak
bulunur. Gelisim sadece teknigin degil, biitiin Uretici Giigler diyalek-
tiginindir.

Unutmamak gerekir; gocebelik asamasina, Cografya Uretici Giicii-
niin evcillestirecek hayvan (siiri) sunumlariyla ve insan akliyla gegil-
mistir.

Yine Medeniyete, demirsiz (bir 6l¢iide teknik giiciin zoru olmaksi-
zin) cografyanin subtropikal irmak boyunda ekilebilir toprak sunum-
lartyla ve Insan Toplumunun Kolektif Emek birikimleriyle, gelenekle-
riyle ve aksiyonlariyla gegilmistir. Tabil en temelde bunlar iginde yer
almis Ates, ok, yay, ¢omlekeilik, kerpi¢ ev gibi teknikleri, metotlar1 da
unutmuyoruz. Ama buna karsin Teknik, gdze batan basrolii oynamis
gdriinmiiyor. Bunu hatirdan ¢ikarmadan, teknigin diger Uretici Giiclere
olan -metafizige, parcalarin soyutlanip abartilisina gelmeyen- baglarini
gbzlere batirtyoruz. Uretici Giigler, birbirinden koparilamaz bir tiimliik
i¢inde zitlasarak dinamizm bulurlar.

Cografya Uretici Giicii: Farkli bir durumda degildir. insan Top-
lumunun, yasayabilmesi i¢in, dogay1 kendi mekan haline getirmesi
gerekmistir. Bu, doganin toplumcullagtirilmasi gidisiyle dogal yoldan
gelismistir.

Insanin dogay1 toplumcullastirmasi, dogadaki dogal giicleri ve nes-
neleri toplumcullagtirmasiyla olur. Bu, insanin teknik ve metot gelisim-
lerini yaratir.

Canlilar, milyonlarca, yliz milyonlarca yilda dogada baskalagimlar
yaratabilirler. Mercan resifleri-adaciklar bu tiirdendir. Bu canlilarin Pa-
sif Uyumlariyla olur.

Ama Insan Toplumu, doga kosuluyla karsilastik¢a sebep roliinii oy-
nayarak, yeni teknik ve metot gelisimlerine kap1 agar; Insan Toplumu,
dogay1 Uretici Giicler tiimliigii i¢inde carcabuk, istedigi kosullarda top-
lumcullastirarak ilerler.

Doga’nin, Insan Toplumu tarafindan bu toplumcullagtirma gidisine
Cografya Uretici Giicii diyoruz.
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Burada ¢okea sasirilan ve yanilinan diyalektigi bir kez daha anmali-
y1z: Insan Toplumu yeterince sebep olabilecek asamaya yiikselmedik-
¢e; yani Teknik, Metot, Toplum, Gelenek gibi Uretici Giigleri az da olsa
gelistirmis bulunmadike¢a, doga kosullariyla karsilasinca yeni teknik ve
metot sentezlerini yaratamaz. Ve dogay1 toplumcullagtiramaz, Cografya
Uretici Giiciinii gelistiremez.

Ik Medeniyet’in demirsiz dogmasi icin, Irak’ta subtropikal Fi-
rat-Dicle balgiklarinin tarima elverisli hale getirilmesi i¢in, protosii-
merlerin Orta Barbarlik asamasini gegmis olmalar1 gerekti.

Yani sadece doga’nin olanaklari, toplum sebebi olmaksizin higtir.
Insanin Aktif Uyumunu (teknigi-toplum metot ve geleneklerini) ge-
listirdigi yerde ve olgiide, Cografya Uretici Giicii gelisebilmistir. Eger
Insan, Aktif Uyumunu gelistirememisse dogaya etkisi, onu cografya-
lagtirmas1 olamaz; doganin [cografyalasmasi] da [miimkiin olmaz];
Oyle bir toplum da toplum adini alamaz; diger canlilarin Pasif Uyumu
asilmamig demektir

Insan Toplumunun Tarihini sirf cografyayla agiklama egilimleri cid-
di ciddi stirmektedir. Bu bakislar, insan1 pasif intibakli [uyumlu] hay-
van yerine koyduklarini bile anlayamiyorlar.

Doga kosullarmin, Cografya Uretici Giiciiniin olusmas1 i¢in toplu-
mun sebep rolii oynamasi gerekirken; tam tersine doga kosullarinin,
toplumsal gelisimin sebebi olusu da diyalektigin 6teki yanidir. Toplum
yeterince sebep rolii oynasa da doga olanaklar sunmadikga, toplum yeni
teknik ve metotlar gelistirme sentezine ulasamamustir. ilk Medeniyetin
subtropikal irmak boyunda dogmasi ve yine benzer irmak boylarinda,
ilk Irak Ana Medeniyeti’nden tohum alarak Misir-Cin-Hint’te gelismis
bulunusu baska tiirlii agiklanamaz.

Eski Diinya’yla Yeni Diinya’nin farkl gidisleri de bu gidisi gozlere
batirir. Yeni Diinya denen Amerika kitast, Insan Toplumuna siirii mani-
velasini verebilecek kosullar sunamayinca, insan Medeniyete gegeme-
di. Ve Eski Diinya denen Asya-Afrika kitalar1 Medeniyette ilerlerken,
Yeni Diinya: Amerika kitas1 durdu, gelisemedi...

Demek Cografya Uretici Giicii de, diger Uretici Giiglerle topyek{in
etkilesimle gelisir. “Toplum sebebi” sozii iginde anilan her sey bu Ure-
tici Giigler timliigii ve gidisidir.

3- Komiin’ii Toplum Bicimlerine Acan Gii¢: Teknik

Bu dort iiretici gii¢ i¢inde; Insan ve Tarih Uretici Giicii “MANE-

Vi Uretici Giiglerdir. Aslinda bu sozciigii de yeterince anlamak, yine
insanligin basindan gecenleri tiimliigiiyle goz oniinde bulundurabil-
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mekle miimkiin olabilir. Yani tiim toplumcul temel kanunlar1 insanlik
Tarihi i¢inde anlayabildikce MANEVI sozciigiiniin derin anlamlarini
kavrayabiliriz.

MANEVI: Biitiiniiyle insan Toplumuna dair demektir. Ama onu
Maddi Uretici Gii¢lerden koparamayacagimizi da gordiik.

MADDI Uretici Giicler: Teknik ve Cografya kolayca anlasilive-
riyor. Veya anladik saniveriyoruz. Maddi Uretici Giiglerin igine sizmus
veya igige gecmis manevi insan katigimlari, maddi gligleri CANLI-AK-
TIF hale getirmekle kalmaz; onlara insancil manevi Ruhlar katarlar.

Ancak insan bilinci, kendi gidis kanunlarin1 kavrayamadikga, ken-
dini saran, ama bu kendisinden baska bir sey olmayan, toplum yara-
tiklarina tapar. Kendisine olan yabancilagsmasi, gercekte biitiin derin-
ligiyle ¢ikis ve gidis kanunlarini kavrayamayigsindan ve o kanunlarin
esiri olusundan baska bir sey degildir. O kanunlarin biitlinliniin bilince
cikarilamayisindan dogabilen her tiirlii yiiksek biling bile, o kanunlarin
yapma-eksik ve yanlis yorumuna karsilik diistiigii 6l¢iide yabancilag-
malar asilmis olmazlar.

Bu yilizden Modern Cag’in bilingli teknik yaratiglart ve rejimleri
bile; Insan ve Tarih Uretici Giiglerinin “manevi” karakterlerini Teknik
ve Cografyaya (Maddi Uretici Giiglere) katisin1 anlayamaz ve yansi-
tamazlar. Tersine, Maddi Uretici Giigler, Manevi Uretici Giigleri istila
etmiscesine bir gidis igerisindedirler.

Demek evrimin kanunlar1 ya kavranmamis ya da anlagilmamuistir.
Maddenin, nesnelerin veya Kisilerin tapiminda yansimis bulunan ya-
bancilagsmalar, sanildigindan daha derin kokliidiirler ve bu kanunlara
bagl kalirlar.

Insan Toplumu tarafindan islenmis doga pargalarma bakinca ne go-
rebiliriz?

Kimi tiim ovay1 kaplamis riizgarla dalgalanan bugday tarlalari. Veya
kirag bir yamaci kaplamig giindondii tarlalari. Bir dagin eteginde kurul-
mus, pembe kiremitli beyaz evlerin arasindan tek tiik salinan agagli bir
kasabacik. Deniz kenarinda kii¢iik limanlar1 doldurmaya calisan yiik
motorlart ve balikgr tekneleri. Hemen yanibaslarinda bacalarimi tiittii-
ren fabrikalar. Kimi ovaya tasip doldurma gayreti igersinde irili ufaklt
sehirler... Fabrika ve binalarla karmasiklagan biiyiik merkezli sehirler...
Hepsi Insan Toplumunun dogada yaratmis oldugu peyzajlardir.

Ve Insan Toplumunun manevi Ruhunu yansitirlar. Bunu anlariz ama
bunun gidisini geregi gibi elimize avucumuza alamayiz.

Bunun derin sebepleri: Toplumun gidis kanunlariin ne denli derin
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koklerde bulundugunda yatar. Komiin’iin sakladigi kanunlar, bu denli
can alicidirlar. O kanunlar, tiim agilimlar1 veya kendilerini yeniden iire-
tisleriyle kavranmalidirlar.

Ama bu Uretici Giigler kanununun isleyisleri icinde giderek tekni-
gin Ustlinlesmesi gozardi edilemez. Bu, teknigin uyum zenginliklerin-
den gelir.

Teknik ve metotlari, unutamayiz ki, dogal kosullarin toplum sebe-
biyle ¢arpismasindan ¢ikan sentezlerdir. Buna karsin cografyayi da, in-
sani da tasallutu [egemenligi] altina alabilecek matah (pazar-tiiketim)
illiizyonlar1 yaratabilmistir.

Baska bir deyisle; Teknik Uretici Giicii, insanin kendi toplumuna
kars1 yabancilasmasinda, topyekiin Uretici Giigler kanunlar akisi icer-
sinde degerlendirmek kaydiyla, baglica motor roliinii tistlenmistir.

Bu durum bize, Komiin’de yer alan Elemanlar i¢inde, potansiyel de
olsa Komiin’ii toplum bigimlerine parcalayip gelistiren motor giiciin,
alttan alta Teknik Uretici Gii¢ olabilecegini diisiindiiriir.

Ancak bu kolay bir Aristo mantig1 olmamalidir. Sinifl1 toplumlar-
dan geriye, Komiin’e gittik¢e; hatta Komiin’iin ilk bigimlerine gittikce
Maddi Uretici Giicler cilizlasirlar ve tersine Manevi Uretici Giigler bas-
kinlagirlar.

Ornegin Medeniyete ilk gegiste bile basrolii oynayan giigler i¢inde
teknik géze batmaz. Medeniyetin demirsiz dogmast bir yana, Mede-
niyet, Kolektif Aksiyonla basarilmis birgok Tarihsel Devrimden sonra
dogabilmistir. Bu Misir, Cin, Hint Medeniyetleri igin de gegerlidir

Meseleye bdyle bakilinca, Teknigin rolii kiiglimsenmeye bile gidile-
bilir. Ancak insanlik Atesi, comlekeiligi, kerpic evleri, siirli yetistirme-
yi ve tarim yapabilmeyi yani topyeklin teknik ve metotlarini gelistirip
biriktirmis olmasaydi, o verimli subtropikal irmak boylarinin degerini
anlamayip baska gogebeler gibi gecip gidebilirdi.

Demek Teknik Uretici Giicii, Komiin iginde giderek kendisine yer
acan, gilinesin altindaki yerini almaya adaylanan bir potansiyel giictiir.

Ve teknigin gidis yonii, digerlerinden daha fazla pargalama ve yeni
toplum bi¢imlerine baskalastirma egilimidir.

Insan, teknigin bu gelisim hizin1 ve giiciinii sezerek ona sarilirken
bile, onun sonsuz yaratici ve yikici giicliniin nerelere varabilecegini ta-
savvur etmekten uzaktir.

Iste bu noktada insan, kendi toplum kanunlarin bilince ¢ikarama-

dikca, teknigin illiizyonlarina; mallarin-nesnelerin fetisizmine, Kisile-
rin tapincinda bile gizlenmis bulunan, teknigin yeni toplum bigimlerini,

208



dolayisiyla bilinmez ama sezilir yeni matahlarin-nesnelerin fetisizmini
miijdeleyen potansiyel giicline tapinir; bilerek-bilmeyerek teknige hiz
verir, onun pesinden gider.

Komiin i¢indeki Teknik Uretici Giiciin bu illiizyonlari, heniiz ¢ok
derinlerden ve genis zaman siireci i¢inde etki etmektedir. Clinkii Ko-
miin, en ilk bigimlerden en son bi¢imi olan “Kent” basamagina ¢ikinca-
ya kadar on binlerce y1l1 kateder.

Yeni bir agamaya ge¢cmek icin binlerce yil gerekir. Komiin’iin yeni
bir asamaya sicrayabilmesi icin sadece teknik yenilikler yetmez. Insa-
nin Atesi kesfetmis olusu muazzam bir sigramadir. Ama Atesten her
alanda sayisiz teknik ve metotlar yaratmasi i¢in soyut fikirler gelistir-
mesi gerekir. Bunun i¢in dogal kosullarla toplumsal sebeplerin uygun
seviyelerde bulusmasi; yeni teknik ilerlemelere yol agabilecek cograf-
yalarin i¢ine girilmis olmas1 gerekir.

Yine de bu uzun yiiriiyiis, Teknigi Komiin’ii yeni bi¢imlere tastyan
baslica gili¢lerden biri olarak ele almamiza engel teskil etmez.

Morgan’m ve Engels’in, Tarihdncesini Teknik Uretici Giiciin geli-
simine gore siniflandirmasi, belki sematik ve maddeci gelebilir. Ancak
son durugmada, biitiin elaborasyonlarimiza ragmen, bu siniflandirma-
nin digina pek kolay ¢ikilamiyor. O halde bu kestirme yol bile, teknigin
Komiin’li yeni toplum bigimlerine agici bir rol {istlendigini gostermeye
yetebilir.

Burada Teknik Uretici Giicii (tek basina degil) biitiin Uretici Giigler
icinde ileriye agic1 bir Eleman olarak ele almanin yanlis olmayacagi-
n1 sdyleyebiliriz. Sadece bunu dile getirebilmek i¢in bile zorlanigimiz,
Komiin’iin biitiin i¢ Elemanlariyla birlikte, ne kadar ¢ekirdeklesmis
ama bir o kadar da uyum zenginlikleri tasiyan elastiki yetenekler icinde
oldugunu gosterir. Veya ele alig zorluklari bu karakterlerinden gelir.

Burada sadece sunu belirtmis olduk: Teknik Uretici Giiciinii, 6zel-
likle Komiin i¢inde takip etmek, bize Komiin’lin o anki asamasina ve
gelecekteki asamasina (hatta gegmisteki hangi asamadan gelistigini
kavramamiza) giden yolu agabilir. Bu, diger Uretici Giigleri gdzard: et-
memiz anlamina gelmez. Diger Uretici Giiclerle birlikte ele alirken tek-
nigin bu 6zelligi metot olarak akillarda tutulmalidir. Hepsi bu kadar...

Tersini diisiinelim: Cografya Uretici Giiciinii takip etmek bize ayn1
yollar1 yeterince agamaz. Yine teknik izlerle birlikte cografya izleri bize
yardim edebilir. Insan ve gelenek gorenekleri (dili-kiiltiirii) de bize, tek-
nigin oldugu kadar ayn1 yolu agamaz.

Insanin sicak Ekvator kusagindan kalkip, soguk Cin iclerine-Maga-
ralarina gegisini, sonra daha kuzeye ve Avrupa’ya ulasmasini ve asa-
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malarini, bize Atesin kanunlarindan daha iyi baska hangi tretici giig
aciklayabilir?

Claude Lévi-Strauss uzman tipi, insanin Aletle agiklanis1 yerine,
“kiiltiir’le hem de “dil”le aciklanigin1 benimsiyor. Yeri geldiginde go-
recegiz: Dil, Aletten ¢ok sonra gelisebilmig bir alt Elemandir. Ve daha
baska; Totem gibi, Kan Orgiitlenmesi, Aile Bigimleri gibi Elemanlara,
En Ilk Animizm gibi, en ilk mantik sistemlerine bagh kalirlar. Ki bu
Elemanlarin hepsi dilden dnce gelismislerdir. insanin ilk ayaga kalkti-
&1 zaman bile Alet izleri belirmistir. Ve ayaga kalkis, beyinlesme veya
beynin insanlagsmasimi yaratirken Alet kullaniminin siireklilesmesiyle
parelel gelismistir.

Dahasi, Ates gibi tekniklerin kullanigi gelismeseydi, Neanderthal
Insan da, kendinden 6nceki insan tiirleri gibi yok olur giderdi. Buzullar
Avrupa’y1 bastikca, Neanderthal Insan 1lik, giizel iklimde yasamaktan
vazgecip Atesle ayilart Magaralardan ¢ikarip kendisi yerlesti. Belki
Cinsel Yasaklar1 bundan sonra gelistirdikge diislince ve dilini de gelisti-
rip 6lii gdmmeyi; maddeden ayri bir Ruh sezisini gelistirebildi.

Ciinkii insanin bilincini, kiiltiiriinii yaratan Uretici Giicler tiimliigii-
diir. Insan bilinci ve kiiltiirii, o maddi hayati yaratamaz. Ve bu Uretici
Gtgler i¢inde de teknigin rolii Komiin’ii ileriye agan bu gidislerde 6ne
¢tkmadan edemez.

4- “Toplum”da “Kisi” Elemani: Dogaya Giden Yol

Tipki teknik gibi, bizi bu kez Komiin’iin ¢ikis kaynagina dogru go-
tiiren bir Eleman vardir. Teknik Uretici Giiciin izlerini takip etmek bizi
nasil yeni toplum bigimleri gelisimine gdtiiriiyorsa tipki dyle “Kisi”
Elemani da bizi Komiin’de dogus kaynagina gotiriir.

Teknik bizi Komiin’iin dogus kaynagina gétiiremez mi?

Komiin’lin hangi Elemanindan kalksaniz elbette Komiin’iin hem
kaynagina hem de Komiin’lin parcalanisina; yeni toplum bi¢imleri a¢1-
lisina dogru gidebilirsiniz.

Ancak bu yol gosteriste, en yetenekli Elemanlar1 bulup onlarin iize-
rine gidebilirsek Komiin’iin sakladigi kanunlara daha saglamca ulasa-
bilir ve yolumuzu kaybetmeyebiliriz. O zaman 1850’den beri lizerinden
yiiz yili agkin siiredir yiizden fazla antrapolog ve arkeologun galigma
yaptiklari eser verileri ve taninmaz hale getirdikleri Komiin, anlagilmaz
olmaktan cikar. Insan Toplumunun ilk cekirdegi olarak énem kazanur.

Ve on binlerle y1gilmis Tarihdncesi bilgileri ve yiizlerce ciltlik biri-
kim bilimleri, bilim adamlariyla birlikte bir ¢irpida siniflaniverir.

“Kisi” Elemani, Komiin’de yok denecek kadar az rol oynar goriiniir.
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Kisi’nin Komiin’den, Kan Orgiitlerinden ayr1 bir ismi bile yoktur. Kisi,
Komiin toplumuyla etle tirnak gibidir; ayiramazsiniz. Hepsi kankardes-
tirler ve Totemlerince kutsallagtirilmislardir.

“Her Kisi kendi Kan’imin Totemcil atalarinin, Ruhlar-kus-
lar-yildizlar-memeliler-comlek ve aletler ve bunun gibi adlarini ta-
sir: ayni Kisinin 30 veya daha fazla adi olabilir.”!!

Bu durumda Kisi Elemani nasil olur da bizi Komiin’iin ¢ikis kayna-
gina; eskilere, dogaya dek gotiirebilir?

Burada goriiliiyor ki Kisi, en yercil kankardes akraba bagliligini
belirten, agiklayan bir tarzda adlandirilmistir. Ve iistelik bu Komiin’iin
yagsamiyla, teknigiyle, her seyiyle, atalariyla kutsallastirilarak gelistiril-
mistir. Kisi i¢tenlikle hem Atalarina, Totemine hem de akrabacil, top-
lumsal yasamina baglanarak, onu adlarini tasiyarak yasatir, gelenekles-
tirir ve yeni kusaklara ezberlenmis bi¢gimde aktarir.

Olaylar bile araglar gibi adlara yansitilarak yasatilir. Ve goriiniimden
fazlaca derinlikli, igten, duygusaldir, kutsaldir. “Kizkardesim”in anlami1
hem akrabalig1 hem de “dokunulmaz” anlamimi yansitirken Komiin’iin
cekirdekgil griftligini anlatir. Komiinii ancak kendi i¢ geligkileri par-
calayabilir.

Kisinin adlar sistemi bile, Komiin’iin her Elemantyla ne derecede
kaynasik, ¢ekirdekcil ama o denli de uyum yetenegi gosteren tek bir
organizma oldugunu gosterir.

Buna karsin Kisi Elemani, Komiin i¢inde potansiyel ayri bir varlik-
tir. Tipki Teknik Elemani gibi, giinesin altindaki yerini alabilmek icin
birikir, yeteneklesir. Siifl1 topluma parcalanma gelmeden dahi Kisi,
kendisini, Siirii-Coban-Orta Barbarlik asamasinda erkek cinsiyetinin
One gecmesi ve Ustlinlesmesi altiistliiglinde gdstermeye baslar. Sinifll
topluma ¢dziiliis esnasinda, Kisi tiim pisikolojisiyle, teknikten daha agi-
11 bir sahbazlik potansiyeliyle ortaya atar kendisini.

Tevrat ve Kur’an, yazili 6liimsiiz Komiin hayatinin ve ¢oziiliisiiniin
belgeleridir. Orada Kisilerin, ne denli birbirlerine bagli ama ne den-
li de ayr1 ayr1 birer sosyal varliklar olduklarini izleyebiliriz. Ibrahim
Toplumu: Gé¢ebe Komiinii’nii, Muhammed Toplumu: Smifl1 Topluma
dogru ¢oziiliip kelebeklesen Kent Komiinii kozasini yansitir. Kisilerin
ne yaman potansiyel gii¢ler olduklarini, kutsal kitaplardan izleyebiliriz.

Ama burada Kisinin URETIM aksiyonu acisindan islevleri, bizi
Komiin’iin dogus kaynagma gotiiremez. Kisi Eleman1, as11 UREYIM

8 Claude Lévi-Strauss, Gregory Bateson, s. 127, La Pensee Sauvage.
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Aksiyonu bakimindan bize kaynaga dogru giden yolu verebilir. Bu se-
beple Kisinin Komiin i¢indeki toplumsal varolusunun yankilanmayisi
veya potansiyel bir gii¢ olusu tizerinde fazla durmamiz, bizi varmak
istedigimiz yere gotiiremez.

Insan, hayvandan farkli olarak beyninde diisiince gelistirme meka-
nizmasina sahiptir. Bu toplum olusundan ileri gelir. Ve toplum olarak
degil, Kisi Kisi beyinlesmistir. Toplum kendiliginden gelismis kanunla-
riyla Kisi beyinlerini, kendi kurallarina gore isleyip uyumlastirir. Fakat
yine de her Kisi, ayr1 beyin hiicreleriyle, ne denli toplumsal uyumla
belirlendirilmis olursa olsun, ayri gelisim potansiyellerine sahip bulu-
nurlar.

Bu yiizden Kisi’yi i¢ psikolojisinde irdelemek bizi iki yonlii agilima
gotlirtir:

1- insan beyninin, hayvan beyninden ilk farklilastig1 dogal kaynagi-
na kadar derin koklere uzanirken, diger yandan;

2- Toplum bigimlerinin gelisim basamaklarina dogru uzanir.

Ancak hatirlamak gerekir ki, yine biitiin Uretici Giiglerin diyalek-
tigini Insanlik Tarihi &lgiisiinde gozoniinde tutmaliyiz, yoksa metafi-
ziklestirilmis “Kisi” ¢ikmazinda mumyalanmaya baslariz. Ciinkii Kisi,
Komiin’de toplumla karsilikl1 etkilesen bir diyalektik olusturur. Ve gii-
niimiize dek zenginleserek gelir.

Dogayla Toplum Diyalektigi nasil teknik, metot sentezlerini ver-
misse; Kisiyle Toplum Diyalektigi de bu ve benzer sentezlerin islenip
ortaya ¢ikarilisini ve hizlandirilmasini saglayan dinamizmler getirerek
Komiin’{in yeni bigimlere sigrayis sentezlerini yaratir,

[Ik Medeniyet’in yaratilisinda, cografya determinizminin sundugu
olanaklar, toplumun Kolektif Aksiyonuyla islendiginde, Komiin’iin
Barbarlik asamalar1 ve Medeniyete ¢0ziiliisili, goriilmemis hiz kazand.
Fakat bu Kolektif Aksiyon unutmamali ki, tek tek her Kisinin yetenek-
leri ve azmi 6l¢iisiinde gergeklesmistir. Kisi ortada sivrilmemis bulunsa
bile Komiin topluca Kolektif Aksiyonla bir organizma olarak davransa
bile, Kisi Eleman1 Komiin i¢ginde kendi ayr1 ayri, Kisicil beyniyle, dii-
siiniig ve davranistyla Kolektif Aksiyonu olusturur. Kisiler bu yetenek-
leri toplumdan alirlar fakat ayri diisiiniis ve davranis sentezleriyle farkli
katiliglar yaparlar ve boylece Komiin’de potansiyel bir motor gorevi
yaparak Komiin’li yeni toplum bigimlerine agmakta toplumla (biitiin
Uretici Giiglerle) birlikte senteze katilirlar.

Tefeci-Bezirganin ortaya ¢ikisi ve bir sosyal sinif haline gelisi, Kisiy-
le Toplumun Diyalektigini a¢iklayan yaman belirgin bir 6rnektir. Ama
ondan ¢ok 6nce Komiin’iin en saf Yukar1 Vahset Cagi’nda bile Kisi, ilk
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kutsal tapinak yerine gecen Magaralarda Totem Tanrilarin resimlerini
yaparken Komiin’iin gorevlisi olarak resim, heykel (sanat) yetenekle-
rini gelistirerek kendini gostermis ve bu sentezlere ayricalikli katiligini
yapmustir bile. Kadin-erkek gorev boliisiimlerinde de Kisi-Toplum di-
yalektigi igten ice isler; ilkin cinsiyet: Kadin-Erkek boliimlenisi, son-
ra isboliimleri, Kisi-Toplum ¢eliskilerini toplum sentezlerine ulastirip
zenginlestirirler.

Biitiin bunlar temelde Uretici Gii¢ler kanununa bagli olarak degisir-
ler fakat Uretici Giigler iki yanl islerler:

1- Uretim,

2- Ureyim.

Toplum olarak Komiin’iin iireyimle dogrudan baglantis1 “Kisi” ile
olur. Ister Cinsel Yasaksiz Komiin’de olsun, ister Cinsel Yasaklar1 he-
niiz baglatmis Kandas Aile’de veya ikinci ilerleme sayilabilecek Ortakli
Aile’de olsun, Ureyim Aksiyonu kadm-erkek iki ayr1 Kisi i¢inde gelisir.
Toplum (Komiinctil) kurallariyla (Totemizmle) isler, fakat Kisiler ara-
ciligryla gerceklestirilir. Teknik nasil toplumu determine ederse toplum
kurallar1 da Kisileri 6yle belirler. Ama teknigi realize eden-gerceklesti-
ren Toplumcul Emek ise; Uretim Aksiyonunu ve yine Cinsel Yasaklarla
isleyen Ureyim Aksiyonunu da Kisiler realize ederler.

Bu yiizden Cinsel Yasaks1z veya Cinsel Yasakli isleyen Ureyim Ak-
siyonu, her Kisinin beyninde sanilandan biiyiik sentezler yaratir.

En Yasaksiz Komiin’de insanin (Kisilerin) edep yerlerini kapatma
eylemi bile Kisi beyninde her an isleyen tezatlar kurarak toplumcul sen-
tezlere yol acar.

Daima hatirlamaliy1z: Kisi beynindeki tezatlar Komiin’de yeni tezat
ve sentezleri gelistirir. Kisiyle toplumun (tiim Uretici Giiclerle isleyen
toplumun) diyalektik zitlagmas1 ve gelistirmesi budur.

Kisiyi toplumcul aksiyonlara iten en temelli eylem, Ureyim Aksiyo-
nu icinde gelisen Cinsel Yasaklar olmustur.

Insan Toplumu iginde ilk boliimlenis cinsiyetler arasinda olusur:
Kadin ve Erkek.

Kadin ve erkek, her ne kadar bir tek Komiin Cekirdegi i¢inde, bir tek
insan senteziyle ayrilamaz ¢ekirdek¢il Eleman olmuslarsa da; potansi-
yel gli¢ bakimindan temelde ayr1 6zellikler gosterirler.

Komiin’de her Kisinin ayr1 6zelliklerle donanmis olusunun yaninda,
kadinla erkek Kisilerin CINSIYET olarak béliiniisii de, Kisi ve Toplum
acisindan biiyiik degerler tagiyan diyalektik sentez kapilari olusturur.

Hayvanlar aleminden, toplum asamasina gegisle “disi”, toplumda
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“kadin”lagsa bile; temelde analik giidiileri, insanlasma gidisiyle top-
lumsal sentezlerle ne kadar taninmaz gelisimlere ugrasa bile; erkek-
ten apayri olarak doguran, ¢ocuklara bakan, yetistirendir. Bu en temel
0zelliginin yiiklerini kadinin {izerinden alarak ne kadar sosyalize etsek,
kadin doguran olarak kalirken erkek cinsiyetiyle olan temel sentez ka-
pisint agik birakmak zorunda kaliriz. O da insan tireyimi konusudur.

Insan iireyemezse, toplumu da ne kadar yeni sentezlere ulasabilir?
Uretimi ilerleyebilir mi?

Maltus’un skolastik papaz kafacig1 gibi, bilylik insan ve biliminsani
¢ogunlugumuz da bu en yalin ger¢egi anlayamadi.

Insan {ireyimiyle insan iiretimi birbirlerine kopmaz baglarla bagh-
dir. Insan iireyimi durdukca Insan Toplumunun iiretimi de pek fazla
ileriye gidemez. Ciinkii toplum i¢ lireyimini kesmekle sentez baglarini
ve kapilarini diigimlemis olur. Kisinin Kisiyle, cinsiyetlerin kendi ig-
lerinde birbirleriyle ve Kisi ve Cinsiyetlerin Toplum geneliyle olan ge-
listirici diyalektik celiskileri, toplumun Manevi Uretici Gii¢ motorunun
i¢ aksamlarini olustururlar. Uretici Giiglerden insan Elemaninin alt Ele-
manlar1 olan “Kisi” baglig altindaki; cinsiyet (kadin-erkek) Elemanla-
11, Insan Uretici Giiciiniin olmazsa olmaz gelisim dinamizmleridirler.

Insan Toplumunun Komiin temelinde en dinamik Eleman: Kisiler
ve cinsiyetler ise onlarin da en canli I¢ Elemanlar yeni kusaklar olarak
genglerdir.

Eger yeni kusaklari (iiremeyi) kesip atarsaniz, toplum dinamizmini;
yeni sentezlerin ¢ikis yollarini kesip atarak, toplumun uyum yetenekle-
rini yavagga koreltip yok etme sonucuna ulasirsiniz.

Toplum en bilingsiz dogal asamalarindan 20°nci Yiizyil ortalarina
dek (Vahset’in yamyameciligini, kitlik yillarindan ve tiretim geriliginden
kalma ¢ocuk kurban etmeleri, kiz gocuklarini, doguran bogazlar eksil-
sin diye oldiirmeleri ve savaslari bir kenara birakirsak) “niifus planla-
mas1”’n1 tanimadan; lireyimine engeller koymadan ilerledi.

Ne oldu?

Niifus arttik¢a iiretim artmak zorunda kaldi. Ciinkii iireyimle iire-
tim, bilingsiz dogal gidislerde bile kopmaz baglarla birbirlerine bagh
bir akis icersindeydi.

Bu kanun bilindikten sonra, elbette bu kanuna uyum esasina gore
her sey gibi niifus da (iireyim de) planlanacaktir. Ancak giiniimiizdeki
gibi hi¢bir gidis planlanamazken sadece niifus planlamasi tutturmak,
Kapitalizmin kendi ¢ikmazlarina ¢are ararken, toplum dinamizmini-u-
yum mekanizmalarini koreltmekle sonuglanir.
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Cekirdekgil temel, Insan Toplumu kanunlari her yanindan bilinebil-
dikge; yani Insanlik Tarihi boyunca bu kanunlarin gidislerinden alina-
bilmis derslerle, doga ve Insan Toplumu gidisini birbirlerinden ayir-
madan; biitiin Uretici Giigler gelisimi, sonsuz gelisim dinamizmleri
hesaplanarak planlanabilir. Ve planlamalidir. Insanlik bu gidisle kars1-
lasmadan edemez.

Bu, insanligin doga ve toplum kanunlarina uyum zaruretidir. Ve bi-
lingli uyum zaruretlerinin kapiy1 eninde sonunda ¢almamasi beklene-
mez.

Iste Ureyim Aksiyonu, diger Uretim Aksiyonuna bdyle kopmaz bag-
larla baglidir.

Komiinciil ¢ekirdekte Ureyim Aksiyonu, giiniimiizden daha yakici,
yaratici sonuglar vermis goriiniiyor. Sebebi sudur:

Komiin’de iiretim, neredeyse iireyimden ¢ikip gelismistir. Buglinkii
goriiglerimize ters gelse de gergek budur.

Giiniimiizden ne kadar ¢ok geriye gidersek, ki bu proseyi kabaca
izleyen herkes goriip anlayabilir, daima sunu gériir ve buluruz: insan
iireyimi, insanin iiretimine baskin gelir. Ve son durugsmada kan baglari
yani Komiinciil yapinin iiretimden baskin oldugu, Tarihin derinliklerine
inildikg¢e ortaya ¢ikan yadsinamaz bir gergek olur.

Bunu Vahset Cagi’nin yiiz binlerce yil, Barbarlik Cagi’nin on bin-
lerce yil, Medeniyetler Cagi’nin binlerce yil siirmesinden; ama teknik
gelisimin sanayi devrimiyle sahlanisiyla birlikte toplumcul gelisimin de
goriilmemis hizlara kavusmasindan anlayabiliriz.

Oyleyse insan iireyimi, insanin iiretiminden daha fazla m1 nemli-
dir? Buradan alacagimiz ders nedir?

Insan iireyimi de insan iiretimi de biitiin Uretici Giigler gibi denk
islemekle beraber, insan Toplumu; beyinli, manevi olusuyla, ¢iktigi
kaynag1 yani dogay1 ve kendisini Uretici Giigleriyle birlikte daha gok
planlamaya yatkindir.

Insan iireyiminin, insanlasma gidisinde &ne ¢ikisi, insan Uretici Gii-
cliniin dogaya ne kadar bagimli oldugunu kanuncul kesinlikte ortaya
koyusudur.

Teknik Uretici Giicii dogaya daha az m1 baglidir?

Hayir, doga biitiin Uretici Giiglerin kaynagidir. Ve denkligin en tu-
tarli temeli de budur. Fakat Komiin’deki Teknik Elemanu, at1 alip Uskii-
dar’1 gegmeye daha yatkindir.

Insan Toplumu, teknigin bu gelisen ve gelistirici yanini, insanlas-
maya basladig1 giinden beri sezmis olmalidir. insanin, teknigi kesfettik-
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¢e, daha Yontma Tas Cagi denen ilk Vahset asamalarinda bile, boyuna
teknik ilerletislerin tizerinde durusunu, Afrika’dan Asya’ya dek benzer
tekniklerle yayilisindan anlayabiliriz. Teknik kesfedildik¢e, yasama
kolayliklart artmistir. Atesin Kesfi, insanligin artik geri doniilemez ve
durulamaz ilerleyisi olur.

Ancak insan, teknigin bu kolayliklar getirici, ¢igirlar agic1 biiyiisii-
nilin pesine diistiikce, ¢iktig1 kabugu tekmeler duruma girmistir. Teknik,
Insan Toplumunu dogadan bagimsiz, ayr1 bir varlikmis¢asina davran-
maya sturiiklemistir. Hatta her seyi yaratanin teknik oldugu zan’larina
[kanilarina] yol agmistir. Bati Marksologlarimin ve kaba Marksistlerinin
pek bayildiklart “ekonomik determinizm” agiklamalari, hep teknik
egilimdedirler. Oysa bu goriiniise aldanistir.

Komiin Cekirdegi Elemanlarina ve o Elemanlarin simsikica bagh
oldugu kanunlara indik¢e; orada gordiiklerimiz ve bulduklarimiz, bizi
aliskin oldugumuz fikirleri, sik1 bir gézden gegirmeye itmekten geri
durmamaktadir.

Ve Komiin temelinin, Tarihin biitiin kilitlerini agan biricik anahtar
olusu daha iyi anlagilmaktadir. Ve neden bu denli inat¢ilikla her olayda
karsimiza ¢ikip durusu da... Ciinkii Komiin, insan Toplumunun en te-
melli kanunlarini saklamaktadir. Bu yiizden Komiin Cekirdegi tizerinde
durulusu veya Komiin’iin cazibesine (¢ekim kuvvetine) yakalanis tesa-
dif sayilmamalidir. 1822 yillarindan baglayan ve tiim Bati Aydinlarini
giinlimiize dek saran bu Komiin dalgasi, neredeyse 150 yildir Dogu Ay-
dinlarinin kapisint ddévmektedir. Bizde bana misin diyen yok. Ziya Go6-
kalp’ten geri diistiik desek yanlis olmaz. Heniliz Marksizmin hazir fasil-
larini [boliimlerini] ezberlemekle mesguliiz... Devlet kapisinda bir kuru
rizkla tetebbii [inceleme, arastirma] diiskiinii ulema gelenegi, aydinla-
rimizin pesini birakmiyor. Jontiirk gelenegi Dev-Genglerimizin pesini
birakmiyor. Is¢i-kdylii yiginlart ekmek derdinde bildiginden sasmiyor...

Biz ne yapiyoruz?

Onlarca yildir kapimizi doven bu dalgalarin altinda yatan nedir acep?
diye diisinmeden yapamamisiz. Konuyu stratejik asamamiz agisindan
ele aldike¢a evrencil ve evrimcil yaman kanunlarla karsilasiyoruz.

Gliniimiiziin hemen biitiin altyapt ve {styapt sorunlarinin, Ko-
miin’lin parcalanis, Medeniyete ¢oziiliis proselerinde diigiimlendigini
buluyoruz.

Bugilinkii Modern Medeniyet rejimlerimizi aydinlatmak i¢in Antik
Medeniyet Tarihlerine girmek zorunda kaldigimizda, Antik Medeniyet-
lerin de Komiin’iin par¢alanisindan ¢iktigii; dahasi insanlik Tarihinin,
Komiin’lin kendisini yeniden iiretiginin tarihi oldugunu ibretle her ya-
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nindan izlemekten kendimizi alamiyoruz.

Iste Komiin, bu yiizden bizi igine ¢ekiyor. Ozel olarak Antik Tarihin
gidisini, genel olarak insanlik Tarihinin gidisini (Marksizmin koyduk-
larin1) anlamak i¢cin Komiin’iin sakladiklarint her yanindan kavrama-
miz gerekiyor.

Insanoglunun bugiin i¢in, iiretime kiyasla iireyimini hemen hig agzi-
na almayisi, sanki iireyim tretimden ¢ikmis gibi hazir benimseyisle her
seyi lretim imis gibi gosterisi ve goriisti altinda bir bityenigi arandig
zaman; Tarihdncesi bilimin (Morgan ve Engels’in) de ortaya koydugu
gibi, tiretimin Tarihdncesinde hi¢ de bugiinkii saltanatin1 siirdiirmedigi-
ni, tersine derinlere indikg¢e insan iireyiminin baslibagina 6nem kazan-
dig1 anlagiliyor.

Insan Toplumunun, {ireyimi mesele yapmayisinin altinda sakladig
sir: Tarihoncesinde, hayvanlar aleminden kopugsmasinda; insan iireyi-
mini mesele yaparak uzun caglar boyunca Cinsel Yasaklar gelisimiy-
le bu temel aksiyonunu yoluna koyusunda gizlidir. Yine de bu sirrin
diyalektik, zitlikli gidisi iyice aydinlanmadikga, altbilince bastirdiklari
iireyimi, kendi dl¢iilerinde mesele yapmaktan geri duramaz.

Komiin’de tireyimin, ¢dziimlenmesi gereken baslica problem olusu,
Komiin’iin olusumundan daha derin kdklere uzanmasi gerekir. Komiin
iireyim problemini, uzun ¢aglar siiren hayvanlar aleminden kopusma
tarihinden devralmis olmalidir.

Insan ilkin Yasaksiz Komiin asamasina ulastiginda, artik iireyimi,
hayvan lireyiminden kesince ayrilmistir.

Bugilinkii gecim, barinim kosullarinin yarattig1 kolayliklari, o ¢ag-
lara yakistiran 6nyargilarimizdan kurtularak, olaylarin gidisine uyarak
baktigimizda; Insan Toplumu ilk Komiin ¢aginda, tipki giiniimiizdeki
gibi ¢gocuk dogurup beslemek ve biiylitmek zorundaydi. Yeni kusaklarin
egitimi sorunlar1 da, gliniimiiz gibi modern toplum kosullarma uyum
icin gerekli okullar diizeyindeki problemlere paralel bir sekilde doga-
ya ve topluma uyum problemlerini tasimadan yapamayacak durumda
olmalrydi. Beyin insanlastikca 6grenme sorunlari da o denli artmak
zorundaydi. Ciinkii toplumsallasiimis demekti. Uyum, toplumsallasil-
dikca kolaylasirken, yeni kusaklarin egitimi bi¢iminde topluma yeni
bir yiik getiriyordu. Cilinkii toplumsallik, hayvan siiriisiinden ¢ok daha
karmasik bir Uretici Giigler dinamizmi getirmisti. Ve daha &nemlisi,
hayvansal giidiilerle yonetilemeyecek bir gelisim hizina ulasilmisti.
Toplumsal gelisim yeni yeni asamalar kaydettik¢e yeni egitim, barimim,
gecim sentezleri gelistirmek gerekirdi.

Fakat {ireyim neredeyse giiniimiiz insan Toplumunun temellerine
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sahipken, iiretim yok denecek kadar az bir seviyedeydi.
Iste can alic1 paradoks bu noktada kendisini ortaya ¢ikartyordu.

Insan Toplumu ortaya ¢ikti1 anda iiretim; ge¢im, barinma, metot
acilarindan hala doganin dogal bir eki durumundaydi. Doganin ¢ok
az bir pargasim Cografya Uretici Giicii haline getirebilmis, Teknigi de
doganin dogal bir giicii olarak toplumcullastirabilmisti. Ki, bu Uretici
Gticler de bu halleriyle dogal devsirmelerden 6teye gegmiyordu.

Ama iireyim agisindan hayvanlar aleminden biisbiitiin geriye doniil-
mez bigimde ¢aglar1 agsmis; toplum haline gelmislerdi. Fakat bu yasak-
s1z ¢iplak Komiin agamasi bile iireyim agisindan yeterli olamamusti.

Bu asamada Komiin, siiriiden ileride Insan Toplumu siiriisiiydii. I¢
orgiitlenmeler, Aile bigimleri, Kan gruplar1 gelismemisti.

Yagslilar, anne-babalar ve c¢ocuklar-yeni kusaklarin hep bir arada
Ureyim Aksiyonuna katilmalari, daha fazla siiremezdi. Bir kez Ureyim
Aksiyonunda ve Beyin Gelisiminde, hayvancil giidiileri geride birakip
bastiran asama (dinamizm) gelisim bulmustu.

Cinsel Yasaklar, Insan Toplumunun kendi i¢cinde deneme yanilma-
larla bulup gelistirdigi, kendiliginden bir seleksiyon (elesim) yasasi
oldu.

Cinsel Yasaklar, toplum igerisinde Ureyim Aksiyonunu goriilmemis
Toplumsal, Ailesel, Kisisel, Ruhsal érgiitlenmelere ulastiran bir devrim
oldu, denebilir. Ureyim Aksiyonu bundan sonra yeni boyutlara ulasir-
ken Uretim Aksiyonuna da yeni sentezler katmadan yapamazdi. Bunun
tizerinde yeniden duracagiz. Burada yeniden Kisiye donersek, Kisinin
nasil lireyimle baglantili olarak bizi Komiin’iin dogum kaynagina go-
tiirebilecek yaman bir Eleman oldugunu anlasilir hale getirmis oluruz.

1- Hayvanla insan arasindaki boliinligiin prosesi, zitlikli ¢atigmasi,
insan iireyimini hayvandan ayirarak uzunca bir yoldan insanimst tiirle-
ri, Insan Toplumu sentezine ulastirdi: Yasaksiz Ilkel Komiin.

2- Erkekle kadin arasindaki boliiniisiin, Yasaksiz Komiin potasinda
cendereye alinarak ve dogayla carpisarak gelismesi (prosesi), Cinsel
Yasaklar sentezlerine yol acti.

Baslangictan beri gelen boliinigler, zitlikli dinamizmler geliserek
Cinsel Yasaklar biciminde insanin i¢ine de girmis oldu.

3- Cinsel Yasag1 benimseyen BILINC: Biling oldu. Bu biling, el-
bette kendiliginden, kendisini bilemeyen yasakla olusan bilingti. Cinsel
Yasag1 benimsemeyen yan ise: ALTBILINC: Bilingalt1 oldu. Bilingalt:
yan, elbette insan1 ¢iktig1 kaynaga gotiiren, hayvancil giidiilerin top-
lumcul baskiyla insanlagtirildigi en karanlik yan oldu.
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Boylece insan Toplumu igersinde “Kisi” yepyeni senteze ulast. Kisi
(Insan), kendisi de farkinda olmaksizin kendi beyninde iki zit kutba
boliindii; aydinlik-karanlik gibi veya bilinir-bilinmez kutuplar.

Kisinin BENLIK ’li olusu, biling-altbiling kutuplanisiyla basladi. Bu
kutuplasan benlik, insanin beyninde gelismesine ragmen uzuvlari-or-
ganlar1 gibi bir sey degildi, bambagka; insanin birdenbire hatta 19’uncu
Yiizyll sonuna dek kavrayamayacagi bir seydi. Toplum sentezinden
Kisi i¢ine girmis yeni bir gelisimdi. Veya yepyeni bir asamaya sicri-
yordu. Toplumla doganin, toplum i¢inde kadin-erkek bdliiniislerinden
(celiskilerinden) kendiliginden gelisen Cinsel Yasaklar prosesiyle yii-
celen, elle tutulmaz gozle goriilmez bir varlikti. Bu tartigsilmazca herke-
sin kabul ettigi insancil RUH u, ayr1 bir Eleman olarak goze batirmak
zorundayiz.

Biitiin bu bakimlardan Kisi Elemani, Komiin igersinde, higbir Ele-
mandan bagimsiz olmayarak, tersine her Elemanin i¢ine niifuz etmis bir
potansiyel gii¢ olarak yer aldi.

Kisi, bu potansiyel giiciiyle aslinda insan Toplumunun en belirgin
ve en bilinmez terciimesiydi. Toplumun, Komiin’iin ¢6zlilmiis bi¢cim-
leri olarak, Toplumun i¢inde, Kiside giderek ¢oziiliir ve gelisir. Potan-
siyel glicii agilim yapar. Toplum bigimlerinin gelisimiyle birlikte Kisi
de, toplumun en kii¢iik ve en dinamik parc¢asi olarak toplumu yansitan
komplike, ¢oziimlenisi gii¢ bir ayna haline gelir.

Kisi’nin kutuplasan benligi, iireyimi de iiretimi de Ruhunun krizcil
ataklarinda, pireyi deve yaparak, habbeyi kubbe yaparak, bir bardak
sularda firtinalar kopartarak belirginlestirir.

Psikoloji denen sey, benligin bu hareketli dinamizmidir; kutuplari-
nin ¢arpismalaridir. Ama daima hatirlamaliy1z. Kisi psikolojisi Cinsel
Yasaklarla, tireyimle damgali bulunur. Biitiin tilkiiciiliiklerimizin ve al-
caltimlarimizin kaynagi bu temellere dayanir.

Bu acidan Kisi psikolojilerinin toplum konular1 agisindan irdelen-
mesi, bizi Komiin’lin ilk dogus kaynagina kadar gotiiren saglam, dina-
mik bir yoldur. Ve Komiin’iin sakladig1 kanunlarin saglam bir ispatini
Verir.

Toplum bigimlerinin gelisim kanunlari, Kisi yanindan ele alindigin-
da ¢ok daha zengin komplike, ayrintili, koklii 6zetler manzumesi [siste-
mi-dizgesi] ve silsilesiyle karsilagiriz.

5- Komiin’de “Ruh” Elemaninin Hareketi
Komiin’de iireyim, iiretimde oldugu gibi, insan Uretici Giicii baki-
mindan iki yanli isler: Kisi ve Toplum.
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Ureyim Kisi yanindan oldugu kadar Toplum yanindan da zengin ya-
ratiglara yol agar.

Cinsel Yasaksiz, dolayisiyla Toplumsal Yasaksiz Komiin, hiicre
olma yolundaki ilkel canliciklara benzer. Heniiz hiicre ¢ekirdegi, plaz-
masl, zar1 ve besleyici, ayristirici, sentezleyici Elemanlari olusmamis
canlilardaki gibi, Komiin’iin ilk agamas1 olan Yasaksiz Komiin’de de,
Alet-Metot; Kisi-Ruh; Cinsel Yasaklar-Toplumculluk; Aile-Kan gibi
Elemanlar heniiz hayvanlar aleminden kesin bir kurtulusa ugramis de-
gillerdir. Atesin Kesfiyle Sinantropus Insan tiirleriyle (Neanderthal 6n-
cesi) Magara yasami Yasaksiz Komiin ¢ekirdek¢igini, hiicrenin zariyla
cevrelenip korunmasina ve diger I¢ Elemanlarmin yaratilisinda derle-
nip toplanmasina benzer bir etki yaratmis olmalidir. Ki, Neanderthal
Insanda birdenbire 6lii gdbmme; 6liimden sonra dirim realitesiyle kar-
silagiriz. Demek Cinsel Yasak Eleman1 gelisim bulmustur. Bu gelisim,
Kisi i¢inde, biling-altbiling; toplum i¢indeyse, yeni boliinmelerin, Kan
Orgiitlerinin olustugunu gosterir.

Cinsel Yasak Aksiyonu dogrudan dogruya Kisi beynini nasil etki-
lemisse Oylece toplumu da dolaysizca etkiler. Ve toplum iginde Aile
big¢imleriyle Kan orglitlenmelerini yaratir.

Demek Komiin’de Ureyim Aksiyonu, Kisi icinde “Ruh” Elemani
yaratirken, Toplum i¢inde “Aile” ve “Kan” Elemanlarini yaratir.

“Ruh” Elemani, Komiin’de yabana atilamaz bir gelisimdir. Sade-
ce Kisinin toplumla olan diyalektiginde, yeni toplumsal sentezlere yol
acmasinda rol oynamaz; Kisi i¢inde yeni sentezlerin kaynagi olmakla
da kalmaz. Ruh, Kisiden bagimsizmigcasina Komiin’e ve tiim dogaya
yansitilir. Animizm (Cancilik) da Ruha kavusturulur. Zamanla Ruh, To-
tem Tanrilarin igine girer. Her yanda gezinir olur. Komiin’{in inanglarini
giiclendirirken, kendi Kisi Ruhunun iizerinde egemenlestirdigi Totem,
Ata Tanrilarina yansittigi kendi Ruhunu yticelttigi halde, bunu bilme-
den yaptig1 icin Kisi ve toplum giderek bu Ruhun egemenligine girer.

Amag, giderek Komiin’iin kendisi olmaktan ¢ikarak bilingaltina
bastirilir, amag kutsallagsarak Totem Tanr1 haline gelecektir. Bu, ken-
diliginden dogal bir gelisimdir. Komiin’iin kendisini amag¢ edinisi de
bilingle olmadigi; hayvanlar aleminden ayrilirken, hayvancil, organcil
determinizmden yiikselerek gelisen bir savunma mekanizmasiyken,
once bu mekanizmay1 dogaya yansittikca Animizm olusur. Sonra Ruh
Eleman1 gelistikge, kendi savunma mekanizmasi halinde gelisen Ko-
miin’iin kendisini amag edinisin yerini Totem Tanr1’y1 amag edinis alir.
Bdylece Animizm anlayist da Ruh kazanarak yorum, anlayis, sezi zen-
ginligine ulagmis olur.
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Komiin’de Ruh Elemani bu denli zengin bir rol oynar. Cinsel Yasak-
larla Kisinin beyninde gergeklesen benlik kutuplasmasi veya boliiniisii
ilkel insanin On-Mantig1 bile denemeyecek, Animizm temellerinden
hiz alarak kendisini ve dogay1 yorumlama (uyum gelistirme) sistemi
igersine girer.

Insan kendi i¢inde gelisen Ruhunu, ¢evresine ve her seyine yansita-
rak toplumcul sentezlerini gelistirir; uyum mekanizmalarini zenginles-
tirir; kendisiyle birlikte Cografyasini, Teknigini, Kan Orgiitlerini yeni-
den ve yeniden toplumcullastirirken “Ruh” Elemanini kullanir.

Burada Ruhla birlikte bir bagka Eleman daha gelisecektir: “Kutsal-
lagtirma”.

6- Ruh’un Kutsallasma Asamasi ve Eleman Olarak
“Kutsallagtirma”

“Kutsallastirma”, Komiin igersinde Kisi gibi, Alet gibi elle tutulur
gozle goriiliir bir Eleman degildir elbette. Elle tutulmaz, gozle goriil-
mez, ama Komiin’lin her yanina sinmis, her yerinde hazir ve nazir
“Ruh” Elemani gibi bir Elemandir. Daha dogrusu Ruh Elemaninin, hem
Animizme gii¢ katarak hem de Animizmden gii¢ alarak Komiin’iin iger-
sinde yiicelmis yeni bir sentezi veya bagkalagmis halidir.

Ruh, Cinsel Yasaklardan gelisir. Basta Animizm anlayisina ve Ko-
miin’deki her Elemana tutunarak onlarin toplumcul anlamini zenginles-
tirir. Ama giderek toplumcul sentez, yine Cinsel Yasaklarla gelistikge,
Ruh da zenginlesir. Animizmle birlikte kendisini ve ¢evresini (dogay1)
yorumlama-uyum yapma giicii, Totem gibi belirgin sentezlere ulasir.

Komiin, hiicre gibi ¢ekirdeklesip zarlagirken derlenip toplanir ve
uyum mekanizmasini da genel Animizm anlayisi iginde Monizme [ Tek-
cilige] ulastirma yolunu tutar: Animizm (uyum-yorum mekanizmast)
icersinde Totem, Ata Tanr1 inancini yiiceltir. Kendi Kisi-insan Ruhunun
tizerinde Totemi kutsallastirir.

Aslinda her yerde dolasan Ruh: Komiin’iin yorum-uyum giiciiniin
baskalagarak kutsallasma asamasina girisinden baska bir sey degildir.
Cinsel Yasaklardan, Kisi i¢inde olusan diigiince sistemi (Kisi beyni
icinde olusmus kutuplu benlik) olusmustur. Cinsel Yasaklar gelistik¢e
veya Komiin’iin yasadig1 olaylar zenginlestik¢e Kisi beynindeki ben-
lik, “Ruh” anlayigina dogru bagkalagir. Ruh, Komiin’{in her Elemaniyla
birlikte Animizme de gii¢ katarken, Komiin’{in yeni agamalarinda kut-
sallagtirmaya dogru baskalagsmis olur. Boylece giderek Komiin’den ayr1
Kisi’nin segilemez olusu yliziinden veya Komiinciil Cekirdekte higbir
Elemanin ayr1 gayrilig1 s6z konusu olamayacak kertede her Eleman
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(tipk1 elektron-proton celiskisiyle olusmus atom c¢ekirdegi; plazma-
si-hiicre zar1 ve benzer Elemanlartyla hiicre tiimliigii gibi), Komiin’deki
her Eleman zitlasarak Komiin tiimliigiinii yarattigi i¢in, bildigimiz ben-
lik taninmaz hale gelir: Ruhlagir-Kutsallasir. Yine Komiinciil yapi yii-
ziinden Ruh ve Kutsallagmis Ruh, Komiin’iin her Elemanina ve dogaya
yorum ve uyum giicii olarak girer ve siner. Komiin’iin yeni toplumcul
sentezleriyle, asamalartyla artik kutsallastirma bigiminde diisiince sis-
temi olarak veya bir ¢esit Komiin felsefesi-ideolojisi anlaminda 6nman-
tik seviyelerinden “DIN” anlayisina dogru proselenir. (Ilerler.)

Benlik, Ruh, Kutsallastirma gelisimleri Komiin’tin hangi konaklari-
na denk diisebilir?

Yeri geldikce gorecegiz: insanligin Asagi Vahset asamalarindan Yu-
kar1 Vahset asamasina kadar bu gelisim kendisini hazirlamakla birlikte,
Yukar1 Vahset asamasi bu proseyi timden yasamis goriinmektedir. Bar-
barlik Cagi’na gegisle birlikte prose icice gegmis-griftlesmis olarak bu-
lunduguna gore, bu gelisimler uzun yiiz bin yillar iginde, insan tiirleriy-
le batip ¢ikarak ilk koklerini olusturmus demektir. Yeniden donecegiz.

7- “Aile Bicimleri” ve “Kan” Elemanlar1

Cinsel Yasaklar, Yasaksiz Ilk Komiin Cekirdeginde ilk Toplumsal
Yasak yerine de gecerler. Cinsel Yasaklar Kisi i¢inde ilk Ruhsal bolii-
niisii (biling-altbilinci) yarattig1 gibi, toplum i¢inde de dolaysiz olarak
aile bigimlerini ve aile bigimleri gelisiminden ayrilmayan toplumsal
boliiniisleri (6rgiitlenmeleri) yaratirlar.

Aile bigimleri, sosyal “KAN” orgiitlenmelerinin 6biir yliziinden
baska bir sey degildirler. Her ikisinin kokii de Cinsel Yasaklar olmustur.

Cinsel Yasaklar, Kisi’nin Komiin i¢indeki yasami i¢in Aile bigimle-
rini olustururken; toplum i¢in “Kan” boliimlerini olusturur.

Aile bigimleri mi Kan’dan ¢ikt1, yoksa Kan orgiitlenmeleri veya bo-
lintisleri mi Aile Bigimlerinden ¢ikt1? sorusunun yaniti: Her ikisi de
Cinsel Yasaklardan ¢ikti ve birbirlerini etkileyerek, birbirlerinden ¢ika-
rak gelisti, olabilir.

Komiin’de unutulmamasi gereken sey, hicbir Elemanin bagimsiz,
ayrilabilir olmadigi; her Elemanin geliskileriyle Komiin’iin ¢ekirdekgil
timliigiinii yaratmis olusudur.

Burada kisaca anarak gececegiz, yeri geldiginde genisge, kokliice
iizerinde durulmasi gereken bir yan var. Cinsel Yasaklarin kokii ne denli
eski, yliz binlerce yil gerilere dayansa bile, Komiin yasami, baskalasa-
rak, boliinerek yeryliziine yayilarak siirdiikce, Cinsel Yasaklarin yeni
bastan, hi¢ konmamisca tekrar tekrar yasanmak zorunda kaldigi anla-
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siliyor.

Tevrat’ta gecen evlenme bicimlerinden anlasildigi kadariyla, daha
zamanimizdan 3-4 bin y1l 6nceye kadar Ibrahim adia bagl gdgebe top-
luluklarinda bile Cinsel Yasaksiz Komiin iligkileri, heniiz kesin bi¢im-
lerde geride birakilmamis goriiniiyor.

Hz. Lut zamani, 10 1900-1800°lii yillardir. Ama Lut’un kizlariyla
evlendigi bir ger¢ek. Lut’un kizlarindan Ammonogullari ve Mohabo-
gullar tiiriiyor. Onlarin da ayni veya Kandas aile iliskilerini stirdiirdiik-
leri seziliyor.

Hz. Davut zamani 10 1000 yillarina denk diisiiyor. Ama hala 6z kar-
des evlenmeleri, Kandas Aile Bigimi stiriiklenip geliyor.

Kutsal Kitap, durup dururken bu evlenmeleri niye ansin?

Hz. Muhammed zamani, sunun surast 1400 y1l 6ncelerdir. Ama or-
takli Aile Bigiminin yasayan kalintilarini, bizzat Allah ve Peygamberi,
Kur’an hiikmiine baglayarak kaldirmak zorunda kaliyor. (Nisa Suresi.)

19’uncu Yiizy1l baglarindan ortalarma hatta sonlarina kadar, yani en
cok 150 yil dncesine kadar Amerikan, Avustralya yerlilerinde Kandas,
Ortakli, Sendiyazmik Aile bigimlerine rastlaniyor. Morgan, iinlii Ko-
miin tezlerini, Irakua ve Seneko yerlileri icersinde bizzat onlarca yil
yasayarak gelistiriyor.

Dahasi, geri kdy yasantisinda, kalabalik Komiin geleneklerini sii-
rikleyen Tiirkiye toplumunda, 20°nci Yiizyil ortalarinda bile, kimi bol-
gelerimizde benzer geri aile bigimlerini ¢agristiran dykiilere cogumuz
sahit olmusuz veya dinlemisizdir.

Bunun sebebi elbette toplum bi¢imlerinin heniiz kesin bigimlerde
modernlesemeyisidir. Ama bu yaklagim konuyu yeterince agiklayamaz.

Aile bigimleri, neden bu denli elastiki-plastik esnekligindedir? Ta-
rihlerin, ¢aglarin, toplum bi¢imlerinin sinirlar i¢ine hapsedilemezler
veya hala neden, modern gelisimlere ragmen, eski ¢caglarda kalmasi ge-
rekirken, neredeyse oldugu gibi yeniden canlanirlar?

Sanki yagadigi toplum bigimleriyle, ¢agiyla, tarihiyle iligkileri yok-
muscasina bagimsiz inatgi bir gelisim imisgesine yeniden ve yeniden
benzer bigimlerde ortaya ¢ikarlar?

Elbette her sey gibi Aile Big¢imleri de, toplum bigimlerinin gelisi-
miyle agiklama bulur. Ancak burada Aile Bigimlerinin Kisiyle olan
baglantilarin1 hatirlamaliy1z. Yine Kisi-Toplum Diyalektigi unutulma-
malidir. Kisi’nin irdelenisi bizi en eski ¢ikis kaynaklara gotiirdiigii
gibi, kendisiyle ilgili olan Aile Bigimleri gibi konularin ¢éziimlenisine
de yardim eder.
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Aile, Cinsel Yasaklarin Kisi hayati bakimindan getirdigi bir sinirhi-
lik, boliimlenisti. Cinsel Yasaklar, Kisi yanindan Aile Bigimiyle sonug-
lanir ve yansirdi.

Kisi’ye yakindan, dogum ve gelisim evrimiyle bakildiginda da tipki
aile gibi, Kisinin de caglar1 asip gelen topluma karsin sinir-kalip tani-
maz bir gelisimi gdze ¢arpar. Ve daha dogrusu, Kisi bazen c¢aglar asa-
rak kendi toplumundan ¢ok daha ileri Kisilikler sunabilirken, ¢ok geri
Kisilikler de sunabilir.

Bunun sebebini, insanin ne denli uyum yetenekli, elastiklesmis de
olsa dogadan ¢ikis baglarinda aramaliyiz. Teknik de dogaya son durus-
mada bagimhidir. Ama o baglilik daima insan eliyle oldugu icin doga-
dan taninmayacak halde uzaklastirilmistir.

Bir kagidin, bir daktilonun, bir gézliigiin, bir kalemtragin, bir radyo-
nun, bir telefonun, bir megafonun dogadan gelistirilmis oldugu, kagimi-
zin duraksamadan bilingle anlatabilecegi dontigiimlerdir?

Ama insan, her seyiyle dogadir: Kiliyla, tiiyiiyle, bagirsaklariyla,
goziiyle, kulagiyla, ayaklari, elleriyle, iireme sistemleriyle. Hatta en ay-
ricalikli beyniyle...

Kesiflerde, Marks’in toplum bigimleri gelisimleri kanunlarini agik-
layisiyla, Darwin’in tiirlerin gelisim kanunlarini agiklayismin aym
1859 yilina denk diismesi tesadiif degildir. Hemen ardindan Morgan
Komiinctil yapiy1 agiklamaya girismistir. (1851-1877)

Insan, dogayla boylesine paralellikler tasimaktadir. Ama teknik iler-
lemede muazzam ¢igirlar agcacak atomcul, hiicrecil kesifler daha sonra-
ya kalacakt1. Ve onlar da paralel bir gelisim tutturmuslardi. Insan-tek-
nik, doga temelleriyle boylesine siki iligkilidir. Fakat teknik, toplum
dolayisiyla dogadan uzak diisiiriilmiis, dolayisiyla insanin kendisine
yabancilastirilmasinda, toplum gelisimine kazandirdigi hizla baslica
maddi temeli hazirlamis goriiniir. Yine ayni 6zelliklerle, yabancilag-
manin ¢dziimlenmesinde maddi temeli Teknik Uretici Giicii hazirlamis
olacaktir; siiphesiz ki yine biitiin Uretici Giigler gelisimiyle birlikte.

Bu durumda insan, Teknik Uretici Giiciine oranla dogadan ancak
teknik araciyla uzaklasabilse de, fazla ileriye gidemez. Ciinkii insan
nesillerinin yetismesi i¢in, teknik nesillerinin yetismesinden ¢ok daha
fazla uzun zamana ihtiyag¢ duyar.

Bu kisa genel matematiksel yoklayislardan sonra, Kisinin ve Aile-
nin yeniden bagimsizmig¢asina ortaya ¢ikislarini, insanin dogaya daha
yakin olusuna yani yeni kusaklarin her ortaya ¢ikisinda yeni bagtan 6g-
renmek ihtiyaciyla “dogal” 6ziirlii olusuna baglayabiliriz.
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Insan Kisi, bir tiirlii Ureyim-Cinsel Yasak damgalanisindan yakasi-
m kurtaramaz. Uretimi daha hareketli ve genliklidir, caglar agar, ge-
lisir-gelistirir. Ama iireyim, iiretimle kopmaz baglarla gelisse de hep
doga temellerini hatirlatip durur. insanin kendisine olan yabancilagsmasi
da bu celiskilerin senteziyle olusur. C6ziimlenisi de farkli olamayacak-
tir...

Tekrar basa donelim: Cinsel Yasaklarda birinci ilerleme, Anne-ba-
balarla, ¢cocuklar arasinda cinsel aligverisi disarida tutar. Boylece, de-
deler-nineler; babalar-anneler; ¢ocuklar yani erkek ve kizkardesler ayri
evlenme gruplari olustururlar. Bu Kandas Aile bi¢imini olustururken
en ilkel KAN Orgiitii béliimlenisini de yaratmis olur: Dedeler-nine-
ler hepsi bir arada kar1 kocadirlar. Onlardan olma g¢ocuklar, yeni an-
ne-babalar olurlar. Yani kardesler aralarinda evlenirler. Ama dede ve
ninelerle evlenemezler. Bunlardan olma ¢ocuklar da anne-babalariyla
evlenemezler ve kendi aralarinda (kardesler arasi) evlenebilirler. Boy-
lece topyekin bir tek Kan olusurken, bu Kandas aileleri bir tek Kan’in
icinde yeni bir boliinmeye basamak olusturmus olur.

Cinsel Yasaklarda ikinci ilerleme, kardesler arasinda evlenme yasa-
g1 getirilmekle saglanmis olur.

Her iki ilerleme de kolay olmus goriilmiiyor. Irdelemeleri ayri-uzun
yer tutar.

Kisaca kardeslerarasi evlilik dislaninca, bir tek Kan orgiitii ve Kan-
das aile catlayip boliinmiis, yeni asamaya ge¢ilmis olur: Ayni rahimden
gelme kizkardesleri cinsel aligveristen uzaklastirmakla baslamis olabi-
lir. Tipki ebeveynlerle cinsel aligveriste, dogal olarak ayni rahimden
gelme erkek ¢ocuklarla analarin yatisini uzaklastirmakla ilk ilerlemenin
baslamis olabilecegi gibi.

Ve boylece birbirleriyle yatamayan kardesler yeni bir Kan yavrusu
olmus olurlar. Ana Kan, Yavru Kan’lar dogurmus olur. Ve bu Kan’lar
birbirleri i¢inde yatamaz (evlenemez) iiyelerden olusmus olur.

Niifus arttik¢a her bir Kan, Yavru Kan’lara boliinerek federasyonla-
11, konfederasyonlar1 olusturabilir.

Ana Kan’m roli Fratri yerine gecer. Yani hamile, genis bir iki
Kan’dan derlesik bir toplumun yapisidir. Cogu kez kabileler 2’ye bolii-
nerek cogalirlar...

Kan orgiitlenisi anlagiliyor ki Kandag Aile iginde ilk yasak ilerleme-
siyle ug verse de, ikinci ilerlemenin yarattig1 Ortakli Aile’nin belirme-
siyle ortaya ¢ikmisa benzer.

Belki de Vahset Caglarinin Asagi ve Orta asamalari bu denemelerle
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geemis sayilabilir. Yukart Vahset Konaginda da yeni bagtan ayni ilerle-
melerin yasandigi, Totem sentezlerinden daha kesince anlasiliyor. To-
tem ve Ana Tanr1 sentezlerine bakilirsa Vahset Cagi’nda gegmis olan
Cinsel Yasak c¢abalar1 daha iyi anlasilabilir. Clinkii gelisim Komiinciil
cekirdegin sakladigi kanunlardan ¢ikip geldigi i¢in; Yukar1 Vahget’te
ve hemen onunla igige gegmis Asagi Barbarlik’ta kesin ¢izgilerine ka-
vusmus sentezlerin sebeplerinden yararlanip gerisin geri belgelerle bas-
langictan bu yana gelisen prose bilinglere ¢ikarilabilir. Yeri geldikce
tizerinde duracagiz.

8- Endogami, Ekzogami ve Metafizikleri

Aile ve Kan Elemanlarinin gelisiminde, ¢ok yakin bir 6rgiitlenme
ve evlenme sistemi isledi; iceriden Evlenme (Endogami), Disaridan
Evlenme (Ekzogami).

Kan’in kendi icinden evlenmesi mutlak bir yasakti.

Kan’in dogusu (Cinsel Yasaklarin ilerleyisi) icabiyla [geregiyle],
Kan ister istemez kendi i¢inden evlenemeyince, kendi Kan’min disin-
dan evlenmek zorundaydi.

Fakat kendi Kan’1 disindaki Kan’lar da bir tek Ana Kan’dan boliine-
rek dogmus bulunuyorlardi.

O zaman Kan’lar1 bir araya toplayan Kabile icinden evlenilmis olu-
yordu: Kan, kendi digindan ama kabilesi igindeki baska bir Kan’dan
evlenerek, yeni Kan’lar1 yaratiyordu.

Hatirlayalim: Cinsel Yasagin birinci ilerlemesinde Kan heniiz doga-
miyor ama ebeveynlerle ¢ocuklar arasinda cinsel aligveris diglaninca,
ister istemez bir tek KANDAS AILE halindeki Komiin, yeni bir Cinsel
Yasaga ve dolayisiyla potansiyel olarak yeni Kan’lara hamile kaliyordu.

Cinsel Yasagin ikinci ilerleyisinde, kardesler arasi cinsel aligveris
dislaninca ister istemez, birbirleriyle evlenemeyen kardesler Kan’i
veya Kan’lart dogmus oluyordu.

Kandas Aile halindeki Komiin’de bu olanaksizdi. Anne babalar-
la evlenemeyen cocuklar, kendi i¢lerinde evlenebildiklerinden sadece
Kandas evlenme gruplari ayn1 Komiin i¢gersinde dogmus bulunuyordu:
Dedeler-nineler, anne-babalar; erkek-kizkardesler; ii¢ evlenme grubu
da kendi aralarinda karikoca idiler. Ve bir tek Komiin’de yasayabiliyor-
lard1. Komiin, Kan’lara boliinmeyi gerektirmiyordu heniiz. Dolayisiy-
la disaridan evlenme: Ekzogami de gelismemis bulunuyordu. Tersine
evlilik gruplari arasinda (yani disaridan) evlenme yasakti. Komiin’{in
sosyal, niifussal, yani her tiirlii ekonomik, kiiltiirel ilerleyisine karsilik
diisen Uretici Giicler ilerleyisi gerceklestikce Komiin kendine evlilik
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acisindan benzemeyen zit kutbunu dogurmak tizere ikinci Cinsel Yasak
adimini atti. Ve Komiin’iin igeriden evlenirligine karsilik, disaridan ev-
lenmek zorunda olan ama iceriden evlenemez olan (birbirleriyle evle-
nemeyen) kardesler Kan’in1 dogurmus oldu.

Boylece Kandas Aile bi¢imi asilarak Ortakli Aile bigimine gecilir-
ken, Kan orglitlenmeleri sistemine gegiliyordu. Kan orgilitlenmeleri yani
kendi i¢inden evlenemeyen Kan’lar cogaldikca ister istemez, igeriden
Evlenirlilik (Endogami) yaninda kendi zitt1 olan Disaridan Evlenirlilik
(Ekzogami) ilerleyisi ortaya c¢ikiyordu. Ama her ikisi de, zit olmakla
birlikte, beraber-bir arada gelisiyorlardi. Ciinkii Kan’larin orgiitlenisini
Komiin yaratmisti ve Kan’larin biitiinii Komiin’ii olusturuyordu...

Iste Morgan’i, bizzat i¢lerinde yasayarak kavradig1 baslica biiyiik
fikri, bu noktalarda 6zetlenebiliyordu. Bu dupduruca kavranmis biiyiik
fikir, o’nu Vahset ve Barbarlik Caglarini siniflandirmaya gétiiriirken,
Medeniyete gecis goriiglerine ve insanlik gidisinin sinifsiz topluma
dogru gelismek zorunda oldugu goriislerine kadar ileriye de gotiirdii.

Ciinkii Komiin, eger topyekin kavranildiginda, yani Insanlik Tari-
hi 6l¢iisiinde bakildiginda, bdyle her toplumsal kilidi acabilen biricik
anahtar gorevini yaptyordu. Komiin, insan Toplumunun, hiicrenin can-
lida yaptig1 gorevi yapan, en kiigiik, en ilk ¢ekirdegiydi.

Komiin (Ilkel Siifsiz Toplum) sadece sinifsiz-esitlik¢i yaniyla de-
gil; sadece Kandas yapisiyla degil; sadece Totemik kutsallastirmala-
riyla degil; ve benzeri [biitiintinden] koparilmis Dil, Sanat, Biiyii, Cin-
sellik, Kisi, Teknik Gibi ayr1 ayn 6zellikleriyle degil; topyekin biitiin
ozellikleriyle (Elemanlariyla) ve tiim Insanlik Tarihi i¢indeki kendisini
yeniden {iretigleriyle (kanunlariyla) kavranabildik¢e anlasilabilir ve
igersinde sakladigi ¢ekirdekeil kanunlar karsilastirilmali olarak aydin-
latilabilir.

Ne i¢in?

Bilerek bilmeyerek hepimizin yaptigi; daha dogrusu determizmin
bize yaptirdig1 hep sudur:

“Uyum” yeteneklerimizin kanunlarm kesfederek, insan Toplu-
munun doga ve toplum gidisine yani topyekln evrime bilingle uyum
yapmak. Doganin ve toplumun gelisim kanunlarina ulagsmak; onlarin
ayrmtilarinda derinlesmek ve nasilsalar 6ylece onlara uyum yapmak.

McLennan’larin, Bachofen’lerin, Tylor’larin da bilmeyerek Ko-
miin’e karigmalari bu ytizdendir. Ama i¢inde bulunduklari iilke ve diin-
ya determizmleri onlarin pek sig bencilliklere, kariyerizmlere, ulusgu-
luklara iterek konuyu metafizige kardirmalarina yol agmustir.
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Yeri geldiginde dokiimlerini verirken kisaca gorecegiz, Endoga-
mi-Ekzogami konularinda da Morgan’in duru kesfini, Komiin’iin do-
gus kokleri ve Medeniyete agilig, gelisim dinamizmleri agisindan ele
almaktan 0zellikle kaginmislardir.

Komiin’lin Digaridan Evlenir: Ekzogamisini, ayn1 zamanda bir o ka-
dar da Igeriden Evlenir: Endogamisinden kopararak, uzman Kariyerine
kurban ederek bu konuyu 6ne ¢ikarmislardir.

9- “Animizm”-“Totem” Elemani ve Kutsallik

Totem Elemant da, Komiin’iin diger Elemanlarindan koparilarak ele
alindig1 ve Komiin’iin kendi canli gelisimiyle, insanlik Tarihi igersinde
ele almamadigi icin, ger¢cek Komiinciil degeri ortaya konulamamastir.

Elbette asil yanlig, Totemin Komiin’deki Elemanlararasi etkilegimi-
nin konulamamasi ve kavranilamayisiyla kalmaz. Komtin kendisini si1-
nifl1 toplumlara dogru yeniden iiretirken, Totem Elemaninin etkileri de
giiniimiize dek diger Elemanlarla karigsarak (kutsalliklar i¢ine sinerek)
geldigi icin onlar1 proseleriyle bilince ¢ikaramadikga, birikim bilimleri,
“uyum” mekanizmalarimiza hemen hicbir katki yapmaksizin kalirlar.
Yani toplum bigimlerinin gelisimi kanunlarini bilince ¢ikarig agisindan
hemen higbir deger tasimaz olarak kalirlar. Sadece siniflandirma igin
birikim saglamis olurlar. Ger¢ek siniflandirmalar hayatla uyum smavla-
rinda cakistik¢a birikim bilimleri gorevlerini tamamlayip miizeye kal-
dirtlirlar.

a) Animizmin Temelleri

Unutmamaliyiz, Totem sentezi Cinsel Yasaklarin gelisiminden son-
ra ortaya ¢ikmuistir.

Totem sentezini kesin bi¢imleriyle Yukar1 Vahset Cagi’nda ve Bar-
barlik asamalarinda gorebiliriz.

“KAN” orgiitlenmesi dogmadan Totem kesinlesmesi olmamis go-
riinityor

Baska bir deyisle, Cinsel Yasaklar irdelemeleri kesin sentezlerine
ulasamadan Totem sentezlerine de ulagilamamis oldugu soylenebilir.

Fakat bu konaktan dnce yiiz binlerce yili kapsayan (Asagi Vahset’e
uzanan) caglar var. insan, insan olmaya baslayali Cinsel Yasaklari
denemekten geri durmamis olmalidir. Ancak hicbir yasak tanimayan
Komiin agsamas1 ge¢irmek zorunda kaldig1 da kesin bir gerceklik gibi
goriinliyor. Ciinkii hayvanlar aleminden kopusma insan tiirlerinin bag-
kalagmasiyla olusuyor.

Darwin’in Natiirel [Dogal] Seleksiyon Kanuna gore, gorevcil de-
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gisimler organ baskalasimlarini getirerek tiirlerin belirli kugsaklar i¢in
kaynagi olur. Demek insan tiirleri, kendi aralarinda kopusma olunca-
ya dek birbirleriyle evleniyorlar. Kopustuktan sonra da baskalasan tiir
ayni, hi¢bir yasagin hentiz koyulamadig1 bir toplum asamasini yasamak
zorunda kaltyor. Belki denemeler yapiyor, fakat Cinsel Yasak, 6grenil-
mesi gerektigi gibi, kesin kurallarla uygulanigi geleneksellestirilmesi
zorunlu bir kiiltiirdiir. Insan tiirleri bir batip bir ¢ciktigma gore, Cinsel
Yasaklarin tutunma olasilig1 zayif goriiniiyor.

Pitekantrop’tan 6nce de, heniiz insan oldugu siipheyle karsilanan in-
san tiirleri var ki, bunlarin beyin gelisimleri sempanze 6lgiilerini heniiz
asmis durumdadir. Ve belki de iireyim aksiyonlar1 hayvanlar aleminden
heniiz ayrilma yolundadir. Hem beyince hem toplumcullasma gidisle-
riyle Cinsel Yasak ihtiyacini hissedecek agamada goriilmiiyorlar. Higbir
belgeye de rastlanmiyor. En kesin belge, yliz binlerce yil dnce gelmis
Neanderthal Insan tiirlerinde goriiliiyor: Olii ggmme gelenegi. Besbelli
ki, insan Toplumu iginde “Ruh” inanc1 gelismis bulunuyor. Demek, bir
onceki, hi¢ degilse Atesi kullanan ama buzullara kars1 yeterince savasti-
ramayan Sinantrop, Heidelberg gibi insan tiirlerinde Cinsel Yasak ¢aba-
larinin tutunmus olabilecegini kabul edebiliriz. Belki Pitekantroplarda
da bu cabalar denenmis, Kisi icersinde benlik gelisimi ug¢ vermis olabi-
lir. Ama bu geliskin bir “Ruh” anlayisina, “Ruh’un ”Komiin i¢ersindeki
her yana yansiyan hareketine, ulagmis gériinmiiyor.

Hayvanlar aleminden kopusmak zorunda kalan ama heniiz Cinsel
Yasaklar evresine de giremeyen Insan Toplumu, kaginilmaz olarak hay-
vandan bir adim daha ilerideki, hi¢bir yasak tanimayan siirii halini ya-
samak zorunda kalmistir.

Kaldi ki kutsal (yalan bilmeyen, yalanlanamayan o6liimsiiz)
Adem-Havva veya Hz. Lut’un kizlariyla yatis1 belgeleri de boyle bir
asamanin ¢ok yakin zamanlara kadar yasanabilecegini aydinlatmakta-
dir. Ki, ¢agimizdan en ¢ok 4 bin yil 6ncesinin belgeleridir. Adem’le
Havva’ya kadar gidersek bu Semit atalarmin tarihi de 5-6 bin y1l 6nce-
sinden daha gerilere gotiiriilemez. Demek insanoglu Cinsel Yasaklari
bildigi ve geliskin bir Ruha, Kutsallastirma Geleneklerine sahip oldugu
halde, Komiin yasaminin varoldugu yerde, Ureyim Aksiyonunu yasak-
larla smirlayip kesin bir gelisime oturmakta zorlanmaktadir. Bu alaca-
g1miz biiyiik bir derstir.

Konu Vahset Cagi’na indirgendiginde, hi¢bir yasagin bulunmadigi
Komiin agsamasi kesin bir gerceklik kazanir.

Oyleyse Cinsel Yasagin bulunmadig1 yerde Ruh da olamayacagina
gdre Animizm, her seyi insan gibi canli yorumlayis, nasil gelisebilir?
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Bunu daha titiz bir ¢aligmayla yerinde agiklayacagiz. Burada su ka-
darryla yetiniyoruz: Komiin icersinde her seye yansiyan bir Ruh gelisi-
mi, ilerlemis bir Animizmin gostergesidir. Bu Orta Vahset (Neanderthal
Insan) asamasinda goriilen, Yukar1 Vahset’te (Sapiens tiirlerinde) ve
Asag1 Barbarlik’ta iyiden iyiye gelismis bulunan bir ilerlemedir. Fakat
bu asamanin 6n halleri, belirtileri de olmalidir.

Iste bu &n belirtiler veya On-Animizm diyebilecegimiz filizlenmeler,
hi¢bir yasagin taninmadig1 Yasaksiz Komiin ¢aglarina denk diismekte-
dir. Cinsel Yasaklara bagli gelisen Ruhun dolagmadigi konak, yasaksiz
asamadir ¢iinkii. Animizmin 6n filizlerini bu asamada arayabiliriz.

Bu ¢aglan belgeleyen, birka¢ kafatas1 ve alet gelisimlerini anlatan
fosillerden 6te baska veri yok elimizde. Ancak bu belgeler, azdir diye
akil yiiriitmemizi engellemez. Tersine, [bu belgeler] o tarihlerde goriil-
memis ilerlemeleri anlatan ve [daha da] 6nemlisi biitiin fosil belgeler
yanyana geldiginde insan tiirliniin gelisimine 151k tutan bir prosenin ilk
halkalarina uyum yapan belgeler ise, daha cok Eleman ve Bilim daliyla
techizatlanmig [donanmis] olarak, o belgelerin ne anlama gelebilecek-
leri lizerine kafa yormaliy1z. Akil bu, aklini islemeyenler ortasinda ak-
lim1 isletenler yadirgansa da, yeni gergekler, bu gelistirimlere basarak
ortaya cikip ilerleyebilir.

1- Insan 6ncesi yiiksek memeliler, Pasif Uyum prosesinin adu {ize-
rinde en yiiksek asamasini yasarlar, Pasif Uyum yabana atilamaz. Ora-
da canlilarin birikmis ve sentezlesmis Pasif Uyumlari, bes duyu ve be-
yin haline gelmistir. Yiiksek memelilerde goriilen Pasif Uyum, insanin
Aktif Uyumuna sigramak iizere gelismis en yiiksek Pasif Uyum oldu-
guna gore, pasif de olsa beyin faaliyetlerine en yatkin agsamadir. Yani
ogrenmeye ve diislinmeye. Sadece toplum haline gelinemedigi igin
(6grenme, egitim, teknik, barinma yani Cinsel Yasaklara temel olacak
asamaya ulagamadig i¢in), organcil determinizm demek olan giidiiler-
le davranilir. Diistinme yoktur. Fakat insan oncesi pasif bir 6grenme
oldugu olciide, pasif bir diisiiniis de bulunur. At ve kdpeklerin insana
yatkinliklar1 o Pasif Uyumun, insan kusaklarinca en az 10-15 bin yildir
ayiklanarak gelistirilmis olusundandir. Yeni ayiklanig veya seleksiyon
hiicrelere yansiyarak egitime, diisiinceye daha yatkin (giidiileri bir 6l-
clide insanlastirilmis, sentezlestirilmis) at ve kopek nesilleri elde edile-
bilmistir. (Darwin)

2- Pasif Uyumun en ilkelinde bile amag, dogaya-canlinin ¢evresine
“uyum”dur. Pasif Uyum yiiksek memelilere dogru gelistik¢e uyum ye-
tenekleri de gelisir. Kdpek ve atlarda goriilen uyum gelistirimini bagka
ilkel hayvanlar da deniyorlar: Kuslar, horozlar...
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3- Demek Insan Toplumunun dogdugu yerde, Pasif Uyum, Aktif
Uyuma sigrama yapmustir, diyebiliriz. Belki bu ¢ok uzun caglar bo-
yunca siiren bir gelisim olmustur. Fakat Aktif Uyum ¢abalar1 kesindir.
Gorecegiz.

Aktif Uyum, toplum olmay1 zorunlu kildig1 gibi, beyin hiicrelerinin
organizasyonunda da benzer sigramalar1 sonuna dek ister.

Bu iki sigrama da, yani toplumsallik ve beyinsel gelisim de, alet-ka-
fatasi fosilleriyle belgelenmis bulunuyor.

Aktif Uyumun amaci, Pasif Uyumdan farkli olarak, yasadigi ¢evre-
ye hayvancil giidiilerden bir adim da olsa ileride, giidiilerin sentezlesti-
rilmis bigiminde; diigiinceli, uyumlu olmasi gerekir.

Bunun i¢in Totem sembollii Cinsel Yasak ilerlemeleri gerekmez.
Alet gelisimi, beynin az da olsa gelisimine yol agmis bulunurken, in-
san tlirlerini hayvanlar aleminden kopusturacak yasama savaglarina da
itelemis bulunur. Bu kopusmali gelisim, insani kendi tiirii i¢ine kapali,
ilkel siirii toplumuna dogru ister istemez siiriikler.

Iste bu asamayla birlikte insan tiirleri geri doniisii olmayan bir bas-
kalasma siirecine girmis olurlar.

4- Ureyimleri, geride birakmaya basladiklar1 hayvanlar Aleminden
farklilastikca yagsam, ge¢im, barinma savaslari da bagkalasir.

Bu baskalasmalar beyindeki hayvancil giidii seviyelerini, her giidii
halkasini bagka giidii halkalariyla zaman ve yerine gore gorev, ihtiyag
zorlamalariyla birlestirerek insancil diisiince sentezlerine ulastirmadan
yapamazlar. Ve insanda aletlerle yasama savasi ilerlerken, beyinlesme
ve toplumsallagma ilerler.

5- Beyinlesme ve toplumsallasmanin ilerleyisi temelinde Pasif
Uyum, Aktif Uyuma doniisiince diisiincenin ilk mantig1 siiphesiz ki ya-
sadig1 doga ve toplum g¢evresini yorumlamak zorunluluguyla damgali
bulundugu i¢in, Animizm bi¢iminde gelisecektir.

Pasif Uyum i¢indeki beyin bile potansiyel bir Animizmle yogrul-
mustur. Hayvansal giidiilerin terclimesi dikkatle yorumlandigi zaman,
ilkel (Pasif Uyum seviyesinde) bir Animizm sonucuna ulagir. Yani Pasif
Uyum asamas1 potansiyel olarak (kopuk zincirleme giidiiler determi-
nizmi altinda bile olsa) Animizm yorumlariyla ytiklii bir gelisimdir.

Beyinlesme, Toplumsallasmayla birlikte Aktif Uyum seviyesine
ulagir ulagmaz bu potansiyel Animizm, her seyi kendisi gibi goriip yo-
rumlama mantigina ulasir.

Demek Animizm Mantigina ulasmak i¢in, Cinsel Yasaklarla gelis-
mis bulunan Ruh’a ve Totem’e ihtiya¢ yoktur. Tam tersine, Cinsel Ya-
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sak, Ruh, Totem gelisimleri i¢in Animizme veya Animizmi ortaya ¢ika-
ran asamaya ihtiyag vardir. Totemizm, Cinsel Yasaklarin orgiit sembolii
olabilmesi icin On-Mantiga gereksinim duyar.

Ancak Animizmin de en ilk insancil yorumlarina ulasabilmesi igin;

1- Ureyim Sisteminin insanlasmasina;

2- Dolayistyla tiretim adini heniiz almasa da ge¢im, barinim, savun-
ma gibi yagama olanaklarini, lireyiminin seviyesini karsilayacak asa-
mada insanlastirmis olmasina;

3- Dolayisiyla bunlarm esliginde sempanzeden daha ileri bir beyin-
lesme gidisini tutturmus olmasina ihtiya¢ duyar.

b) Animizmin doéniisiimleri ve kutsallik

Animizmin bu ilk temelleri yeterince anlagilamadan, Cinsel Yasak-
larin ilerleyisi ve Komiin Elemanlar1 (Kisi) icinde benligin gelisimi ve
Ruh’un Komiin’ii sararak Animizmi daha anlasilir, gézlere batiran bir
seviye yiikseltisi anlagilamaz.

1- Animizmin On-Mantik olarak belirdigi asama, higbir yasagin bu-
lunmadig1 En {1k Komiin temelidir. Bu temel olmaksizin Cinsel Yasak-
lar, diisiince ve eylem olarak dogamaz. Ciinkii On-Benlik ve On-Ruhu-
nu gelistiren On-Ureyim gelisimi, bu temeller i¢ersinde olusmus bulu-
nur. Ki, bu temellere bastik¢a Cinsel Yasaklar, Benlik, Ruh, Animizm
ve Totemizm sigrama yapabilir.

2- Cinsel Yasaklar deneme yanilmayla bilinen ilk ilerlemelerini ya-
par yapmaz; 6nce Kisi igersinde biling-altbiling kutuplu benlik, insanlik
Ruhu olusur.

3- Insan bu Ruhunu kesfetmesine gerek duymadan gevresine, toplu-
muna ve yasadigi dogaya yansitir. Ruh, Komiin’iin her yasantisinda ne-
fes alir gibi dolasmaya baslar. Insan kendisini nasil hisseder ve yasarsa
cevresini de dyle bilir ve goriir. Boylece Animizm Ruh’la zenginlesir;
uzun yiiz binlerce yil siirebilen saglam bir mantik silsilesi gelisir.

4- Giderek Cinsel Yasaklar, Benlik, Ruh ve Animizm elele tutusarak
Kan orgiitlenmelerini ve onun sembolil olan Totemizm sistemini yara-
tirlar.

5- Totemizm, Animizmin besiginde dogumunu yaptig1 halde, Ani-
mizm Totemizmden yayilmis gibi durur. Buradaki aldanisimiz daima
parildayan seye kapilisimizdan gelir.

Bu suna benzer: Determinizmin genel bilgi birikimleri 6nce yeni
bir fikri veya kanunu kesfetmemize olanak sagladigi halde, o kanunu
hayata geciren determinizm goriilmez veya kavranmaz da, determiniz-
min bir ¢ocugu olan yeni fikir veya kanun abartilarak her sey haline
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getirilir. Evrim gibi koskoca bir prosenin biitiinlikkliice kavranisi, ne
yazik ki, bu tiir aldanislarla ilerlemistir. Hele daha gerilere gidilince
durum iyice ¢ikmazlagir. Allah’in her seyi yarattigi kesfi, ¢cagi i¢in de-
terminizmi karsilayan bir yeni goriistii. Ama kendisinden 6nceki ¢ok
Allah’lar1 kesip attig1 i¢in kendi kokiinii bilemedi. Medeniyet yeni bir
kesifti, ama TarihOncesini her seyiyle kazimak isteyince kendisini bile
tanimlamaktan uzak diisiiyordu...

Totemizmde de dyle oldu.

6- Totemizm, Ata Dini veya inanisiydi. Komiin, uyum mekaniz-
masi olarak, yani diinyasin1 yorumlayip ona gore uyum yapmak icin
On-Mantigindaki Animist, her seyi canli goren, karisiklig1 sadelestir-
mek zorundaydi.

Bu zorunluluk Komiin’iin iireyim ve iiretim aksiyonlarinin ilerle-
mesiyle durmadan gelisiyordu. Komiin i¢inde Kan orgiitlenmeleri bize
karigikmig gibi gelse de aslinda getirdigi sinirliliklarla sadelesme ya-
ratiyordu. Komiin’deki sadelesme veya insanlagma, diislince sistemine
de yansidi. Ve Animist Mantik Monizme ulasarak Totemizm bigiminde
bir yorum tekligine ulagti. Komiin, i¢inde bulundugu dogayi, bitki ve
hayvan Tanrilar1 haline getirerek yorumluyor ve toplumcullastiriyordu.
Boylece uyum yetenekleri kolaylasip pratiklesiyordu.

7- Fakat bu gelisimle Komiin i¢ine Cinsel Yasaklar, Benlik, Ruh,
Animizm ve Totem Elemanlariyla birlikte yeni bir Eleman daha katili-
yordu: Kutsallagtirma.

Kutsalligin da elbette bir 6n temeli vardi. Bu, Komiin’iin i¢inde he-
niiz Cinsel Yasaklarin goriilmedigi asamadaki insan beyinlerindeki On-
Ruh geliskileri kadard1. Ve ¢evresini ilkel Animist Mantiklar1 kadar yo-
rumlayip o ¢eliskileri (korku, minnet duygularini) en ¢ok ilgilendikleri
canlilara yansitryorlardi. Magara resimleri dikkatle yorumlanmalidir.
Hayvan resimleri sadece Totemizmle yorumlanmalidir.

Kutsallastirma, Totemizmle birlikte ata saydiklari bu hayvan Tan-
rilarda sembollestikce, genel olarak Animizm geride kaldi. Asag1 Bar-
barlik Caglarini da kapsayarak, Totemizm onciiliigiinde, Ana Tanrilarin
onciiliigiinde stirmekten geri durmadi. Ama her sey Totem ve Ana Tan-
rilarmig gibi goriiniim verdi. Oysa en saglikli-saglam, en genis uyum
mekanizmalarini i¢ine alarak dogup gelismisti. En biiylik eksigi, kendi-
liginden; bilingsizce, karacahil damgasiyla dogmus bulunusuydu.

Animizm, Totemizme donlismiistiir. Totemler’in insanlar gibi Ruh-
lari-Canlar1 vardir... Giderek kutsallagtirmalar, toplum bigimlerinin
gelisimi esliginde Ana Tanrilara, Baba Tanrilara dogru ylikseldikge,
Animizm anlayis1 (On-Mantik Sistemi) bu kutsallastirma amaglarina
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hizmet eder. Ve ozelliklerini kutsallagtirdigi Tanrilara aktarir. Boylece
Animizm taninmaz hale gelir.

Aslinda kutsallastirmalarin en yiicelmis bi¢imi olan Tektanricilikta
bile Animizm ozelliklerini aramak yanlis olmaz. Animizm de, Tote-
mizm de, Cok ve Tek Allah¢ilik da hepsi gercekte doga ve toplumun
yorumlaniginin ve o yorumlara gore uyum mekanizmalari geligtirmenin
(determinizmin) asamalara gore yansiyisindan bagka bir sey degildir.

10- “Dil” Elemani, Totemizm ve Kutsallik

Ates nasil kendisinden sonraki teknik kesiflerin anasi olmussa, Ure-
yim Aksiyonun insanlasmastyla gelisen Animizm (On-Mantik Sistemi),
kendisinden sonra gelen diisiinsel kesiflerin potasi, besigi oldu.

Komiin’de; altyapi-iistyap1 gibi, lireyim-iiretim gibi, teknik (alet)-fi-
kir-diigiince gibi ayrimlar gliniimiizdeki gibi belirgin degildir. Tersine
asir1 komplike, icice gegmis tek bir organizma halindedir. I¢ isleyis ka-
nunlarmin ayirt edilmesindeki zorluk buradan gelir. Tipki atomun ve
hiicrenin ¢ozlimlenigindeki zorluklar gibi.

Animizm dedigimizde, onun nasil timden Komiin yasamina veya
dogusundaki damgasi olan Ureyim Aksiyonunun insanlasmasina bagli
oldugunu unutamayiz. Ureyim Aksiyonunun insanlasmasi dendiginde,
onun nasil tiimden Uretici Giicler gelisimiyle baglantilarla uzun yiiz
binlerce yilda gelismis bulundugunu akildan ¢ikaramayiz.

Ates de, Animizm de kendilerinden sonraki uzantilarina analik edi-
yorlarsa siiphesiz ki bu topyekin Komiin organizmasinin dogusu, geli-
simiyle birlikte degerlendirilmelidir. Ne Ates, ne Animizm Elemanlar1
almip, uzmanlarin yaptigi gibi, Komiin’ii anlagilmaz kilan, giiniimiiz
Onyargilartyla sivriltilip birer ana kanun muamelesine ugratilamaz. Pro-
se oldugu gibi gdzoniinde tutulabilirse asil kanunlar segilebilir.

Animizm, heniliz Komiinciil determinizm Monizmini kuramadigi 61-
ciide genel, cok yonlii, cok kutupludur. Ureyim Sistemi, En ilk Komiin
yapisindaki insanlagsmis temellerine kavusmus olsa da, heniiz Cinsel
Yasaklar kesfedilmedigi i¢in insan beyni de hayvancil giidiileri kesin
bir hapsedise ugratamaz. Bilingle bilingalt1 kesin zitligina ancak Cinsel
Yasaklarin ilerlemesiyle ulagabilir. Bu da Totem sentezinin olustugu bu
gelisime denk diiser. Komiinciil Determinizm, insan beyninde benlik,
biling-altbiling celiskilerinin yarattigi sonsuz gelisimli fikirler manevi-
yatt, “RUH” Monizmine (Biricikligine) ulasirken; Komiin toplumda
Totemle damgali Kan orgiitlenmelerinin Monizmine ulasir. O da To-
temizmdir. Bundan sonra Animizm, Totemizme ve Kisi beyinlerindeki
Ruh’un kutsallagtirmalarina hizmet eder.
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Komiin yasaminda Dil Eleman1 da bu gelisimlerin mekanizmasiyla
ortaya ¢ikmustir.

Insan diisiincesi, hayvanlarin Pasif Uyumlu giidiilerinden farkli-bir
adim daha ileride (giidiileri bastirilarak Komiin yasamiyla sentez-
lestirilmis bir asamaya ulasir ulasmaz) Animizm anlayigini gelistir-
diyse; mutlaka bu diisiincesini Dil’e benzer ses ve hareketlerle anlat-
mak zorunda kalmistir.

Ancak Vahset Cag1’nda daima hatirlanmalidir ki Insan Toplumu, in-
san tiirlerinin baskalagsmasiyla ilerlemek zorunda kalmistir. Bu yiizden
gorev degisimlerini anlatan organ (uzuv) degisimlerine yol agti: Boynu,
kafatasi, beyni, legen kemikleri, disleri, gozleri ve benzeri ayrintilarla
birlikte, elleri ve bagparmak oynaklig1, asama asama buglinkii insan tii-
riine dogru, insan tiirleri iginde bagkalasarak gelisim gosterdi.

“Dil” de hem beyinsel (soyut-manevi diigiince anlatimli) hem de be-
densel, beyinde ve agizda organ baglantilar1 olan, insanlagmaya en ¢ok
muhtag bir organdir. Ister istemez tesrihi [anatomik] organ baskalasim-
larina uymus oldugunu goriiyoruz.

Wells’in belgelerine gore, Neanderthal insan bile heniiz bagparmagi
oynaklagmamis, kafatasi arkada biiyiik, bes duyuyla davranan durum-
dadir. Kafas1 dnde kiigtiktiir; Dil ve diistinceyle basi hos degildir. Disle-
ri ve damagi heniiz insanlagsmamustir.

Demek Dil heniiz gelisememis, iki heceli sesler ¢ikararak anlagmak-
tadur.

Yukar1 Vahset asamasi artik Totemi sentezlestirmistir ve organ bag-
kalagimlart bugiinkii insan sentezine ulagmis gibidir.

Fosil belgeler prosesiyle Diisiince-Dil gelisiminin kokleri olan
Cinsel Yasak, Ruh, Totem ve Kutsallastirma Proseleri; Dilin Ruh ve
Totemle birlikte gelistigini diistindiriir.

Fakat insanin dogadan, hayvanlar aleminden, Pasif Uyum temel-
lerinden gelismis bulundugu (yani en ilk temel proseler) asla akildan
¢ikarilmamalidir.

Insan, Aktif Uyum asamasinin temeli olan Yasaksiz Komiin trample-
nine bir kez basmis bulunuyorsa; o asamadan baslayarak Konusma-Dil
eylemlerini de gelistirmis olmalidir.

Eger o asamalar olmasaydi ne Animizm Mantig1, ne Cinsel Yasak-
lar, ne Benlik, ne Ruh, ne Totem, ne de Dil gelisimleri olamazdi.

Elbette asil Dil-Lisan, Cinsel Yasaklar, Ruh, Totem ve Kutsallas-
tirmanin elele tutustugu bir asamada adeta sokiin edip ¢cocuklardakine
benzer sakimaya baglamistir. Ama eski asamalardan koparildikga ve tek
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basina ele alindikg¢a Lisan, konusma olarak soyut dillesme (langue abst-
rart) Claude Strauss gibilerin Totemi olur ¢ikar:

“Tiim bu sorunlarin dilbilimsel oldugunu “diisiiniir”. Ciinkii
onun i¢in “en basta gelen kiiltiirel olaydir.”

Insanin sasas1 gelir. Ama uzmanlik dipsiz kuyularma batip ¢ikma-
mak onlarin dogasindandir. Gérecegiz, hepsi bliylilenmeler ve biiyiile-
tisler yaratip tapinirlar. Eksantrik bir ayrint1 yakalayislari, onlarin hafi-
yeciliklerine yeter sebep teskil eder...

Peki kutsallastirmalarin Dil’le ilgisi nedir?

Totem sembolleri Dilin sifreleriyse, kutsallastirmalar Dilin Gislubu, siir-
sellesip ezberlenisinde kaynak gorevi yapan benligin yiicelmis enerjisidir.

Bu, Totemle birlikte isler; Totem, Kisi iizerinde ne kadar egemen-
lesip iistiinlesmigse Kutsallik Enerjisi de o denli giiglii olur. Ve Kisiyle
Kisi arasinda; Kan’la Kan’lar arasinda, Kan ve Kisiyle Toplum arasin-
daki Konusma-Dillesmelerde hep Totemik yansimalar Dil sembollerine
gecer, gramerlesir. Yeni kusaklarda geleneklesir.

Komiin, yukar1 asamalarna dogru bi¢im gelistirdik¢e Totemizm
asilir ama kutsallastirma bi¢giminde bagka Tanrilara doniistiikkee Dil ve
Diisiince, kutsallastirma enerjisiyle dolup tasar.

Nasil Animizm temeli Totemizme hizmet etmisse, sonraki asama-
larda Animizm ve Totemizm temelleri, Tanrisallagsma gidisine hizmet
ederken diisiince ve dil sistemini de yanina alarak topyektin Kutsallas-
tirma-Tanrisallagtirma amacina hizmet eder hale gelir.

Diisiince ve Dil gelisimi on binlerce yil boyunca Totem ve Tanrisal-
lik sembollerinden kurtulamaz. Sinifl1 toplum big¢imlerine agilan (Ko-
miin pargalandiktan) binlerce yil sonraki gelismis ve yeryiiziinii doldur-
mus her cesitten toplum bigimleri gelisimini elaborasyondan gecirdigi-
mizde, sasilacak olgiilerde diisiince ve dilin kutsallagtirma egilimlerini
bulmadan edemeyiz.

Bu yiizden kimi uzmanlart “Totem”, kimilerini “Kutsallik” (Din),
kimilerini “Dil”, kimilerini “Psikoloji” anlaminda “Ruh” sarip biiytiler;
icine c¢ekip ¢ikmazlastirir. Ciinkii hepsi ¢ekirdekgeil griftlikte Komiin
icinde kolay kolay se¢ilemez diyalektik koeksiztansa [birlikte var ol-
maya] girmig, kanunlagmislardir.

11- “Kiiltiir” Elemani: Olii GoGmme, Sanat

Komiin’de Kiiltiir Eleman1 gibi genel bir ayrim da olanaksizdir. C.
L. Strausse gibilerin (Batidan devsirme bizde de, Dogulu aydinlarda
da) “kiltiir” takitilart bitmedik¢e o genel kiiltiir koklerine isaret et-
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mekten kendimizi alamay1z.

Komiin’de Kiiltiir Elemani, aynt mekanizmalar ve gidis igersinde
kavranamadik¢a anlasilmaz, temelsiz, boyuna soyutlastiran, ayaklari
topraktan koparak ugup giden bir balon olarak kalmaya mahkim olur.
Aydinlarin, uzmanlarin derdi de degildir. Onlar i¢in; “Cennet, kalem-
lerinin gdlgesi altindadir.” Insanligin cenneti ise doganin ve toplumun
gidis kanunlarmi arayip bulan ve uyum yapmay1 programlastirabilen
teori-pratigin golgesi altinda ilerler.

Dikkat etmigsek buraya kadar ele almaya calistigimiz Komiinciil
Elemanlarin ¢ogu, manevi, iireyimsel baglantilari daha yaman ve yo-
gun olanlaridir ve Komiin’de ¢oklugu olustururlar. Maddi {iretimsel
Elemanlar daha az yaman olmamakla birlikte azliktadirlar. Bunun an-
lamlar1 iizerinde durmak gerekir. Ama en genel anlami, Komiin’iin ken-
disinin bizzat daha cok Manevi Insancil Uretici Gii¢ olusunda toplanir.

Bu yiizden, Kiiltiir dendiginde Komiin’iin topyek{n bu saydigimiz
her Elemaninin armonisi Komiin’iin kiiltlirtinii olusturur.

Burada konuyu, kanunlar arayisindan sapitacak uzatmalara girme-
den sadece “Olii Gémme” ve “Sanat” sentezlerine kisaca deginmekle
yetinecegiz.

Oliim Olay1: Yiiksek memeli hayvanlar da dahil hicbir hayvan-
da bedenden ayr1 bir “Ruh” sezisi yaratamaz. Ciinkli hayvan, giidiiler
zinciri i¢inde organcil determinizmiyle birbirinden kopuk Pasif Uyum
icinde bulunur. Aglik, savunma, analik, avlanma ve benzeri giidiileri
doyuruldukca veya baska bir giidiiyle devre dis1 birakilinca, sadece o
giidiiniin doyurulma isine bakar. Tabii bu sadece organcildir. insan bey-
nindeki benlik gibi yeni sentezlere ulasamaz.

Insanin, hayvanlar Aleminden uzaklastik¢a (Neanderthal insan Orta
Vahget asamasinda fosil belgelerde kesinlik kazanmis bigimde) 6liim
olayia daha fazla 6nem verdigi anlasiliyor.

H. Spencer, Wund, Tylor, Freud gibi igine bir siirli uzmanlik gesit-
lerini alan klasik bilimin sandig1 gibi 6liim olayi, bedenden ayr1 Ruh
sezisi vermemistir.

Tersine, Komiin’deki Kisi, i¢cinde dogmus bulunan biling-altbiling
celigkisinin (Benligin), bedenden ayr1 bir Ruhun var olabilecegi sanisi-
ni1 yarattig1 i¢in, 6liim olaymin da bagka bir yasantiya dirilis olabilecegi
(“basiibadel mevt: 6liimden sonra dirim”) kavramini dogurmustur.

Insan beyninde enkonsiyan dedigimiz bilingsizligin biling zithigiyla
bir arada orglitlenmesi veya hayvancil i¢giidiilerin insanlagsma gidisiy-
le bilhassa Cinsel Yasaklarla baski altina alinmasi; insanda, bilincinin
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disinda elde olmayan bazi giiglerin (determinizmin) rol oynadigini sez-
dirmistir. Toplumcul kanunlar determinizmi, insan benligine [oldugu
gibi] bilincine de etki eder. Bu, insanda biling-altbiling (benlik) biitiin-
liigl icinde bilingaltindan etki ederek rol oynar. Komiin insani, bunu
bilmedigi i¢in, bu gelisimi (yani kendi Ruhunun kanunlarla hareketini),
kendi bedeninden ayr1 bir “Ruh” varligi kavramina dontistiiriir. Kandag-
larindan herhangi birisinin 6liimii halinde, ¢cok sevdigi-sosyal iliskilerle
bellegine her an Totem kutsallastirmalariyla kazidigr Kandasini, riiyala-
rina dek her yanda gérmeden, hayallerine sokmadan yapamaz. Bu, Ko-
miin’lin her Kisisinde kendi beyinlerinde gergeklestigi halde, bilinemez
kaldig1 igin, beden disinda bir Ruh varlig1 sezisini veya sanisini verir.
Bu hemen her olayda bagka bi¢imlerde beyin aynasinda Kisisel olarak
yansidigi i¢in sadece Kisilerle ilgili olarak diisiiniilmez, determinizmin
karsilig1 olarak bedenden ayr1 bir “Ruh” olarak diistiniiliir. Animizm ve
Totem ve oradan doniiserek yiicelmis olan Cok ve Tektanr1 halkalar1 da
hep bu bedenden ayr1 “Ruh” sezileri temeline yaslanir.

Gergekte “Ruh” denen sentez, doganin ve insanin kanunlarinin (top-
yekiin evrimsel determinizmin) insan bilingaltindan yansiyarak kendi-
sini ifade etme bicimidir. Insan benligi, kendi dogal anlays1, bilgileri,
giicii 6l¢iistinde toplumcullagtirma gidisini kendisine ve dogasma yan-
sitarak elde ettigi evrenini yorumlama tarzi: “RUH” bigiminde olabil-
mistir. Ruh dedigi, gercekte kendi beynindeki biling-altbiling mekaniz-
masindan baska bir sey degildir. O sadece, kendi Ruh’una yansiyan de-
terminizmi bilemedigi i¢in determinizmi kendi bedeni disinda dolagan
bir Ruh olarak ifade edebilmistir. Kendi Ruhu, toplumuyla birlikte ge-
listikge, Animizmi de, Totemi de arkadan gelen Tanrilari1 da Tektanri’ya
dogru yiiceltmistir. Dilindeki, Diisiincesindeki, Dinindeki semboller
de buradan déniiserek gelir. Insanin kendi Ruhunu, kendinden ayr1 bir
Ruha ve Toteme baglayisinin kopriisii boyle kurulup giiclendirilmistir.

Iste klasik bilimin “Diializm” (Ikilik) gibi gordiigii “MUAMMA”-
sinin i¢yiizli budur.

Klasik bilim bedenden ayr1 Ruh sezigini “ikilik” gibi goriir. Ve bu
yiizden bin yillar boyunca i¢inden ¢ikamadigi bu problemi “muamma”
sayar.

Bedenle Ruhun Tanrilara dek uzanan celigkisini 6liim veya riiyayla
aciklama girisimleri, bu ylizden sebeple neticeyi karistirarak, karsilikli
baglantilarin1 kuramayistan ileri gelir.

Insanin 6liim’e deger verisi, insanin kendi beyninde bilinir-bilinmez
kutuplarm (¢eliskili benliginin) orgiitlenisinden ¢ok sonralar1 gelistigi-
ne bakilirsa ve giderek 6lii gdmme anlayiglarini zenginlestirdiginin de
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dogruladigi gibi; insanin kendi Ruhunun gelismesiyle, kendi Ruhunu,
kendi disinda bir Ruh’un varligina olan inancini, paralel bi¢imde kut-
sallagtirma halkalariyla gii¢lendirisine baglhdir.

Insanin gergekte amaci kendisi oldugu halde, kendi Ruhu iizerine,
kendi Ruhunun diginda, kendi Ruhundan yansima bir Ruh varligimi ¢1-
kardig1 i¢in, amacini bu Ruha baglamis ve o Ruhun vasitasiyla amacini
gerceklestirmeye ¢alismistir. Boylece Komiin’iin Tanrisalliklart amaci
haline gelmistir. Komiin’ii veya Komiin’den ¢ikagelmis Antik Medeni-
yetleri anlamak i¢in bu gidisi tek yanli Tanrisalliklar (Ruh) iginde ele
almak meseleyi tepetaklak koymak olur. Tersine, o Ruh’un maddesiyle
(as1l Insan Toplumunun gidis kanunlarindan gelen amaciyla) koyulma-
s1 gerekir. Clinkii o Ruh veya Tanrisalliklarin sundugu dini semboller,
hep goriiniirde, biling kabuguna yansiyan cinsel ve toplumsal yasak-
larin Tanrisallastirma halkalart bi¢iminde gidisidir. Asil determinizmin
kanunlarini, Ruh-Din gidisinde degil, Komiin’deki Kisi-Beyin i¢indeki
Ruhu olusturan Cinsel Yasaklar, Toplumsal Yasaklar gibi Komiin Ele-
manlarinda aramak gerekir. Ciinkii Komiin’tin yiicelttigi Totem-A-
na-Baba ve benzeri Tanrilar, hep o temellerin diyalektik etkilesimlerin-
den figkirmiglardir.

Riiya da ve insanin giderek riiyalara 6nem verisi de ayni mekanizma-
ya dayanir. Oliim’{in Bedenle Ruh celiskisini aciklamayis1 gibi, riiyalar
da agiklayamazlar. Tersine, riiyalari aciklayan da ayni mekanizmalar
olur. Freud’un metafizik donduruslari bir kenara birakilirsa, riiyalarimi-
zin da insanin (Kisi ve Toplum zitligiyla birlikte olusmus bulunan insan
beyninin) biling-altbiling ¢eliskisinin yansiyislari oldugu psikanalizce
ortaya ¢ikarilmistir. Tekrar hatirlatmak gerekir ki, Komiin’de tek basi-
na Cinsel Yasak Elemani diye bir sey yoktur, olamamistir. Komiin’iin
diger Elemanlariyla ¢ekirdekgil bir biitiindiir. Komiin’ii ve parcalanig-
larin1 bilemeyen psikanaliz, sadece bu alana metafiziklestirdigi Kisi
Ruhu ag¢isindan girebildigi dl¢lide kendisini var edebilmistir. Kisi Ki-
siyle aciklanamaz. Kisi Toplumla birlikte agiklanir, s6zii dogru ise; Kisi
de, Toplum da, Komiin anahtarlarmin Insanlik Tarihinin her problemine
veya kilidine sokulup agilisiyla ¢oziimlenebilir. Bu ylizden Komiin’{in
parcalaniglar1 kadar Komiin Cekirdegi iizerinde de durmaliyiz ki, neyin
nasil parcalandigini bilebilelim.

Giizel Sanat Olay:: Insan Toplumunda, Sapiensler kadar, her iki
Kromanyon ve Grimaldi toplum gidislerinde de bu denli ressamlik tir-
yakiligi belgelerine rastlanmamustir.

Yukar1 Vahset Cagi’nin bu Komiinleri, korunakli Magaralarin derin,
ulagilmasi zor derinliklerine, kiy1 yarlarin yiiksekce kayalarina, kut-
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salliga yatkin kayaliklara ilkin insan degil, hayvan resimleri, desenleri,
figiirleri, heykel kabartmalar1 yapmislardir.

Solutre, Paris’in giineydogusundaki Saéne sehrinin Macon kasaba-
sina yakin bir yerdir. Vahsi Komiinlerin ilk sanat eserlerine bu yerde
rastlandi. Bu devre, yerin adina uyarak, Solutreen Devri dendi. Ki, Yu-
kar1 Vahsi asama i¢in en dogru belgeleri yansittig1 sdylenebilir. Diger
Magara resimleri dikkatle siniflandirilabildik¢e, Vahset-Barbarlik ge-
¢islerine 151k tutabilir.

Bu devirde hig insan [resmi] yok, sadece hayvan resimleri, Ren Ge-
yigi vardi. Bu devrin Orta Vahset sonuna da yakin diigmesi, sonraki de-
virlerde bile hala insan sekillerinin pek 6nemsiz kalisi, ¢ok daha sonra
hayvan resimlerine, heykelciklerine gosterdikleri zarafetin-realist titiz-
ligin insaninkilerde de yansimasi, bize ¢cok dncelerden beri gelisen bir
prosenin kisa, 6zet bir tekrarini ¢agrigtirtyor:

Once hayvanlardan baska bir resime yer verilmemesi ve modern
insant; “hayretten donduracak (stupéfiant) bir realizm”le ¢izilme-
leri, elbette Totemle ilgili olduklarindandir. Ancak Animizmin, Totem-
den ¢ok 6nce geldigini de gagristirirlar. Henliz Animizmin, Totemizme
hizmet edisini sanki kesinlesmis ¢izgileriyle goremeyiz. Sapiensler, re-
simlerini ¢izdikleri hayvanlari, dldiiriip, parcalayip yiyiyorlardi da he-
niiz. Sapiensler, ytizleri ve kaynaklariyla benzedikleri ¢ok sonra gelmis
Mogollar gibi, at etine pek diskiindiirler. Solutre kampinda yiiz bin at
iskeleti, say1s1z ren geyigi, bizon veya mamut kemigi bulunur. Ama Sa-
piensler bunlarmin hepsinin resim ve kabartma heykelciklerini 6zenle,
biiyiik bir realizmle yansitmislardir. Demek 6nceleri insan benligi olu-
surken, yani insan iireyimi hayvanlar aleminden ayrilirken, ilk Cinsel
Yasaklar heniiz kesinlesmedigi veya hi¢ taninmadig1 zamanlarda bile,
sirf insan treyimiyle birlikte az da olsa iiretimini gelistirmek zorunda
kaldig1 asamada, beyni dogal gelisimle hayvansal i¢giidiileri baski altina
alirken insanin ciliz benligi bile ¢evresini-kendisinin geldigi kaynagi,
Animizmle yorumlamaya baglamistir. Bu ilk sanat belgeleri, sadece To-
temizmi degil, Totemizmin sivrildigi-iginden ¢ikti§1 Animizmi de yan-
sitir. Tipki erkekli kadinli sonradan yapilmis av eylemlerinin yansitildigi
resimlerin, Totemle karisik kadin aktiialitesinin 6ne ¢ikisini belgeledigi
gibi veya ¢cok daha sonralar1 hayvan basl kadin heykelciklerinde Totem-
den kopusamayan Kadin Tanrilarin belgelerindeki anlam gibi.

Eger Animizm Totemden ¢ikip gelmis olsaydi, Totem Animizm gibi
geride kalir, ok daha Once silinir; prose tersine isler; 6nce Tanrilar ¢1-
kar, Animizmin yiicelip bilime déniigmesi daha kolay olurdu. Oysa Ilk
Komiin karacahil ger¢ekg¢iligi, Animizm olarak kendisini gosterirken,
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belki bedenden ayr1 Ruh sezisi giiclenmeden, insanin kendi benligini
Ruh aracilig1 olmaksizin dogrudan dogruya toplumu vasitasiyla dogaya
yansitigiyla olugsmustur. Cinsel Yasaklarla gili¢lenen insan benligi, bede-
ninden ayr1 Ruh araciligiyla sonradan Animizmi ve onun i¢cinde Komiin
sembolleri Totemleri sivriltmistir. Ve giderek toplumcul gelisime gore
otorite aktiialitesi Totemden Ana-Baba Tanrilara dogru kayarak Ko-
miin’{in i¢ boliiniislerine veya orgiitleniglerine ayak uydurmustur. Ani-
mizmin ilk ¢ikis caglarinda Komiin Yekpare, Yasaksiz Kan bdliimleri
olmaksizin dogayla ¢eliserek baskalastigi icin, Animizm her seyi kendi
gibi canli goren, bulan ve o gordiiklerine, bulduklarina ayak uyduran
bir sezi, davranis olmaliydi. Komiin’deki Elemanlarin boliimlenislere
ugrayip c¢elismesiyle Animizm de buna ayak uydurdu. Ve giderek ege-
menligi, kendi icinden ¢ikip gelisen aktiiel otoritelere birakti. Bilimin
¢ikist da o zaman tipki Animizm gibi kutsalliklar temelinden, onun te-
olojisinin egemenligi i¢cinden, o kabugu catlatarak gelismek zorunda
kaldi.

Vahsi resimlerin gelisimleri ve sonraki Komiin ve Medeniyet geli-
simleri de hep bu proseyi dogrular.

Buradan yola ¢ikarak, sanatin ¢ikis kaynagina dondiigiimiizde daha
anlagilir sonuclara ulasabiliriz.

Benlik (biling-altbiling ¢eliskili gelisimi), bedenden ayr1 Ruh sani-
styla veya kopriisiiyle kendi enerjisini Ruh sanisina doniistiiriir ve her
seyde o Ruhu gérmeye baslar. Ruh giderek Animizmi, Totemleri, Kadin
Tanrilar1 ve dolayisiyla Komiin’ii gii¢lendirir. Ama Komiin, tek tek Ki-
silerin benlikleri ve Ruh sanilar1 araciligiyla kendisini Totemlere-Tan-
rilara baglar. Onlar1 kendi gercek Ruhunun iizerine ¢ikarir. Bu asamada
bedenleri heniiz Kisilerin yani topyekiin Komiin’iin kendisinindir. Sa-
dece Ruhlar1 Totem Tanrist’nindir veya oraya baglanmistir.

Dordiincii Buzul Devri sonrasinda, buzullar yeniden ¢6ziildiik¢e her
yan1 kaplayan c¢ayirlar ikliminde yaban atlari, yaban sigirlari, mamut,
bizon, ren geyikleri cogalir ve kuzeyi goglerle kaplar.

Sapiens Insan, ister istemez gegim, av pesinde génliinii bunlara
kaptirir. Bu onun Animizmi (ilk gozagrisi)dir. Fakat Cinsel Yasaklari-
n1 da yeniden lreterek kesinlestirdikge toplum orgiitiiniin sembolleri-
ni de yine bu gdnliinii kaptirdig1 hayvanlardan secger. Boylece, dogacil
ask1 yine toplum dolayisiyla bir kez daha toplumcullastirarak, Komiin
sembolii olan Totemin hizmetine girer. Ve bu toplumcul aski hafifce
kutsallastirdigi, bedenini degil ama Ruhunu bagladigi Totem Tanrila-
rina akarak onlari resim, heykel sanatlarinda yansitmaya doniisiir. Bu
bir Biiyii-Sihir eylemi degildir. Komiin’iin isteklerinin gerceklesmesi
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icin Totemine kars1 saygili, sevgili davranmaktir. Yani ¢evresine uyum
mekanizmasidir. Zira Komiin insani, On-Mantik olarak gelistik¢e ken-
disinin dogadan kaynaklandigini; icinden ¢iktig1 bitki ve hayvanlar Ata
Tanr1 (Totem) yaparak ifade edip yorumlamistir.

O ¢ag i¢in determinizmin ifadesi-dile gelisi boyle olur.

Burada vahsi sanat, ¢iplacik olarak, Cinsel Yasaklarla baski altina
almmis hayvancil i¢giidiilerin, Kisi bilincinde enerji kazanarak Ko-
miinciil agka yonelirken, Komiin’iin sembolii Totem bi¢iminde yiicelis
sentezi olur. Bu sanatta, toplumun otoritesi[ni simgeleyen] Totem ve
Kadimn Tanrilarin veya Kutsalliklarin egemen olarak yansimasi bu yiiz-
dendir...

Goriiliiyor; [Kiiltiir, Komiin’iin] ¢ekirdek¢il Elemani oldugu igin,
diger Elemanlarla ve dogus damgasiyla simsikica, ayirt edilmezce bag-
lidir. O’nu ¢ekirdekten koparmak olanaksizdir.

Koparip incelediginizi sandigimiz Kiiltiir, Komiin’iin asil kanunlari-
n1 yansitamadigi dlciide taninmaz hale gelecektir. Hem Komiin Elema-
n1’n1 hem de o Elemani yaratan kanunlari ayirt etmek zorlasacaktir. Iste
uzmanliklarin bir yerde yaptiklarinin olumsuz yani1 budur. Fakat bilerek
bilmeyerek, biitiin canlilarda oldugu gibi insanin da asil amaci, kendi
toplumuna ve yasadig1 ¢evresine, derken toplumuna, i¢inden ¢ikip ba-
gimsizlasmis gibi durdugu dogasina uyum yapmak zorunluluklar: ol-
dugu i¢in; uzmanliklar da, Komiin’e bulastik¢a, oradaki Elemanlarin
birbirleriyle iliskilerini kurcalayip anlamaya ¢aligirken, igleri biisbiitiin
karistirip ortada dylece kaldirilmast gerekli ¢op gibi birakirlar. Ama
Oylesine ayrintili ve ¢ok yonlii bir ¢optiir ki bu; dikkatle siniflandirildi-
ginda o ¢Op yigmindan dupduru gergek kanunlarin formiilleri ¢ikarila-
bilir. Ka¢inilmaz gidislerinin olumlu yan1 da budur: Siniflandirma i¢in
gerekli BIRIKIM BiLiMI.

Ancak bu birikimlerden onlarca yil sonra ayni seylerin tekarlanma-
s1; yani simiflandirma asamasina gegilmesi gerekirken hala ayni sey-
lerin beyin degirmeninin taglar1 arasinda 6giitiilmeye birakilmasi, iki
tarafli zararli sonuglara gotiiriir: Beyinde ayrintilarda papaganlagma;
bellek-ezber maliilliigii ve konu ac¢isindan da smiflandirmaya olanak
vermeyecek ayrintilarin bile taninmaz hale gelisi. Baska deyisle, di-
stince degirmeninin taslar1 yipranir, i géremez hale gelir; ezberci-sirf
bellekle i goriis, hastalik getirir. Taglar arasinda 6giitiilen bugday artik
unluktan ¢ikarak ekmek yapilamaz hale gelebilir...

Bu acgidan en az yiiz yildir birikmig bulunan birikimler, siniflandirma
gayretiyle ele alinabilirse ilerletici degerler tastyip gelisime yol acarlar.
Kafalar bu yonde yorulmalidirlar.
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12- Komiin'de “is B6liimii” Elemani

Antik ve Modern Toplumlarda, toplumdan s6z ederken ekonomi-
leriyle, maddi temelleriyle o toplumlar ve kiiltiirlerini kavramak ve
aciklayabilmek kolaylasir. Hatta bu kavrayis ve kolaylik Modern Top-
lumlara ¢ikildik¢a had safhalara ulasir.

Batili Modern Finans-Kapitalizm rejimleri, toplumlarini adeta is-
ci-igveren siniflar1 arasinda eritebilmislerdir. Sebebi teknik geliskinlikle
acgiklama bulur.

Dogulu toplumlara dogru kayildik¢a koeksiztanslar [bir arada bu-
lunuglar] artar. Teknik agiklamalar yetersizlesir. Hatta teknigin neden
geri kaldig1 agiklamasini yapmak bile giiclesir. “Teknik, Dogulu top-
lumlarda derebey azginlagsmasindan [Otiirii] ileriye gitmemistir.”
demek, meseleyi ¢6zmez. Antik Tarihin ezeli probleminin sadece kapisi
calinmis olur.

Derebeylik Dogu’da neden taglagsmigtir?

Yine teknik gerilikten, diyemezsiniz. Bu sagmalamak olur. Tag bal-
tal1 ingiltere neden Ilkel Sosyalizmden Kapitalizme gegebiliyor da; bin-
lerce y1l Medeniyet goriip gecirmis (giingdrmiis) Osmanli Imparatorlu-
gu toplumlari, Kapitalizme ge¢cmek icin, Bati’nin Finans-Kapital kasap
¢engellerine (somiirge-yarisomiirge satirlarina ugramak {izere) asilmay1
bekliyor?

Sebebi, giderek Insan Uretici Giiciiniin kolektif-canli olmayislarina
kaydirmak zorunda kaliyoruz.

Dogu’da neden insan Uretici Giicii canliligini yitirip derebeylik me-
zarliginin mistik havasina biirinmistiir?

Insanhigin Komiin Cekirdeginin canliligi, Tefeci-Bezirgin Mede-
niyetlerce neredeyse sonuna dek absorbe edilip kendisine benzetildigi
icin.

Yine Batil1 toplumlar onca Ilkel Sosyalist Barbar geriliklerine-De-
rebeyliklerine kargin neden ard1 ardina Sosyal Devrimlerle Kapitalizme
gecebilmigler?

Komiin Cekirdeginin 6zelliklerini sonuna dek derebeylestiremedik-
leri i¢in:

Bu ve benzeri agiklama genellikleri de, sadece problemin kapisini
calmaktan bir adim ileride, problemin igine girmek olur.

Fakat artik aciklamanin yénii, Teknikten insan Uretici Giiciine dog-
ru kaymig bulunur. Ciinkii Modern Tarihten gerilere, Antik Tarihe gidil-
dikce aciklama, Barbarlikla Medeniyetlerin diyalektik doniisiimlerine
boylu boyunca girmek zorunda kalir. Komiin Cekirdegi isin igine ne
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kadar karisirsa, Manevi Insan Uretici Giiciiyle agiklama o denli zorun-
luluk ve agirlik kazanir. Zira Komiin, biitiin Uretici Giigleri ¢ekirdekgil
diyalektigiyle i¢inde barindirsa bile insanla agiklama bulur: Ad1 lizerin-
de ilkel Simifsiz Toplum veya Barbarlik veya Ilkel Komiinal Toplum;
kisaca Komiin, dendiginde teknikten ¢ok insani anlatan bir kavram-ol-
gu ifade edilmis bulunur.

Yetmez elbet, Komiin’iin Elemanlar1 sonuna dek analiz ve sentez
metoduyla ayristirilip-birlestirildiginde de ayni sonuca ulagsmaktan ya-
kamizi kurtaramayiz: Komiin, teknikcil bir toplumdan ¢ok insancil,
Manevi Uretici Giigleri agir basan bir toplumdur.

Onu yitiren Batilt Modern giliniimiiz toplumlar1, Antik Tefeci-Bezir-
gan Medeniyetlerin Derebeyleserek taglagsmalarina benzer bir ¢ikmaza
ugramislardir. Kendi kurtuluslari i¢in, somiirdiikleri ve ezdikleri Dogu-
lu toplumlara kayan Sosyal Devrimlerin kusatimini bekler gibidirler.
Ikinci Biiyiik Emperyalist Savas’mn sonuglarindan alinacak bir ders de
budur: Kizil Ordu’nun girdigi yerde sosyalizme gegisler acelelesmistir.
Sonradan sosyalizmin genel problemlerinin bu iilkelere (Dogu Avru-
pa’ya) yansimasi ayr1 konudur.

Demek, Insan Uretici Giiciiyle agikladigimiz problemlerin tiimiinde,
Komiin anahtar1 her kilidi agan bir rol oynar. Oyleyse Komiin, daha
¢ok, Insan Uretici Giiciiyle agiklama bulur.

Komiin Elemanlarinin Komiin’deki hareketi, diyalektigi de bu mer-
kez tizerinedir.

Ama Komiin’de Maddi Uretici Giigler yabana atilabilir mi?

Bu girisle birlikte, Komiin’iin Uretim Aksiyonuyla ilgili “isbolii-
mii” ve Alet, Cografya Elemanlarina deginerek, Komiin determiniz-
mindeki rollerini olduklar1 gibi ortaya ¢ikarmaya ¢alisalim. Unutmaya-
cagimiz birinci kural, birbirlerinden ayrilamayan ¢ekirdekg¢il Elemanlar
griftligi (kompleks yap1) icersinde dolastigimizdir.

Asag1 Vahset’ten Yukar1 Vahset’e dek gelisen Uretim Aksiyonunda,
doganin maddesi ve giicii veya doganin tas, kemik, kalin hacimli lobut
gibi nesneleri ve onlardan ¢ikan, elde edilen giicii, enerjisi olduklari
gibi, ozellikleri degistirilmeksizin, toplumsallastirildilar.

Bu gidis igersinde iiretim adin1 almayacak Geg¢im Aksiyonunda ne
gibi bir igbdliimii olabilir?

Bu sorgulama ne denli maddi temellerde dolasirsa dolagsin Ko-
miin’deki ydnelis, yine bir-birisiz olmayan Ureyim Aksiyonunda bu-
lunmak zorunda kalir

Teknik Uretici Giicii, ne denli dogal ise de, insani1 dik yiiriiyen, beyin
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gelisimli varlik haline getirmis, doganin buzullar saldiris1 karsisindaki
celiskilerden de hiz alarak Dik Yiirtime kurallasirken insan, tireyiminde
hayvan nesillerinden uzaklagmaya baglamistir.

Ureyim Aksiyonu, insan beyni ve uzuvlar1 insanlasma yoniinde her
ilerleyisinde [insanin] ge¢imi, barinimi, egitimi, 6gretimi i¢in bir sorun
teskil etmis olmalidir.

Glnlimiizde halk ailelerini tiretime, gecim kosullarini iyilestirme-
ye veya hi¢ olmazsa “namerde muhta¢ etmeyecek” siiriiklenise sevk
eden mecburiyetlerin basinda, ailenin lireyim kosullart (eslerin birbir-
lerine olan insancil, cinsel sevgileri dlgiisiinde ¢ocuklarinin sayisi ve
cocuk, aile sevgisi, saygisi) gelir. Yoksa higbir isci-koyli ailesi, dur-
dugu yerde on saatlik iggiiniinden sonra, 3-4 saatlik mesaiye veya ek
islere severek kogmaz. Hi¢bir koylii, sicak yuvasini birakip da dagbayir
asip izbe kuliibe ve insanlik dis1 barinim kosullarinda her tiirlii manevi
eziyeti de goze alip ge¢imini gelistirmeye calismak icin gogmen kuslar
gibi oradan oraya gégmez. Her insan, toplum seviyesine gore amaglanir
ve amag ugruna savasirken gecimini de iyilestirir. Ancak bu gidis i¢in-
de, insanin amaglari igersinde, tireyim isleri de bulunur. Modern kosul-
larda bile lireyim, tiretimi bu denli etkiler; sadece bunu goze batirdik.

Komiin’de iireyim, iiretimi ¢ok daha fazla etkilemis gdriiniiyor.
Yoksa yilda bir kez yavrulayip biraz, 3-5 aylik yetigkinlige, bilemedik
birkag yil yetigkinlige ulastiktan sonra, her liyesinin basinin c¢aresine
diistiigli hayvan iireyiminden bir farki kalmazdi.

Insan iireyiminde, ¢ocuklarmn heniiz kendini savunacak seviyeye
gelmeden, pesi sira yeni ¢ocuklarin dogumunun bastirmasi (¢ok ¢ocuk-
luluk) yanisira onlarin geg¢imi, kosullara uyum egitimi, hep tiretimi kis-
kirtan problemler olarak diyalektik etki yapar.

Bu sebeple Komiin’iin ilk hallerinde bile bu kosullar BIRINCI
BUYUK TOPLUMCUL iSBOLUMU’nii her yandan kiskirtir. Belki
Atesin Kesfi, bu kosullar1 ve isboliimiinii kiskirtmig goriiniir. Ama bu-
nun tersi de dogrudur: Atesin Kesfi ve kullanilmasindaki devamliligi
da kigkirtan gercek etkenler olmalidir. Her sey tesadiifle agiklanamaz.
Bu Birinci Isboliimii zorunluluklari, Atesin Kesfini ve Toplumsallasti-
rilmasini kigkirtan sebeplerin basinda gelse gerektir.

Kadin, Yasaksiz Komiin asamasinda belki daha dnceleri bile, yavru-
larin veya ¢ocuklarin bakimlarina ihtiyag¢ duyar. Ciinkii en ilkel yumurt-
layarak tiremede bile bdyle olduguna, memelilere ¢ikildik¢a iireyim
kosullar1 dogum ve yavrularin bakimi zorlasti§ina ve insan lireyimine
dogru zorluklar basamaklastigina gore; insan toplum haline ilerledikge
kadin ister istemez ev islerine agirlik vermek zorunda kalacaktir.
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Dolayisiyla Atesin Kesfinden hemen &nce ve sonra Komiin’de 11k
Biiyiik Isboliimii gerceklesmis olmalidir: Kadin birgok cocuguyla ev
islerinde gorevlenirken, erkek disarida av isinde gorevlenir.

Bir-iki ¢ocuklu ailelerde, glinlimiizde bile bu gorev bdoliistimiiniin
kaginilmazlastig1 gozéniinde tutulursa; Ilkel Komiin’de ¢ocuklarin, ka-
dinlarm yani tiim analarin gézetiminde olmas1 gerektigi daha iyi kav-
ranacaktir.

Yukar1 Vahset sonunda goriilen kiigiik kadin kabartmalar1 ve heykel-
ciklerine bakilirsa, kadinin iireyim organlari, bolgeleri had asir1 belir-
gin, elleri tersine kiigiik islenmistir. Yukar1 Vahset’te bile kadin Teknik-
le degil, Ureyimle tasvir edilmistir. Ve bu kadin artik toplumun aktiiel
lideridir. Asag1 Barbarlik asamasinda kadin giderek Tanr1’lagir. Totem
Tanr1 geleneginin i¢inde 6ne ¢ikar. Ama hep uzmanlasgtigi is, ev isleri-
dir. Cocuklar ve ¢omlekgilik, Atesle olan isler, evin yapimi, kotarimu,
egitim organizasyonu, toplumcul iligkiler, hepsi analarin igidir.

Demek kadin boylu boyunca yiiz binlerce yil, Vahset Cagi’nin tim-
gl iginde, tiirlii asamanin ve insan tiirlerinin batig ¢ikiglarinda hep ev
islerinde yogunlagsmak zorunda kalmistir. Bununla bitmez, Asag1 Bar-
barligin on binlerce yil stiren Ana Hukuku déneminde, yine kadin daha
da beceri ve ustaligini gelistirerek, ev islerinde uzmanlagir. Buna bahge
ekimi de eklenir.

Erkek av islerindedir.

Bu Biiyiik Birinci Isboliimii, Barbarligin Siirii asamasina kadar siir-
miig goriiniiyor. Erkek, siirii-cobanlik islerinde 6ne g¢ikarken Komiin,
gdcebe asamasina dogru baskalasiyordu. Ama kadin yine ev iglerindey-
di.

[lkin kadin1 Tanr1’ ik mertebesine dek yiicelten Birinci Biiyiik Isbo-
limii (iireyim zorunluluklarinin agir basan damgasi) sonradan, Baba-
han erkek sistemlerinin sinsice, hileyle, kancik¢a yarattiklari kadinin en
alcaltic1 kaderlerinde temelli bir rol oynadi. Kadin, erkek sistemlerinin
gizli-agik fuhus metasi haline dek disiirtildi. O bakim [bakis, goriis]
ve durum kolay degismeyecege benzer. Kadinin hala kendisi i¢in bir
sinif olma yoluna giremeyisinden alacagimiz derslerin baginda, bu eski
koklerin bilinglere ¢ikarilmasi gelir.

“IKINCI BUYUK TOPLUMCUL iSBOLUMU” ise Barbarlik
asamasinda olustu: SURU iiretimi COBANLIK sistemini gerektirince,
mevsim ve otlak zaruretleri, GOCEBELIGI kacinilmaz diizenlikte is-
leyen bir isboliimii haline getirmekte gecikmedi. Oturganlarla Goge-
beler arasinda Ikinci Biiyiik Toplumcul isboliimii dogmus oldu. Kadmn
bu asamada da ev islerindedir. Ek olarak gelistirdigi bahge tarimini,
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siiriilerin yemlenip beslenmesi, bakimi, sagim1 ve benzeri islerle daha
da gelistirmek zorunda kalir.

Buna karsin erkek bu konakta siirii isinde sivrilerek one ¢ikarken
kadin dogal olarak ev islerine kapali kalmayi kendiliginden bigimde
stirdiird.

Komiin’lin topyekin ¢ekirdekgil Elemanlarinin dinamizmi nasil Bi-
rinci Isbdliimiinii yaratmis ve gelistirmisse tipki dylece, Ikinci Isbolii-
mii de ayn1 kaynaktan cikagelmistir. Ancak Birinci Isboliimii cinsiyet-
ler arasinda Vahset Cagi’nda belki de Komiin’iin ilk evrelerinden beri
olusurken; Ikinci isbliimii Barbarlik Cagi’nda, siiriiye elverisli cograf-
yalarda, oturuk ve gdcebe toplumlar arasinda dogmustur. Ve Ugiincii
Isboliimiinii beslemistir. Siirii isi, tarimu ilerletmek zorunlulugunu 6ne
stirdiikge; tarim gelisirken yeni teknik gelisimleri istedi. Ve sanayiyle
tarim arasinda UCUNCU iISBOLUMU olustu.

Tarimla sanayi gelisimi demek, Teknik Uretici Giiciin diger Uretici
Gtgleri gelistiren, kendisi de gelismeye yatkin ve bu her iki yontiyle
genlikli bir iiretici gii¢ oldugunu gdze batiran yeni bir asamaydi. Ticaret
bu asamadan filizlenirken Tefeci-Bezirgan Sosyal Siifi da Medeniyet-
le birlikte dogup gelisecekti. Artik Komiin pargalaniyor, Elemanlari,
bagkalagarak kendilerini yeni kosullarda yeniden iiretmek iizere; ancak
Medeniyet denen Sinifli Toplum bigimleri sinirlart igersinde tiretmek
lizere, yeni bir proseye giriyorlardi.

Ancak hi¢ akildan ¢ikarmayacagimiz ve {izerinde durmamiz gere-
ken bir nokta sudur: Ugiincii Biiyiik Toplumcul Isbdliimiinde kendisini
sanayi ve tarim gelisimiyle ifade eden Teknik Uretici Giicii, bu gelisi-
mini yapabilmek i¢in Insan Uretici Giiciiniin yogun oldugu Komiin’iin
gelisimini beklemek zorunda kalmistir. Yiiz binlerce yil Vahset Caglari
boyunca insan hep cinsiyetler (kadin-erkek) arasindaki en ilkel isbdlii-
miiyle yetinirken, Komiin’deki agirlikli damganin, insan Uretici Giicii
ve Cografya Uretici Giicii olarak, doga oldugunu da gdze batirmis olur-
lar. Tarim ve sanayi isbéliimiiyle, prosenin [siirecin] Teknik Uretici Giig
yoniine kaydigiin anlasilabildigi gibi...

Cok genel olmakla birlikte isboliimlerindeki gidiste bile bu egilim
gbze ¢arpmadan edemez.

Elbette her zaman 6zel bir konu ¢oziimlenirken; yine Komiin’iin
tiim Elemanlar1, Uretim, Ureyim Aksiyonlar1 ve Uretici Giigler smirlar
icerisinde basindan sonuna dek g6zoniinde tutulabildigi olciilerde ele
alinan konu gergeklikleri iginde aydinlik kazanabilir. Bundan sagma-
mak gerekir.

Isboliimii’nii de belirleyen Komiin’iin topyektn gidisidir. Dolay1-
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styla tiim Elemanlarin diyalektik etkilesimi aydinlandikc¢a isbolimii
gelisimi ikna edici bir agiklama kazanmistir veya kazanabilir.

13- Komiin’de “Alet” Eleman1

Hayvanlar dleminden insanligin gelistigi Vahset Cagi’na gegis, insa-
nin Aleti biitiin 6mriince kullanmaktan ve gelistirmekten vazgegmeyi-
siyle baglar. Bu Alet’in pesini birakmayis gorevine iliskin olarak insanin
once fizyolojisinde degisimler olur. Sonra gelen dollerde (bu fizyolojik
degisimler istikrarlastikca [kararlilagtik¢a-kalicilagtik¢a] anatomik bag-
kalagimlar olarak kendisini gosterir. El degisir, bagparmak oynaklasir,
iki ayakdistii ylrtime kurallasir, beyin, boyun kaslarinin tutusundan kur-
tulup biiyiir. insan tiirleri degismeye baslar. Ureyim faaliyetleri, insan
tiirlerinin gorevleri-fizyolojileri degistikce ona ayak uydurarak baskala-
sir. Sonra iiretim faaliyetleri lireyim faaliyetlerine uyarak Alet, Gegim,
Barmim, Cografya gelisimlerini kazanmak zorunda kalir.

Vahset Cagi’nda Alet Gelisimi, doganin maddesini (nesnesini) ve
giiclinti, 6zelligini degistirmeksizin, nasilsalar dylece: tas, kemik, lobut,
Ates, insan organi ve giicii olarak olduklart gibi kullanip toplumsal-
lastirilirlar. Barinim ve savunuslar isinde gerekli olan doga pargasini
toplumcullastirmalari (cografya yapmalari) da baska tiirlii olmaz.

Komiin’lin olusumundaki ve Barbar Komiinlere kadar olan gelisi-
mindeki bu siire¢, insan1 kanuncul anlamda damgalayan temel siireg
olur. Ciinkii Vahset Caglar1 boyunca insan tiirleri batip ¢ikarken artik
[insan], anatomik bagkalagima ugramayan bir tek insan tiirii haline ge-
lir. Demek bundan sonra insanin toplum big¢imleri baskalasip gelisecek-
tir. Yani baskalasan, bu vahsi Komiin temelleri olur.

Vahgset’ten Barbarhik Cagi’na Gegis: Alet ayirdi su noktada kendi-
sini gosterir: Vahset’te insan organi dogrudan Alet kullanir. Insan kendi
organ giiciinii de, Aleti de, oldugu gibi-degistirmeden kullanirken; Bar-
barlikla beraber insan organi, alet kullanisini dolayilastirir. El-kol giicii
yerine yay-sapan gibi araclar gecirilir. Ayirdin kendisini olaylar boyle
yapmustir. Barbarlik Cagi’n1 bu ayirtla baglamis saymak gerekir. Com-
lek¢ilik, ok-yay1 takip eder. Vahset’te yumusakea taglar kandil oyugu
gibi oyulmustur. Ama olduklari gibidir. Asag: Barbar Insani, balg1g: al-
mis; pisirip ¢omlek haline getirmistir. Dogada ¢omlek goriilmez. Tipk:
yayla atilan ok gibi. Ama el-kol giicliyle atilan mizrakims: aleti, tas,
sopa, kemik birlestirilerek elde etmek zor degildir. Boylece ok-yay ve
c¢omlekeilikle insan giicli ve yiyecek tasarrufu saglanmig olur. Uzaktan
avla tehlike kalkar.

Bu ayirtlar géz 6niinde tutularak alet gelisimine daha yakindan ba-
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kalim:
1- Asag1 Vahset: Tas, lobut, sonra kismen Ates ve barinak,
2- Orta Vahset: Ates ve Barinim olanaklari,
3- Yukar Vahset: Kemik, Mizrak, degisken barinim olanaklari.

En kisa ti¢ ciimlecikle 6zetlenebilir. Alet prosesi: Tas Safagi: Eolith
denen asamadan Yontma Tas-Cilahh Tas asamasina ve kemik kullani-
mina dogru gelisir. Yontma taglar 8-10 santimden 25 santim boyuna
dek iglenmis ¢akil-tas cesitleridir. Sonra kemikten bigak, zipkin, mizrak
ucu, igne ve diigmeler yapilir. Tas igleri gerilerken kemik aleti isleri
ilerler. Deri kaziyici, dikenli ok, geri ¢ikmamayi saglayan ¢cengelli miz-
rak uglari, igne, hanger sap1 gibi yeni aletler yapilmistir. Ates kullani-
minda ustalagilir. Atesle her iklimde yasar, kendini koruyabilir, barina-
bilir, giyinimini saglikli kilar, yiyecegini pisirir, 6liistinii gdmer...

Barbarlik Cagi’nda:

1- Asag1 Barbarhk: Ok, yay, sapan, Ates, ¢comlek, tugla, bahge tari-
mi, hayvan evcillestirimi.

2- Orta Barbarhik: Bahge ekimi ve hayvan evcillestirimi Siirii’ye,
Cobanliga varir. Ve geliserek Gogebelige hizmet eder. Teknikte Tung
Devri baglar. Tarimla Sanayi filizlenir.

3- Yukar1 Barbarhk: Orta Barbarlik’ta filizlenmis bulunan Tarim
ve Sanayiyi isbdliimii haline getirir. Demir Devri baglamistir. Sulamali
tarla tarimi devri agilir. Birbirlerinden bagimsizlagip boliiniirler. Tefe-
ci-Bezirgan filizlenir...

“Medeniyet” denen siifli toplumun safagi sokmek tizeredir.

14- Komiin'de “Cografya” Elemani ve “Alet”

Insan’1 kiskivrak yakalayan doga celiskisi: Buzul Caglari’nin bas-
kinlari, gerilemeleri oldu. Bu doga ¢eliskisi anlasilmadik¢a insan’
gelistiren Alet de Insan’in kendisi de kanunlar1 agisindan anlasilmaz
kalabilir.

{1k insanlagma, yeryiizii olusumunun Uciincii Cag’1 sonunda goriil-
dii. Fransa’nin Beaucé kalkerleri i¢inde ¢akmak tasindan baltalar, bi-
caklar bulundu. Herkesge kabul goren gercek, Insanin Ugiincii Cag son-
larinda goziiktiigidiir. Bu cagda, balgiklarla sivanmig yeryiiziinii dort
buzul devri kapladi ve gekildi. Insan, bu doga diyalektiginin geliskileri
icinde hayvanlar aleminden insanlagsma basamaklarini ¢ikti.

Bu yaman iklimler diyalektigi, Maddi Doga Uretici Giicii bakimin-
dan Insan1 insanlasma basamaklarini ¢ikmaya iteledi. Bu maddi giic
insani kusatmasa, teknik yaraticilik da, tireyim baskalasimlari da kolay
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gelemezdi. Ustelik insan, bu doga diyalektiginden gelismis canl tiirle-
rinin en yiiksek memeliler mirasi i¢inden yiikselmisti. Bu doga diyalek-
tiginin maddi potansiyeli ve geliskisi bulunmasa Insan diye bir varlik
pesinen gelismemis bulunurdu.

Glinlimiiz toplumcullasma temelleri altinda, bilinir gibi dursa bile,
unutulan yaman temel budur. Bu, Insanin Komiinciil Elemanlarinin di-
yalektigine yaslandikca, bilhassa Teknik Elemanin pesinden kosturarak
siiratle dogadan bagimsizmigcasina kopusan ilerleyislerinden kaynak-
lanan, ¢iktig1 kabugu tekmeleme egilimidir. Ve bu egilimi her ilerleyisi-
ne yansimistir. Insan, kendisinin ve doganin gidis kanunlarini biitiinliik-
liice kavradigi zaman, bu gerceklik iizerine daha ¢ok egilme dikkatini
gosterebilecektir. Belki de o evrimin asil biitiinliigiinii, bu doga temelini
kendi acisindan degil, olduklar1 gibi, kanunlar agisindan ancak o zaman
daha yetkince kurabilecektir.

Peyzaj: Insan Toplumunun eseridir, doganin degil. Ancak doga
lizerinde Cografya Uretici Giiciinii elde eden Insan; yarattig1 doga iize-
rindeki koyler, sehirler, barajlar, sanayilesme, ormandan tarla agmalar,
cayirlar, ovalar, kopriiler hatta bu etkilerle degistirdigi irmaklar, gol-
ler, denizlerle kendi gidisine gore dogayi isleyip degistirirken yarattigi
peyzajin tuvalinin (tabaninin) doga oldugunu unutur, gérmezden ge-
lir. Karacahil Animizminden bin beter “bilgi¢ cahil durumuna diser.
Biitlin bilim yaldizlariin altinda asil giittiigii kendi ¢ikarlaridir. Sinifll
toplumun basgindan beri egemen siniflarin ¢gikar motoru hep bu yonde
caligirken; [ayn1 egemen siniflar] her tiirli bilim-teknik metot giiciinii
bu degirmeni ¢eviren su potansiyeli haline doniistiirmeyi becermisler-
dir. Bu yiizden insanin peyzaji da kendisi gibi anarsi i¢inde yliriirken
kaoslagmakta ve tuvali, doga temelini peyzaja olanak vermeyecek dlgii-
lerde bozmaktadir. Demek toplum bigimleri (ilk insanin karacahil asa-
masinda dogal gelisimiyle, dogadan ¢iktig1 haliyle, en dogal sezileriyle
kendisine ve ¢evresine uyum mekanizmasini ifade eden Animizmi ¢ag-
ristiran) bir doga-toplum biitiinliigii kurmayi antitezlestirmek egilimine
girmistir.

Doga temeli, kendi yasalariyla insan1 kusatip, insanin yaratilisinda
en temelli rollerden birini oynadigi gibi, toplum bigimlerinin bagkala-
siminda da (agir, istikrarl isleyen ve bu yiizden de insani yaniltarak
kendisini unutturan gidisiyle) benzer roliinli oynamadan edemez.

Bunu Insan Toplumunun dogusu agisindan kisaca hatirlamaliyiz:

1- Ugiincii Cag’a dek yeryiizii kitalar1 bir tek biitiindii. Biiyiik dag
zincirlemeleri (burusum mimarisi) ve kita pargalaniglari, okyanus olu-
sumlar1; karalarin denizlere batip ¢ikislar1 bu ¢agda olustu. Atlas, Siera
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Nevada, Pirene, Alp, Karpat, Kafkas, Hindikus, Himalaya dag buru-
sumlar1 zincirlemesi Tethys Kitasi ¢evresinde; Japon, Cin, Avustralya
daglari, Uzakdogu jeosenklinalinin®! ¢evresinde yiikseldiler. O biiyiik
burusumlarin yarattigi kopuntu-ugurum ve kirilmalar ise biiyiik okya-
nuslar1 yaratmaktan geri durmadi: Gondwana Kitasi1 yerinde Hind, Le-
murien Kitasi yerinde Akdeniz olustu.

2- Dordiincii Cag’da ise insanin taniyacagi gliniimiiz yeryliziine te-
mel olan baskalasimlar gelismistir. Fransa’yla Ingiltere arasindaki ka-
rakesiminin batmasi; Hazar ve Aral’in Akdeniz’den ayrilmalari; Dogu
Akdeniz’in olusumu; Antil adalarinin pargalanmasi; iskandinavya yiik-
selirken Flemenk’in algalmasi...

3- Insan, bu gelisimler sonunda, tipk1 bu tektonik altiistliiklerine
(baskalasimlarina) benzer bir gelisim olan IKLIM ALTUSTLUKLERI
icinde toplumcul basamaklarini ¢ikmak zorunda kaldi. Bu devre veya
¢aga: GLACIERLER (BUZULLAR) CAGI adu verilir.

Ucgiincii Cag’da 1s1 12 derece civarindaydi. Dérdiincii Cag’in baslan-
gicinda birdenbire 1s1 diiser. Ve yagislar tufanlasir. Yerytlizii BALCIK-
LAR diinyas1 haline gelir. Buzullar Cag1 bunun tizerine saldirip gekilir.

Iste Insan1 kusatan doga kosullar1 baglamistir. Insan bu son asama-
da, Buzullar Cag: (ilerleyip-gerileyisleri) sirasinda, bu kosullara karsi
savasarak Insan Toplumu haline gelir.

1- Pitekantrop-Afrikantrop: Ekvator ¢izgisi lizerinde sulara bat-
mamis Asya giineyi, Avustralya kuzeyine diisen kara kesiminde Ca-
va’da ve Afrika’da yasadigi anlasiliyor. Buzullarin etkisinin en az ol-
dugu bolgelerde, simdiki canlilarin yogunlastigi ve tiirlestigi anlasilan
bolgelerde, evrimini gecirmistir.

2- Sinantrop: Birinci Buzul: Ik asamada yumusak Ekvator Ikli-
mi, insana aga¢ lizerinde saklanmaktan kagmaya, kovalamaya ve uygun
Magaramsi yarik ve kovuklarda barinmaya [dek] olanaklar saglarken
ilk Cografya Elemanina sahip olmay1 6gretir. Bu agama gelismedikge
Birinci Buzula karsi savagsmak tizere kuzeye (Cin’e) ¢ikilmis olamaz.
Sinantrop’un agamasi bundan sonra gelisir.

Sinantrop zamaninda Avrupa ve Asya’nin kuzeyi, Himalayalarin gii-
neyi Ganj Ovasi’na dek buzullarla kaplidir. Sinantrop, buzullarin geriye

1 Jeosenklinal (Yer Teknesi): Akarsular, riizgarlar ve buzullar, asindirip, tasidiklari
maddeleri deniz ya da okyanus tabanlarinda biriktirirler. Tortullanmanin goriildiigii bu
genis alanlara jeosenklinal denir. Cok kez iki anakara arasinda yer alan, biriken tortu-
larmn agirligr arttikca ¢coken ve dag olusumlariin besigi sayilan ¢ukurluklara verilen
ad. (y.n.)
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cekildigi bir asamada Cin’e ¢ikmis olmalidir. Sinantrop Ates ve Alet
kullanir. Buzullara kars1 Ates kesfedilmis ve kullanimi gelistirilmek
zorunda kalmistir. Sinantrop’un Cografya Eleman1 Atesle birlikte ge-
lisirken, Magara yasaminda ustalagmakta, dogadaki bitki ve hayvanlar
uyum Ozellikleriyle kavranmaktadir: Pekin civari.

Avrupa’da insan ve insanimsilar goriilmez.

3- ikinci Buzul: Heidelberg insami: Ates kullamlmadan Avru-
pa’nin Almanya bolgesine ulasilamayacag: anlasilir. Belki Ikinci Bu-
zullarin yine geri ¢ekilisinden sonra Avrupa’ya gelse bile Atessiz yasa-
yamaz. Aletleri, Safak Tas Cagi’n1 geride birakmugtir. Cakil tagi yontu-
lusu gelismistir. Acik havada avcilik yapar.

4- Ugiincii Buzul: Bu insan tiirleri de Atesi Kesfedip kullanmis sa-
yilmaktadirlar. Asagi Vahset sona erer.

5- Dérdiincii Buzul: Neanderthal Insan: Ates’i buzullara kars1 sa-
vastirarak Magara yasamini siireklilestiren Orta Vahset Cagi insanidir.
Aletler, giysiler, barinaklar, hatta iki heceli dil ve dliilerini gomme ge-
listi: Orta Vahset: Almanya

6- Dordiincii Buzul Sonrasi: Sapiens: Buzullar geri ¢ekilir. Daha
beyinli insan, Totemcil anlayislari; Magaralardaki kutsallagtirdigi To-
tem resimleriyle, kadin heykelleriyle, mizrak, igne, diigme, lam gibi
kemik aletleriyle goriiliir: Yukar1 Vahset: Giiney Avrupa-ispanya-Fran-
sa-Italya.

Buzullarin bir saldirip bir ¢ekilmeleri insan1 soktugu yasama sava-
sinda ister istemez, ilk basit tas-lobut kullanmaya itisinden (Ekvator
Ikliminden) ¢ok farkli yaman bir kesfe itmis goriiniiyor: Ates!

Buzullar Cagi’nda Ates, yine doganin kendisinden oldugu gibi alinip
kullanildi. Ama Atesi kullanmak i¢in bile Alet gerekti. Atesle Cografya
Elemani da gelisti. Yiyecekler pisirildi. Giyim soguga karsi kurallasti.
Magara topluca kullanilan ortak ev oldu...

Fakat biitiin bunlarin temelinde, yaman buzul saldirilart ve ¢ekil-
meleri yani iklim altiistliiklerinin tezatlanis1 [¢atigsmasi] yer aliyordu.
Insan, dogaya kars1 toplum dolayisiyla etki-tepki gosteriyordu. Fakat
doga kosullar1 ve yeryliziiniin evrimi dylesine zengin diyalektik sen-
tez zincirleriyle gelisiyordu ki, ister istemez o gelisimle kusattigi canlt
varliklari siiratle ayiklamaya ugratiyor; kendisini uyum zenginlikleriyle
donatanlari yeni tiirlere dogru yiikseltirken uyum yapamayanlari eliyor-
du. Insan, ilkin her canli gibi ¢iplacik, bu dogal kanunla kars1 karsiya
kalmigti. Ve bu kanunla diisiip kalkarken ister istemez kendi gelisim
kanunlarini yaratmak zorunda kaldi.
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Ama Insan Toplumunun kendi gelisim kanunlar1 da doganin baska
bir yansimasi olmaz mi?

Ciinkii hepsi doga temellerinden devsirilmektedir. Bambaskalagmis
oluslar1 bu en temel ger¢egi sadece agirica unutturmustur; yoksa bu ger-
cekligi degistirememistir.

15- Komiin’de “Tiir” ve “Irk” Eleman

Insan ““Tiir’leri Vahset Cagi’nda batip-gikarlar. insan “Tiir’leriyle
Insan Toplumuna dogru baskalasirken PASIF UYUM iginde bulunur-
lar. Pasif Uyum (Intibak) demek: Doganin DOGRUDAN etkisi altinda
pasifce degisiklige ugrayarak uyum yapmak demektir.

Diyalektik “kalitim” kanununun 6grettigi veya buldugu sudur: Bii-
tiin bitki ve hayvanlarin, ¢evre sartlariin edindirdigi gorev degisimleri,
sonraki nesillere organ degisiklikleri bigiminde gecis SENTEZI verir.
Bir organ degisimi canlinm “NEV’I”ni (TUR’iinii) baskalagtirir. Canli
tiir degisikligiyle dogaya uyum yapar. Doga’nin dogrudan dogruya et-
kisi altinda pasifce intibak (uyum) gelisimi budur.

Insan da bu pasif degisimle uyum kanunundan nasibini almadan
toplum basamaklarini ¢ikamamis goriiniiyor.

Oyleyse insan1 6teki canlilardan veya yiiksek memelilerden ayiran
ozelligi nedir?

AKTIF INTIBAK (UYUM), insan1 hayvanlardan ayirt eder.

Doga, insani da dogrudan dogruya Buzullar Cagi’yla cenderesine
almis gorlinliyor. Ama insan, kendi toplumsal gelisim kanunlarryla bu
dogrudan doga tepkilerini DOLAYILASTIRARAK organ degisikligine
gitmeden Aktif Uyumunu gelistirebilmistir.

Yine de Vahset Cag1, insan Toplumu (Komiin) igerisinde Tiir’lerin
batis-¢ikislarina sahne olur.

Doga’nin Insan Toplumu iizerindeki etkilerinin ve baglarmin ile-
rideki konularimiz agisindan iyice anlagilmasi i¢in Veraset Kanununu
[Kalitim Yasasini] kisaca hatirlatarak insan tiirlerinin geligsimini anla-
maya ¢alisalim:

Buzullar saldiris1 ve gerileyisi insan tilirlerinde derin gorevcil de-
gisiklikler yaratmistir. Bu fizyolojik baskalasimlar, basta Alet kullani-
miyla bagparmak ve Dik Yiriimeyi saglayan organlar {izerinde baski
yaparak, insan tiirlerinin bagparmaklarinda ve pelvis (legen) kemikle-
rinde fizyolojik degisimleri gerektirmistir. Yiizyillar boyu siiren ayni
hareketler; insan el, kol, bacak, sirt, omur kemiklerinde ve bunlarla
ilgili kaslarda ve beyinle ilgili sinir hiicrelerinde 6nce fizyolojik degi-

253



siklikleri istikrarli-kararli bir gelismeye itmistir. Calisan organ gelisir.
Ama yeni kusaklara miras kalmaz. Yeni kusaklar yeniden ayn1 yagami
israrla yapmak zorundadirlar, 6grenimi uzun siirer. Bu sonradan edinme
karakterler; kemik, adele sinir ve beyin hiicrelerinde fizyolojik yete-
nek gelisimini her kusakta yeniden ve yeniden ilerletmek zorunda kalir.
Ciinkil edinilmis bu karakterler Kalitim Yasasina gore hemen irsiyet
[kalitimsallik] kazanmaz. Fakat bagparmak ve ylriimeyi diklestiren
legen, omur kemikleri ve bacak, karin, bel, sirt, boyun kaslari, siirek-
li ayn1 yagam gorevleriyle yiiklendikge, bu bedencil hiicreler evrimin
etkisiyle, bu disaridan gelen fizyolojik etkenlerin baskisiyla izlenim-
lenerek germinatif (iireme) hiicreleri iizerine ayni baskiy1 yoneltirler
ve onlar1 da yeni bir yonde izlenimlendirirler. Ve yeni kusaklar yani
anne-babalar1 bu gorev degisimlerini TOHUMCUL hiicrelerine kadar
yansittig1 zaman ve yerde, o hiicrelerden tohumlanip dogan yeni kusak-
lar artik yeni bir tiirlin baslangicini olustururlar. Artik bu kosullar yeni
bir tiir insani, yani Yiirlimede, Beyin Gelisiminde, Alet Kullaniminda
daha yetenekli organ degisimlerine sahip insan1 ve toplulugunu olustur-
mak iizere gelisirler. Bunlardan dogan ¢ocuklar, artik bu organlari kendi
yavrularia miras birakirlar. Kalitim veya organlarin aktarimi-kalitimi
budur. Vahset Caglar1 insanin bu tiir degisimleriyle bata-cika ilerler.

“TUR” gelisimi, Insan Toplumunun (Komiin’iin) baskalasimiyla da
ilgilidir. Bu tiir bagkalasimlari aslinda Komiin’iin ilerleyis basamaklar1
da anlatir; diger Elemanlarin etkilesimli belgeleriyle birlikte ele alip
koymak sartiyla...

Ciinkii elin, bagparmagin, dislerin, tiiylerin, beynin insanlagmast, in-
san “Tir”’lerinin bagkalagmasiyla baglantili ilerler. Ve sadece bu fizyo-
lojik baskalagimlarin izlenisi bile bize Komiin’iin sosyal yasamini isa-
ret etmeye yetebilir. Bunun sebebi yine Kalitim Yasasiyla aciklanabilir:

“Edinme (acquis) karakterler”in kalitimsallik kazanmig Elemanlari;
gorlindiigli lizere anatomik-organcil (veya tesrihi-uzuvcul) degisimle-
rin kalitmsallik kazanmalar1 yiiziinden degildir. Bu diyalektigin sonu-
cudur. Asil kalitimsallik kazanmig organlar, gorevcil (fizyolojik) degi-
simlerin sonucudurlar. Yani atalarindan aktarilan (kaliimsallasan) sey
anatomi degil, fizyolojik gorev degisimleridir.

Tiiysliz insan tiirii, atalarimin tiiysiiz deri anatomisine sahip olup
anatominin kalitimsalligiyla agiklanamaz. Tersine, atalarin derisini tily-
siizlestiren giysileri sik¢a ve istikrarlica [siireklice] kullanmak zorunda
kaldiklarini, yani gorev degisimlerini ve bu gorevler yiiziinden insan
fizyolojisinin degiserek; sonraki kusaklara bu gorev degisikliklerinin
tilysiiz deri tesrihi (anatomisi) bigiminde gectigi anlagilir.
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Ciinkii bir organin gelisimini (6rnek: tiiylesen deriyi; oynaklasan
bagparmagi; dik yiirliyen legen kemigini; arkadan One, diisiinmeye
dogru biiyliyen beyni ve benzer organlarin gelisimini), gorevlerindeki
gelisimler diizenler. Iste bu gorev degisikliklerinin sonucunda insanda-
ki bu tiir organlarda gorevlerinin degisimi yoluyla fizyolojik degisimler
olusur. Yeni kusaklara iireme hiicreleri yoluyla gegen sey iste bu gorev
degisimleridir.

Ancak artik yeni kusaklardaki sentez, bu gorevcil degisimler yoniin-
de, lireme hiicrelerinden [aktarilan] organcil-anatomik degisimlerdir.
Yeni kusaklar artik tiiysiiz deri veya insanlagmig dis, el, beyin organla-
rina sahip olur. Ve bunlar kalitimsallik kazanir.

Demek insan tiirlerinin baskalagimlarin dikkatle izlenmesi, o in-
san tiirliniin yasadig1 toplumsal kosullarin yeni gorevlerinin kavranma-
sina yardim eder. Boylece bu yonden de Vahset Cagi basamaklar1 diger
Elemanlarla da karsilastirilarak ispat ve aydinlik kazanmis olur.

Neanderthal Insan’in Pitekantrop veya Sinantrop gibi daha asag
tiirlerle veya Grimaldi-Kromanyon gibi yukar1 Sapiens tiirleriyle ana-
tomik karsilagtiriligi, bize bu insan tiirlerinin fosil belgelerinden sosyal
yasantilarinin karsilastirilmasi ve insanlagsma basamaklarini aydinlatil-
mast olanaklarini verir.

Sadece bununla kalmaz; Buzullar Cagi’nin sona erdigi, okla yaym
yayginca kullanilmaya basladig1 yer ve zamanda, artik insan anatomisi-
nin baskalagsmay1p tek bir insan tiirii halinde toplumsal baskalagimlarini
gelistirdiginin de sinirlarini verir. Artik Vahset bitmis, Barbarlik Cagla-
rinin Asagi Konagina girilmistir.

Barbarlik Cagi’nda insan tiirleri yerine insan “IRK”lar1 batip-¢ikar.

Gergekte “Irk” da ham cografya etkisiyle degil, Komiin’iin toplum-
cul Aktif Uyumuyla gelisip baskalagmistir. Tabii ki bu uyumun igerisin-
de Cografya Uretici Giicii de yer alir. Daha Vahset Cagi’nda “tiirlerin
tahallutu”ndan (karigmasindan) s6z edildigine ve birkag tiiriin ayn1 bol-
gelerde, ayn1 Magaralar1 savascil olsun, bariscil olsun paylastiklar: bel-
gelendigine gore, irk¢iligin babasi [Arthur de] Gobineau ile birlikte bii-
tiin kafatasg1 dahameliklere!™ gergeklerin gosterdigi yol su olur: Insan
sadece toplumcul kanunlariyla yiiriir. Tiir de, Irk da sadece Insan Top-
lumunun (Komiin’tin) Aktif Uyum ¢abalarinin sonucudur. O gabalar,
insanin ¢ekirdekgil Elemanlarinin diyalektik kanunlarinda anlamlasir.

Barbarlik Cagi, bir tek insan tiiriiniin toplum bigimleri degigsimle-

1501 Dahamet: Irilik, kocamanlik, kabalik, viicutca biiyiik olmaklik. Tip: Hipertrophie.
(yn.)
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riyle gelismeye basladigi bir ¢ag oldugu i¢in, Irklar toplum (Komiin)
kanunlari i¢inde agiklanabilir. Gergekte Vahset Cagi’nda; insanin Pasif
Uyum kanunlarin1 dogruladigi Buzullar Cagi’nda bile insan tiirleri (1rk
temelleri) sadece doganin etkisiyle olusmamistir. Komiin Elemanlari-
nin diyalektigini elaborasyondan gegirirken, aydinlanan biiyiik gercek,
cekirdekeil kanunlarin insancil yogunlugu ve yine toplumcullagtirilmis
doga ve Teknik Uretici Giiglerin celiskileridir. Tiirler de, Irklar da bu
kanunlara uyarlar.

16- Komiin’de “Mit” (Masal) Elemani ve Ruh

“Mit” denen masal, eger Komiin’iin sembolik (Tarihoncesi yazisiz)
tarihini, uyum mekanizmalarini anlatan gelenekler ise; Mit’in dogusu,
heniiz dilin isleklesmedigi ama 6lii gdmmenin basladigi, hatta ay1 bas-
larinin kesilip bir ¢esit “RUH” inanciyla saklandigi Neanderthal insan
caglara dek geriye goétiiriilebilir. Belki daha da gerilere. Aramaktan
yilmayalim. Ciinkii Mit, gercekte Komiin’lin “uyum” mekanizmalari-
nin masallastirilarak yeni kusaklara aktariligidir.

Insanligin heniiz Cinsel Yasaklar1 tanimadigy, ilk horde, siirii toplum
caglarinda MIT’sel geleneklerden sz edilemez ve bu asamayla ilgili
elimizde yakindan uzaktan ilgili olabilecek bir belge de bulunmuyor.

Bu konakta, Mitolojik Elemanin dogus kosullar1 da olusmamustir.
Ciinkii insan beyni, sempanze beyninden heniiz uzaklagsmigtir. Belki
tireyim organlari ve yasami, insanlagma temelini yakalamistir. Ancak
beyin, Cinsel Yasaklarin kesin uygulanisiyla; yani toplumsal orglitlenis
olgunlasmasina paralel olarak gelisen Cinsel Yasaklar ve orgiitlenme,
beyinde biling-altbiling rglitlenisini ger¢eklestirememistir heniiz. Bel-
ki {ireyim temellerinin yakalanis1 beyinde énemli dl¢iide bir On-Benlik
yaratmig olabilir. Fakat bu seviye heniiz “RUH” Elemanin1 yaratmaya
yetemez.

“RUH” Elemant ortaya ¢ikmamigsa Doga ve Toplum, Ruhlu bigim-
lerde insan beyninde canlanamamis olur. Insan beyni, Animatizm veya
Pre-Animizm gibi metafiziklestirilmis kurgularla anlatilmaya, kavran-
maya calisilan bu ¢agda, sadece ¢evresini bes duyusuyla gordiigii, his-
settigi gibi en dar, yiizeysel bicimde; kendisini hissettigi gibi Ruhsuz
bicimde canlandirabilir. Zaten heniiz diisiince-dil beyni, gelismemis
hayvanlardaki gibi arka beyin, bes duyu beyni gelismistir. Stiphesiz ki
bu gelisim kompleks bir yap1 olarak gelistigi ve toplumsallagma basa-
maklarini ¢iktig1 icin diislince beyninin gelisimlerine kismen de olsa
olanak vermeden yapamamis olmalidir. Ama bu belki ilk On-Benlik
duygulart i¢in yeterli olsa da, hentiz “RUH” gelisimi ve bu Ruh’u ¢ev-
resine yansitmaya elverisli olmaz. Bu yilizden ¢agin algilayisi, Ruhsuz
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bir canlandirma veya daha dogrusu gordigii, duydugu, hissettigi kadar
bir canlandirma, Animizmin 6n asamasidir. Ve bdyle bir asamada da
“MIT” dogamaz.

Mit’in dogmasit i¢in, “Ruh™un dogmus olmasi gerekir. Ruh ise,
Cinsel Yasaklarn kendiliginden gelisimi i¢in en uygun ortam, Atesin
Kesfiyle gelistigi anlagilan “ilkel ev”in ¢ekirdegi Magaranin (toplu ya-
samin) suirekliligidir.

Bu yiizden Komiin’de masal veya Mit Oykiilerinin sembolleserek
yasadig1 ¢ag1, Asag1 Vahset’in Ates kullanan Sinantrop-Heidelberg In-
sanlarina dek geriye gotiirebiliriz.

Once “MIT”in ne anlama geldigini kisaca hatirlatirsak Mit gelisimi
ve Komiin’iin ¢ekirdek¢il kanunlariyla olan diyalektigi daha iyi anlasi-
labilir. Bir kez Cinsel Yasaklarla “Ruh” gelismeye; insan benliginden
dogaya, av hayvanlarina, bitkiye yansimaya baslayinca, Cinsel Yasak-
larla baglamig olan Komiin i¢in Aile (Kan) orgiitlenmelerinin bir Totem
Tanr1 edinmesi kolaylasir. Hatta Cinsel Yasaklarin gelismedigi; en ilk
Kandas ailenin yasandig1; sadece ana-baba ve ¢ocuklar arasinda yatma-
ma yasaginin olustugu yavas gelisimli Komiin’de ilk Kan bdliinmesinin
belirdigi bir asamada bile Kisi benligi gelisir ve On-Animizm=Ruhsuz
Canlandirma, Ruhlu canlandirma olan ger¢cek Animizme doniismeye
baglayabilir. Bundan sonra “Kan” orgiitlenisi kesinlestikce: Cinsel Ya-
sak benimseyisi oturustukca Totem Tanri segilebilir.

Iste Mit, yani inanis-diisiince tarz1 gibi duran, oysa bir yasam-uyum
mekanizmasindan bagka bir sey olmayan Mit, dogmus ve yeni kusakla-
ra aktarilmaya baslamis olur.

Demek “Mit” Eleman1 da Komiin’iin diger Elemanlar gibi ¢ekir-
dekgil ayn1 kanunlarla dogar, yasar ve gelisir. Uretici Giigler giiglendik-
¢e, insanlagma basamaklari, lireyim ve Cinsel Yasaklarla ¢ikilmadikga
ne Komiin i¢ orgiitlerine ne de Kisi Benligine ulagir. Ruh ve Animizm
gelismedikge de Totem Tanr1 Mit’i dogamaz.

Sadece Animizm Mit’i yaratmaya yetmez mi? Animizm ilkel bir
asamada da [olsa] o da, Komiin’iin genel uyum mekanizmasi degil mi?

Dogru. Ancak bu asamada Komiin, heniiz doganin dogal bir eki
olarak, en ilkel asamasinda bulunur. Kendi icersinde heniiz Kisiyi ve
kendisini 6rgiit ve Ruh agisindan dizginlemis durumda degildir. Dogay1
da kendisini besleyecek avini (bitki olsun hayvan olsun) se¢ip toplum-
sallastiracak segiye, boliimlemeye ulasmis bulunamaz. Her seyi kendisi
gibi goriir fakat onlara belirli anlamlar yiikleyen Ruhlara kavusturamaz.
Uyum mekanizmasi heniiz daginiktir, oldugu gibi yasar. Totemini seg-
tigi anda Animizmini bir gesit hiyerarsiye (yonelislere) sokmus olur.
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Peki “Mit”, Komiin’tin Dilinin gelisimini beklemek zorunda degil
midir?

Elbette Dil gelistikge Mit’in gelisimi ve kusaktan kusaga aktarimi
kolaylasir ve bildigimiz “Mitoloji” Oykiileri bi¢imini alir. Fakat Mit,
dogusu i¢in dilin gelismesini beklemez; tipki Komiin’iin tireyimi ve
tiretim adim1 alamayacak gecim yordamlarimi gelistirmesi i¢in Dil ge-
lisimini hatta Cinsel Yasaklarin gelisimini ve Totemizmi beklemedigi
gibi. Komiin’lin ilk asamasi heniiz hi¢bir yasagi tanimadigi i¢in Ko-
miin’deki Kisiler, orgiit disiplininden uzak, bagimsiz {iyeler olmaktan
cikmis degillerdir. Sadece dogaya kars1 bir tiir olarak topluca davranir-
lar. Bu yiizden dilden ¢ok isaret, ses uyumlarini gelistirmis olmalidir-
lar. Isaretlesme ve seslesmeler de belirli diisiince aktarimlarma yeterli
olurlar.

Mit, Komiin’iin ireyim-iiretim tiim yasamiyla (Komiin’{in tim Ele-
manlariyla) ilgili olarak dogup yasadigi icin, daha dogrusu uyum me-
kanizmalartyla hayati baglarinin kuvveti 6l¢iistinde Komiin’de ve insan
beyninde kismi 6ncelikli yerini alir.

Bu asamada Mit, sonradan sembollerle anlatilip karmasiklasarak,
¢Oziimlenmeye muhtag bir kutsallastirmalar prosesi haline gelen mito-
lojiler tiimliigliniin ilk temeli olur. Bu temellerin olusumu ve gelisimi,
acilimi aydinlanmadik¢a mitolojiler ¢oziimlenemez kalir. Mitolojiler,
insanin diisiince yasalar1 agisindan nem tasimakla kalmazlar, Insanlik
Tarihinin gidis kanunlarinin aydinlatilmasi agisindan da yazisiz bir ta-
rihi gelisimi i¢lerinde saklarlar. Mit’ler aydinlatildik¢a insanin diigiince
yasalar1 ve toplumsal gelisim kanunlar1 bir¢ok yanindan ispat bularak
aydmlatilmis olur. Ancak Komiin’iin tiim ¢ekirdek¢il Elemanlar1 gibi,
Mit’in diyalektigi de ¢oziimlenmedikge, mitolojilerin mekanizmalari
yeterince bilinmez kalacak ve diisiince sistemlerimiz kadar hayat sis-
temlerimizi de etkilemeye devam eder.

Sonradan “Din” adinm1 alacak olan bu temeller, Komiin igerisinde
ne kadar tlireyim ve iiretimle dogrudan (¢ekirdekgil bir kompleks yap1
halinde) iligkiliyse sonradan, giderek “lstyap1”lasip “kiiltiir” kavram-
larinda yerini alirlar. “Mit” Elemani, Komiin i¢inde dyle alt-listyapi
ayrimlarina heniiz gidilemedigi i¢in, diger Elemanlar gibi alt ve iist-
yapiy1 olusturmak iizere ayni ¢ekirdek¢il kanunlardan yola ¢ikarlar. Ve
iireyim-iiretim temellerine her hiicresiyle bagl simsik1 (organik) olarak
gelisir.

Mit, ilkin, ileride somut olarak gorecegimiz gibi, Totemle basliyorsa
o kutsallastirmalarin ve sembollerin dykiileridir. Dolayisiyla Komiin’iin
Yazisiz Uyum Tarihini anlatir.
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17- Komiin'de “Biiyii” Elemani

“Biiyli” genellikle, Komiin’de “Mit” dogar dogmaz baslamis ka-
bul edilir. Klasik bilim, belgeleri kendi uzmanlik egilim ve ¢ikarlarina
gore garpitarak yorumlamaktan utanmaz ve sikilmaz. Uzmanligin bilim
iffeti, ¢cikarlardir. Boylece her uzmanlik agisindan konuyu eseledikce
karistirmis olur. En ¢ok havanda su ddviilen spekiile konu da din ala-
n1 olunca, uzman gorislere is, pazar alani ¢ikar. “Biiyli” konusu bir
zamanlar bu ylizden elini atmayan uzman birakmamisa benzer. Tylor,
Frazer, Spencer, Gillen, Freud, Malinowski ve hemen Komiin’e bulag-
mis tim uzmanlar. ..

‘Biiyld” bir meslektir. “En eski meslektir.” diyenler yine kendileri;
uzman babayigitlerimizdir. Oyleyse Komiin’de biiyiiniin dogabilmesi
icin Kisi Elemanlarinin Diisiince ve Dil Sistemlerinin bir hayli gelis-
mis; soyut diislinceye gecilmis olmasi gerekir.

Ayrica Biiyl, bir aldatmacalar (komplikasyonlar) halkalarini igerir.
Komiin’de Kan Orgiitleri, istediklerini elde etmeleri igin birtakim “sah-
te” (aldatmacali) proseler gelistirmek zorunda kalan biiyiicliye bagvu-
rurlar.

Biiyiicli’niin ortaya ¢ikisiyla Biiyii olusur. Komiin’iin Totemine dua
edisi-yakarisiyla biiyticiiniin Biiyiisii bu yiizden karistirilamaz. Totem’i-
ni (Kan Orgiitlerini) olusturdugu andan baslayarak, Komiin ve Kisi,
kendi Ruhunu Totemine baglar. Burada 6zel bir araci heniiz gereksiz
oldugu kadar, gelisemeyecek derecede de Komiin Yekpare: monolit
cekirdekeil 6zelliginin ilk temellerini kuvvetle siirdirmektedir.

James Frazer’in Biiyiiyii “Sahte Bilim” gibi gérmesinin altinda
yatan budur: Biiyiiyli, uyum mekanizmasinin Totem’den daha ileri-
ye varmis bir asamasinda bulabiliriz. Bu da en azindan Vahget’e de-
gil Barbarlik Cagi’na denk diiser. Uzmanlarimiz genellikle Morgan’in
Vahget-Barbarlik sentezlerini atlamayi adet edindikleri i¢in, 19’uncu
Yiizyil’da tek tiik, orada burada Komiin yasamini siirdiiren toplumlarin
asamasini karistirirlar. ““Yaban” (Vahsi) saydiklart bu toplumlar ¢ok-
tan Barbarlik Konagina girmiglerdir. Boylece Komiin Elemanlar1 da,
Komiin’lin olus prosesi gdozden kagirilirsa karmakarisik hale getirilir.
Her Eleman, hem segilmezlesir hem metafizik kurbani haline getirilir.
“Biiyi1” Elemaninin digerlerinden daha fazla basina gelen budur.

“Yalan”, “Hile”, “Sahtekarlik” Barbarin bile heniiz gelistiremedi-
gi Medeniyet icatlaridir aslinda. Bu yiizden “Biiyii”, “Sihir”, “Tabu”
gibi Komiin Elemanlar1, Komiin’iin oldukg¢a gelistigi asamalarda ortaya
¢ikip tutunmus kabul edilmelidir. Ciinkii hepsi, Komiin’iin Anahanlik
diizeninden Babahanlik diizenine dogru evrim gegirdigi altiistliikten
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sonra ortaya ¢ikan, Kisinin Kisi tizerine ¢iktig1 yer ve zamandan daha
once gelisemeyecek kadar “kandirma’yla ve Kisiyle ilgilidir.

“Biiyii” Elemanina “Yalanci Bilim” denisi tesadiif degildir. Biiyii
yapilabilmesi i¢in, Biiyil yapilacak sey hakkinda elden geldigince ge-
nis, gercekei bilgiler edinilmesinden sonra, tasavvur, tasvir, amag gibi
(olgular1) soyutlayabilme, sentez ¢ikarabilme yeteneginin gelismesi
ve biitliin bunlar1 Kisinin zihninde biitiinlestirebilmesi gerekir. Ki bun-
lar, dogrudan psikolojiyle ilgili sezilerin gelismis olmasi demektir. Ve
bunlar “yalan”la da dogrudan olmasa da dolaylica ilgili hale gelmeye
baslar.

Tylor’a gore Biiyii’niin prensibi: “ideal bir iliskiyi yanhs olarak
gercek bir iliski diye almak”tir. Bagka bir deyisle varolan-gercekte
nasilsa Oylece olup biten olayi, iyi bir sekilde “taklit” etmek anlamina
gelir. Bu ilkin dogay1 kandirmakla, ikna etmeye ¢aligsmakla baslar, son-
ra acgikca kendi istekleri i¢in her seyi yapmaya, hileye, sahte davranis
ve diistiniisleri gelistirmeleri i¢erdigi dl¢lide, Kisileri, Kan’lar1 kandir-
maya kadar gider. Bu, Medeniyetin yalan ve kancikligindan ¢ok farkli
bir seydir. Dogrudan uyum mekanizmasinin gelismis bir araci, teknigi,
sanatidir. Ama anlagilabilir ki Vahsi’nin yapabilecegi bir psikolojik tek-
nik degildir. Hatirlayalim:

Once Benlik gelisir ama kendisini gevresine-doga giiglerine yiikleye-
rek her yanda dolagan “Ruh”lara inanmaya baslar. Totem inanglar1 genel
Animizmin somutlagsmig halleri olur. Artik Kisi ve Toplum benligini (ken-
di as1l Ruhlarini, amaglarini) bu Totem Tanr1 Ruhlarina baglamis olurlar.
Amaglariin gergeklesmesi i¢in Totemlerine karst iyi davranmalidirlar.
Bu davranislar kutsallagtirma esliginde gelisebilir. Bunun i¢in Biiyii-Sihir
uzlagsmasina gerek yoktur. Komiin, toplumsal iggiidiisiiyle Totemi yiicel-
tip, amaglar1 dogrultusunda onunla iletisime girebilir. Zamanla Komiin ve
Kan sefleri araciligiyla bu iletisimler ilkel torenler halini alabilir. Bunlari
Biiyti-Sihirle karistiramayiz. Komiin, heniiz bu geleneklerini, Totemleri
yasadigi siire i¢inde, bir Kisinin uzmanligina veremeyecek derecede Yek-
pare ve dogrudan iligkilidir. Biiyli’niin gelismesi i¢in bu iligkinin yozlasip
bozulmasi gerekir. Veya hi¢ olmazsa Totemizmden Ana Tanr1 (Asag1 Bar-
barlik) Konagina gegilmesi gerekir. Ki, Kisi otorite olarak Komiin’iin sefi
bi¢iminde olsun 6ne ¢ikmig bulunsun. Bu asamada bile Totemizmin yoz-
lasmasina bir sebep ortada yoktur. Totemizm gelenekleri Anacil Diizen
icinde demokratik¢e uygulanir. “Biiyii” bu asamada Biiyliden ¢ok kut-
sallik geleneklerinin (Totemizmin), yeni olaylarin (amaglarin) ¢oziimiine
yetmedigi yerde, Ana Diizeni geleneklerine doniismiis bi¢imleri olabilir.
Bunlar, Biiyii adin1 alamayacak &lgiide, Ureyim ve Uretim Aksiyonlarina
Animizmden ve Totemizmden yararlanarak yeni ¢ztimler arama-gelistir-
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menin dogal uzantilaridir. Bilyii’de bu dogallik, Yekparelik bozulur. Ani-
mizmin-Totemizmin yozlagmasi isin i¢ine karisir. Clinki hileye, sahteci-
lige, kandirmaya, dolayisiyla Medeniyet’in yalanina dogru bir gedik agil-
mis olur. Bu, Babahanligin Analik Diizenini alasagi edisiyle gelisebilir.
Kisi iizerine Kisinin ¢ikis1, erkek egemenligiyle baslar. i1k Kisi kallesligi,
hilesi, sahtekarlig1 da bu agamada gelisebilir. Anahanligin icten, insancil,
goniilden sosyalizmi, yerini, Babahanligin sisirilmis yiicelestirilmesine
ve haksiz “dokunulmazhk” (tabu)larina birakinca Biiyii-Biiyiiciiliik psi-
kolojileri gelismeye baslayabilir.

Yagmur yagmasi i¢in yapilan “Taklitsel” prensipler; misal elekten
su gecirilmesi, bulutlarin, firtinalarin taklit edilmesi, uzmanlarin “Tak-
lit¢i Biiyii”lerini olustururlar: “Homeopati”.'s!!

Besbellidir ki bu “Taklitsel Biiyiiler”, Komiince-topluca uygula-
nirlar ve hi¢bir araca ihtiya¢ duymazlar Bu yilizden “Biiyi” adin1 ala-
mayacak derecede, Komiin’iin Totemine topluca duasini, yakarislarini,
dileklerini anlatirlar.

Anilan bagka bir biiyii de “Bulasic1 Biiyii”diir. Ki as1l biiyii prosesi-
ne girdigimizi agiklayabilir; topluca degil tek baslarina Kisi Kisiye uy-
gulanabilir. Komiin’den kopusma bagi uzamistir. Ornek: Ayagina yara
acan bir ¢ivi, tirpan ve benzeri nesne temizlenip, yaga batirilip saklanir;
yaralanan ayak ise ¢orabindan bile ¢ikarilmaz.

1- Burada Biiyii, Kisinin kendisinin uyguladigi bir uyum mekaniz-
masina doniigmiistiir. Yani Komiin’iin ileriki Kisilerinin bagimsiz hare-
ketlerinin yayginlastig1 Barbarlik asamalarinda ortaya ¢ikabilir.

2- Ve Animizm-Totemizm yozlastirilmistir: Ayagi veya herhangi bir
organi yaralayan sey, Totem yerine konmustur. Toteme gosterilen kut-
sallik ona da gosterilir ki, yaraladig1 organ iyilessin ve bir daha yara-
lama yapmasin. Totemizme ve Anahanlik zamaninda Totem Tanr1’nin
ve Ana Tanr’nin ilgili tim ara¢ ve esyalar1 da kutsallastirilmistir. To-
tem yerine de gegebilirler zaman zaman. Bu gelenegin yozlastirilarak
her alana uygulanmasi, Babahanlik egemenliginde baslamis olmalidir.
Ciinkii erkek egemenler, “dokunulmaz” (tabu)lastikc¢a bu tiir Biiyiileri
kendi ¢ikarlaria dogru kaydirmiglardir.

Biiyii’niin Medeniyetler zamaninda da asirica tutulmasi bu ylizden-
dir. Vahset ve Asag1 Barbarlik Komiinii’'nde Biiyii yok, tertemiz Ani-
mizm gelenegi icinde Totemizm ve Ana Tanr1 sistemleri vardir.

511 Homeopati’nin en temel ilkesi benzer benzeri iyilestirir ilkesi: Homeopatik bakis
acisina gore, bir belirti, ancak ayni belirtiyi ortaya ¢ikaran bir madde ile tedavi edilebi-
lir. Modern Tip tarafindan benimsenmeyen bir yontemdir. (y.n.)
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18- Komiin'de “Tabu” Elemani

Klasik bilim Totemle Tabu’yu da prose olarak ayirt edemez. Totem
veya Tabu’ya aktiiel din spekiilasyonlar: icersinde yaklasildig1 icin,
ciltler dolusu materyal i¢inde hep ger¢egi bulmusken kaybederler. Ge-
nellikle 6nce soylediklerinin tersine doner, kendi kendilerini ¢iiriitiirler.

“Totem”, Animizmin temelinde Cinsel Yasaklarla gelisen Kan Or-
giitlerinin ata semboliidiir. Ve her seye yansimis “Ruh” (Animizm)le
canlanip kutsallasir. Gergekte hepsinin ardindaki Komiin’diir-Benlik tir
aslolan. Ve hepsi Komiin’iin daha ¢cok Ureyim Aksiyonlarindan, Cinsel
Yasaklardan hiz alip gelisir. Animizmi, Totemizmi ve Kutsalliklar1 da
yaratan budur.

Totem genellikle hayvandir. Seyrek olarak aga¢ olur. Ve Komiin
icinde ata olarak kutsallagir. Komiin, Totemin ¢ocuklar1 olarak kutsal-
lasir. Renkler, sesler, aletler her sey Totemle (tabii ki her seye yansimis
olan animist Ruhla) kutsallagirken, Komiin’iin Mitoslarini, Dilini, Di-
stiniis Sistemlerini de olusturur.

Yani “Tabu”, Totemizm temelinde ¢ok sonra, Babahanlikla birlikte
olusur. Totem, Vahset Cagi’nin isidir. Tabu, Barbar Komiin’lerin Baba-
hanligin egemenliginde Totemizmin yozlastirilmasiyla olusmustur.

Tabu: Polinezya dilinde “dokunulmaz” anlamina gelirken, “kut-
sal” ve “yasak” karsit anlamlarin1 da ¢agristirmasi, Totemizmden gel-
digini, ama her seye uygulandik¢a ve Babahana hizmet ettik¢e yozlasti-
gin1 da anlatir. Wund, Tylor, Frazer, Freud gibi uzmanlarin Tabu’yu in-
sanlagmanin ilk evrelerine dek gdtiirmeleri, insan psikolojisini toplum-
cul gelisimden kopuk olarak bugiiniin mantigiyla ele aliglarindan ileri
gelir. “Demonyak”; Seytani giiglerin etkisinden duyulan korku (insan
psikolojisinin ¢ok sonralari, Medeniyetle birlikte edindigi aldanma ve
aldatma hissiyat1), Tabuyu yaratmaz. Tabu, Babahanligin Totemizmi
yozlastirarak kendi ¢ikarlarina alet edisiyle dogan “dokunulmaz’liklar-
dir.

“Bir Maori sefi, asla Atesi nefesiyle alevlendirmez. Ciinkii kut-
sal solugu giiciinii Atese gecirecek, Atesten iizerindeki kaba, kabin
icinde pisen yemege, yemegi yiyecek olan Kisiye gececek ve boylece
sefin kutsal ve tehlikeli nefesiyle alevlenen Atesin pisirdigi yemek-
ten yiyen Kisi 6lecektir.”

Yine Yeni Zelandali Maorilerde Totemizm o kadar yozlasmistir ki,

“Bir Maori sefinin kav cakmak kutusu bir zamanlar bircok

1521 Frazer, The Golden Bough. (Altin Dal, C. I, s. 187, Payel Yayinlari. y.n,)
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insam oldiiren bir aletti; Baskan kutuyu kaybetmis, bazi insan-
lar bulmus ve pipolarin1 yakmakta kullanmislardir, fakat sefe ait
oldugunu 6grenir 6grenmez korkudan olmiislerdi.” “Aym sekilde
yiiksek bir Yeni Zellanda sefinin giysileri de giyenleri éldiiriir.”

Burada agikca Tabu, Babahanlasmis Sefe hizmet eder. Sef ne Ates
iifler, ne de onun ¢cakmak kutusuna, elbisesine; kilina dahi kimseler do-
kunamaz; Tabular hep onu korur. Oysa biliniyor; biitiin bunlar Totem
Tanr1 yani Kan Orgiitlerinin uyum mekanizmastydi. Once Komiin, ken-
di amagclari; iireyim ve tretimi igin kutsallastirdigr Totemine Ruhunu
baglamisti. Simdi Tabu, Babahanlik egemenliginde Komiin insaninin
Ruhunu da, Bedenini de ele gegiriyordu. Sef, boylesine dokunulmaz-
lagarak Totemizmi yozlastirtyordu. Demek seflerin Modern Caglarda
bile; “dliinceye dek: kayd1 hayatla iktidar olusu”nun kokleri bu denli
derindir. Silah Arkadaslarinin-Komiindaslarinin iizerinde boyle kutsal-
lagtyordu.

Totem ve Tabu ayirdi yapildiginda, uzman arastirmalarina konu
olan, kimi zamanimiza dek yasayan ilkel Toplumlarin, “Yaban®’ (Vah-
si) veya “Barbar” asamalarini ne kadar yasadiklar1 da siniflandirilabi-
lir. Tabii Komiin’{in diger Elemanlari da gdzdniinde tutularak. Ornek:
Maoriler (Yeni Zelanda topluluklar1) Yaban: Vahsi saniliyor. Oysa gor-
diik, Tabu gelenekleri onlarin pekala biitiin ilkelliklerine karsin Tote-
mizme yakin olduklar 6l¢iide, i¢ine girdikleri Barbarlik kosullarini ve
Babahanlik sistemlerini nasil kutsallagtirip (Totem geleneklerini yoz-
lastirp) erkeklerin kutsallastirildigina 6rnek teskil eder.

19- Komiin'de “Anahanlik”-“Babahanlik” Elemanlar

Kadincil Diizenin, Erkek Diizeni Babahanliktan ¢ok once geldi-
gi apagiktir. Yine de Klasik Bilim, uzmanlik mihraplarmin asaleti ve
cikarlar1 ugruna olmadik parendeler atar, gergegi taninmaz hale getir-
mekte yarisir.

Hig degilse Yukar1 Vahget Konagi’ndaki belgelerin gdsterdigi ve dii-
stindiirdiigii anlamlar gézden kagirilamaz: Bu konakta Cinsel Yasaklar
gergegi, Kadineil Diizen sentezini vermis gorilinliyor. Fakat bu sentez,
daha onceki konaklarda ge¢mis olabilecek sentezlerin yeniden, daha
giicllice ve kesin olarak “tekerriir” edisi olabilir. Cinsel Yasaklar i¢in
uygun ortam: Atesin Kesfi ve Magara (ilkel Ev) kosullarmin yarattig
toplu yasama, Asag1 Vahset sonralarinda yiiz bin yillarca stirmiis gorii-
niiyor. ik Cinsel Yasak, ebeveynlerle gocuklar arsinda gelistigi zaman
ortaya ¢ikan gercek, aktiiel liderligin Anaya ge¢mesi yoniindedir. Soy

1531 Frazer, The Golden Bough. (Altin Dal, C. I, s. 165, Payel Yayinlart. y.n,)
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anaya baglanir. Ureyimin dnem tagidigi, iiretimin heniiz iiretim adini
alamayacak toplayicilik ve avcilik asamasinin en ilkel evrelerini ya-
sadig1 ve yiizlerce, binlerce, on binlerce yil ayni seylerin yasandigi bu
uzun ¢agda, iireyim alaninda oldugu kadar iiretim bilhassa Magara-Ates
yasantisinda da Kadm, Komiin’tin bagimsiz davranislarini heniiz diz-
ginleyememis iyeleri arasinda 6ne ¢ikmaya baslamis olmalidir. Ciin-
kii ¢ocuklarin bakimi, beslenmesi, egitimi hatta babalarin vahsetinden
bile korunmasi kadinlara diismektedir. Komiin {iyelerinin, sirf bu cocuk
bakimi ve gelistirilmesi zorunluluklari bile, [onlar1] cephelesmeye ve
kagmilmaz bir diizene itmeye yeter. Bu durumda Kadinlarm en ilkel
asamalarda bile 6ne ¢ikmamasi i¢in bir sebep bulunamaz goriiniiyor. Ve
bu temel, insan tiirlerinin gelisimiyle “tekerriir” ederek pekismis olabi-
lir. Yukar1 Vahset Konaginda, Komtin’iin her tiirlii Elemaninin gelisme-
siyle bilinen Kadincil Diizen sentezine ulagmis olmasi akla en yatkin
bir prose gibi duruyor.

Yukar1 Vahset’le karismis bulunan Asagi Barbarlik belgeleri ve ko-
nag1 da, timden bu goriisleri dogrular zenginliktedir. Hele ¢omlekgilik,
bahge ekimi, Ates, soyun kadina baglanmasi, kadinin tiimden biitiin is-
lerde ve Elemanlarda liderligi ele aldigini ve Tanrilastigini gostermek-
tedir.

Kadincil Diizene, yanlis olarak “Anahukuku” veya “Anahanhk”
ad1 verilir. Erkek, siirii yetistirme olanaklarimi ele gegirir gegirmez Ko-
miin’e bas olunca, gergekten zorba Babahan kesilmistir. Bu sebeple Yu-
kar1 Vahset’in ve Asagi Barbarligin icten, dogal Analik sistemini ken-
disi gibi Anahanlik sayar. Kadincil diizende, Babahanlarin iktidari ele
alislart gibi zorbalik belgelerine rastlanamiyor. Kadincil Diizenlerin,
Medeniyet’ten {ig-dort bin yil sonralara dek ayakta kalmis olmalarina
bakilirsa Kadincil Diizenin kokiiniin ne denli eskilere dayanabilecegi;
Tarihinin, Vahset Tarihiyle denk diisecegi kendiliginden anlasilir.

Fakat Komiin’iin Elemancil diyalektigi ¢ok zengin agilimlara ge-
beydi. Binlerce-on binlerce yil stirmiis goriinen Kadiecil Diizen, Siirii
Ekonomisinin verimliligiyle getirdigi yeni sistemlerle erkeklerce al-
tedildi. Ana Diizeni, en az Orta Vahset’ten beri kutsallasarak erkegin
oniinde biiylik engel olmustur. Kadin igeride ev islerinde, erkek digari-
da av isinde uzmanlagmislardi. Erkek disar1 iginde siiriisiinii biiyiittiikce
Kadincil Diizenin kutsallastirilmig sisteminde gedikler agmakta ve bu
gedikleri agindirmakta gecikmedi.

Kadincil Diizenler, Siirii Ekonomisinin gelisimiyle barig¢il ve savag-
¢il altedilmistir.

Eski Yunan Mitolojisi, Anacil Girit Toplumu’na kars1 Barbar akin-
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larini, BABAHAN sistemini dayatislarin1 anlatmakla bitiremez. Tanri
Zeus’larm, Thesee’lerin biitiin kahramanliklari ve iyilikleri yaninda asil
gorevleri, Anacil Diizeni altetmektir.

Bu, Komiin’de “ALT-INSAN”m ortaya ¢ikisi, “UST-INSAN”1n
olusumu da demektir. Komiin’de Yekparelikte gedik a¢ilir. [Bu], Kan-
das, esitlikei, igten, goniille, dogal olarak kurulmus sosyalizm iginde
acilmis bir gediktir. Kadin altedilip bulundugu isboliimiine hapsedilir-
ken sindirildi, ezildi, asagilandi, kotiilendi; mitoloji erkek yanina isle-
yerek kadmn “cadi”lastirilip korkunglastirildi. “TABU’lar, “BUYU”ler
bu gidige hizmet ederek azdirildi.

Artik bu gedikten asagilama, ezme-ezilme, somiirme ahlaki girebi-
lir, Komiin i siifl1 topluma dogru asindirabilirdi. Yeni iiretim ve {ire-
yim degisimleri hep, Babahan keseriyle Anahan kayit ve kisitlamalarini
asindiracak ve Komiinciil Kan Orgiitleri iizerine “KENT”i kurup yiik-
seltecekti.

Bu gelisimlerden birisi de hep gozden kacan Komiin’deki “YA-
BANCI INSAN” Eleman1 oldu. Simifli topluma agilan bir gedik de bu
kanaldan isletilerek asindirildi.

20- Komiin’de “Yabanci Insan” Eleman1 Gedigi

Coban-Siirii-Gogebelik (Orta Barbarlik) Konagiyla yeni iireyim ve
tiretim gelisimleri, seckin Babahanlar ¢ercevesinde ve emrinde *“Ya-
nasma”, “Ceri”, “Coban” ipsiz sapsizlarin beslenebilmesine olanak
tantyordu. Artik bu gedikten de yari-kdle ve kole dogabilirdi.

Doga en dogal bulunan tas, agac, lobut gibi nesnelerin toplumcullas-
tirtlmasi ve giderek insan uzvuyla alet-aygit arasina baska baska meka-
nizmalar sokulmas1 gibi; dogal nesnenin dogada goriilmemis bigimde
toplumcullastirilmasi (ok, yay, ¢comlek, tugla vs.) gibi, farkli toplumlar
arasinda oturukluk-gogebelik igboliimlerinin olusmasi, Komiin’ii Ko-
miin i¢inde ve Komiinler arasinda yepyeni deger dl¢iilerine, soyutlagsma
sentezlerine gotiirdii. Analik, Anacil toplumcul giidiileriyle fedekarlik-
lara katlanarak geride kalirken toplum ¢ok sey yitiriyordu ama Baba-
hanligin gocebelik-siirii zaferiyle de iiretimde yepyeni ilerlemelere gi-
riliyordu. Bahge ekimi, hayvan yetistiren genisleyen tarima dogru yiik-
seliyor, Kent’teki Tarim ve Sanayi isbéliimlerine hamilelige dogru
ilerleniyordu.

Bu gidis igersinde dogal olarak, hi¢c géze batmadan Komiin icersin-
de yeni bir gedik aciliyordu. Vahset Cagi'nda YEKPARE-MONOLIT
olan toplumun igerisine “YABANCI INSAN” Elemam sokuldu. Siirii
Miilkiyetine egemen olan Komiin Sefi Babahan’in yaninda evlatlik-ya-
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nasma gibi Yabanci insan Elemanlar1 yasant1 sahibi olabildiler. (Ibra-
him’in Elizer’i 6rnektir.)

Komiin’de Yabanci Insan Elemaninin yer bulmasi, ilk defa, kadinin
altedilmesinden de ileri bir gedik oluyordu. Ciinkii ilk defa insanin in-
san olarak bagka bir insana tabi olmasi (emrine girmesi) demekti bu. Ve
Komiin’{in yapisin1 bozacak daha yaman bir gelismeydi.

Totem, her tek Kisinin esit bulundugu ruhunu, topluma ve biitiin di-
ger Kisilere ayrilmaz parca gibi bagliyordu. Bunu yaparken Totem, Ata
Tanr1 olarak Kisilerin ve Komiin’iin tizerinde hafifce kutsallasip yiicel-
mis bulunuyordu. Ama yine de toplum Yekpare Komiinciil yapiydi.

Tabu, bunun tam tersini yapti; esit kankardesler arasina ayricaliklar,
seciler koydu. Cekirdekeil Yekparelik Tabu imtiyazlariyla (Babahan-
likla) ayrilds; birlesik olan Kisiler ayrilma olanagimi genisletebilirlerdi.

Totem, insanin ruhuna hiikmetme gelenegiydi. Tabu imtiyazlar
veya seckin Kisilere dokunulmazlik saglayan Tabu yasaklari, insanin
Ruhuna ve Bedenine (tiimiine) hiitkmetme gelenegi oldu.

Kandaslik temeli tizerinde kurulmus Komiinciil Toplum kurali ol-
salar da Totem ve Tabu, toplumda sosyal sinif parcalanisina zemin ha-
zirlamiglardi. Bunu yapanlar Totem ve Tabu kurallart gibi duruyordu.
Elbette her sey Totem ve Tabu emrinde gelisiyordu. Ancak temelde is-
leyen, ¢ekirdekgil kanunlara simsiki bagl tiim Elemanlarin siras1 gel-
dikge devreye giren diyalektigiydi. Bu diyalektik en temelde Ureyim ve
Uretim Aksiyonuna bagh Uretici Giiglerle hayat buluyordu. Ureyim ve
Uretimi ifade eden Uretici Giiglerin gelisimi, Komiin Elemanlarini sira-
sina gore olgunlastirip devreye sokuyor ve sosyal sinif parcalanmasina
dogru (Totemden Tabuya) basamaklastiriyordu.

21- Komiin'de “Miilkiyet” Elemani

Morgan’in dahiyane sezi ve koyusu su noktada dzetleniyordu: Ure-
tim ilerledik¢e, Miilkiyet edinilecek seylerin gelisimiyle Miilkiyet fikri
gelisebilirdi. Egemenlik, benimseyisi; benimseyis, Miilkiyeti getiriyor-
du.

O halde Miilkiyet yok diye Komiin var olamaz miydi?

Bu kani, Miilkiyet fikrine ve igine batmis modern insanin 6nyargisi
olabilirdi.

Insanlik Tarihi, Miilkiyet fikir ve benimseyislerine aldirmadan yii-
ridi. Komiin, doganin canlilar birikiminin yiiksek memeliler halkasina
sigradig1 yer ve zamanda, o milyonlarca yillik potansiyelin yeni bir ge-
lisimi olarak dogdu.
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Komiin, elbette temelde {iretim ve iireyimin mekanizmalariin ya-
man diyalektigiyle varlik buldu. Ama Komiin, 6nce bugiinkii iiretim
adin1 alamayacak ge¢im kosullari icinde dogup gelisti. Morgan’in de-
yimiyle; aletlerin tiretiminden sz edilebilirdi. Doganin nesneleri, 6z-
leri degistirilmeksizin bigimleri yontularak alet haline getirildi. Ki bu
bicimler bile dogada goriilmemis seyler degillerdi. O mikrolit ufak tag
aletler eger bir arada bulunmamis olsalardi, insan yapisi oldugu anlasi-
lamayabilirdi. Komiin, Vahset boyunca yiiz binlerce y1l bu zemin {ize-
rinde yiiriidii: Uretimi, Alet iiretiminden &teye gecemedigi gibi, Aletle-
ri de dogal nesnelere bigim vermekten ibaret kaldi. Dolayisiyla kendi
dogal giiciinii kullanarak; organlariyla Aleti arasinda baska bir meka-
nizma gelistiremeden ilerledi. Bu asamada insan iiretimi 6teki ucunu,
Ureyim Aksiyonunu gelistirme yolunu tutarak, Komiin’ii i¢ érgiitlerine;
Kisi beynini, biling-altbiling 6rgilitlenisine kavusturdu. Ve toplayicilikla
avcilik biricik gecim yordami oldu.

Bu durumda Miilkiyet fikrini gelistiremezdi. Belki ilkin, Komiin
iiyelerinin her biri kendi Aletini kendisi yapacak kadar kolay gelisimli
bir asamada bulunduklar1 i¢in, Miilkiyetin ¢ekirdegi bile olusmus degil-
di. Higbir yasagin taninmadigi Komiin asamasinda, her iiyenin hoyrat
hayvancil bagimsizlig1 bile fazlaca abartilamaz. Ciinkii hayvanlardan
bagimsiz ayr1 bir tiir olarak insan Toplumu dogmus bulunur. Ureyim ve
gelisim, bariim kosullar1 bash basina ortak-Kolektif Aksiyonu siiratle
geleneklestirir. Bu gidisle Aletlerin tiretimi de kolektiflesmek zorunda
kalir. Dolayistyla bir Miilkiyetten s6z etmek gerekirse Vahset’in Asagi
Konaginda bile Ortak Miilkiyetin ancak ¢ekirdeginden sz edilebilir.

Bu cekirdek, Atesin Kesfi ve Magaraya taginmayla asagi konagin
Sinantrop Insan tiirlerinde daha da gelismis olmalidir. Ik Cinsel Yasak
adimlari esliginde, Kisi ve Toplum daha fazla i¢ orgiitiine kavusarak
toplumcullasir ve kolektiflesir. Ortak Miilkiyet cekirdegi pekismeye
baslar. Neanderthal insanda (Orta Vahset’te) bu olusum, Magara ve Ates
yasaminin siireklilesmesiyle pekisir. Yukar1 Vahget Konaginda (Sapiens
Insanla birlikte) kutsal Magara resimlerine ve oliilerini esyalariyla ve
siisleriyle gomiislerine bakilirsa Komiin’{in kolektivizmi ve Kisinin
benligi Totem Tanr1’ya baglanarak Komiin’iin her seyi simsikica kolek-
tiflestirilmistir. Bu kolektivizm icinde Aletlerin Ozel Miilkiyetinden sz
edilemez. Araglar bile renkleri, sekilleri, sayilariyla kutsallagtirilmistir.
Ortak Miilkiyet i¢ten goniillti bir Sosyalizmdir artik.

Asag1 Barbarlik asamasinda da bu gidis Totem ve Ana Tanr1 gele-
negi i¢inde bin yillar boyunca siirmiis goriiniiyor. Ancak bu asamada
Buzul Cagi’nin son bulmasindan sonra iklimin yumusamasi ve her yani
cayirlarin kaplamasiyla Magara yasami ev yagamina doniismiis; agik
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havada bahge ekimi, topragin islenmesi gelismeye baglamistir.

Bu asamada kadinin ev isleri biisbiitiin 6nem kazanarak Comlekgili-
gin Kesfiyle de isboliimiinde erkegi asirica geride birakmistir. Miilkiyet
fikri gelismemekle birlikte, ev isbdliimiinde kadin hemen biitiin arag-
lar1 kullanan egemen durumda oldugu i¢in ister istemez Ortak Miilki-
yet kadinin kontroliinde gelismistir. Bu, Ozel Miilkiyet gibi [bir] fikri,
yanina dahi yaklastiramaz; ancak toplum yararina kullanim yani Ortak
Miilkiyet fikrinde, liretim araglarinin gerektigi gibi toplum yararina kul-
lanilmas: fikirleri 6zel olarak gelismis bulunur: Ortak Miilkiyet bile
oynaktir.

Erkegin okuyla yayindan baska bir kullanacag: ara¢ yoktur. Bu ¢e-
liski, Miilkiyet fikrine dogru gelisimi temellendirmis olur. Toprak, ¢om-
lekgilik, Ates, cocuk dogurumu, bakimi, egitimi, bahge ekimi, ev yapi-
mi, diizeni gibi yogun gelisim; erkegin buna karsin disarida av isinde
yavan kalisi, Ortak Miilkiyet fikrinde cinsiyetler aras1 Ozel Miilkiyet
fikrini kigkirtmistir.

Erkegin sonradan siirli isinde gozdelesmesi, ayn1 proseyi erkek ya-
nindan gelistirirken, erkegin kadini alt etmesiyle birlikte siiriiniin Miil-
kiyeti Orta Barbarlik (Gogebelik) asamasinda Babahanin kontroliinde
olur. Gergi hep yasanan zemin Kandas Komiin temeli oldugu i¢in miras
Ozellesemez. Fakat Miilkiyet fikri gedik bulur: Ortak Miilkiyet Oy-
nakhktan kurtulamaz.

Komiin’de Yabanci Insan Eleman: gelisirken Siirii Miilkiyetiyle bir-
likte Ortak Miilkiyet icinde Ozel Miilkiyet diisiincesi genel olarak pa-
rildamaya ve benimsenmeye baslar.

Yukar1 Barbarlik (Kent) asamasi; kankardes iiyeler icerisinde Ozel
Miilkiyetin dogusu; yeryiiziiniin ilk Kenti veya Kentleri icersinde ele
almabilirse ve ondan sonra yine o ilk Kentlerden ¢ikmis Ana Irak Me-
deniyeti’nden dal alip asilanmis sonraki Kentler gelisimi biitlinliikliice
ele alinabildigi dl¢iide daha iyi anlasilabilir: Ortak Miilkiyet yerlesik-
lesir.

O biitiinliik gozoniinde tutularak diyebiliriz ki, Komiin sanildigin-
dan daha dayanikli bir kolektif insan dinamizmine sahip olmustur.
“Miilkiyet”, o giiciin par¢alanmis haliyle bile emegin kolektif¢ce benim-
seyisleriyle yiikliidiir. Ozel Miilkiyet bu agidan en geliskin evrelerine
girdigi yer ve zamanda bile kolektif insan giiclinli karsisinda bulmadan
edememistir. Bu bakimla [goriisle] burada, Ortak Miilkiyetin Ozel Kisi
Miilkiyetine parcalanigini kisaca islerken mekanik anlayislara kapi ac-
maktan ¢ekindigimizi belirtelim. Komiin’{in kolektif insan dinamizmi
karsisinda, Ozel Miilkiyet pargalanislar1 ve kutsallastirmalari, gegici ve
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cok kisa siireli bir ders kalmaktan 6teye gecemez. Konumuzun bagin-
da andigimiz Morgan’in sozleri higbir zaman akildan ¢ikarilmamalidir:
Komiin’iin igerisinde otuz y1l yasayarak kesfeden ve bununla da yetin-
meyip kitalararasi dlgiilerde Komiin’e ait ayrintili bilgilerini pekistiren
Morgan, Komiin’den kalkan insanligin yine ¢ekirdek¢il kanunlarin di-
sina ¢ikmayarak daha geliskin bicimde kendisini yeniden iiretmekten
geri durmayacagini biiyiik bir inangla bildirmistir.

Kent: Barbarligin Yukar1 Asamasi, Medeniyet denen Sinifli Top-
lumun sinir ¢izgisidir. Kent kozasina Barbar kurdu olarak giren Insan
Toplumu, kozasini delerek Medeniyet kelebegi olarak ¢ikar.

Fakat bu sinir ¢izgisi Antik Tarih boyunca bir tek kez asilmaz; 6500
y1l boyunca olup biten hep Kent ve Go¢ebe Komiinlerin Smifl1 Toplu-
ma gecisleri: Barbarlarin-Medeniyetlerle Giiresi Tarihidir.

Bu yiizden Kent’te Ozel Miilkiyet gelisimi, Komiin Elemanlar1 ve
Komiin’lin pargalanislari tarihi gézoniinde tutulmadan anlasilmaz kalir.
Anlagilamayan yani, Komiin’iin ¢ekirdekgil insanlik temeli olusudur;
Kent, Ozel Miilkiyete ¢oziiliir ¢oziilmez Komiin’iin isi bitmis sayilir.

Bu sakincayi anlayarak Kent’te Ozel Miilkiyeti simdi kisaca anabi-
liriz:

Kent, 6nce Yukar1 Barbarlik’tan geliserek sinifsiz bir toplum olarak
dogar. Topragin Miilkiyeti Tanri’nindir. Otorite tapinaktadir. Komiin
sefleri tapinagin golgesinde hiikiimet edebilirler. Dar yeniden {iretim,
tarim ve zanaat (sanayi) islerini ayiracak ve yeni bir isboliimiinii getire-
cek kadar gelistirse bile, siifsiz bir toplumda elde edilen {iriinler Kan-
daslar arasinda esitce paylasildik¢a kimse dzel, ayirtl bir ZENGINLIK
biriktiremezdi.

Demek simnifli topluma geciste de mekanik kavrayislara yer yoktur.
Tarihoncesi Bilimi, biitiin canli Elemanlarinin diyalektigiyle kavrana-
madik¢a “Miilkiyet” Elemanini anlamak bile olanaksiz kalir.

Kent’te Ozel Miilkiyetin dogusu, somut ilk Irak Kentlerini gerek-
tirdi. Irak Kentlerinde, Subtropikal Irmak (Firat-Dicle) “BEREKETI”
olumlu-pozitif kutuptu. Ama Kent gelisimi i¢in gerekli kereste, tas, ma-
den yok denecek kadar “KIT” idi. Bu da Kentleri gelistiren diyalektik
negatif-olumsuz kutuptu. Bu iki kutup arasinda gidip gelen akim, Me-
deniyet iliskilerini yaratmadan Once, tapinak emrinde gdrevli-memur
BEZiRGAN (TAMKARA) Elemanin: yaratti.

Irak Kentlerinin bu diyalektik kutuplar akimi, Tamkara denen Be-
zirganlikla uzlastirilirken Medeniyet sentezine varilacakti. Kentler
gelisimi onlara dis ticareti dayatiyordu. Dis ticaret igin toplum yara-
rina-tapinak emrinde Bezirganlar gorevlendirildi. Fazla tiriinler keres-
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te-maden-tas karsiliginda verilirken Bezirgan Elemania kendisi i¢in
isler yapma imtiyaz1 da tanindu.

Bu durum, Tapinak ve Toplum sefleriyle Bezirganin el altindan uz-
lasmasini gelistirdi. Ve Bezirgan, bu kanaldan Ozel Kisi Miilkiyetini ve
zenginligini biriktirdi; bal tutarken parmagimi yalamak bu ortamda zor
olmadi.

Devletcilik kanalindan 6zel zenginlik yaratis, Ozel Kisi Miilkiyetini
toplumda yayginlastiracakti. Demek giliniimiizdeki Finans-Kapitalizm
yaratiliglar1 ve serpilisleri bu denli eski temellere dayaniyor. Veya o te-
meller kendisini yeni kosullarda yeniden iiretmekten geri durmuyorlar.
Bu denli uzak sanilan eski temeller, dyleyse goriindiikleri kadar uzak
sayilmazlar. Olaylarin veya Komiin Elemanlarinin inat¢ilig: siirdiikge
uzaklar yakina gelmekten geri durmazlar.

22- Komiin’de “Kent” ve Tarihsel Devrimler Eleman1

Gordiik: Kent’te hemen biitlin temel Elemanlarin diyalektik dina-
mizmi en 6zetge bile géz donlinde tutulmadik¢a Komiin’iin bagka (yeni
filizlenen) Eleman1 aydinlatilamaz. Dolayistyla Komiin ve kanunlarmin
anlasilmasi yeterince ileriye gotiiriillemez.

Her gidis somut gelisimler icinde ele alindik¢a gercek kanunlarini
gozlerimize batirabilir. Irak subtropikal irmak bereketi ve demirsiz isle-
nimi olumlulugu, onu igleyebilecek Komiin toplumlarla bulugsmasaydi
Tarihte ilk Kent’in dogusu ¢ok daha ileriki tarihlere 1smarlanabilecekti.
Yine Firat-Dicle bereketliligine zit maden, kereste kitligi olmasaydi,
Tefeci-Bezirgan Sosyal Sinifinin ve Medeniyetin dogusu ilk kosullarla
da birlesmeseydi gecikecekti.

Irak’ta balgiklarin iizerinde deniz seviyesinden yukarida Kent ku-
rabilmek i¢in Kolektif Emegi kiskirtip Miilkiyeti toplum adina (Bezir-
ganliga ragmen) tapmaga baghyordu. Bu yiizden Ozel Miilkiyet kolay
gelisim bulmayacakti...

Demek biitiin Komiinciil Elemanlar, somut tarihi akis i¢ersinde etki-
li bulunuyordu. Bu yiizden hi¢bir “ekonomik determinizm” yuvarlayis-
larimiz, Insanligin Tarihini aydinlatmaya yetemez.

Yine bir 6rnek:

Eger biitiin bu kosullar bir araya gelmis olmasaydi, Kent icinde
derlenmis olan Tabu ile Biiyli kurumlar1 ve toprak sahibi (patrici)lerin
yanina yanasma (client) olarak girmis Yabanci Insan Elemanlar1 (Mor-
gan ve Engels), Tefeci-Bezirgan Sinifinin dogusuna ve Ozel Miilkiyetin
yayginlasip resmilesmesine yeterince hizmet edemezdi.

Komiin’de “Kent Elemam” deyimi, Medeniyet Kent’te dogdugu
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icin terslikler, anlasilmazliklardan ¢ok uygunsuzluklar tagir. Kent, Ko-
miin’de hem Eleman hem de Komdiin’iin yeni bir asama olusunu en ¢ok
gbze batiran bir olgudur. Diger Elemanlar da Komiin’de hem asama,
hem de Elemandirlar. Ciinkii hepsi Komiin’ii olusturup gelistirirler;
canli bir akig halinde olusur ve kendilerini yeniden iiretirlerken kimi-
leri batip-¢ikar elesime ugrar; kimileri de asil kanunlar1 olusturduklari
Olciide giiclenirler.

KAN Orgiitii ve Anayasasi, Siirii Ekonomisiyle birlikte nasil BA-
BAHAN hegomanyasina sokulmussa, 0ylece Kentin tarim ve sanayi
isboliimiiyle baglantili olarak gelisen Tapinak Ulularinin, Toprak Sa-
hiplerinin ve Tefeci-Bezirganlarin hegomanyasinda yozlastirilip parca-
lanmasidir.

“Kent” bu agidan, o derece hassas bir toplumcul hiicre ve eski biri-
kimlerin organik Tarihi biitiiniidiir

Vahget Cagi’nda Komiin’ii Cinsel Yasaklarla i¢ orgiitiine kavustur-
maya baglayan asama, Atesle birlikte i¢ine girilen Magara olmussa;
Barbarlik Cagi’nda Komiin’{i topraga dayali sanayi gelisimine sokan
ve Medeniyete agan asama, Komiin’iin “SUR”Ia ¢evrilip Kentlesmesi
asamasi oldu.

[k Kent, Irak balgiklar iginden yiikseldi; diger Kentler o Kentler-
den ¢ikmis Medeniyet tohumlariyla kuruldu.

Sonraki Kent kuruluslarindan baslayarak i1k Kentin kurulus ve ya-
pisina kisaca deginirsek Kent Elemant (ve agsamasi) daha iyi anlagilir,

Kenti bir kahraman-takva sahibi ermis bir lider kurar. Ana Medeni-
yet Orakl® (Kehanet)leriyle yollara diigiilmistiir. Kehanetler tabii ki
Ana Medeniyetin ¢ikarlar1 yoniinde stratejik istihbaratlara dayanirlar.

Varilan ve segilen yerde kurbanlar kesilir. Yakilan Atesler iizerinden
atlayarak arinilir. Agilan Yurt adli cukura, Ana Kentten getirilmis bir
kesek toprak atilip ana toprakla yavru toprak karistirilir. Hemen oraya
bir Mihrap yapilir. Igine Analik Diizeninin dliimsiiz sembolii Ates ya-
kilir. Biitiin Kenttaglarin birinci gérevi bu ocagi “kiyamete” dek (ilele-
bet) korumak ve kollamaktir.

Kent kurucu kahraman, bu gidis igersinde yiicelerek bir agama daha
kutsallasmustir. Eline tarimin kutsal sembolii olan sabani alir ve Kentin
sinirlart boyunca bir Herk ¢izer. Az gerisine, hiicrenin en geliskin zar1
gibi, Komiin’iin ilk kez Toprak-Tarim ekonomisine kapanip Medeni-
yete olgunlasacagi SUR’u (Hisar’1) kurulur. Ve dokunulmazlastirilir.

1341 Orakl (fr. Oracle): Kehanet. (y.n.)
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Kentin ortasma her tiirlii kutsalligin merkezi ve kaynagi Tapinak insa
edilir. Yine uygun yerlere toplanti yerleri yapilir. Kentin biitiin toprakla-
r1, toplum adina Kent Tanrisi’nin Miilkiyetindedir. Sadece esit boliistii-
rillen topragin isletilmesi (tasarrufu) Kan Orgiitlerine bagl ailelerindir.
Bu durum ayrica kontrol altina alinmis, ailelerin farklilagmamasi igin
denetlemeler gerektigince siklagtirilmistir: Yoklama toplantilarina (te-
mizlik giiniine) gelmeyen, Kent’ten kovulma cezasina ¢arptirildi. Ki bu
6limden beterdi. Ve her sey unutulmamak iizere kutsallastirilip bay-
ramlagtirilmig bulunurdu. Kanun namusu her seyin lizerinde tutulurdu.
Tahrifata ugratilmamak i¢in kutsal kasalarda 6liimiine savunularak sak-
lanird1. Bu tapiak yonetimi bildigimiz devlet degildir. Bezirgan Sini-
finca devlet bigimine doniistiiriilecektir. Ama bu kolay gelisen bir prose
degildir ve hi¢bir zaman [kolay] olmamistir. Devletgilik savunuslari ve
kuruluslart bu temellerde yiikselirken 6zel sermaye azginliginin hep
disarida birakilisi bu yiizdendir. O Komiin’iin pargalanmis ve yeniden
iiretilmis temelleri boyunca sinifli toplum aracit devlet iginde canlanir
durur.

Kent temelinde ve idaresinde KAN orgiitii vardi. Orada Tapinak,
Hiikiimet, Mahkeme de Kenttaslarin biitiiniiyle olusturulup giidiiliirdii.
Cocuklar ana babalarindan ¢ok Kentindir, toplumundur. Kent’in kurucu
kahramani da devlet reisi degildir. Kan orgiitiiniin ve ailelerin (kamu-
nun) yararina is gorebildikg¢e kutsallasabilir...

Boyle bir toplumda “yabanc1” bir maddeye hicbir yer yoktur. Digar-
dan gelebilecek birileri, Kenti Tefeci-Bezirganliga da ¢6zemez. Hiic-
re’de yabanct maddeleri siizen “ZAR” gibi, Kent’te de “SUR”, disa-
ridaki insan1 yabanci ve diisman yapar. Kent’in Sur’unu asip igeriye
girecek Yabanci insan Eleman, hatta yabanci esyalar bile ancak bir sira
torenlerle kutsallastirildiktan (consacré edildikten) sonra Kentte kabul
gorebilir. Oylama ve veto sistemleri isletilir. Kabul gérmeyen insan ve
seyler artik yabanci ve diismandirlar...

Boyle bir toplum, diger biitiin Komiin Elemanlarinin dinamizmiy-
le biitiinlesmedikg¢e, uygun tarihi kosullarla bulusmadikca kolay kolay
Medeniyete (Sinifli Topluma) gegemezdi. Ve gegememistir. Ciinkii Te-
feci-Bezirgan Sinif olmadik¢a-dogum kosullariyla bulusmadik¢a, Me-
deniyete gecis sentezi yakalanamaz.

Bu yiizden ilk Medeniyete gegis, sadece Irak’ta subtropikal irmak
boylarmin Basra Korfezi’ne dokiilen agzinda kurulan ilk Kent’lerde
olabildi. Fakat yine de bu, inanilmaz zor-orijinal bir ge¢is tutturmaktan
geri kalmadi. Ve ondan sonraki Kentler ve Medeniyetler bu ilk Ana
Kentlerden veya Medeniyetten tohum alip gelisti. Yukarida andigimiz
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Kent kurulusu, Ik Ana Medeniyet’ten tohum alip gelen bir Kent geli-
simidir.

[Ik Ana Irak Kentleri, deniz seviyesinden asagida, balgiklar-sular
icinden Kolektif Emekle dogabilmislerdir. Aliivyonlu topraklar asir
verimli ve demirsiz islenebilir kolayliktadir. Ama o denli Komiinciil
Kolektif Aksiyona ihtiyag gosterir. Balgiklarin diinyasinda ilk Ana Irak
Kentleri, Orta Barbarlik’tan yavasca gelisirken, disaridan gelen bagka
Barbar akilarmin On-Tarihsel Devrimleriyle, hem de bir degil, bir dizi
Tarihsel Devrimle kurulmustur. (Obeid Cagi’ndan Uruk Cagi’na gegis:
Kentlesmeye gegcistir.) Irak Orta Barbarligi, bulustugu bereketli hayvan
besiciligi ve ona uygun tarimsal verimliligi birakamayip oturuklastikea,
orijinal bir gelisim seviyesi yakalamistir. Bakir1 bile kesfetmistir. Ka-
yiklari, dokuma orekeleri, dikis igneleri geligkindi, yani tarim yaninda
sanayi isboliimii bile ¢ekirdek halinde Kent’in temelini hazirlamisti. Ta-
rihsel Devrimle gelen yeni gégebe Barbarlar, bu temeli Kent agamasina
sigratmakta zorlanmadilar, ancak ilk Irak Kentlerinden Medeniyete ge-
¢is icin bile bagka Tarihsel Devrimler gerekti. Irak’ta ne Orta Barbarlik
ne de Yukar1 Barbarlik kendi i¢ Elemanlarinin dinamizmiyle, durduk
yerde bir {ist asamaya gecemedi, ¢iinkli Irak balgiklarinda degismek
zorunda kalan Kolektif Emek katmerlesiyor ve Ozel Miilkiyete olanak
vermeyerek kastlagiyor, yozlagiyordu. Diger yandan gelisim seviyeleri,
kereste, tas ve maden icin el attiklar1 ¢cevre Barbarlar kendi iizerlerine
[¢ekerek] Tarihsel Devrim yapmayi acelelestiriyordu. Boylece yorulan
eski Kolektif Emegin yerini yeni, taze Barbar Kolektif Emekleri alarak
Medeniyete gegis eserini tamamlayabiliyordu.

Irak’ta Yukar1 Barbarlik (Kent) gelisimi de orijinal gelisimlerle ytik-
lilydii: Fayans, tabletler, fonetik degerli piktografik yazi, rakam, heykel,
resim ve siis sanatlari; Obeyid, Uruk, Elam, Misir, Hint’le ticaret ve
sanayi iliskileri, tapinak, bakir kullaniminin yayginlagmasi...

Buna kars1 Medeniyet’e gecis yoktur. Ciinkii Bezirgan, heniiz top-
lum (tapinak) emrinde, memurdan 6teye gidemeyecek derecede Kolek-
tif Emekle kusatilmistir. Bu kusatim, yeni bir Barbar Tarihsel Devrim-
le kirilip yeniden kurulurken esner ve Bezirgan Simifin dogumuna yol
acar.

Yine de bununla birlikte ancak tapinakta kutsallastirilarak biriken
fazla {irlinler, zamanla Bezirgan ve tapinak ulularinca elbirligiyle ken-
dilerine asirilarak, kayrilarak, riisvetlenerek Ozel Kisi Miilkii durumuna
sokulabilmiglerdir: Boylece; “Zenginlik Allah vergisidir.”, soziiniin
en eski temeli ortaya ¢ikar: Allah’in (topluma kutsalca adanmis) malini,
Bezirganlik kanalindan Ozel Kisi Miilkii haline getirmek, Medeniyetin
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asil can alic1 gelisim halkasi haline gelir. Irak’in “Cemdet Nasr” (Yu-
kar1 Barbarlik) devrinden “Siimer Medeniyeti” denen Sinifli Topluma
gecis, bir Tarihsel Devrimle (Ulu Tufan’la) ama bu denli tapinak (Sos-
yalist Toplum) malinin Bezirgan kanalindan imkansiz derecesinde zor,
uzun [bir siiregte] agirilmasiyla gerceklesmistir.

Komiin’de Kent Eleman1 bu derece hassas bir asama olarak sinir
cizgisinde bulunur. Somut Insanlik Tarihi i¢inde bakilinca bu yiizden
Komiin’de Kent Elemani, sanildigindan daha biiyiik ve bin yillar boyu
stiren roller Gstlenir.

Sinifl1 topluma gegilince Komiin’iin ve i¢ Elemanlarinin “isi bitmis”
sayilir. Bu skolastik ve metafizik yavanligin, Tarihin iizerinden atlayi-
verisi ve Tarihin oyuncagi haline geliverisinden bagka bir sey degildir.
Komiin’iin I¢ Elemanlariyla birlikte Irak balgiklar1 arasia Kafkas ge-
citlerinden Firat-Dicle boyunca diisiiverisi, bambagka bir Kent sentezi
yaratmis ve arkadan gelecek Kentleri de kendine uydurmustur. Boylece
Komiin Elemanlar1 arasina yeni Elemanlar, yeni diyalektik gelisimler
katmaktan geri durmamustir.

Komiin, saplanti hastalikli (obsesif), metafizik uzmanciklarin kafa-
larinin alamayacagi kadar dayanikl bir temeldir. Ve ¢ekirdekgil kanun-
lariyla kendisini stirekli yeniden iireterek varolusunu siirdiiregelirken
Elemanlarint zenginlestirip bagkalastirir. Kendisinden ¢ikma Medeni-
yetleri de, bu I¢ Elemanlarinin dinamizmine uydurarak temellendirir
ve smifli toplum big¢imlerine agar. Yani hem Medeniyeti etkiler, hem
Medeniyetten etkilenerek I¢c Elemanlarimi zenginlestirir

Biz burada Komiin agisindan I¢ Elemanlarmin zenginlesme diyalek-
tigini gozlere batirirken, Sinifli Toplum (Antik ve Modern Medeniyet-
ler veya rejimler) agilimlarina da dokunmus olacagiz.

23- Komiin’de “Askercil Demokrasi” Eleman1

Yukar1 Vahget Komiin’iinde bile insan tiirleri hatta cinsiyetleri ara-
sinda savaglar olmus goriiniiyor. Asag1 Vahset’e geri gidildikce de tiir-
ler aras1 savaslar; yamyamlik (tlirlerin birbirlerini yok etme savaglar)
olmamis sayilamaz. Ne var ki bu asamalarda diizenli bir savastan soz
edilemez. Cilinkii Komiin, heniiz Cinsel Yasaklarla kendi i¢ orgiitlerine
kavusamamuis; diizenli, demokratik ordulagsma, hayvancil siirii diizeyi
heniiz asildig1 igin olanaksiz kalmistir. Neanderthal Insan (Orta Vah-
set), 6lii gdmme belirli bir otorite istedigine gore, demokratik Kan Or-
giitlerinin (Cinsel Yasaklarin) dogmus bulundugunu ve savaslarin daha
diizenli yapilabilecegini ¢agristirirlar.

Nitekim Sapiens Insan (Yukar1 Vahset), Neanderthal’1 yasadig1 Ma-
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garalardan cikarip kendisi yerlesmis goriiniiyor. Sapiens agsamada Ko-
miin hemen biitiin kurumlariyla, i¢ Elemanlarmin ¢ekirdegiyle dogdu-
gu i¢in Askercil Demokrasi ¢ekirdegi de kurulmus bulunur.

Asag1 Barbarlik’ta Heredot’un Mesajetleri, Tomris Analari, diizenli
savasan kadin diizenleridir. Girit Kadincil Diizeni, Atina Babahan or-
dularina duraksiz savunular yaparlarken, hep Komiin’iin Asagi Barbar
asamasindaki Askercil Demokrasi Elemaninin gelistigini agiklar. Goge-
be Komiinlerinde savas ve Komiin’iin topyekiin savas diizeni (Askercil
Demokrasi) daha da gelisir.

Kent’ler agsamasi iyiden iyiye Kentlerin savasi tarihini yasadigi i¢in,
Askercil Demokrasi Komiin’de en geliskin asamasini bulur ¢iinkii ar-
tik “Yurt” (Vatan) edinilmis toprak, oynak olarak degil, yerlesik Ortak
Miilkiyet olarak 6liim-dirim kararliligiyla benimsenmistir.

Komiin’de savas bir yasam bi¢imidir. Komiin dogdugundan beri sa-
vag geregi i¢inde yasamis gibidir. Savag, Komiin’iin en biiylik ortak
gorevi ve emegi olmak zorundadir. Ciinkii baska tiirlii yasayamamustir.
Bu yiizden Komiin’de Askercil Demokrasi Komiin’iin tarihiyle gelisip
Kent agamasinda en yiiksek olgunluguna ulagmistir denebilir.

Fakat Vahset’te (ve Asagi Barbarlik’ta) yamyamliga yaslanarak
savagl bir iretim bigimi gibi ele almak yanlig olur. Savas, tiretim-tii-
ketim-iireyim gibi siireklilik arz etmez. Gerektiginde Komiin’iin kaci-
nilmaz savunusu, ayakta kalmasinin 6n sart1 olarak savas kaginilmaz
olur. Bu yiizden savasi (Komiin’ii yaratan Eleman olarak Askercil De-
mokrasi’yi) abartamayiz. Savas, Komiin haline geldik¢e diizenlilesmek
zorunda kalinan bir aragtir. Askercil Demokrasi de bu yiizden Komiin’e
yaslanmak zorundadir. Askercil Demokrasi Komiin’ii degil, Komiin As-
kercil Demokrasi’yi yaratmis bulunur. Komiin, dogal bir varlik iken bile
hayvancil siirii i¢glidiisiinden daha ileri bir sistemle, Toplumsal metot-
larla savasir. Yani daima toplum dolayisiyla davranir. Bu sebeple yam-
yamlik-savas-Askercil Demokrasi, iiretim hele iireyim yerine konamaz.

Askercil Demokrasi (Engels’in deyimlendirisi) Komiin’deki varo-
lan demokrasiye yaslanir. Komiin ortak davranigsindan, Kolektif Aksi-
yonundan hayat bulur. Dogal Demokrasi, savas zorunluluguyla, Asker-
cil Demokrasiye doniislir. Bu prosesiyle de askercillik de, demokrasi
de dogal Komiin temeline ve Elemanlarina fazlasiyla ihtiya¢ duyar ve
o Elemanlarin dinamizminden dogabilir, gelisebilir. Kimi savas, dev-
rim, ¢ete zorlama ve zorlatmalarinin, hatta tapinglastirmalariin (Na-
zizim-Fagizm gibi, onlardan da eski Blankizm-Bakuninizm gibi) nasil
degil ayaklar1 havada, kiglariyla diisiincesiz davrandiklarinin en temeli,
derin kokleri ortaya ¢ikar.
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24- Komiin Demokrasisinde “Despotik” Eleman

Komiin’de demokrasi, tasavvur edilmeden yasanan dogal bir ortam-
dir, Kolektif Aksiyondur. Baska tiirliisii diisiiniilemez, ¢linkii Komiin
ad1 iizerinde Kolektif Aksiyonla, dolayisiyla demokrasiyle dogmustur.
Higbir yasagi heniiz tanimayarak dogan Komiin, Kisi Elemanlarini bile
heniiz i¢ orgiitiine kavusturamadigi i¢in diizenli bir kolektivizm ve de-
mokrasi giidemez ve saglayamaz. Ama bizzat dogusu itibariyle dogalli-
g1yla kolektif ve demokratiktir. O potansiyel giicli ve zemini olmasaydi
i¢ orgiitityle birlikte diizenli bir kolektivizme ve demokrasiye de kavu-
samazdi.

Cinsel Yasaklarla birlikte Komiin, Kan Orgiitlenmelerine ugradikga
kolektif davranislar1 da, kendiliginden demokrasisi de gelisir.

Bu gelisim giderek Totem (Ata Tanr1) otoritesiyle hem diizenlilesir
hem kutsallagir yani ruhunu Totemizme baglayarak orgiitlesir, diizen-
lilesir.

Babahanlilikla birlikte Tabulasir; ruhunu, bedeniyle birlikte Sefle-
re-Baba Tanrilara baglanarak orgiitlerini yiikseltip diizenler. Ama de-
mokrasi olmaktan ¢ikamaz; tersine Askercil Demokrasi diizeni daha
geligir.

Peki boyle Askercil Demokrasi i¢inde “DESPOTIK” Eleman na-
sil-hangi olaylar i¢inde gelisebilir?

Iste bu noktada, Komiin’iin Elemanlariin Medeniyet (Sinifli Top-
lum) gelisimiyle birlikte yeni bir baskalagsmaya girdigini ibretle buluruz.
Nasil Komiin, Gégebelik-Siirii Ekonomisiyle birlikte yeni i¢ Eleman-
larina; “Tabu”, “Biiyii”, ”Sihir”, “Yabanci insan”, “Oturukluk-Go-
cebelik Isbéliimii” fonksiyonlarina ulasmissa; Kent ekonomisiyle bir-
likte nasil ziraat ve endiistri veya zanaat isbdliimiine kavusmussa; tipki
bunun gibi ilk Kent Komiinii, Medeniyete gecerken orijinal 6nsartlarin-
dan (Kolektif Emegin asir1 gereginden) Otiirii Komiin’iin demokrasisi
icine “Despotik” fonksiyonlar, yine kendi diger fonksiyonlarimin dina-
mizmiyle, bir dlgiide dogal olarak katilmistir.

Kafkaslar’dan Firat-Dicle arasina giren Siimer Oncesi gdgebe top-
lumlar, Proto-Siimerler, diisercesine kendilerini Acem Korfezi agzinda
Sinear bolgesinde buldular. Sadece bir seyin sonuna kadar gitme ¢o-
cuk meraklar1 onlar subtropikal irmak deltasina getirmemisti. Onlar
siirli pesindeydiler. Siirii otlak ve kisin 6zel yem isterdi. Deltay1 goriir
gormez biiyiilenmis olmaliydilar; evcillestirebilecekleri ve otlatip, tas
baltayla ¢apalayabilecekleri kolay islenebilir toprakta; bol ekincilik
yaparak besleyecekleri hayvanlar1 ¢cogaltabilme kosullarini sezdiler ve
once gelgeg yerlestikleri yerleri zamanla 6l¢iip bicip tiimden yurt edin-
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diler. Bu yurt, Kentin yurdu degildi. Irak’ta go¢ebelik bdyle orijinal
dinamizmle isledi.

Daha gdgebe asamada bile deniz seviyesinden bir metre asagisini,
batakliklari; kereste, zift, saz, tas ne buldularsa doldurmakla ise basla-
dilar. Capraz ziftlenmis sazlarla kuliibelerini evlestirdiler.

Ve siiriileri i¢in kesfettikleri tarimi, kendileri i¢in gelistirmek tlizere
balgiklar1 kurutmaya basladilar. Ama bu gidis ASIRI bir Kolektif Emek
gerektiriyordu. Isleri neydi, asir1 bereketli aliivyonlu topraklardan ¢1-
kan tirlinler goriilmedik siirii ve toplum verimini arttirirken giile-oyna-
ya Kolektif Emeklerini pekistirdiler. Hepsi Kan Kardestiler. Sen ben
kavgasi yok, kutsallasan ig ve verimlilik, eglenceli egitim vardi.

Irak’ta subtropikal rmak Cografya Uretici Giiciiniin agir basmasi,
Komiin’iin Kolektif Emegini asirilastirip agir basmisti. Ve bu gidis,
daha Orta Barbar agsamada hazirlanmisti bile.

Cevre daglardan, degis-tokus yaparken i¢lerine uzandiklar1 ve ken-
dilerini dgrettikleri Barbarlardan akinlar (On-Tarihsel Devrimler) ye-
diler. Yenilseler bile yenenlerle birlikte ayni ise devam ettiler. Zafer-
ler, ayn1 eserin daha canlica yilikselmesinden baska sonug¢ vermiyordu.
Ciinkii hepsini saran aymi kanunlardi. Ilk Komiin yorulunca, pasiflesin-
ce, yerini daha aktif-canli dagli Komiin’e, bir ilkel Tarihsel Devrimle
birakiyordu.

Irak’ta ilk Kentlesme boyle asir1 Kolektif Emekle kuruldu. Medeni-
yete gecis de farkli olmadi: Tarihsel Devrimle kim gelirse gelsin, subt-
ropikal balgikli irmak cografyasi asir1 Kolektif Emek istiyordu.

Boylece ¢amurlar zahmetle kurutuldu. Collesen topraklar biiyiik
zahmetli su kanallariyla suland1. Tarim verimi artirildi. Uriinler, zengin-
likler, kutsallastirilmis emekle birlikte kutsallagtirilarak tapinaga soku-
lup Kamu Mal1 haline getirildi. Kutsallik yeni bir sey degil, Komiin’iin
ilk ve saglam Elemanlarindandi. Totemcil gelenekten Tanrisallasarak
ve siirekli ylikselerek geliyordu. Ama bu ortamda, Kolektif Emegin agi-
rilagmast kanalindan katmerlenmisti.

Iste bu asamada Tapinak, Irak diizliigiinde daglardan esinlenerek
goklere yiikselirken Komiin aslinda yeni bir Elemanini da yaratip yiik-
seltiyordu: Komiin Demokrasisi igerisinde Despotik Lider ve Despotik
Yapisim orgiitlityordu.

Toprak Miilkiyeti ve fazla {irlinleri, hatta her sey kutsallagirken ka-
munun Ortak Miilkiyeti, tapinakta birligi sembollestiren Tanr1’ya bag-
laniyordu. Bu, Komiin iizerinde o giine dek goriilmemis bir demokrasi
icinde ve lizerinde Despotizmin temelini atmak oluyordu. Cilinkii Tanri
toplum sembolii olsa bile Komiin’iin sefinde cisimlesiyordu.
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Bu yoniiyle gidis, bir yandan Ortak Miilkiyet goriilmemis bicimde
agir basarak, Ozel Kisi Miilkiyetine pargalanma zorlugu tastyan bir
Despotizme biiriiniiyor; diger yandan tapinak ulularimi idare, yonetim,
hiikiimet etme bakimindan Despotluga iteliyordu.

Boylece Komiin’de, bilhassa yerlesik ortak toprak Miilkiyeti asama-
sina karsilik diisen Tarihin ilk Kent’inde, Komiin Despotiklesmis veya
Despotik bir fonksiyon (gorev) kazanmis oluyordu.

Bu sadece Irak’ta kalmadi; Irak’a 6zel (orijinal) bir gelisim olmakla
birlikte, Irak Ana Kentlerinden veya Medeniyetlerinden tohum almis
biitiin diger Kent Komiinlerine de yansimaktan geri durmadi.

Ister yukar1 asamadaki bir Komiin, Kent tohumunu Ana Medeni-
yet Kentlerinden almig olsun; ister orta agamadaki bir Gogebe Komiin,
Kent’ten ¢ikmis orijinal Medeniyetleri ronesansa (dirilise) ugratmis
olsun, Despotik Eleman Komiin’de ve Medeniyetinde diyalektik et-
kilesimini yaratmaktan geri duramazdi. Despotik Eleman, “Tapinak”
kutsallagtirma kopriisiinden yiiriidii. Clinkli Komiin, Kisi beyinlerinin
kolektiflestirilmis aksiyonuyla yiiriiyordu. Ve Kisi benlikleri kutsallag-
tirma egilimine Vahset’ten beri serbetlenmis, iz yapmust.

Ta ki binlerce y1l sonra, asirilagsmis emek gereksinimi ortadan kalka-
rak; kirag, demir sabanla islendigi zaman bile verimsiz kalan Akdeniz
topraklari, Kent tohumunu alip demokratik aile isletmeleri bigimine gi-
ren Komiin’ii korsancil ticarete iteleyinceye kadar.

Ki Grek-Roma Kentlesmelerinden sonra bile Komiin Demokratik
Elemanini kolayca kazanamadi.

Komiinde Demokratik Elemani igslemeyi, bu yilizden (prosenin daha
kavranilir kilinmast igin), birkag kdprii Eleman’dan sonraya birakiyo-
ruz.

Bunlarin baslicas1 Tapinak’tir.

25- Komiin’de “Tapinak” Elemani ve Kutsallastirma

Biliyoruz, Komiin’de 6nce Kisi benlikleri toplumcullasirken kolek-
tiflestirilerek dogup olgunlasmisti. Bu arada, Benlik, Kisiler araciligty-
la her yana akarak her seyde yansiyan “RUH”u yaratmistir ve Animizm
gliclenmistir. Biitlin bunlar Cinsel Yasaklar gelisimine yaslanirken, ilk
kutsallastirmalar da gelisti.

Buradan anlasilabilir ki, “Tapinak Cekirdegi” heniiz dogmadan kut-
sallagtirmalar vardi. Hatta Totem dogduktan ve olgunlastiktan sonra,
kutsallastirmalar yolundan Toteme maddi-manevi sunak yerleri, ilk Ta-
pmak Cekirdegini olusturmaya basladi ve gelisti.
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Fakat Komiin, Irak balgiklarina diistiikten ve Kolektif Emegini asi-
rilastirmak zorunda kaldiktan sonra goriilen Kutsallagtirma ve Tapi-
naklagtirma, bundan 6nce hi¢cbir Komiin’de bu denli asirilasmis olmadi.
Ne asamalari ne de iiretimleri buna elvermedi veya gerek duymadi.

Irak’ta Ik Tapinak gelisimi bu yiizden 6nemli oldu; burada gelisen
Kutsallasma ve Tapinak, tiim Komiin’lerin kutsallasma ve medeniles-
me amagclarinin yiiksek bir terclimani veya yol gosterici 15181 (feneri)
oluyordu.

Benzer subtropikal irmak boylarinda-deltalarinda dogan Mistr,
Cin, Hint Kent ve Medeniyetleri bile; Irak’tan tohumlandiklari halde,
Irak’tan daha ge¢ geldikleri icin, ayni dlgiilerde asirt Kolektif Emege
gereksinim duymadiklari bellidir. Fakat buna karsin, ilk Irak Kentle-
rinden dal-budak aldiklar1 i¢in, Tapinak ve Kutsallagtirmalarda Irak’
gecmekte yaristilar. Clinkii bir kez Irak’ta Kutsallastirma ve Tapinak
sentezi, Kolektif Emek asirilagmasi yiiziinden agir basinca, biitiin Kut-
sallagtirma temelleri hiz kazandi. Ve Kutsallagtirmalar, Tapinaktan ¢ik-
mis gibi yaniltici bir hiz ve gidis tutturdular. “Her seyi Allah yaratti.”,
inanisinda determinizmin zengin uyarilarmin temeli boylece, bu ilk
Irak Tapimak sentezinin yarattig1 tepeden inme Kutsallastirma hiziyla
daha da per¢inlesmis oldu; determinizmin Tapinakta sembollesmis Tan-
11 gibi goriiniisii ve algilanisi kuvvetle geleneklesti.

Bu gidis, yeryliziinde Irak’tan sonra dolayli ve dolaysizca dal alarak
dogmus tiim Kentlerde ve Medeniyetlerinde ve Medeniyet Ronesansla-
rinda, onceliklerine-sonraliklarina ve Dogulu-Batili (Irmakgil-Hayvan-
cil) oluglaria gore doz doz etkili oldu. Yani hemen biitiin insanlik bu
temelden nasibini aldu.

O temel kendisini yalinca soyle gosterdi:

1- Irak Cografyasina, Kiirdistan Daglari’nda arizi Erbil yorelerine
diisen Asag1 Barbar toplumlar bile (Muallafat ve Jarno 10 6000 sonuyla
5000 y1linin baglar1) baska benzerlerine kiyasla daha geligkin fakat Ko-
lektif Emegi agir basar oldular. Dolayisiyla Kutsallastirma egilimleri
giiclii oldu.

Bunu nereden anliyoruz?

Ana Tanrica heykelleri yaninda eski Totem (Hayvan Ata Tanri)
bicimleri de, Totem geleneklerinin inat¢1 Olciilerde Kutsallagtirilmis,
vazgecilemezlesmis olusunu anlatir. Kolektif Emek agir basinca Asa-
&1 Barbar insan bile, kutsallastirmalarint agir bastirarak Kutsallastirma
halkalarini toplumunda iz yaparca agirlastirir; gegisler yavaslasir.

2- Bunu Orta Barbar (El Obeyd: UR) asamada da buluruz: Kadin
Tanrigalarin Asagi Konakta yiizii heniiz belirsizdir, islenmemistir;
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Orta Konakta Kadin Tanriga gelenegi siirdiigii gibi, bu kez bas1 tavsan
Totemiyle islenmistir. Demek Kadin Tanrilarin Totemden hala kopu-
samadigi i¢cin onun ruhuyla Tanrilasmalaridir. Oysa Erkek Tanrilarin
sahneyi almalar1 gereken Siirii Ekonomisine ¢oktan ve ileri asamada
gecilmistir. Irak’ta Kutsallagtirma boylesine giiclii ve o 6l¢iide de Kut-
sallagtirma halkalart agir gecislidir. Temeli, Kolektif Emegin agir bas-
ma zaruretidir. Orta Barbarlik’ta bile ziraatin [tarimin] hatta zanaatin
(endiistrinin) temelleri atilmistir. Toplum big¢imi, benzerlerinden ¢ok
ileri dinamizmlidir. Fakat Kutsallagtirma halkalar1 gegislerini hizlan-
dirip zamana yayacagina tersine beyinlerde kalici izler yapmak tizere
halkalarini derinlestirmekte ustalasmay1 secer. Toplum zenginlikte iler-
lerken Kutsallastirma da yerinde sayip derinlesir. Bu durum Kolektif
Miilkiyeti de toplumda derinlestirir. Ciinkii Miilkiyet toplum sembolii
olan Tanr1’nindir.

3- Yukari Barbarlik Konaginda: Biitiin hasmetiyle Tapinak, siiratle
dag ilhamiyla yiikselir. Once Tapinak yiikselir. Cok sonra Kent’in sur-
lar1 ¢evrilir. Sirasiyla:

Ak Tapmnak: 10 metre yiksekliginde (dag ilhamiyla) tepe lizerine
17x22 metre boyutlarinda dortgen, balcik tugladan yapilmis, beyaz ki-
re¢ badanali, birbirine gegmeli genis odali, uzun avlulu, merdivenliydi.
12°nci Arkeolojik Tabaka.

Kalker Tapinak: 20 metreye dogru yiikselir. Temelleri Irak’ta bu-
lunmayan, besbelli kalker yapili Giineydogu Toroslar’dan veya daha
yakin Zagroslar’dan koparilip getirilmis biiyiik kayalardan (kalkerden)
yapilmustir. 13’{incii Tabaka.

Kizil Tapinak: 20 metreyi gecger. 30x80 metre boyutlarindadir. Es-
kiye oranla iki li¢ misli bliylimiistiir. Ciinkii biriken zenginlik Tanr1’ya
adanarak kutsallastirilmistir; zenginlik, toplumun mali olarak Tanri’nin
evinde garantiye alinir; Toplum (Kamu) Miilkiyetinin deposu Tapinak-
tir. 14’tincii Tabaka.

Ve erkek ancak bu asamada Tanri’lasabilir. Ama Kadin Tanriga’y1
kolayca silemeyecektir.

Ortak Miilkiyetin agir basig1 Tapinak gelisiminde bdylece sembol-
lesmis olur. O basit bir sembol degil, “Alinyazis1” kertesinde bir geli-
simdir.

Kent Sur’u ve Saray1 ¢ok sonra gelisecektir: 15 ve 16’nct Arkeo-
lojik Tabakalarda beliren Sur, 200x300 metre boyutlarinda bir kaledir.
Sasilacak incelikte dortgen tugladan yapilmistir. Merdivenle ¢ikilan te-
pesinde 48x92 metre boyutlarinda bir saray bulunur. Kent dogumunu
once kale ve sarayla degil tapinakla yapar. Amag, Kutsallasma yoluyla
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toplumun ve Ortak Miilkiyetin garanti altina alinmasidir. Bu dig Barbar
akinlarma kars1 kafi gelmeyince Sur’lagilip Saraylasilir: Kent ayni za-
manda askercil demokratik bir savas organizmasidir.

Bu gelisim orijinaldir: Irak’a 6zgiidiir. Medeniyetin besigi olacak
Kent dogmustur. Bu kozaya kapanan Barbar kurdu, kozasinda fazla
iiriinlerini Tapinakta biriktirip olgunlastik¢a Bezirganliga duydugu ihti-
yacla, Medeniyet kelebegi haline gelecektir.

Artik yeryiliziiniin her bucagimna, Kent bu orijinal temelden sagilip
Kent Medeniyet dallanisi gelisecektir.

26- Kent Komiin'lerinde “Tekerriir” Etkeni

Asirt Kolektif Emek, asirt kutsallasma kanalindan Ortak Miilkiye-
te tutkunlugu, Ozel Miilkiyete kolay ¢oziilemezligi getirdi. Irak Kent
Komiinii, tutkun Ortak Miilkiyetli olunca Medeniyete, Sinifl1 Topluma
coziiliigiinde agir-aksak gelisti. Ortak mallar tapmagin kutsal siciline
geemisti. Tapimagin 6zel miilk olarak ele gegirilmesi olanaksizdi. Tap1-
nak kanalindan Bezirganliga asirilabilirdi. Bu ise Irak Kentinin kendi i¢
¢oziiliisiiyle olabilecek uzun proseleri beklemeden dis Tarihsel Devrim-
lerle olmak zorunda kald.

Ve Irak’ta daha Medeniyete gegilmeden bile, agamalar Tarihsel Dev-
rimlerin en ilkel (6n) bicimleriyle “tekerriir” ede ede yeni asamalara
dogru ilerlemek zorunda kaldi. Medeniyete bile, bu Tarihsel Devrimci
tekerriirciil itelemelerle adim adim gegebildi. Ve bu gidis, i1k “Kent”in
ana karakterine yazildig1 gibi, Ana Kent’ten tohum almis biitiin yer-
yiizii Kentlerinin de karakteri olur. Cilinkii Ortak Miilkiyete tutkunluk,
Kisi Miilkiyetine ge¢isin yolunu uzatir. Gegis uzadikca az-¢ok bir ¢ok-
kiinlesme, statiikoya uygun gelisir ve bu durum taze Barbar gii¢lerin
Tarihsel Devrimini ¢agirip gergeklestirir. Salyangoz yavashgiyla Ozel
Miilkiyete ve Sinifli Toplumlara ¢6ziiliis ilerler.

Irak’ta goriilen arkeolojik tabakalardaki kopuntular, hep On-Tarih-
sel Devrimleri anlatirlar. Her tapmak kurulusundaki kopuntular, hatta
elden gegirislerin Tarihsel Devrimlerin (Tufanlarin) izleridirler. Ondan
onceki her tabakaya bir Tarihsel Devrim denk diiserek, Orta Barbar asa-
madan yukartya, Tarihsel Devrim tekerriirleriyle ¢ikilir.

Ve unutmayalim bu gelisim, Irak’ta en az 1500-2000 y1l kadar siir-
miis goriiniiyor. Yiizlerce y1l ayn1 asamalarin biktirirca tekerriiriiniin,
nasil tutkun gelenekler yaratabilecegi tizerinde layikiyla bir diisiiniilsiin
yeter.

Bu 1k Ana Kent’ten Misir’a, Cin’e, Hint’e tohumlar sagildik¢a ayni
tekerriirler bu Kentlerde-Medeniyetlerde goriiliir. Bunu, benzer subtro-
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pikal irmak kosullari, Kolektif Emegin agir basisi temelinde destekle-
yerek, binlerce yil boyunca besler.

Boylece, bu Despotik, Kutsallastirilmis Kent tohumlar1 Akdeniz’in
kirag topraklarina sigradig1 zaman; orada Kolektif Emegin asirilasma-
sina ihtiya¢ duymadigi, tersine daha hareketli kesip-agici korsancil Be-
zirganlikla ilerlemek zorunda kaldig1 halde “tekerriir” etkeninden kur-
tulamadi. Irak Kentini ve Medeniyetini tekrarlamakla kalmadi. Kendi
i¢inde de tekerriir etti.

Tekerriir, tutkun bu altyapilarin gostergesiydi. Tutkun Ortak Miilki-
yet, tekerriir etkenini dogurmustu.

Ortak Miilkiyet tutkunlugu temelinde tekerriir edis, tiim yeryiiziinde
Kapitalizme Gegis proselerini geciktirmeyle ve bu geciktirisi, Doguya
dogru gittikce arttiran bir siralamayla sonuglandi.

Medeniyete gecis ne denli ilk siralardaysa Kapitalizme Gegis halka-
larinda o denli geri siralarda yerini aldi; prose tersine islemeye bagladi.

Ancak Komiin’de Kutsallastirma, Despotizm ve Tekerriir Edis o
denli agir basmist1 ki, neredeyse Kapitalizme Gegis, mucize kabilinden
hi¢ beklenmedik bir yerde, Ingiltere adaciginda gergeklesti; ilging olan
en az Despotik, en az Kutsal, en az Tekerriirlii, en az Tutkun ama en
Demokratik yerde. Ingiltere’de Komiinciil gelenek ve yapi, yanibasin-
daki Fransa gibi derebeylesecegine Kapitalizme sigrayiverdi. Ve Kapi-
talizm kendi dogus etkenlerinden yola gikarak kendi prosesini (Fransa,
Almanya, Amerika, Avrupa’nin tiimii ve Japonya) izledi. Somiirge ve
yarisomiirgeler en Despotik yapilara dek sizarak Dogulu Toplumlara
yayildi; onlarin son derece tutkun taglasmis Despotik yapilarini, Fi-
nans-Kapitalizmin Tefeci-Bezirganlikla sarmasmasi metoduyla Kapi-
talizme ¢Ozdii.

Diyalektik bu asamasini tamamladikga, zittina atlayarak yeniden o
tutkun kolektif yapiy1, Sosyalizm ve Kurtulus Savaslar1 biciminde can-
landirmaktan geri durmadi. Ciinkii Komiin’iin kendisini yeniden {ireti-
si, heniiz Kolektif Elemanlarini sonuna dek tiikketmemisti. Somiirgeci-
lik fazla sikistirdik¢a, toplum 6lmektense, kendi i¢ dinamizmiyle yeni
kolektif sistemler liretme yolunu tutuyordu. Komiin temelleri, binlerce
yildir bu denli dayanikli yapilar olusturmustu.

27- Kent Komiinii'nde “Demokratik” Eleman

Eger Komiinciil yapida Irak orijinaltesinden &tiirii, Kutsallastirma-
lar, Despotik Yapilar ve Ortak Miilkiyetin agir basiglari, yeni liretici gii¢
gelisimleriyle agir bir gelisimle de olsa "Demokratik” zittina atlamis
olsaydi, Kapitalizme Gegis belki de daha yiizlerce yil beklerdi. Fakat
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Komiinciil yap1 o kadar plastik-elastik yeteneklerle (elamanlarla) do-
natilmistir ki, Kapitalizmi beklerken bile, ¢oziilmiis bulundugu siniflt
toplum celiskileriyle sikisarak Sosyal Devrimleri, kendi I¢ Elemanlar
kanalindan daha geliskin Komiinciil bicimlenislerle kesfetmeden ya-
pamadi. Ciinkii Komiin, tiimden yerytizii 6l¢iisiinde ¢oziilmiis bulunsa
bile sadece yenilmisti; yok edilememisti. Komiinciil Elemanlar alttan
giiresen diyalektik pehlivandilar.

Baska tiirliisii, Komiin’iin i¢ Elemanlarinin diyalektik baglantilarini,
yaraticiliklarini; dahasi hepsinin toplum bi¢imleri gelisim kanunlarmin
temelini olusturdugunu unutmak veya sadece birka¢ Elemanina sapla-
nip kalmak oluyordu. Komiin’iin bu yoniinii higbir zaman akildan ¢ika-
ramay1z. Komiin, insanligin, toplum bigimlerinin gelisiminde bagimsiz,
ayr1, ¢cok eskilerde kalmasi gereken fosil bir yap1 olarak diisliniilemez.

Bu yilizden Komiin Elemanlari, i¢ine girdikleri yeni kosullarda
“Tanricil” sanilacak kertede yeni yeni yaraticiliklar gostermekten geri
durmadilar. Ve bu yaraticiliklar, bastan beri kutsallagtirmalar1 ve Tan-
risallagma halkalarini giiglendirecek Olgiilerde oldu. Komiin Eleman-
larinin diyalektigi, ki orada baslica Eleman insandi, insana kendi ya-
ratiglar1, kendini bilinceye kadar kendisinden ayr1 insaniistii bir gliciin
(Tanr1) varhgini cagristirp giiclendirdi. Oyle ki, Tanr1 fikri bilinglerde
geriledigi zaman bile, kendi yarattig1 baska fikir, matah [meta] tapinis-
larini alttan alta bilmeden beslemeyi Modern Caglara, glinlimiize dek
beslemeyi siirdiirdii.

Komiin’e “Demokratik” Elemanin katilis1 ve yiikselisi; Despotik
Elemani ve Kutsallastirmalari ¢atlatist da aslinda Komiin’tiin Tanricil
yiiceltimli yaratislarindan biriydi. Hi¢ olmayacakmis gibi ama bin yil-
lar1 kaplayan yaman bir alttan giiresin; diyalektik zittina atlayigin ger-
ceklesmesi olurken yeni Tanrisallagma proseleri yaratti.

Fenike ve Misir’dan, Girit ve Grek Kent Medeniyetlesmelerine
yol acan Kent tohumlari, temel olarak Irak’a uzanan Despotik kabuk
icerisindeydi. Fakat 1lik denizli, ¢orak toprakli Akdeniz kiyilarinda o
despotik kabuklu Kent tohumlari, alttan alta demokratik catlayislara
ugramak zorunda kaldi. Ciinkii Akdeniz topraklarinda Kolektif Emegin
asirilagmasina degmeyen bereketsiz tarim gecimi, yerini kolayca 1liman
denizlerde korsancil Bezirganlik yordamina birakti.

Korsancil ge¢im, demirin kesfinden sonra kiligla, baltayla hem de-
nizlerde hem toprakta Bezirgan ilerleyislerine daha hareketli ilerleyis-
ler sundu.

Irak’ta, Misir’da Medeniyet gelisimi binlerce yili alirken Grek Me-
denilesmesi en fazla 1500 y1l i¢inde gelisip Makedon (iskender) Tarih-
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sel Devrimine kellesini uzativermistir.

Roma Kenti, tohumunu yine (Ana Irak Medeniyeti damgal1) Tro-
ya’dan kahraman Ene déliiyle aldi. Temel ayniydi ve Despotizmle sar-
malanmisti.

Ne var ki Medenilesme bu kez daha da acelelesti, kivraklasti: 500
yilda biitiin eski Medeniyetleri kaplayip hazmetmeye basladig1 sirada
govdesini kuzey ticaret yolundan gelen Atilla gogebelerine uzativerdi.
Boliiniip parcalanip Franklarda, Cermenlerde, Slavlarda yeniden canla-
niglara (tekerriirlere) ugrayarak baskalasti.

Bati’ya uzanan Kentlerdeki prosede gozlenen suydu: Komiin gi-
derek “Demokratik” plazmasimi zenginlestirip Despotik kabugunu
Demokratiklestiriyordu. Ciinkii Komiin’iin 6z Elemanlar1 ve arala-
rindaki diyalektik yaratigi bakimimdan Demokratik plazmaya sahipti.
O, hemen biitiin Elemanlar kaplayip-iceren ve dzilinii en az yitirerek,
digerlerini degistirirken kendisi de uyum yeteneklerini gelistiren insan
Uretici Giiciinde sentezlesmisti daha cok.

Bunda genel olarak iki gidis rol oynadi:

1- Despotik Kent tohumunun olusundan en az 3-4 bin yil gecmistir.
Grek ve Romali Kentleri ayn1 temelleri isleseler de, artik eskisi kadar
tutkun diisiince ve davranislarin yeri kalamazdi. Yeryiizii Kentler ve
Medeniyetlerle kaplanmig, Bezirganlik, ticaret yollar1 kanalindan ev-
rencil Medeniyetlerle kaplanmis, Bezirganlik, ticaret yollar1 kanalindan
Evrencil Medeniyet aglarini yoklaya yoklaya deneylenmistir. Kent Ko-
miinli’niin ¢oziillist, kivraklasmak ilerleyisini gdstermeden duramazdi.

2- Kolektif Emek asirilasmasina degmeyen kira¢ topraklar yerine,
gecim ve ekonomik sistem olarak korsancil denizcilik ve Bezirganligin
secilmesi, ister istemez Kent Komiinli’niin sinifl1 topluma ¢oziiliigiini,
toprak ekonomisinden daha ¢ok hizlandirmistir. Demir kesfedileli de
2000 yila yaklasiyordu.

Yine de Komiin’de Demokratik gelisim o denli yavas oldu ki, Grek-
lerde olsun Romalilarda olsun her yiiz yilda bir Despot adini alacak
Diktatorliikler tiiremekten geri kalmadi. Batili Kentler de Despotlugu
yeteri kadar tanimig oldular.

Bu gidis, Demokratik Eleman gelisimini, Dogu’daki gibi sindirip
bogmak yerine, zaman gelisimi i¢inde daha da sentezlestirip yaymaya
yaradi.

Ciinkii orada Kentler, aileyi Komiinden bagimsiz, aile igbirlikleri
biciminde serbestlestirerek olusup gelismek kosullarina sahip olmus-
lardir. Bu serbestlik veya gevsek orgiitlenis giderek Bezirgan iliskilerin
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daha hizli, kivrak gelisimine yol agisini kaginilmazlastirdi.

28- Kent Komiiniinde “Tip” Eleman1

Genel taban olarak Kent Komiinil, ister istemez giderek Demokrat-
lagan Despotik Kent tabanini isledi. Fakat 6yle bir zittina gelisen Akde-
niz ortami, yine ister istemez kendi Orijinal Demokratik Kent Tiplerini
gelistirmeden yapamadi.

Bir taraftan Dogulu Despotik Kent, kendi orijinal Tiplerini gelistirip
yeryliziine yayarken; diger yandan Demokratik Kent de kendi orijinal
Tiplerini tekerriir ettirip yeryliziine yayiyordu.

Bu Tiplere temel olanlarini hatirlatmadan 6nce, su prensibi akildan
cikarmamaliyiz: Tarihsel prose goz Oniinde tutulmadan ele alinabile-
cek bu Tipler, hi¢gbir zaman geregi gibi degerlendirilmis olamaz. Ciin-
kii Despotik ve Demokratik Kent tohumlari kadar, 6nce-sonra gelisleri
ve ortamlart da o denli 6nem tasirlar. Komiin Elemanlari, o proseye
ve digtiikleri ortamlarina gore etkileserek Komiin’iin uyum yetenek-
lerini yoneltirlerdi; fakat en dayanikli temelleri binlerce yilda olusmus
Despotik temelleriydi, ¢iinkii o temeller, en eski Komiin Elemanlari te-
mellerinden kalkarak onlar1 Despotik dayanikli bir bigime sokmuglardi.
Bu yiizden herhangi bir Kent Komiin Tipi veya Komiin olarak Komiin
Tipi ele alinirken, tarihsel prose Komiin Elemanlariin dogusundan bu
yana goz Oniinde tutulmadik¢a ¢oziimlemelerde yanilg: paylar artar.

Konumuzun akigina uyarak bu “Tip”leri birkag¢ 6rnekle aydinlatma-
liy1z. Fakat bu Tipler, bash basina ele alindiklar 6l¢iide Komiin Ele-
manlarimin nasil plastik bir uyum zenginligi tasidiklar1 daha iyi anlasi-
labilir. Boylece insanligin, ilk “toplum cevherinin” (Marks) sakladig
kanunlarin inatcilig1 sebebiyle kendisini yeniden iiretislerinden doga-
cak gelecegine olan giivenimiz tamlasarak izleyecegi yollar dnceden
goriilebilir: programatik ¢éziimlemeler (“dogum sancilariin ilimlan-
dirihis1”) geregi gibi gelistirilebilir.

1- Biitiin orijinal Medeniyetler, dolayisiyla Medeniyet Ronesansla-
rina temel olmus i1k Ana Irak Kent Komiinii Tipini 6zet olarak, tekrar
tekrar, hemen her Eleman dolayisiyla gordiik. Daha fazla direkt olarak
tizerinde durmayacagiz.

2- “ROMA” Tipi lizerinde durmaliyiz.

3- “CERMEN?” Tipinin anlam ve 6zelliklerine isaret etmeliyiz.

4- “HINT” Tipinin orijinalitesini géze batirmaliy1z.

5- “SLAV” Tipinin “son halka” olusunun getirdigi yeni sentezleri
anlamaliyiz.
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6- Yerylizii 6l¢iisiinde yayilmis her Kent ve diger gocebe tabanli Ko-
miin Tiplerin agilimlarinin; Medeniyet, rejim, ulus, halk, devlet, insan
ozelliklerine yansiyisi ve etkileri lizerine isaretler koyarak; Komiin Ele-
manlarmin girdigi kosullarda nasil o temel yapilar1 baskalastiran etkile-
simlere girdigini ve bu yiizden ele aldigimiz bu Tipler kadar, yeryiizii-
niin her bucagindaki gelisimleri izleme ve ¢oziimlemelerinde ne kadar
zengin uyum varyantlar1 verebilecegini gozlere batiracagiz.

29- Fenike, Grek ve Roma Kent Komiinii Elemanlar

Kent Komiinii’nli baskalastiran sey, Kent’in tarihi prose igerisin-
de girdigi yeni Uretici Giigler kosullar1 geregi, kendi i¢ Elemanlarmin
uyum gegcirig zorunluluklaridir.

Kendisini yeniden iiretmek zorunluluguyla (iiretmek, iiremek ve
tilketmek mecburiyetleriyle) aksiyonlagan Komiin, kolektif diisiiniip
davrandig: igin, kendi I¢ Elemanlarin1 topyekiin devreye sokar; yeni
Elemanlari i¢ine alirken, eski Elemanlar yeni Elemani kendi siizgecin-
den gegirerek, onu kendilerine uydurarak Komiin’iin igyapisina kabul
ederler. Fakat diyalektik etkilesim karsilikli olur. Eger yeni Eleman Ko-
miin’iin yapisina gerekirse almir. O halde Komiin’iin (I¢ Elemanlarinin)
bu yeni ihtiyaglarini karsilarken hafifce de olsa baskalagsmamasi diisii-
niilemez. Antik Tarihin agir aksak yavas gelisimlerinde bile Komiin,
yeniden iiremek, tiretmek, tiiketmek eylemleriyle yaptig1 topyekiin ak-
siyonlarinda, yeni bir asamaya sigramak iizere, I¢ Elemanlarinin dina-
mizmiyle degisimlerini biriktirir durur. Hayat; doga ve insan yasamimin
kanunlari1 duraksiz akar, gelisir. Bir Komiinciil degisim, bagska Komiin-
ciil degisimleri siirtikler.

Bu duraksiz gelisim icersinde Komiin’iin bagkalagimi, sinifli top-
luma ¢oziiliirken; kendisini, kendisine hi¢ benzemeyen bambaska ya-
pilara dontstiiriirken bile kendisini yeniden tiretmekten bagka bir sey
yapmadigint unutamayiz.

Komiin’iin bizzat kendisi, i¢ Elemanlariyla birlikte, kendisini inkar
asamasina ulagtirmasi hatta bu inkar1 en asiri, en yaygin dlctilere var-
dirmasi; inkarinin inkan yolundan yeniden, daha geliskin ve kendini
bilerek kendisine ulagmak ¢abasi (kendisini yeniden iiretmek eylemi)
oldugunu daima hatirlamaliyiz. Aksi halde, insan toplumunun atom,
hiicre gibi temel ¢ekirdeginin Komiin oldugunu gézden c¢ikaririz.

Komiin, yeni Elemanlarla baskalasirken sadece kendi kanunlar te-
melinde yeni agilimlara giriyor demektir.

Bu yiizden Komiin Tipleri, Ana Kent Komiinii’ne olan gébek bagla-
rinin uzunlugu-kisaligiyla farklilagirlar. Tabii bu farklilasma prosesin-

286



de, bircok Eleman degiserek baskaligi olusturur. Ama son durugmada
Komiin veya Kent Tipi de temelde Ana Komiin’den tohum almis bir
Komiin yapisidir.

1- Zaman bakimindan ne kadar sonra gelismisse;

2- Toplumsal gelisim ¢aglarinin ve iliskilerinin seviyesi, yogunlugu
neyse, o denli Ana Komiin yapisindan farklilasmis (gobek bagi uzamis

veya kisa kalmis) olabilir. Yoksa Komiin biisbiitiin degismis degildir.
Sadece Sinifli Topluma Coziiliis asamasina dogru yaklasilmaktadir.

“ROMA” Kent Komiin Tipi, Ana Irak Kentlerinden 3-4 bin y1l sonra
gelismisti. Demek kitalararas1 Medeniyetler asamasina girilmistir. Us-
telik bitkisel Medeniyet katagorisi de asilmigtir. Demek Bezirgan ilis-
kiler olduk¢a kivraklasmistir. Dogal olarak Roma Kenti Komiinii, 11k
Ana Irak Kentlerinden farkli; Sinifli Topluma Coziilmeye daha yatkin
olacaktir.

Bu yatkinlik kendisini, Ortak Miilkiyet tutkunlugunda esnemeyle
(demokratiklesmeyle) gosterir.

Ana Irak Kent Komiinii: Kan Orgiitleriyle, aileleriyle birlikte top-
rag1 tutkun Ortak Miilkiyet olarak benimser.

Roma Kent Komiinii: Kan Orgiitleriyle degil, Komiin ve Kan or-
ganizmasindan az ¢ok bagimsizlagsms aileleri, ikametgahlariyla (ko-
nutlariyla) topraga yerlestirip sahip ¢ikartir. Bu durumda Komiin, is-
ter istemez Miilkiyet agisindan kismen demokratik bir taban kazanmis
olur. Kabile orgiitii icinde kendini yoneten 6zerk aile birlikleri dogdu.
Gilglenme ve Miilkiyet Kan’larina gore degil, ailelerine, kisilerin var-
liklarina gore olustu. Ve bu durum giderek Komiin’ii tiimden etkiledi.
Aile bagkanlar1 daha etkin rol aldik¢a despotik Ortak Miilkiyet tabani
catladi.

Roma Komiin’iinde demokratiklesen taban, ister istemez Cermen,
Frank ve Anglo-Sakson Komiin tabanlarini da etkiledi.

Sonug bakimindan Kapitalizme varmak, Komiin baglarindan uzak-
lasan Ozel Miilkiyet i¢in daha miimkiin kosullara kavustu.

Roma Kent Komiinii’'nde, Miri Topraklar (Ager Publicus) Ozel
Miilkiyet gibi duran tasarruflardan ayrilmstir.

Burada Irak Kentindeki Komiin Miilkiyet tabaninin bir hayli cat-
lamis oldugunu buluruz. Ozel Miilkiyet, Komiin Miilkiyetine Dogulu
Komiinlerde oldugu gibi dogrudan dogruya bagl degildir; dolayisiyla
kontrol altindadir.

Yeri gelmisken hatirlamaliyiz: Bu Roma Tipi, aslinda ilk bagkalag-
malarin1 Fenike ve Grek Kent Komiinlerinde baglatmig sayilir. Teme-
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linde hem giderek Bezirgadnlagma kivraklagmasi hem de korsancil ge-
¢im, ticaretin agir basisi yatar.

Misir Kent Komiinii, Akdeniz havasina karsin subtropikal irmak
Kent tabanina sahip olusuyla Fenike, Grek ve Roma Tiplerinden ayrilir.

Fenike, Grek, Roma, Misir Kent Tipleri de Ana Irak Kent Tipleri-
nin geleneklerinden tohumlanmislardir. Ama hem ii¢ dort bin y1l sonra
gelisleriyle (Bezirgan kivraklagsmasiyla) hem de subtropikal irmak top-
raklariin bereketinden ve asirilagsmis Kolektif Emeginden uzaklagsma-
lartyla Ozel Miilkiyeti ve ydnetimleri demokratiklestirerek ayirtlanip
farklilagirlar. Demek mesele, Komiin Elemanlarinin hangi kosullar al-
tinda, nasil bir prose igersinde, ne gibi yeni Elemanlarla bagkalagmig
oldugudur; yoksa degismeyen tiplemeler yoktur.

30- Cermen, Frank, Anglo-Sakson Komiin Elemanlar

Roma Kent Tipini ele almisken hemen ondan etkilenmis ve Komiin
parcalanis prosesini zincirleme etkileyen Cermanik Komiin Elemanla-
riin gelisimini kisaca ele almaliyiz.

Cermen Tipi oncelikle Kentsiz ve Devletsizdir. Yani Kent agama-
sina ulasamamis, Orta Barbar-Go¢ebe-Siirii Ekonomisi seviyelerini sti-
riikler. Bu yiizden, Roma Kent Komiinii’'nden etkilenir. Onu yeniden
dirilislere ugratirken onun demokratik tabanini benimser.

Kent olarak degil, gbgebe kabile olarak topragi isgal eden Cermen
Komiinii, topragi Romali gibi Miri Topraklar biciminde benimserken,
kismen bagimsizlasan aile ikametgdhlarini dolayisiyla kontrol eder;
Ana Irak Kent bi¢giminde oldugu gibi dogrudan-dolaysizca degil.

Cermenler Batiya akin ettiklerinde, hemen her yerde Roma Kent
Komiin Tabaniyla (ekonomi bigimiyle) ve Hiristiyan Diniyle karsilag-
tilar. Once Kutsallastirma Gelenekleriyle Hiristiyan Dinine carpildilar.
Tarihsel gorevlerini Tanr1’nin litfii olarak kavrayip yalin kili¢ Kentle-
seceklerine, kismen Kandaslarina karsi, daha ¢ok da disariya kars1 sa-
tolastilar. Ister istemez Miri Topraklari, savunma amaciyla da karisarak
Roma Tipi tarzinda iilestirmek islerine geldi. Béylece Ozel Miilkiyet,
Cermanik Komiin Rénesansiyla bir adim daha serbestlik kazaniyordu.

Antika Kentler Tarihi, Roma Medeniyeti’nin ¢oziliisiiyle Frank,
Cermen ve Anglo-Sakson canlandiriglari altinda Ortacag’a girmis, Ka-
pitalizmin esigine ulagmig bulunuyordu.

Cokkiin Roma Medeniyeti iizerine ¢ullanan diger Frank ve Ang-
lo-Sakson Orta Barbar akinlar1 da baska tiirlii akibete ugramadilar. Ciin-
kii Roma Kent Tarihi, Avrupa’da ayak basmadik (Medeniyete agmadik)
yer birakmamisti. Ve Go¢ebe Komiinler, Kentsiz, Devletsiz olduklari
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icin, ancak Roma Kent tabanini yeniden canlandirabiliyorlar (rénesan-
sa ugratiyorlar) idi.

Cermanik Komiin’iin Roma Kent tabanini1 Franklardan daha geg ro-
nesansa ugratisi, yani Medeniyete gegisini uzatmasi, Kapitalizme Gegi-
sine etki eden etkilesimler getirdi. Ama bu, Komiin Tabaninin daha ge-
riye gitmesini degil, belki Ozel Miilkiyete ¢oziilmedeki etkilesimlerini
daha ileriye dogru az da olsa etkilemis oldu.

31- Slav Komiin Eleman1

Slav Komiinii; Cermenler, Franklar, Tiirkler, Mogollar gibi Yuka-
r1 Barbar (Kent) Komiinii asamasina varamamig Gogebe-Orta Barbar
toplumuydu.

Slavlar Medeniyete, Mogol, Tiirk, Cermen, Frank, Anglo-Sakson
toplumlarindan ¢ok sonra gectiler; Medeniyete gecisin son halkasi ol-
dular.

Slavlar, Medeniyetlerle dolayl yollardan iliskiler kurdular; o yiiz-
den Cermen, Frank, Tiirk toplumlar1 kadar Medeniyet etkisi altinda kal-
madilar.

Slav Komiinii, dolayli yoldan da olsa hangi Medeniyetlerle iliski
kurarak nasil bir Kent tabani etkisinde oldu?

Dogu Roma ve Yakin Dogu Medeniyetlerinin Despotik Kent temeli
etkilerini toplumlarinda islediler.

Slavlar, Dogu Roma’yla dogrudan dogruya iliski kurdu. Fakat Bi-
zans’1 isgal ederek onu kendi merkezinde Tiirkler gibi yeniden canlan-
dirmadi; Kentlestigi kendi yurdunda (Kiev, Moskova’da) canlandirdi.
Bu ister istemez Medeniyete daha az bulasikligi ve dolaylilig: getirdi.

Yakin ve Uzakdogu Medeniyetleri arasinda Bezirganlik ve din por-
torliigi (tasiyiciligl) yapan Mogol ve Tiirklerle dolayl yollardan Dogu
Medeniyetleriyle iliskileri oldu.

Dolayisiyla Slavlar, Komiin olarak daha ¢ok Dogulu Kent Komii-
nii tabanin1 canlandirmis oldular. Ciinkii Bizans, Bat1 Roma’dan ¢ok,
Dogulu olmustu. Ve Slavlarin Medeniyet ve Din tutkunluklari Dogulu
Kent tabanina yatkin oldu.

Fakat dolayistyla olan bu tutkunluk, Slav Komiinii’niin ve sonraki
Kentlesmelerinin i¢ine Cermenler, Franklar ve Tiirkler kadar isleyeme-
di. Ustelik Slavlar, Medeniyete gegisin son drnegini verirken, sz yerin-
deyse daha Barbar kalmis oldular.

Boylece Avrupa Ortagag iliskilerine, dolayisiyla kapitalist iligkile-
rine hem Tarih, hem Cografya olarak yakin bulundular. Rezervleri taze
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Barbar gii¢ olunca Medeniyete gegis kontenjanindan arta kalani, Kapi-
talizme Gegiste kullanarak, Yakindogu, Uzakdogu toplumlarindan daha
canl Ozel Miilkiyet iliskilerine sahip oldular.

Demek Dogulu tabanda pek koygunlasmadikca, taze Komiin temeli
tagimak, yeni Eleman kazanigi ve ¢oziiliis i¢in bir firsat yaratabiliyor.
Komiin, Elemanlartyla bdylesine plastik-esnek; uyum yetenekli bir or-
ganizmadir. Caglar1 asip gegme olanagina da sahip olabilir, kaskati ka-
lip taslasabilir de.

Iste bu konuda tam tersi bir 6rnek: Hint Komiinii’niin ugradig: kast-
lagma.

32- Hint Komiinii'niin “Kast” Eleman1

Hindistan’in Indus ve Ganj Irmaklari, Irak’mn Firat-Dicle Irmaklari-
nin Acem Korfezi’ne dokiilen deltasini aratmaz.

Siimer Medeniyeti'nden Indus Irmagi boyunca atilmis olan Kent
Komiin tohumlari, Irak benzeri agir1 Kolektif Emekle tutunup geligsmis-
ti. Taban ister istemez Despotik Kent Komiinii olarak gelisti. Tohumu
da, kosullar1 da baska bir gelisime elvermedi.

Ancak Hindistan Cografya Uretici Giigleri, Antik Cag igin biiyiik
6liimstizliik oldu. Hindistan, her yan1 yeryiiziiniin en asilmaz daglariyla
ve okyanuslariyla kusatilmis bir dogaya sahipti.

I¢ dinamizmiyle gelisim yapamayan Antik Toplumlar (Medeniyet-
ler) i¢in bu durum biiyiik olumsuzluklar yaratti.

Komiin ¢oziliip Medeniyete (Smifli Topluma) gegiyordu. Hint’te de
bu yavasga olsun boyle olmustu. Ne var ki, Antik Tefeci-Bezirgan Ser-
maye iiretimle ilgilenmiyordu. Sanayi gelisemedi. Calisanlari is¢i degil
kole oldular. Koéleler, sanayi sosyalizesi iginde olamadiklari ig¢in dev-
rimei bir siif olmak séyle dursun, can derdine diismiis boliik-porgiik
insan siiriileri olmaktan ¢ikamadilar. Hint Kent tabam yar1 kole degil
tiimden kdle yaratmisti.

Bu durumdan Hindistan’1 kurtaracak Barbar yeni taze gdcebe Ko-
miin akinlar1 Himalayalar’1 asip gelebilseler de, binlerce yilda bir gelen
bu firsat yeterli olamadi.

Babil kulesiyle sembolize olmus Irak Medeniyetleri kadar Tarihsel
Devrim (Komiin akinlariyla tazelenme) gegirmis baska bir 6rnek yok-
tur. Orada Hindistan benzeri kastlar olmasa dahi, yine Tefeci-Bezirgan
ve Derebey taglagsmasi sanki ebedilesmekten kurtulamamistir. Clinkii
ilk Medeniyete gecis lizerine gelen Tarihsel Devrimler, ayni despotik
temelde siiratle emilmigler; Medeniyete gegis halkalarini olustururken
ayn1 Tefeci-Bezirgan ve Kole temellerinde fosillesmeden yapamamig-

290



lardir.

O temeller, onlar1 en son canlandiran Tiirklerin, Mogollarin bile
canlarima okumuslardir. O temellere boylu boyunca girmeyen Kiirt-
leri de alelacayip (ne Komiin, ne Medeni) toplumlar yapmaktan geri
kalmamislardir. Antik Tarihin yavas gelisimli (liretime dokunmayan)
Tefeci-Bezirgan Sermaye temeli, bu denli kokusmaya, fosillesmeye
yatkindir. Bu bakimdan Komiin’tin Antik Tarihte oynadigi ileriye agici
rol, Irak, Misir, Cin ve Hint 6rnekleri akillarda tutulmadan anlagilamaz.

Hindistan asilamaz cografyasi yiiziinden, Antik Tarihin Komiinciil
Tarihsel Devrimlerinden yeterince yararlanamadi. Binlerce yilda bir
gelen Tarihsel Devrim (Komiin) dalgalarini da kolayca emip kendisine
benzetti. Ve kastlasip fosillesti.

Hindistan’da Indus ve Ganj Kentlesmeleri iizerine gelen Tarihsel
Devrimler, Antik Tarihin ilk basamaklarinda gelmis ve kastlasmis go-
rliiniiyorlar. Sonra ugrayanlarin kolayca emilmeleri bunu gosteriyor.

Gogebe Fatih Komiin, savas ve din kastlarini yaratti. Kastlar bile
Yekpare degil sayisiz parcali oluyor, her meslek kendi igersinde kast-
lasabiliyordu.

Yenilen eski toplumlar, Tarim, Zanaat, Tefeci-Bezirganlik, Toprak
Sahipligi iglerinde kastlastilar.

Hindistan’daki Komiin temeline “Kast” Elemaninin girisi, hemen
biitiin topluma farkli farkli yansidi. Ve Hindistan’in Kapitalizme ¢6-
ziliisti, Dogulu Despotik tabana sahip toplumlar gibi imkéansizlasti.
Sonradan somiirgecilik bi¢iminde Hindistan’a giren Kapitalizm, kastlar
sistemi {izerine emperyalist Parlamento, Ordu, Emniyet, Vali, Adalet,
Egitim kurum ve sistemlerini oturtmakla kaldu.

Hindistan boylece Is¢i Sinifinin evrencil devrim dalgalarini ve kur-
tulus savaslarini bekledi.

33- Tiark, Kiirt, Kafkas, Mogol, Cin, Afrika
Komiin Elemanlar

1- Once Komiinler vardi: Asagi ve Orta Konak asamasini yasay1p
cogaliyorlardi.

2- Yukar1 Barbar Kent Asamasina, Irak ortaminda gecilebildi.

3- Medeniyet: Kentlerin pargalanmas1 ve federasyonu oldu; yine
ilkin Irak Kentlerinde ve arasinda...

4- Hz. Muhammed”’in Islam Medeniyeti’ne (750’ye) dek bes-alt1
bin yillik Tarih, Kentlerin Medeniyete ge¢isi Tarihi oldu.

5- Hunlar’la 300-400°1i yillardan baslayan ve Babiir’iin Hint Kast-
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larinda soniisiiyle (1525) biten 1000 yili agkin Tarih, Kent tabaninin
Gocebe-Coban Komiinlerle yeniden canlandirilmalar: Tarihi oldu.

Kabaca Tiirklerin, Mogollarin, Cermenlerin, Hunlarin, Macarlarin,
Franklarin, Anglo-Saksonlarin, Vizigot, Ostragot ve Vandallarin, Slav
ve Bulgarlarin, daha kuzeyindeki Viking, Polon, Fin Komiinlerinin Ta-
rihi, son 1000 y1l i¢ine giren Kent tabaninin yeniden canlandirilisi dev-
rinde olup biter.

Kiirtler ve Afrika Komiinleri, Medeniyete bulassalar da, Tarihonce-
sini fazlaca asmig sayilmazlar. Hi¢ degilse bu birbirini tamamlayan iki
biiyiik Tarihsel Devrimler ¢aginda rol oynamis bulunmazlar.

Amerika ve Avustralya kitalar1 ise, Avrupa Ortacagi’n1 ve Kapitaliz-
mi beklemis, Asagi Barbarligi (kimi Peru ve Meksika ydrelerinde Orta
ve Yukar: Asamalari) gegememis Komiinciil toplumlardir.

Tiirkler: Sondan bir 6nce Medeniyete gegerken Islam ve Bizans’in
ekonomi ve devlet yapisini ronesansa ugratmiglardir. Clinkli Kent asa-
masina ulasamamis Gocebe Komiin yapisini siiriiklerler. Kapitalizme
gecmeseler de Ruslardan sonra onlara yakin canlilikta yarisomiirge
olurlar. Sosyalizme gecemeseler de kurtulus savasini Cin’le birlikte
baslatirlar.

Kafkaslar: Kuzey ve Orta Ticaret Yolu’nun Katkas Daglar1 berzah-
larini-gegitlerini tutan Komiinciiklerdir. Ne gogebe, ne Kent tabanlidir-
lar. Ne Cografyalari, ne Tarihleri buna imkan verememistir. Asya’dan
gelip Irak Medeniyeti’ne akip giden Komiinlerin slizgeci-tortulari gibi-
dirler. Gegip gidemeyenlerin kaynagsmaya c¢alisan Komiin boliikleridir-
ler. Daha temelli ve ¢okea Irak Kent tabaniyla iliskileri koygunlagmis;
Grek, Roma Kent tabaniyla da sonradan ayni dereceye varan iliskileri
olmus; Tirk-Mogol kabilelerinden ve Slavlardan as1 almiglardir. Dogu-
lu Komiin, yapisini dag kosullarinda az ¢ok demokratiklestirir.

Mogollar: Tiirkler Bati’da Islam ve Bizans’1i canlandirmislarsa,
Mogollar da Cin’de orijinal Kent tabanini canlandirmislardir. Asya
steplerinde kalanlarin Cografyalar1 ve Tarihleri bu gelisime elvermez.
Komiin (Gogebe) geleneklerini kolay asamazlar.

Cin: Orijinal Kent Komiinii tabanindan yola ¢ikar. Mogol ve Tiirk
agis1 aldikca Cermen Komiin temeline ve sonuglarina dogru stiriiklen-
mistir. Kapitalizme gecemez. Yarisomiirge olur. Ve kurtulus savaslarin-
da 6rnek olur.

Hint ve Irak: Kast ve Kole yaratmigtir. Despotik Komiin Taban1 ne
denli as1 alsa canlandirilamaz. Fosillikte kalig1 bu toplumlart somiirge
yapmustir. Emperyalizmin kendi eliyle yar1 bagimsizlik verdigi cumhu-
riyetlere sahne olan pasif kurtulus savaslarini isleyebilmislerdir.
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Afrika-Kiirt Komiinleri: Medeniyet giireslerine bulasmadik¢a Ko-
miinciil yapilarin1 kimi yerde korumus, kimi yerde yozlastirip gerilik
icinde somiirge durumuna diismiislerdir. Bu emperyalizm ve sosyalizm
arasinda kanamak anlaminda Tarihe en gec gelisin drneklerini olustur-
maktadir.

Komiin’iin Yeniden Uretimi

Bu asamada Komiin Elemanlarmin gelisimine biraz aciklik getir-
mek iizere soluklanmaliyiz.

Komiin Elemanlarina ¢esitli uluslara temellik edecek olan cografya-
lanip tarihlenmis Komiin Tiplerinin katilis1; daha dogrusu Barbarlikla
Medeniyetlerin giiresi olan Tarihsel Devrimler halkalarmin gelisimi,
daima Komdiin’{in demokratik yapisini, biitiin Despotik Komiin Taba-
ninin tutkunluguna karsi gelistirip Ozel Miilkiyete agmak ydniinde bir
gelisim olmustur. Dolayisiyla 6nemli katisim (sentez) etkilesimlerini
beslemislerdir.

Komiin Elemanlarinin Komiin Tipleriyle birbirine katismalar1, akli-
mizin alamayacagi kertede sonsuz sentez zincirlemelerini tohumlandi-
rilar. Bunlar ne denli geriye ¢ekici Despotik Temellerin canlandirilma-
styla sonuglanmissa o denli Demokratik Tabani temellendirmekten geri
durmamiglardir.

Sebebi sudur:

1- Tarihsel Devrim halkalar1 gelistikce Bezirganlik kivraklasir, Kisi
Miilkiyeti ¢oziilmelerine 6nce diislincelerde, sonra hareketlerde 6nemli
egimler kazandirrr.

2- Yeryliziiniin pek az yeri subtropikal olanaklidir ve Tarihsel Dev-
rimlere Irak denli agiktir. Kaginilmaz olarak Cografya ve yukaridaki
Tarih kosullar1 birlestikce Komiin’ii Aile Miilkiyetine sevk eder. Aile
Miilkiyeti, tasarrufuna sahip oldugu topragin yani baginda gelistirdi-
gi lretim araglarmin Miilkiyetine sahip olduk¢a arazi olarak topragin
Miilkiyetini de benimser ve zamanla gelistirir.

3- Son bin yildan asir1 bir zamanda, gécebe Komiinlerin Tarihsel
Devrimleri sahneyi doldururken énemli olumluluk, kolelerin yerine
yar1 kole: serflerin ortaya ¢ikisidir Bu durum tamamen demokratikles-
me ve Ozel Miilkiyet gelisim tabaninin (harman yerinin) hazirlanigidir.
Kapitalizm, hem bu Komiin hiirriyetlerine hem de kani helal igsizlerin,
Komiin’den bagimsizlagmis koylii ve esnaflarin isgilestirilebilmesine
tutunarak geligmistir.

Demek asil olan Komiin’iin var olan Demokratik, Esit¢i, Sosyalist,
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Ortak Miilkiyetli yapisidir. Komiin Eleman1 ne kadar az Medeniyetle
yozlagmigsa, fakat bir o kadar da Medeniyet taslasmalarindan dersini
almissa, o denli Kapitalizme gegcmeye (yani sanayi boslugunu doldur-
maya) hazir olur. Bu yiizden burada Komiin Elemanlar1 gézoniinde tu-
tulurken Komiin Elemanlarina son bin yil i¢cinde katilan gogebe Komiin
Tiplerini ve hemen ondan evvel katilmis Demokratik Grek-Roma Tip-
lemelerini yabana atmamaliyiz.

Kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikacak “Ulus” Tipleri, o Komiin taban-
larinin bir kez daha kaynasip sentezlenmis, demokratik tabana indir-
genmis veya o Komiin Tabaninin gelistirilmis halleridir. Ve o haller en
son durugmada Kent veya Kir (Gogebe) Komiinlerinin ayr gelisimli ve
isimli Tiplerine yaslanirlar.

Komiin Cekirdegi kendisini, temel Elemanlarin1 girdigi ortamlara
uyumlagtirarak bdylece yeniden iiretir. Ve yeniden iiretirken kazandi-
g1 yeni toplum bicimleri gelistirir. Taninmaz hale gelisine aldanmamak
gerekir. Zenginlesmesi, sadeleseceginin, kendi temel Elemanlarma do-
neceginin isaretidir... Soluklanmayi siirdiirelim:

Medeniyet heniiz ortada yokken, sunun surasi 7000 yil 6nce, yeryii-
zl, seyrek de olsa, Asag1 ve Orta Barbarlik asamasini1 yasayan Komiin
toplumlartyla kaplanmisti. O zaman onlarin adlar1 bilinmiyordu. Clinkii
Medeniyet denen Sinifli Toplum ve onun yazisi ortada yoktu. Komiin,
Medeniyete degdigi yerde, adiyla santyla Tarih’e girmis oldu. Ciinkii
Medeniyet, onu yaziyla anmaya, tabletlerine yazmaya basladi.

Medeniyet, son Kent Medeniyeti’ne Hz. Muhammed’le birlikte
ulastiginda (ki bu yiizden son Peygamberdi) Tefeci-Bezirgan Medeni-
yetlerin evrencil kdpriisii kurulmak tizereydi. Ve yeryiiziinde ne Kent
kuracak Barbar ne de Tarih ve Cografya kosulu kalmamisti. Kent’ten
¢cikma-¢ozlilme Medeniyetler, Asya’da Cin, Hint, Irak, Fenike, Ana-
dolu’yla Gogebe Barbarlart kusatmis, etkilesimlerini arttirmislardir.
Afrika’da Misir Medeniyeti, Islam Medeniyetleriyle birlikte ayn1 seyi
Afrika Komiinlerine karsi yapmisti. Avrupa’da yine Irak’tan Fenike ve
Misir’dan tohumlanmis Grek-Roma Medeniyeti ayni seyi Avrupa’da
yapmis, Medeniyete agmadik yer birakmamis gibiydi.

Tarihin bu asamasina kadar Antik Tarih, Kent Komiinlerinin Tarihi
oldu denebilir. Arada Gocebe Barbarlarin Tarihsel Devrimleri olsa da
Kent’ten Medeniyete gecis, yani Orijinal Medeniyet yaratislar silsilesi
arasinda bosluk doldurmaktan ote bir rol oynayamadilar. Antik Tarih,
Hz. Muhammed’in Islam Medeniyeti’ne kadar bes-alt: bin y1l boyunca
Kent Komiinlerinin Medeniyete gecisini taban yapti.

Bes-alt1 bin y1l boyunca geride pusuk duran Gégebe Barbarlar kal-
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mist1. Asag1 Barbar geleneklerinden kopusamamis gerilikteydiler, ¢iin-
kii Irak’1n gelistirici Cografyasi her yerde yoktu. Ve [etraflari] Medeni-
yetlerle kaplanmisti. Onlarin gelisimi, artik bu Kent tabanli Medeniyet
etkilesimleriyle saglanmis oluyordu. Onlara Medeniyetleri tanidikca
yapacak tek sey kaliyordu; pustuklar1 yerlerde Medeniyetin kendilerini
kusatip yok etmesini beklemek onlarin harct olamazdi; Kutsallagtirma
Gelenekleriyle Medeniyetlerin ¢agrisina uyup iizerlerine atildilar. Ta-
rihsel Devrim hareketleri, zaten binlerce yildir elastiki Komiin yiginla-
rii1 yerlerinden oynatmis, Medeniyet manyetizmasina baglamisti. Bir
yandan Avrupa’da Grek-Roma Medeniyeti; Yakindogu’da Irak, Feni-
ke, Misir Medeniyetleri; Uzakdogu’da ve Giiney Asya’da Cin ve Hint
Medeniyetleri genclik ¢aglarini ¢oktan yitirmis; bir tek Islam Medeni-
yeti’ne ve Avrupa’da Roma Medeniyeti’ne indirgenmisti; Hint, kendi
icine kapali kastlagmis; Cin, Bizans usulii Mogol asilariyla yasamaya
calistyorlardi. Yani hepsi kurtarilmak tlizere Gogebe Barbarlar tizerle-
rine ¢agirtyorlardi.

Tarihsel Devrim hareketleriyle binlerce yildir yerinden oynamis G6-
¢ebe Komiinler, tarihsel gorevlerini kavramakta gecikmediler:

1- Hunlar ve arkadan Macarlar, Franklar, Anglo-Saksonlar, Cer-
menler, Vizigotlar, Ostrogotlar, Roma Medeniyeti’ni 6nce ikiye parca-
ladilar. Sonra Franklar-Cermenler giiglii olmak iizere yeniden diriltime
ugrattilar.

2- Asya’da ikinci dalga, hemen birinci dalgayla birlikte, 6nce Cin ve
Hint Medeniyetleri {izerinde antremanlasmisti. Sonra Islam Medeniyeti
zayifladik¢ca Mogol ve Tiirkler dalga dalga Tarihsel Devrimlerin atilim-
larina (Medeniyete gecise) basladilar: Uzakdogu’dan Yakindogu’ya,
Misir’a, Avrupa iglerine kadar islam ve Bizans Medeniyetlerini yeni-
den canlandirip Ronesansa ugrattilar.

Kabaca denebilir ki; islam Medeniyeti’nin (son Kent Komiin’iinden
¢tkma Sinifl1 Toplumun) evrensel Tefeci-Bezirganlik kdpriilerini kuru-
suna: 750 yilina dek, bes-alt1 bin yillik tarih, daha ¢ok Kent Komiinle-
rinin tarihiyse; Hunlardan: 300-400’lii yillardan baslayarak Macarlar,
Saksonlar, Franklar, Cermenler, Vandallar, Vizigotlar, Bulgarlar, Slav-
lar, Mogollar, Tiirklerle gelisegelen son (1525) Babiir’iin Hint kastina
girisine dek kabaca bin yili agskin Tarih ise, G6¢ebe Komiinlerin Kent
Komiin tabanlarini yeniden canlandiriglari (Ronesanslari) Tarihi olmusg-
tur

Bu kaba ¢izgilerinde bile anlasilabilir ki, “Medeniyetler Tarihi”
diye abartarak sansiir ettigimiz sey, i¢inden ¢iktigimiz Komiin kabugu-
nu tekmeleyisimizdir; o zaman daima “ileriye bakis” ve “kacis”, in-
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sanliga icine girip kosusturdugu Medeniyetin de ne anlamlara geldigini
anlayamayis (bir manyetizmaya tutulus) bonligiinii kazandirmistir. De-
mek Komiin Cekirdegimizi kanunlariyla bilmek, biiylik sansiirimiize
esdeger bir sosyal psikanalizin yerine de geger.

Medeniyetler Tarihi denen sey, ger¢ekte Komiinlerin sinifl1 topluma
gegisleri tarihidir. Tarihsel Devrimlerin, Medeniyetlerle Komiinlerin
giiresi tarihidir.

Medeniyetlere-Smifli Topluma gecilince Komiin’iin isi bitmis-Ko-
miin’iin tarihi sona ermis oluyor mu?

Evet! Ve hayir!

Hayir: Komiin yenilmistir, sinifli topluma ¢oziilmiistiir, ama yok
edilememistir. Sinifli Toplum igerisinde kdylerde parca boliikk her in-

sanda ve toplumsal gelisim kanunlarinda yagar. Devrimlerde ve savas-
larda yerine gore rol oynar.

Evet: Komiin eskisi gibi Yekpare en ilk ¢ekirdekgil “cevher” safli-
ginda degildir artik. Yenilmis, parcalanmis sosyal siniflar bigimine gir-
mis, yepyeni Uretici Giigler prosesiyle baskalasmis haldedir.

Sentez: Sosyal siniflar savast yolunda Kapitalizme varislar bile
bir seyi daha isaret ediyordu: Toplum modern gelisimlerle Komiiniz-
mi yeniden kurmak iizere sanayi sosyalizasyonuna girmistir. Cilinkii
Tefeci-Bezirganlik, iiretime hi¢ karigmayarak ilkel sermaye birikimini
ticaret yoniinde gelistirerek derebeylesirken sanayi gelisiminde biiylik
bir potansiyel bosluk yarattigini gozlere batirmisti. Oysa tarim kadar
sanayi de gelismeliydi. Antik Medeniyetler, toprak ekonomisini temel
yaparak sanayiyi (toprak temelinin hizmetinde kullanarak) ihmal etmig-
lerdi. Girigsken kapitalistler, o boslugu yakalayip islemek enerjisini ve
zekasini gosteren Tefeci-Bezirgan, Esnaf, Aydin ve Koyliilerin i¢inden
sivrildiler. Ama iglerinde tasidiklar1 enerji Komiin gelenek gorenekle-
riydi. Kapitalizme ilk gecisin, tas baltali ingiltere’de gerceklesmesi te-
sadif degildi.

Kapitalizm sanayi boslugunu doldururken sosyal sinif ugurumlarini
(toplumcul paylagim dengelerini) ihmal etmis; sanayi sosyalizasyonuna
denk toplumcul paylasim, Ortak Miilkiyet sosyalizasyonlarini gelistir-
memis; tersine Kisi ¢ikarlarini toplum aleyhine hayvancil gelistirimlere
tirmandirmigtt. Bu boslugu Proletarya doldurmak iizere, Sosyal Dev-
rimleri burjuvazinin biraktig1 yerden ele almis, gelistirmisti.

Bu gidis ister istemez bilim temelleriyle birlikte, bir adim 6nde veya
arkada yiiriidii. Dogada ve toplumda ortaya ¢ikan yakici gergek su oldu:
Dogada canllar tiir degistirerek, Insan Toplumunda toplumlar bicim
degistirerek gelisiyorlardi; ancak madde’de “Atom”, canlida “Hiicre”,
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toplumda “Komiin” ¢ekirdeginden yola ¢ikiyorlar ve hep o temelleri
yeniden iiretiyorlardi. Marks-Engels ve Morgan’in belki de en biiyiik
sezileri bu gidis oldu. Ama isledikleri, kesfettikleri, Komiin’iin i¢ Ele-
manlarmin baglanmis bulundugu Uretici Giigler Temel Elemani oldu.
Marks-Engels bunu kapitalist toplum bigiminde, Morgan ise Komiin’ii
anlatirken isledi. Ne Antik Tarihte ne de Vahset ve Barbarlik Tarihinde
(Tarihoncesinde) islemeye vakit bulamadilar.

Ongoriileri gercek oldu.

Burjuvazi de, Proletarya da Sosyal Devrimler dalgalariyla ve rejim-
leriyle:

1- Kisi Miilkiyeti;

2- Sanayilesme;

3- Toplumsal sosyalizasyonu Medeniyete ve kiiltlire yaymak;

4- Tabaka, Ziimre, Smif ugurumlarini, giderek birey olarak insani
gelistirmek bosluklarimi doldururken yaptiklari sey, sinifli toplum yolu-
nu katederek, Komiin’lin yeniden tretilmesini gergeklestirmek olmus-
tur.

Komiin Elemanlari, gelisebilecekleri en asir1 sinira dek ulasip, hepsi
aslina donmek iizere sadelesmek (elesime ugramak) zorundadir. Boyle-
ce asil, Komiin’ii yaratan ana Elemanlar ¢iplacik biitiin baglantilariyla
ortaya ¢ikacak ve yeniden iiretim ¢6ziimlenmis; biling haline gelmis
olacaktir.

Insan bilinci toplumun kanunlar1 demektir. Bir kez bu kanun bilinci
Insan Toplumunda olusunca toplumu bozacak aykir1 Elemanlara kars
bagisiklanmak, ana Elemanlarla orgiitlenmek kolaylasir.

Komiin;

1- Bizzat kendisi parcalanarak, yeryiiziinde pargalanip Medeniles-
medik (Sinifli Topluma ¢éziilmedik) Komiin birakmamak iizere i¢ Ele-
manlarini gelistirirken demokratiklesir.

2- ¢ Elemanlar, yeryiizii dl¢iisiinde Komiin ¢oziiliisleriyle (Tarihsel
Devrimlerle) zenginlesip Demokratiklesirken hem yerylizii dl¢iisinde
hem de Komiin Elemanlar1 6l¢iisiinde Komiin’iin {lkel Komiin olarak
isi biter; yepyeni bir baskalasim esigine gelmistir. Yeryiiziinde Mede-
niyete gececek, Tarihsel Devrim yapacak Barbar Komiin kalmamustir.
Ve Komiin, yeryiizii 6lciisiinde birbirine girip birbirinden ¢ikarak, I¢
Elemanlarint Kapitalizme doniistiirecek zenginlige ve Demokratiklige
ulastirmistir.

Bu noktada Komiin’iin kazandig: oldiiriicii ve yasatict Elemanlart:
Kliyan-Kole ve Avane-Serf tipleri olmustur.
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34- Gocebe Komiin'de “Avane”-“Serf” Eleman1
(ve Bey)

Kent Komiinii’nden 6nce, heniiz Medeniyet dogmadan 6nce; Me-
deniyete gecis yapacak ilk Irak Kenti balgiklar i¢erisinden uzunca bir
proseyle sekillenmeden 6nce bile, Orta Barbarlik agsamasindaki Komiin
icerisine “Yabanci Insan” Elemanlari katilmist1. Bunlar genellikle Go-
¢cebe Komiin Babahanin “ARKADASI” veya biraz daha ilerisi ¢oban
yardimcisi, yanasmasi, kahyasi olabilirlerdi. Gogebe Komiin, o “Ya-
banc1 insan” Elemanii ne kéle, ne yar1 kéle yapabilecek ¢oziiliise
ulasamamuisti. Buna en eski [6rnek olarak] efsane kiligindan gergeklik
yiizeyine ¢ikmis Ibrahim’in yardimecisi, kdhyas1 veya ¢oban arkadasi
“Elizer” gosterilebilir. (Tevrat, Tekvin boliimii.) Elizer, Hz. Ibrahim’in
basyardimcisidir. 300-400 aslanlik ordusu olduguna gére, Ibrahim’in
(Abram’m) Elizer’den bagka arkadaslari, yardimcilart da vardir.

Siirii Ekonomisi asamasindaki Komiin’e katilmis bu Yabanci Insan
Elemanlari, Yukar1 Barbar (Kent) Komiinii asamasindaki “Kliyan” adli
yanasmalarla karistirllmamalidir.

Orta Barbar Komiin Babahan’in arkadaslari zamanla “AVANE”le-
sir. Belki Ibrahim’in arkadaslarinin, Tekvin’de anlatildiklar1 siradaki
[halleri] avanelesmis halleridir. ibrahim Abram iken arkadas: olanlar,
Abram Ibrahim olunca avanelesmislerdir. Aradaki fark, Ibrahim’in ha-
fifce de olsa arkadaslar iizerinde Kutsallasmasidir: ibrahim artik bircok
Kan’in ve potansiyel olarak birgok Kabile ve Kavmin Babasi-Peygam-
beri mertebesine ulasmistir.

“Avane”, gdcebe Komiin’iin ilk asamasindaki Yabanci Insan Ele-
manidir. Komiin Beyi arkadaslarin1 zamanla avanelestirmis, onlarla ca-
pul-ganimet de paylasarak kolay ge¢im yolunu tutmustur.

Gogebe Komiin, Medenilesme asamasina girdikge o avane yerine
gececek yabanci insan yiginlar1 kole olamadilar; SERF yapildilar. Yani
yarikole. Gogebe Komiin’iin Medenilesmesinden kole yigmlar degil,
yarikdle yigimlari oluguyordu.

GoOcebe Komiin, ister biiyiik bir Tarihsel Devrimle olsun, ister kii-
clik ara gecislerde olsun, Gogebelikten Tarim asamasina ulastigi asama-
da olsun; ilkin “avane” durumundaki yabanci insan yiginlarint hemen
serf-yarikole durumuna sokmayacak kertede gocebeydi. Ancak Kent-
lesme-toprak ekonomisine girdik¢e, avane durumundaki yabanci yigin-
lar serf durumuna sokuldular.

Serfin ortaya ¢iktig1 yer ve zamanda Komiin, Medenilesme agamasi-
na girmis demektir. Serflik sistemlesmeye baslayinca Komiin’iin bagini

298



yemis olur. Ciinkii artik Komiin Bey’i de Derebeylesme egilimine girer.
Bu, Komiin’iin Medeniyete gecisidir. Serflik Komiin’{in sonu olur.

Antik Tarihte Ik Medenilesme, boyle baglamamis, Kent asamasin-
dan Medeniyete gecilmistir. Hi¢ olmazsa diyebiliriz ki, Antik Tarihin
genel kaba cizgilerinde, ilkin Kent’ten Medeniyete gecilmis; daha ¢ok
Gogebelikten Medeniyete gegis salginlari, Kent’ten gegis salginlarinin
tamamlanigindan (5-6 bin y1l) sonra Tarih sahnesini kaplayabilmistir.

Bu gidis, Barbarlik rezervlerinin yavasca bitis, sonug prosesini andirir.

Ve Tarihsel Devrimlerin Orijinal Medeniyet yaratigt da son bulmus
olur. Yerine Gogebe Komiin’den Medeniyete gegcis karakterinin temsil
ettigi: Ronesans Medeniyetleri gecer. Bu Tarihte son Barbar salgini
olur.

Iste Avane ve Serf tipleri de Tarihin bu asamasinda sahneyi doldur-
mus olur.

Avrupa Ortacagi bu ¢agin sonunda gelir.

Kapitalizm ise Avrupa Ortacagi’ndan ¢ikar. Serfler 6zgiirlesebilir;
Kapital’e Is¢i Sinifi rezervi sunabilir. Kapitalizme Gegisin carklarin-
dan, manivelalarindan biri olur.

Gogebe Tarihsel Devrimlerin getirmis oldugu olumluluk, toprak
iizerinde calisacak yiginlari, kdle yapamayisindan; serf (topraga bagl
yarikodle) yapabilmesinden ileri geldi. Tarihte Komiin ve Tarihsel Dev-
rim rezervleri son bulurken Avrupa Ortagagi agiliyor ve oradan Kapita-
lizme geciliyordu.

35- Kent Komiinii'nde “Kliyan”, “K6le” Elemani
(ve Patrici)

Kent Komiinii i¢inde ilkin kii¢iik ekinci olan Komiin insan1, zaman-
la toprak sahibi (PATRICI-KUREY ) haline geldikge ailesi igine aldig1
yanagmalardan (Kliyanlardan) yararlandi.

Patrici: Toprak {iretiminden anlayan, topragi Miilkiyet olarak be-
nimsemeye yatkin, egemenlik, kutsallik kiiltiirii ve pratigi (Tarihsel
Devrimci niteligi) gelismis Kent Elemanidir. Tabani, Komiin koyliisii-
diir. Giderek toprak Miilkiyetini benimseyisle Patrici’lesir.

Kliyan: Patrici’nin veya Mekke’de Kureys’in yanina aldig1 yanas-
masidir. Ancak o da toprak, ekincilik iglerinden anlayan yukari agama
geliskinligindedir. Tarihsel Devrimle birlikte Kent Komiinii’niin ege-
menligine girmis, yenilmis eski Medeniyet insanlaridirlar veya oradan
buradan kurtulmus sigintilardir.

Gogebe Komiin Beyi, tarim asamasina ulagmamis, toprak ekimin-
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den anlamaz, ¢apulcu Fatih’tir. Patrici’den bu yoniiyle ayrilir.

Avane: Bey’in bu durumuna uygun agsamada olur. Kliyan’dan ayri-
lan yan1 budur. Avane de Bey’in ¢apuluna ve ¢obanligina uygun asama-
da olusuyla toprak islerinden anlamaz, beceremez.

Kent Komiinii’nde Uretici Giicler gelistikce Kent, Medeniyete ge-
¢is’e hazirlanir, bu genellikle bir Tarihsel Devrimle olur. Eger Tarihsel
Devrim go¢ebe Komiiniiyle basarilirsa, Kliyan medenilesme konagiyla
birlikte kolelesir.

Tarihin ilk 5-6 bin yillik uzun prosesinde gogebe Tarihsel Devrimler
aralarda kaybolmus, adi sani isitilmedik kalmis goriiniiyorlar. Asil tari-
hi kaplayislari, Muhammed’den sonra gelisiyor. Veya Hunlarla (Muha-
cereti Akvamla: Kavimler Gociiyle) basliyor.

fIk 5-6 bin y1l, Kent’ten Medeniyete gegis tabaninin “tekerriir’le-
riyle gectigi i¢in, demek ki 5-6 bin yi1l boyunca Komiin ¢oziilislerin-
de Kliyanlar kolelesmislerdir; toprak sahipleri ise derebeylesip efendi
kesilmislerdir. Genis kitlelerin kole-efendi bigiminde kaziklagmasiysa
Antik Medeniyetlerin bagin1 yemistir.

Kole, once Kent Komiinii’niin bagini yer. Ciinkii kole, Kent Komii-
nii’niin Medenilesme konaginda olusur. Sonra Medeniyetin basini yer.

Gogebe Komiinlerinin olumlulugu burada baglar: Muhacereti Ak-
vam (Uluslar Gogii) adiyla iinlenen Gogebe Komiinlerin Tarihsel Dev-
rimei olumlulugu, binlerce yildir gelismis kdle siirtilerinin, bir adim
daha dinamik olan serf-yar1 6zgiir duruma getirilmesinde rol oynamis
bulunmasidir. Serf, firsat bulundugunda 6zgiirlesebilir veya 6zglirliigii-
nii satin alabilir bir toprakbenttir; sadece topraga baglidir.

Kapitalizm, bu gidisten yararlanarak (serfin 6zgiirliigiinii kazanabi-
lecegi yar1 6zgiir 6zelliginden yararlanarak) dogabilir.

Kent’ten gegis 5-6 bin yil siirerek sona erdiginde, onun yerini Goge-
be Komiin’den Sinifli Topluma gegis; Gogebe Tarihsel Devrimler salgi-
ni1 alir. 1000 y1l kadar siirer; bu salgilarin sonunda artik vakit dolarken,
Komiin’iin bu devrim salginlar1, Kapitalizmi yaratabilecek harman ye-
rini, insan malzemesini Avrupa’da olsun demokratiklestirerek hazirlar;
Ozel Miilkiyete ve dzgiir insan malzemesine zemini hazirlar.

Avrupa’nin en ilkel ama en 6zgiir iilkesi ingiltere’de Komiin &zgiir-
liiklerine tutunan Kapital, sermaye sistemini bir Sosyal Devrimle kurar.
Sonra yine yiizlerce yil iginde 6zgiirliikklere tutuna tutuna Fransa’ya,
Almanya’ya, tim Avrupa’ya, Amerika ve Japonya’ya atlayarak (ama
orijinal, klasik anlamda kendi i¢ dinamizmiyle bu iilkelerdeki 6zgiir-
likklere tutunarak) gelisir.
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36- Ortacag Komiinii

Antik Tarihte Ortagaglar ¢oktur: Her Tarihsel Devrim bir Medeni-
yeti tepeledik¢e bir Ortagag acilir. Konumuz bunlar degildir. Ancak
“Ortagag” denen prose, Antik Tarih icersinde Tarihsel Devrimler kadar
onem tasir. Ortagaglar kavranmadikca Kapitalizmin Ortacagi da anla-
silamaz kalr.

Dahasi, nice Modern maskeli Ortagaglarimiz da anlasilamaz. Mo-
dern Tarihimiz, Antik Tarihten ¢ikip gelisir. Modern Sosyal Siniflarin,
Antik Sosyal Siniflar plesantasindan kopusup kopusmadigi enikonu tar-
tisilacak ve aydinlatilmaya muhtag bir konudur dogrusu.

Eger Komiin Temeli, durmadan kendisini yeniden iireten ve yeniden
iiretirken acilip kapanan ama kendi kanunlarin1 asamadig i¢in devri-
daimler (cycle’lar) halinde gelisen bir yol izliyorsa, Modern insanin
gdobek baginin Komiin plesantasinda ne denli yakin ve uzak bulundu-
gu aragtirtlmalidir; yoksa kopusmus veya kopusmamis oldugu degil. O
gobek bagi ve plesanta, Komiin’den ¢ikip gelen toplum bigimlerinin
gelisim kanunlaridir.

Komiin i¢in gegerli olan bu gergekligimiz, Antik Tarih i¢in de geger-
lidir. Modern Tarih, Antik temellerden ¢ikip gelisirken onun 6zellikle-
rini kolayca kaziyamaz.

Antik Ortacaglar, bu yiizden Modern Tarihte de gizli-acik niikseder
durur. Bilince ¢ikarilmalidir. Misal Tiirkiye de Kapitalizme gecerken
bir Ortacag yasamissa, geri iilkelerin kendine 6zgii Modern Ortagaglari
bulunur demektir. Ve hatta sosyalizmlerin de Ortagaglari oluyor ve ola-
cak demektir. Tarihi gelisim hiz1 gorecil bigimde arttik¢a bu Ortacaglar
secilmezlesir o kadar. Fakat gelisimi diiz ¢izgi gérmemek i¢in Ortacag
determinizmini kavramak gerekir.

Bu “6nem” belirtilisinden sonra kisaca Antik Tarihteki Ortagag de-
terminizmini anip, Avrupa veya Kapitalizmin Ortagagi’na isaret edebi-
liriz.

1- Antik Ortacaglar: Kirlarin (Komiin’iin) Medeniyete iistiin ge-
ligi: Tarihsel Devrimin ilk zamanlaridir. Siimer Medeniyeti’yle Akad
Medeniyeti arasina bir Ortacag girdigi gibi; arkadan gelen Babil’le
Asur arasima; Asur’la Etiler arasina; Medlerle Persler arasina; Perslerle
Grekler arasina; Greklerle Romalilar arasina; Acem’le Islam Medeni-
yetleri arasina; CIN HAN Devletleri ve Cin Siilaleleri arasia hep OR-
TACAGLAR girmistir.

2- Ortacaglar: Tarihsel Devrim’den sonra gelen Komiin’iin istiin
geldigi ¢agdir. Ve iki ayirthdir:
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a- Kent Komiinil iistiinltigiiyle agilir;

b- Gogcebe Komiinii Gistiinligiiyle agilir.

Kent Komiinii’nlin getirdigi Ortacag: Kliyan’1 Kole, Kii¢iik Ekinci-
yi Patrici yapar: Medeniyetlesme: Sehirlerin tistiinligi gelir.

Gogebe Komiin’iin getirdigi Ortagag: Avane’yi Serf, Bey’i Derebey
haline getirir: Medeniyete gecis gelir.

5-6 bin yil boyunca Orijinal Kent Medeniyetleri arasina giren Tu-
fanlar, Tarihsel Devrimler, gocebelere aittir. Fakat yazinin kivraklagsma-
dig1 ilk Medeniyetler caginda karanlikta kaldiklar i¢in efsanelesirler.
Bunlar bir kenara birakilirsa Orijinal Medeniyetler arasina girmis Ta-
rihsel Devrimlerde Kent Komiin’ii {istlinlesir. Ve bes-alt1 bin y1l siirmiis
goriinen bu donemde bu tiir Ortagaglar baskinlasir. Ve daima kole-efen-
di iligkisiyle sonuglanarak Komiinlerin ve Medeniyetlerin baslarin1 yer.

Son 1000 yil i¢inde goriilen Ortacaglar, Gocebe Komiin’iin iistiin
oldugu, serf yaratan Ortacaglardir. Ki bu ¢caga tiimden Avrupa Ortagagi
veya Modern Ortacag denir.

3- Modern Ortacag (Klasik Avrupa Cagi):

Roma Medeniyeti’nin gé¢ebe Komiinlerle yikilisiyla baglar. (395
veya 476.) Atilla, G¢gebe Komiin akinlar1 yolunu acar. Arkadan gelen
GoOcebe Komiinler; Macarlar, Cermenler, Frenkler eseri tamamlar: Ro-
ma’y1 Ortagag’a acarlar; yeniden dirilise ugratirlar.

Gogebe Komiint iistiinlesir.

Calisan kole yiginlar artik kdle olmaz. Daha dinamik, hiirriyetini
kazanmaya yatkin yarikdle-serf-toprakbent olur.

Daha once, 5-6 bin yildir oldugu gibi, derebeylikten gerisin geri do-
niip yeniden Kole-Efendi Medeniyetine karmaz; ileriye atilip Burjuva,
Proletarya Medeniyeti’ne veya Sosyal Devrimlere kap1 agcar. Modern
Avrupa Ortagagi’nin, diger kendisinden dnce gelmis Antik Ortacaglar-
dan farki budur. Yoksa kendisi de Antik (Tarihsel Devrimlerden ¢ikma)
bir Ortacag’dir; fakat Modern Tarihe gecit veren en son halkasidir.

Ortagag Komiinii bu bakimlardan bir kez daha 6zetledigimiz 6zel-
liklerdedir.

Bunlarin Kapitalizme gegebilen Tiplerini sebepleriyle birlikte gor-
mistiik: Cermen, Frank, Anglo-Sakson vb.

Kapitalizme gegemeyen Tiplerini de sebepleriyle birlikte gormiis-
tik: Slav-Tirk vb.

Bunu, Ortagag’daki Komiin’de eskiden beri yer alan ama kalite
degistiren diger kiiciik ekinci ve kii¢iik esnaf Elemanlarini daha kolay
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anlamak; dolayisiyla Kapitalizme gecgerken ileriye itici manivelalar
(temeli) kavramak i¢in hatirlamis olduk.

37- Ortacagin Kiiciik Ekincisi

Gogebe Komiin’de kiigiik ekinci yoktur. Kiigiik ekinci, Kent Ko-
miinii agamasimin getirdigi Elemandir. Kii¢iik esnafla birlikte Komiin
Ortak Miilkiyeti igindedir.

Kliyan (Roma’da) ve Abd (Mekke’de) gibi miilksiiz degildir. Ortak
Miilkiyetin korumas1 altindadir; topragin tasarrufuna sahiptir.

Zamanla topragi benimseyerek toprak sahibi (Patrici veya Kureys)
durumuna yiikselirken yanina Kliyan veya Abd denen yanagmalar1 yar-
dimci olarak alir. Plep ve Miislim admi alan miilksiizler ise Toprak
Sahibi’nin ailesi diginda kalir.

Kiigiik ekinci bu gelisimiyle ve durumuyla farklilagir.
Ortacagin Komiin’i, bildigimiz gibi gocebedir ve yukaridaki Ele-
manlara sahip degildir.

Gogebe Komiinii’'nde, Bey veya Bati’da Senyor adini alan Komiin
Seflerinin glidiimiinde, miilksiiz Avaneleri-Yardimcilar1 bulunur.

Roma Medeniyeti’nin iizerine ¢ullandiklarinda, tarimdan anlamaz-
lar. Topragi Ozel Miilk olarak benimsemeyi bilemezler. Ama Ortak
Miilkiyeti boylu boyunca yasar durumdadirlar.

Gogebe Komiin, Roma Medeniyeti i¢ine girdigi zaman, Ortak Miil-
kiyet benimseyisiyle bir cesit TOPRAK DEVRIMI yapmistir. Toprak-
lar1 esitge aileler arasinda paylastirmistir. Ve topragin Miilkiyetini de-
gil, tasarrufunu vermistir. Kendisini de toprak sahibi degil, bu sistemin
koruyucusu durumuna sokmustur. Bunun saf-daha belirgin bi¢imini
Osmanli Dirlik Diizeni’nde buluruz.

Iste o ¢agda ortaya ¢ikan kiigiik ekinci ve esnaf, bu Tarihsel Devri-
min sonucudur. Bizde ciftci veya Reaya, Ingiltere’de “Yeoman” Tipleri
kiigiik ekinci tipleridir. Farklar1, Avrupa Cag1 disinda ve iginde olusla-
ridir.

Zamanla Bey veya Senyor Derebeylesirken, kiigiik esnaf ve ekinci
de kdlelesmez, serflesir. Kimi yerlerde, yine Komiin akinlarinin degdigi
ve giiclii olan yerlerde serflesmez, miilk sahibi olur. Ortagag’in Avru-
pa ornegi, arkasi kesilmez bir Komiin salginlart ortamidir. Dolayistyla
serfin 6zgiirlik kazanisi da, kiiciik ekinciligin miilk sahibi olusu da ola-
naklar i¢ine girer. Hatirlamaliy1z en az bin yil slirmiis sayilabilen bir
Komiin, Derebey hareketliligi ¢agi.
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38- Ortacag’in Kiiciik Esnafi

Gogebe Komiinti’nde kiigilik ekinci gibi, kiigiik esnaf da bulunmaz.
Heniiz Yukar1 Barbar Tarim Asamasina ulasamamastir.

Kiigiik esnaf, tarimin yanibasinda yine Kent Komiini’niin Ortak
Miilkiyet korumasi altinda gelisir ve kiiciik ekinci de daha fazla Ozel
Miilkiyet benimseyisi i¢inde bulunur. Ciinkii kendi emegiyle Aletin
Miilkiyetini benimsemek, toprak Miilkiyetini benimsemekten daha ko-
laydir.

Kiiciik esnafin iizerinde Komiin’iin koruyuculugu Jurand’lar-Lon-
ca’lar bigiminde siirer.

Kiiciik esnaf kimi yerde serflesir, Komiin’iin koruyuculugunun ye-
nilendigi ve siirdiigii yerlerde miilk sahibi olur. Serfler 6zgiirliik kazan-
diginda, egilimlerine gore ekinci ve esnaf olmalari ve miilklesmeleri
olanaklilagir.

Ortagag’in orijinal gidisi, artik yeryiiziinde Medeniyete gegecek Ko-
miin kalmayisi ve Slavlar sayilmazsa hemen biitiin canli Komiinlerin
Avrupa’ya ardi arkasina yigilarak, Roma Medeniyeti topraklari ve in-
sanlar1 iizerinde bdylesine bir Tarihsel Devrim canlandirist yapmis bu-
lunmalaridir. Ve artik Tarih, daha geriye gidemeyecek kadar birikmistir.
Kapitalizme kap1 agilir. Yeni prose baglar.

Dogan, biriken sermaye, kii¢lik ekincinin, esnafin miilkiinii elinden
alir. Koyl ve esnaf igin artik “hiir” emekgi olmak kaginilmazdir. On-
larin isgiiciinii iicret karsilig1 alan kisi Kapitalist, satan kisi Isci olur;
Kapitalizm Cag1 agilmistir.

Kapitalizm agilinca Komiin Elemanlar1 YOK olur mu?

Engels, 19’uncu Yiizyil sonunda bile gordiiklerini yorumlar. Komiin
Elemanlar: insanlik yasadikca baskalasarak ve yozlasarak siirebilecek
dirence, daha dogrusu en temelli kanunlara sahiptir. Komiin Eleman-
lar;, GELENEKLER ve ICGUDULER (insan Biling ve Altbilinci:
BENLIK) iginde degisim gegirerek siiriip yeni bir biling-sezgi bigim-
lerine ve toplum bigimlerine doniiserek siirer. Cilinkii insanlik, Komiin
Elemanlarinin varligiyla kaim [var] olur. Komiin yenilebilir, yok edile-
mez. Yeri zamani geldiginde Sosyal Devrimler ve Bilingler, Simflar
veya “INSAN” bigiminde kendisini yeniden iireterek var olurlar. Baska
bir boliimde konuyu igleyebilecegiz.
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Yedinci Bolim

Komiun Glicii’nde
Elemancil Siniflandirma Yoluyla
Insanin Onemi



Birinci Siniflandirma: Yekpare Komun Siniri

[lkin sunu aramaliy1z:

Komiin nerede baglar, nerede biter?

Gordiik: Komiin Dogadan gelir Modern Toplumlara dek uzanir. Ye-
nilir ama yok edilemez; siirekli gelisip doniisen canli bir organizmadir.

O halde hangi Komiin agamasinda, hangi Komiin ¢aginda Komiin
kanunlarini arayabiliriz?

[k smiflandirma, Komiin prosesi i¢inde yapilmalidir.

Ulasacagimiz kanun veya kanunlar bize ne kadar Komiinciil (¢ekir-
dekgil) kanunlar1 verebilir? Sinir ¢izgisi nerede baslayip nerede bitebi-
lir?

Baslangig smir1 besbelli: DOGA’dir.

Bitis siir1 belirsiz: Siirekli gelisiyor.

Bitig sinir1 neresi olabilir?

Bitis sinir1 yok, ancak Komiin’iin asil kendi kanunlarina basarak ge-
lismeye basladig1 bir sinir ¢izgisi olmalidir.

Bunun en akla yatkin yaniti, Komiin’iin YEKPAREIliginin bozuldu-
gu agamadir.

Ciinkii bu asamadan sonra Komiin’e katilan yeni Elemanlar, hi¢ de-
gilse Komiin’iin kendi i¢ kanunlarimin dinamizmiyle olusmus sayilabi-
lir. Misal: Babahanlik, Siirti Ekonomisi, Tabu, Biiyii ve Sihir.

Eger Komiin’iin isbolimii seviyesi, dogadaki evcillestirilebilecek
hayvani sezip siirii haline getirilebilecek seviyeye ulagmasaydi, gorii-
nen Elemanlara ulasamazdi; Komiin Yekpareligini bu Elemanlarla bir-
likte yitirdi.

Komiin’iin Yekpareligini yitirmesi, Komiin’iin kendi i¢ gelisimiyle,
uygun distiigli Cografya ve Tarih ortamlarinin da yardimiyla, parca-
lanmaya dogru egginlesmesidir de. Bu agama, Komiin’de ilk gedik ve
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catlaktir; Yekparelik catlamistir, giderek sinifli topluma ¢oziilme ilerle-
yebilecektir.

ilk Siniflandirma

O halde ilk simiflandirma, Komiin prosesi asamalar1 i¢inde kabaca
yapildiginda, ince bir elemeye girmeden bile bize, Yekpare Komdin si-
nirmnin bittigi yeri gostermektedir.

Komiin’iin i¢ Elemanlarin1 diizenleyip yaratan ve yaratici isleyise
sokan kanunlar, Yekpare Komiin sinirlari i¢ersinde aranirsa yerinde bir
ekonomi (tasarruf) yapilmis olur. Bu, indirgeme veya sadelestirmenin
birinci asamasidir.

Demek siniflandirmanin ikinci asamasi daha da kolaylagir. Artik
sinirlarimiz bellidir. Fakat yine de biitiin Insanlik Tarihi gozden rak
tutulmamalidir.

Ikinci simiflandirma yapilirken, Yekpare Komiin’iin, birdenbire ol-
mus bitmis bir yap1 olmadig1 akildan ¢ikarilmamalidir. Yekpare Komiin
prosesi, en az 500.000-800.000 yil; Asagi Vahset’ten Yukar1 Vahset
sonlaria kadar siirmiis oldugu gézoniinde tutulursa, ne yaman ve agir
bir gidis s6z konusu oldugu hafizalarda canlandirilabilir. Bu yiizden
ikinci smiflandirma, Komiin’de Yekparelesmenin yogunlastigi asama-
ya yonelmelidir. Komiin Elemanlari, bu asamada yogun ve hareketlidir.

ikinci Siniflandirma: Komiin Elemanlarinin Asamasi

Ikinci smiflandirmay1 bu kez Yekpare Komiin icersinde, yine Ko-
miin’iin proseleri i¢inde yapmay1 denemeliyiz. Ciinkii Yekpare Komiin
de bir tek asama degildir.

1- Hicbir yasagin tamnmadig1 Yekparelesmeye baslayan Komiin
Asamasi: Ki bu asama Asag1 Vahset Cagr’min Atesi kesfettigi son ba-
samaklarina kadar uzanabilir.

2- Atesin ve Cinsel Yasaklarin kesfedildigi Yekpare Komiin asa-
masi: Asagl Vahset sonundan Orta Vahset sonuna dek uzanir; Komiin
biraz daha Yekpareligini gelistirmistir.

3- Cinsel Yasaklarin kurallasti1 ve toplumsal sentezlere ulastig:
Yukar1 Vahset Asamasi: Yekpare Komiin, su sizdirmazca tiim Ele-
manlarim hazmederek ¢ekirdekgil halini almistir.

4- Bir tek insan tiirii icinde Yekpare Komiin Asamasi: Barbarlik
Cagi’na gecis ve Asag1 Barbarlik Konagi: Ok, yay ve ¢omlekgilik.
Bu dort asama da bir tek Yekpare Komiin karakterini isleyip gelis-
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tirir.
Bu asamalar (Yekpare Komiin prosesi) icerisinde bir siniflandirma
yapilmali midir? Yapilabilir mi?

Vahset Cagi’yla Asag1 Barbarlik Cagi arasinda kendiliginden bir s1-
nir ¢izilmis gibi durur. Ancak Komiin’tin Yekpare karakteri heniiz bo-
zulmus degildir. Bu Yekparelik simiflandirmada zorluklar yaratir.

Ciinkii Elemanlar hemen her asamada aynidir ve asir1 komplike-grift
durumdadirlar; simiflandirmaya herhangi bir sinir ¢izmeye olanak ver-
mezler.

Yine de olaylarin kendiliginden yaratmis oldugi siniflandirma veya
sinir ¢izgileri lizerine gitmeliyiz.

Yekpare Komiin asamalari i¢ersinde kendiliginden dogmus iki sinif-
landirma veya siir ¢izgisi secilebiliyor:

1- Higbir yasagin taninmadig1 Komiin asamasi.

2- Vahset Sonu: Asagi Barbarlik Cagi.

Komiin’de Elemanlar1 diizenleyen kanunlar elbette biitiin Yekpare
Komiin prosesinde aramaktan geri duramayiz. Fakat ipuglarin1 yaka-
layabilmek i¢in en verimli olabilecek asamaya yonelmek zorundayiz.
Hedefimizi bilerek kiiciiltebilirsek, ona biraz daha yaklagmis oluruz.

Yekpare Komiin gidisini asama asama ele alip gdzden gecirmeden
once, elimizde en ¢ok verisi bulunan Orta ve Yukar1 Vahget asamalarin-
dan ise baglayabiliriz. Ki bu asamalar, alt ve st sinir ¢izgileri arasinda
yer alir:

Alt Sinir: Yasaklar1 Bilmeyen Komiin’diir.

Ust Simir: Asagi Barbarlik (Anahanlik)tir.

Arada kalan asamalarda Komiin, i¢ Elemanlarim gozlere batacak
bigimlerde belli etmis bulunur. Bu yiizden Ikinci Stmflandirmanin

Komiin Elemanlarinin yogunlasarak ortaya ¢iktigi asamalar olmasi ge-
rekir.

Bu asamalari, Komiin Elemanlariin diyalektik olusum ve etkile-
simleri agisindan sentetik olarak gézden gecirmeliyiz.

Orta Vahset’te Komiin Elemanlar ve
Ureyim Aksiyonu Siniflandirmasi

Orta Vahsget Cagi’nda, Ates ve Magara yasami kurallagmistir. Alet-
lerde biiylik bir sigrama goriilmez; en biiylik kesif Ates ve Magaradir.
Bdylece insan, besikten mezara kadar bugiinkii insanin yasayisinin
ilkel temellerini kesfetmis oldu: Her iklimde yasadi, buzullara karsi
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savastt; hayvanlar veya vahsi doga kosullarina kars1 dokunulmaz giice
ulasti; giyinen canli oldu; barinan-barimakli canli oldu; yiyecegini pisi-
rerek yiyen canli oldu; biitiin bunlarin yaninda artik belirgin isleyisiyle
ortaya ¢ikan ve tiim canlilardan insani ayirt eden Benlik (Ruh) sahibi
canli oldu; dolayisiyla dliilerini gdmen (mezari olan) yaratik oldu.

Bu 6zet tasvirde su Komiin Elemanlarini siralayabiliriz:

1- Uretim Aksiyonu: Uretimin temeli olan Atese, Magaraya sahip
olunmakla birlikte hala toplayicilik asilamamistir. Doga’daki nesneler,
Ates bile, degistirilmeksizin hemen hemen olduklar1 gibi kullanilir.
Uretim, iireyimi karsilayacak yeterlilikte olamamas bir yana, “iiretim”
adin1 bile heniiz alamaz. Ciinkii sirf tiikketimin ve insan {ireyiminin yani
Komiin’iin asir1 baskis1 altindadir. On kosul insan emegi degil, Ko-
miin’diir. Uretim, insan Toplumu var oldugu igin ve sirf tiikketim veya
insan tireyimi i¢in yapilir. Bu, hayvanin kendisini liretmesi i¢in (lireme-
si-varolmasi i¢in) yaptig1 titkketimden bir adim daha ileride, toplum do-
layisiyla yaptig1 tiiketimdir. Bu toplumcul sebep yiiziinden, Marks’in
belirttigi gibi, Komiin’iin kendisini yeniden {iretmesi bile, bir iiretim
olduguna gore, lireyim i¢in, varolmayi siirdiirmek i¢in tiretimdir. O hal-
de tiretim-iireyim kaynasikligi iginde, iireyim baskin durumdadir.

2- Ureyim Aksiyonu: 200.000 yil kadar, belki daha fazla siirmiis
gortinen Orta Vahset Cagi’nda insan iireyimi ka¢ kusak iiretmistir?

100 y1lda 4 kusaktan, 1000 yilda 40, 200.000 yilda 8.000 kusak iire-
tilmistir. Insan Toplumu binlerce kusak iireterek, kendisini tiir olarak
baskalastirirken, tiiketimi i¢in yaptig1 tiretim 200 bin y1l i¢inde hemen
ayni toplayicilik cergevesini, Ates’i, Magara’yi, bilinen dogal sayilabi-
lecek Aletleri asamamustir. Fakat Insan Tiirii, Neanderthal insan Tipleri
basamaklanarak beyin ve diger; dis, deri, basparmak, tiiy, dik yiirii-
yiis icin gereken iskelet yapis1 bakimindan Sapiens insan tiirlerine
yaklasan evrimcil gelisimlere ugradi. Uretim Aksiyonu Ureyim Aksi-
yonuna hizmet ediyordu.

Hemen biitiin Elemanlar kapsayan genel iiretim-iireyim Elemanla-
rinda denge iireyimden yana igler goriiniiyor.

Daha 6zel Elemanlara girdik¢e durum degisir mi?

Tersine iireyimin Ilkel Komiin’de yaratict mekanizmalar1 goze car-
par. Elemanlarin diyalektigiyle izleyelim:

3- Maddi Uretici Giicler: Komiin’de Manevi Insan Uretici Giig-
leriyle sonuna dek (organik) kaynasiklik icersinde bulunurlar. Ates,
devsirici; Aletler ve Magara, av ¢evresi olarak 6zetlenebilirler. Bunlar
dogayla de kaynasik durumdadirlar. Eger Manevi Insan Uretici Giiciin
gelistirici kullanim1 bulunmasa, dogadaki dogal hallerinden bile kolay
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ayirt edilemeyecek bir seviyededirler.

4- Manevi Uretici Giicler: Insan Giicii, Gelenek, Gorenekten asiri-
ca giigliidiir. Tarihi Gelenek, Gorenekler (Mit) heniiz olusmak iizeredir.
Insan Uretici Giicii iki baglhikldir: Kisi ve Toplum olarak isler.

5- Toplum ve Kisi: Ates ve Magarayla YEKPARE’lesmeye bas-
lamistir. Ciinkii Cinsel Yasaklar, bu ortamda gelisim bulmustur. Ve
toplum, Kisi ayri-gayriliklarint bir tek Komiin igersinde daha siiratle
eritme ortamina kavusmustur. Komiin’iin Yekparelesmesi bu asamayla
birlikte hizlanmis goriiniir. Bu ilerleme, yine Uretim Sisteminden ¢ok
Ureyim Sisteminin itici giiciiyle olur.

Ates ve Magara ortami, Cinsel Yasaklar1 yani Insan Toplumunun
Ureyim Aksiyonundaki biiyiik ilerlemeleri yaratmis sayilmaz. Tersine,
Insan Toplumunu, Ates ve Magaray1 kullanmaya, kesfetmeye, kural
haline getirmeye gotiiren sebepler, iiretim sebeplerinden ¢ok {ireyim
sebepleridir. Clinkii iireyim Atesten ve Magaradan yiiz binlerce yil 6n-
cesinden hayvanlar aleminden kopusarak gelisen saglam, organcil de-
termenizmli tabanimi olusturmus buluyordu. Atesle Magara gelisimi,
o tabanin ihtiyaglariyla kusatilarak kullanila kullanila kesfedilmis ve
kurallagtirilmisti.

Boylece tireyim, kendi hizmetine aldig1 iiretim mekanizmalariyla
yeni asamast ve ilerlemeleri i¢in Ates ve Magara olanaklarini yaratmig
oluyordu. Ve Cinsel Yasaklar, Ureyim Aksiyonunu bir adim daha ileriye
gotiiriirken Uretim Aksiyonunu da gelistirerek ilerletiyordu.

Orta Vahset Cagi’nda Komiin, tireyim mekanizmalariyla Yekpare-
lesmesini gelistiriyor; Kisi catlaklar1, Cinsel Yasak ve Kan Orgiitlen-
mesine giden yoldan (gelisen Totem kanalindan) kapatiliyordu. Kisinin
benligi Totem’e ve Komiin’e baglaniyordu.

6- Benlik Elemani: Kisi beyninde bilinir-bilinmez; biling ve altbi-
lincin orgiitlenisi, Cinsel Yasak tutumunun biraz daha kurallagmasiyla
kesin, zithikli dlgiilere kavustukca Kisi benligi olustu. Orta Vahset Ca-
gr’nin Ates ve Magara (Teknik ve Cografya Uretici Giicleri) yaninda,
biiytik gelisimi bu oldu. Benlik, Kisiyi Komiin’den ayricaliklilagtirma-
di, tersine Kisi yasaklarla kendisini Komiin’e daha ¢ok baglama yoluna
girdi.

7- Ruh, Animizm, Totemizm, Kutsallastirma Elemanlari: Kisi
Benligi veya Kisi Ruhu olustuk¢a Kisi ve Kisi dolayisiyla Komiin’iin
disinda ve iizerinde Kisiye ve Komiin’iin Ruhuna egemen bir “Ruh”
anlayis1 gelisti. Ve canli-cansiz biitiin doga varliklarina yansitildi. Ruh
her seye girip ¢ikiyordu. Bu gelisim Orta Vahset’te, Benligin giiclen-
mesiyle Animizmi yeni asamasina ulagtirdi. Animizm, her seyi Ruhgu
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bir yaklagimla insanin kendisi gibi canli gérmesiydi. Bu asamada Ruh
anlayiginin gelismesiyle Animizm gii¢lenirken, Komiin’iin dogadaki en
cok iligkilendigi bir varligi Totem Tanri olarak benimseyisi de belirgin-
lesti. Neandertehal Insan, Dérdiincii Buzul Devri’nde hayatta kalmay1
Ates ve Magara yasamiyla basarirken, Magaralardan koca ayilart kov-
ma becerisini gosteriyordu. Bulunan ay1 kafalarina ve yerlerine baki-
lirsa koca ayilar kutsallagtirilmigti. Demek Komiin’iin topyekiin Totem
Tanris1 bu ¢agda koca ayilardi. Komiin heniiz Kan Orgiitlerine kesince
boliinmedik¢e Totem Tanri da tek olabilirdi. Komiin, Yavru Kan’lara
boliindiikce, Yavru Kan’lar da baska bir canliy1 Totem Tanr1 edinirlerdi.

Ruh, insan Benliginin dogaya yansitilmasiyla olusmustu. insan
Ruhu, kendi {izerinde kendisine egemen olan giderek kutsallastirdig:
Ruhu, edindigi Totem Tanr1’yla pekistiriyor, giiclendiriyordu. Gergekte
dogada ve toplumda her seyde dolasan Ruh, Animizm ve giderek 6ne
¢ikmaya baslayan Totemizm, Kisi’nin kendi benliginden bagka bir sey
degildi. Fakat Komiin icersinde Kisi’nin, ayri-se¢ilmisg-6ne ¢ikan bir
Ustlinliigii olamadigi; tersine Kisi giderek Komiin’iin organik bir Ele-
mani olarak Komiin’le kaynastig1 i¢in; baska bir deyisle kolektif dii-
stince ve davranig giderek gelistigi i¢in, Kisi’den ¢evreye ve toplumda
giderek iligkilere yansiyan Ruh, dogada ve toplumda giderek iliskilere
gore egemenlesiyor ve Komiin’iin inanct haline geliyordu.

8- Alet Elemani: Ates, Aletle kullanima zarar vermeden Komiin’iin
Teknik Uretici Giicii haline getirilmisti. Magara ve avlanma alanlar
da adim adim her yan1 taniip hazmedilerek ve temizlenerek Cografya
Uretici Giicii haline sokulurken hep Atesten yararlanilmistir. Bunun di-
sinda Alet Elemanlar1 da, Atesten yararlanilarak ve Atesle Magaranin
yagsam verimliligine ayak uydurarak gelisim yapmistir: Defne yapragi
biciminde islenmis cakmak tagindan aletler, avi vuran uglar, kargilar,
keskin bigaklar, ¢akmak tagindan baltalar, testereler, giysi isinin gelisti-
gini gosteren deri kaziyicilar, kemik zimba, daha eski lobut ve kargilar.

Avcilikta; biiylik ay1, bizon, mamut, benekli geyik gibi biiytlik hay-
vanlardan ¢ok, tavsan ve fare pesinde kosuluyordu. Kok, meyve, ot, yu-
murta, bal, balik, kus, memeli, siiriingen ve boceklerle besleniyorlardi.

On binlerce yilda yapilan Alet gelisimi, topu topu hepsi bu gergeve-
de doniip durmustur. Fakat bu gelisim, Atesin vurucu giicii altinda Ko-
miin’lin ge¢imini saglamaya yetiyordu. Heniiz biiyiik avcilik yapacak
birikime ulasamamislardir. Biiyiik avcilik [igin], i¢inde bulunduklari
dogay1 tanimalar1; Animizm ve Totemizmlerini gelistirmeleri gerekirdi.
Soyut fikir tiretme yetenekleri heniiz Pitekantrop seviyesini yeni asmis
say1lirdi. On beyinlerinin gelisimine bakilirsa, diisiince ve dille baslari
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hos degildir. Daha ¢ok arka beyinleri; goris, isitme, dokunma, kokla-
ma, hareket, denge (beden giicii) gelismistir. Bu yilizden Sapiensler gibi
biiyiik hayvan avcilifinda boylu boyunca ustalasamadilar. Aletleri de
ona gore oldu.

Yani Alet Elemani, Ates’in golgesindeydi. Ve yukarida degindigi-
miz gibi Ates, Alet, Magara, av alam olarak biitiin Maddi Uretici Giig-
ler (yapabildikleri kadar gecim-iiretimle), Ureyim Aksiyonuna, ayakta
kalmaya hizmet edebiliyorlardi.

Hemen 8 Baslikta ele aldigimiz Elemanlar, yar1 yariya bir sadeles-
meye ugratilirken bile kendiliginden genel bir Monizme girmis oldular:
URETIM aksiyonu, UREYIM Aksiyonunun yénetimi (baskisi) altin-
dadir. Dolayistyla ORTAK MULKIYET gelisimi de yiiz binlerce yil
onceden Ureyim’in kendiliginden ydnetimi veya baskis1 altinda ilerle-
mek zorunda kalmistir. Ki Ortak Miilkiyet, ancak Komiin’iin Cinsel Ya-
sak Elemani kanalindan, Totemizm veya Kutsallagtirma baglariyla Yek-
pareligini sikilagtirmasindan sonra belirgin bir Eleman halini alabilir.

Demek Komiin Elemanlari, genel olarak Uretim ve Ureyim Aksi-
yonunda derlenip onlara hizmet ediyorlarsa, Birinci ve Ikinci Smiflan-
dirmalarin ulastig1 sonug kendiliginden ortaya ¢ikmistir: Uretim Ak-
siyonu; ilkel, Vahsi Komiinlerde biisbiitiin Ureyim Aksiyonuna (yani
Komiin’lin ayakta kalma savasina) hizmet ettigine gore, Komiin Ele-
manlar1 liretimden ¢ok iireyimin bayragi altinda siniflanirlar.

O halde Ugiincii Siniflandirma, Ureyim Aksiyonu igerisinde gelisti-
rilmelidir. Olaylarin kendi i¢ iliskilerinin gosterdigi yol budur.

Uciincii Siniflandirma: Cinsel Yasaklar Temelidir

Genel olarak Ureyim Aksiyonu kendi iginde nasil simiflandirilabilir?

Hayvan iireyiminden ayrilig; yiiz binlerce yili, belki de daha fazla
bir zamani kaplayan tireyim organlarinin ve iligkilerinin bagkalasip in-
sanlagmasi bigimlerini veya agamalari gerektirmistir. Bu asama kafala-
rimizda su iki sinir i¢ersinde canlandirilabilir:

A- Hayvanlarin iireyim organlarinin ve iliskilerinin yiiksek me-
melilerde ulasmis oldugu seviye.

Bu seviye, diger hayvanlardan biiyiik farkliliklar géstermez. Yiiksek
memeliler de doganin baskisi altindadir. Ureyim organlarini ve iliski-
lerini doga sartlar1 diizenler. Insana sigramis bulunan insanims1 may-
munlarin ve memelilerin yagamasina elverisli okyanuslara batmamis
Malezya adalar1 ve ayni enleme diisen Afrika karalarinda, 1liman iklim-
lerde bile olsa, milyonlarca y1l énce Ureyim’in iklimlere ve mevsimlere
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uymamasi diisliniilemez. Fakat yiiksek memelilere ¢ikildik¢a yavrula-
rin bakimi ve gelisiminin zorlastig1 bir gercektir. insanims1 maymun-
larda bu zorluklarin onlar1 Alet kullanmaya ittigi diisiiniilmelidir. En alt
sinir budur.

B- Ust simir: Bugiinkii insan iiretimi’dir.

Mevsimlere, doganin determinizmine degil, toplum bigimleri geli-
simlerine uyar.

Bu iki sinir arasinda Komiin Toplumsallig1 ve Aile bigimleri gelis-
mek zorunda kalir.

Demek iireyim kendi igersinde sdyle siniflandirilabilir:

1- Hayvancil iireyimden, yani doganin iklimlerin diizenleyici deter-
minizminden toplumcul determinizme dogru ayrilis; ilk basamagi bu
ayrilis baslangiclari olusturur.

2- Higbir yasagi tanimayan Komiin basamagi; dogal kiimelesme,
hayvan siiriistinden bir adim daha ileride; Naturel Komiin veya iste-
nirse Horde-L etat Agraire: insanin Siirii Hali.

3- Cinsel Yasaklar zincirlemesiyle baglayip gelisen Aile Bicimleri,
Kan Orgiitlenmeleri ve Totemizm.

Daha fazla ayrintiya girmemize gerek yok. Konumuzun aydinlanigi
icin bu kadar1 yeterli olabilir.

Bu ii¢ asamadan ilk ikisi, Orta Vahset Cagi’nda asilmis goriiniiyor.
Ucgiincii asamaya da o 6lciide girilmis bulunuluyor. Ay1 Kiilt’leri ve &lii
gomme davranislari, Cinsel Yasaklarin tutunmaya basladigiin goster-
gesidir.

Ureyim Aksiyonu genel olarak kendiliginden, dogasindan gelen bii-
yiik yasatici-ilerletici giicii dolayistyla Ilkel Komiin’de biitiin Eleman-
lar1 yaratip isleten, diizenleyen bir tabani saglamistir. Bu yiizden ko-
lektif tiretimi ve kolektif Miilkiyeti yaratip giiden de kolektif tireyimin
kendisi (yliz binlerce yilda yarattig1 bu taban) olmustur.

Ureyim, en ilkel canlilardan en yiiksek memeli hayvanlara kadar bii-
tiin canlilarin, yeni nesillerle tiirlerinin devamini saglayan, milyonlarca
yillik en koklii bir mekanizmadir. Evrimin canlilarda yarattigi organcil
determizimlerle kendisini gelistirme yolu, kopriisii lireyim vasitasiyla
bulunmustur.

Yeni nesiller tiretilmedikce evrim sapa yollarda duraklar. Yeni nesil-
lerin (dolayistyla evrimin) siirlip gitmesi i¢in ireyim sistemleri canlilar-
da durmadan ¢esitlenip zenginlesen uyum mekanizmalar1 yaratmistir.

Insan Toplumunda iireyimin ulastig1 zenginlik, yeni yasam, gegim
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zorluklarimi beraberinde getirdikce, tireyimin yerli Elemanlariyla bir-
likte, Giretimin Elemanlarin1 da yaratip gelistirir ve diizene sokar.

Canlilarda yeni nesillerin liretilmesi doganin dogrudan baskisi altin-
dadir, iklimlere uyar ve organcil determinizmle isler. insan Toplumun-
da yeni nesillerin iiretilmesi, toplum dolayisiyla isleyen bir seviyeye
ulagsmistir. Doga, toplum dolayisiyla etki edebilir. Bagka deyisle, doga
etkisi, determinizmi toplum bi¢imlerinin gelisimi 6l¢iisiinde disarlan-
mis, dolayilastirilmistir. Ve insan, kendi toplum gidisinin, kanunlari-
nin determinizmiyle uyum yaparken (canlilar nasil kendinden eseyli,
cift eseyli, tek esli, ok esli gibi yollar tutturmussa, Insan Toplumu da)
Cinsel Yasaklar; Aile Bigimleri ve Kan Orgiitlenmeleri yani Totemizm
yolunu agmustir.

Cinsel Yasaklar1 yaratan sey, elbette yine canlilarin yasama ve {ire-
me savasindan ¢ikip gelen ama daha zorlagarak gelisen ve insanlastik¢a
liretim zaruretiyle kusatilan Ureyim Aksiyonu tabanidir. O taban, ya-
saklar1 heniiz bilemeyen ama iireyim damgali oldugu i¢in Cinsel Ya-
saklar yolunu kendiliginden agmaya elverisli Dogal Komiin (Horde)
halidir.

Demek Ureyim Aksiyonu kendi igersinde hem prose hem de tuttugu
yol gesitlenisi bakimindan siniflandirildiginda ele gelen sonug, insanin
Cinsel Yasaklar tutumu olur.

Cinsel Yasaklarin kendi igersinde gelisimi ve siniflandirilmasi ise,
bildigimiz (Kandas, Ortakli, Sendiyazmik, Tek Esli) Aile Bigimlerini
ve Kan Orgiitlerini, Totemizm sentezlerini verir.

Oyleyse Komiin Elemanlarmin Orta Vahset Cagi’ndaki siniflandiril-
masl, bize asilmamiz gereken ana halkay1 gostermistir: Cinsel Yasaklar
veya genel olarak Ureyim Tabani.

O halde Marksizm, Tarihoncesi Komiinal olusumda bindigi dali ke-
ser durumuna mi diismiistiir?

Hayir. Cinsel Yasaklar veya genel olarak Ureyim Aksiyonu, Komiin
Elemanlari i¢inde higbir zaman tek basina, sadece Insan Uretici Giigleri
icinde gelismez; Alet ve Cografya Elemanlariyla birlikte gelisir. Sadece
bu maddi giicler Komiin Tabaninda golgede kalacak kadar agir-aksak
gelisimlidirler. Kent, Yukar1 Barbarlik Toprak Ortak Miilkiyetiyle
birlikte iiretim, iireyime baskin gelmeye baglar. Veya {iretimle {ireyim
arasindaki savas, Medeniyet iistiin gelinceye dek amansiz bigimde siirer
giderken, Teknik ve Cografya Uretici Giigleri Modern Tarihin ve Top-
lum Bigimlerinin temelini hazirlayacak gelisimlere ugramaktan geri
kalmaz.
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Yukari Vahset’te Cinsel Yasak Siniflandirmasi

Bu kez, siniflandirmalarla ulastigimiz Cinsel Yasaklari, Yukar1 Vah-
set Cag1 Elemanlar i¢ersinde sinayarak gézden gecirmeyi deneyelim.

Yukar1 Vahset’teki Komiin Elemanlarimi siralayalim:

1- Alet Elemani: Yine ozellikleri degistirilmeksizin, dogada nasil-
salar Oylece kullanilirlar. Ancak bu kez kemik kullanimi yayginlasir.
Tag Aletler geriler. Zipkin, mizrak ucu, igne, digmeler...

2- Magara: Neanderthallerden bosaltilir.

3- Cografya-Av Alam: Iklim 4’iincii Buzul sonu, 1liman. Avlanma
Ren Geyigi ve biiylik hayvanlara dogru gelismistir.

4- Ts Boliimii: Ev (Magara) isi kadin, av isi erkekte olmakla birlikte,
kadin her alanda aktifligini stirdiirmekten geri kalmaz.

5- Olii Gomme-Yeniden Dirilis: Oliilerini sevdigi esyalarla birlikte
gomerler. Yeniden Dirilise Inanis (Ruh) Animizm gelismistir.

6- Giizel Sanat: Magara derinliklerine 6zel ressamlara [yaptirilmisg]
Kutsallastirilmis Totem, hayvan resimleri yaygindir.

7- Kadin Ana Tanri: Heykelciklerde kendisini gosterir.

8- Kutsallastirma: Geliserek Totem, Ana Tanr1 ve Olii Gommeye,
Gilizel Sanata, Dile yansimustir.

9- Dil: Diisiince ve dil beyni ve ¢ene, damak yapis1 geligmistir. Her
seyiyle bugiinkii insan gibidir.

10- Yekparelik: Kisi Komiin’de, Totem Tanr1 ve Ana Tanr1’yla yani
Kan Orgiitleriyle iyice eritilmis bulunur. Komiin en iistiin Yekpareles-
mesine ulagmaistir.

11- Animizm: Insan Ruhu’nun, yukaridaki gelismelere bakilirsa,
soyutlama seviyesi bir hayli ilerledigi dl¢iide, kendi ruhunu dogaya ve
her seye yansitarak “Kutsal Ruh” Elemanini da gelistirir. Animizm
zirvelesirken Totemizme ug verir.

12- Benlik ve Kutsal Ruh: Insan Ruhu, Benligi Cinsel Yasaklarla
gelistikge eski Animizm tabanini; yani her seyi kendi gibi canli gérme
egilimini gelistirip Ruh’a kavusturur veya bu gelisimi daha da yiikseltir.

13- Cinsel Yasaklar: Ana Tanr1 ve Totem Tanr gelisimlerine baki-
lirsa heniiz Kandas ve Ortakli Aile bigimleri yani bir iki Kan orgiitlen-
mesi asilmis goriinmiiyor. Totemlerin genel hayvan resimleri igerisinde
bagimsiz birkaginin sivrilmis gibi goriinmesinden bunu ¢ikarabiliriz.

14- Totemizm veya Totem Elemanlari: Hayvan resimleri, kesin
kutsallastirilmaya ugratilarak ¢izildigine gore, Totemcil sivrilise ugra-
mustir. Ancak heniiz genel bir Animizm igersinde 6zel av hayvanlarina
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dogru yani potansiyel Totemlere dogru kay1s goze ¢arpar. Kan Orgiitle-
rinin, su veya bu hayvani Totem ayirdina ugratarak resmedecek kesin-
likte veya coklukta gelismedigi anlagiliyor.

15- Mit Eleman: (Tarihgil Gelenek-Gorenek) kusaklara aktarilabi-
lecek seviye, arag-gereclerine; Totem, Resim, Heykel, Dil, Kan Orgiit-
lerine ulagmustir.

16- Ortak Miilkiyet: Oynak-gelgec olmakla birlikte, Komiin’iin
Kandas orgiitii iginde ortak diisiince ve davranig yukaridaki gelisimlerle
daha da sikilastirilmistar.

17- Uretim Aksiyonu (veya Elemanlar1): Heniiz yukaridaki Ele-
man zenginliginden de anlasilabilir ki, ireyim tabaninin baskis1 altinda-
dir. Biiyiik hayvan avciligiyla senlenmis bulunsa da 6zel el emegi i¢in-
de gelisip yayginlasmis bulunmaz. Hala kuvvetlice 6n sart, Komiin’diir.
Komiin de tireyim Elemanlarina bagli bulunur.

Yukaridaki Elemanlarin sdyle bir gézden gecirimi bile bize, Yuka-
r1 Vahset’te Eleman smiflandirmasinin, genel olarak tireyimden, 6zel
olarak Cinsel Yasaklardan yana yani Aile Bigimlerinden ve Kan Orgiit-
lerinden yana agir bastigim gosterir: Ik iic Eleman (Alet, Magara, Av
Alan1) disinda 6teki 14 Eleman, hem sayica, hem kalitece bize; Insan ve
Tarih Uretici Giiglerinin, Maddi Uretici Giiglere asirica baskin geldigini
gozlere batirirca belirtir.

Yukar1 Vahsi Komiin’de, Insan Uretici Giigleri iireyim tabaninda
yogunlasirlarken nasil bir aragla, mekanizmayla diistintip davranirlar?

Sezerek veya kendiliginden gelisen Cinsel Yasaklar tutumuyla or-
giitlenirler.

1- Cinsel Yasak Egilimi: once Kisi beyninde BENLIK mekanizma-
sin1 (biling-altbilinci) orgiitledi. Bu Kisi Ruhu idi.

2- Kisi Ruhu gelistikce her nesneye ve topluma yansiyarak {inlii
muamma, ikilik sayilan Kutsal Ruh’u yaratti.

3- Kutsal Ruh, Kutsallasmadan 6nce dogayi, toplumu yorumlama
sadeliginde Animizm: Cancilik bi¢iminde dolastyordu. Totem senteziy-
le birlikte kutsallastik¢a cancilik ruhlu hale geldi.

4- Totemizm: Cinsel Yasaklar Aile ve Kan orgiitlenmesini belirgin-
lestirdikge once Komiin’iin sonra Kan’larin ayri ayri1 Totemleri oldu.
Totemler ¢ogaldikca her seyin kutsallastirilmasi gelisti.

5- Diisiince ve Dil: Yine ayn1 mekanizmayla, Cinsel Yasaklarmn di-
namizmiyle olusan Benlik, Toplum, Totem (Doga) celiskileri Diigiince
ve Dil sentezlerini verdi.

6- Mit: Geleneklerin olusup aktarimi gergeklesti.
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7- Alet, Magara, Av Alam:: Maddi Uretici Giiclerde yeni metotlar
da, tasin gerileyip kemige ve biiylik av hayvanlarina yonelis de, insan
benligine tutunup gelisti. Ve yine topluma dénerek Komiin’ii ve Kisiyi
gelistirdi.

8- Yekparelik: Bu mekanizmalarla (biitiin olarak) sikilagt1.

9- Ortak Miilkiyet: Benimseyis daha Komiinciil Yekparelik i¢inde
oldu.

10- isboliimii ve Ana Tanr1: Cinsel Yasaklar isbolimiinde kadinin
gdrevlerini, iistiinliigiinii belirginlestirdi. Ureyim Aksiyonunda yeni ku-
saklar kendiliginden, Komiin’iin bekasinin kendilerine bagl oldugunu,
bunun da kadin anadan kaynaklandigini Cinsel Yasaklarin Anayanl ge-
lismesinden anladilar. Kadin aktiiel sef oldu ve hafif¢e Totemin yaninda
Tanrilasma egilimine girdi.

Demek Orta Vahset’te beliren Elemanlar ve sentezler, Yukar1 Vah-
set’te daha da olgunlasarak, siniflandirmalar kendiliginden Ureyim ve
Cinsel Yasak mekanizmasi yoniinde yogunlastirir.

Komiin’de biitiin Elemanlarin i¢ice, ayirt edilemez diyalektik etkile-
simde bulundugunu unutmadan su sonuca varabiliriz: Komiin’de Insan
ve Gelenek Gorenek Uretici Giigleri, Maddi Uretici Giigleri: Teknik ve
Cografyay1 golgede birakacak bicimde baskindir. Baskinlik, Ureyim
Aksiyonunun Cinsel Yasaklar mekanizmasiyla hayata geger. Ve iiretimi
hizmetine alir. Ancak bu diyalektik karsilikli isleyerek gerceklesir.

Toplumcul Ureyim ve Darwinizm

Boyle bir Ureyim Aksiyonu, Darwin’in iireyim anlayisindan gok
farklidir; yani hi¢ benzemez. Baska deyisle insan iireyimi, iiretimsiz
tek basina bulunamaz. Dogada canlilarin yasama ve iireme savaslarinin
ayirt edilemez beraberliklerine benzetilebilse de hayvanlarin asamasina
indirgenemez.

Charles Darwin, “Tiirlerin Kokeni, Insanin Soyu ve Seksiiel Ele-
sim” adli ii¢lii eserinde, insan Toplumunun sorunlarina ayak bastik¢a
skolastik ve metafizik akilciligini gizlemekte zorluk c¢eker. Canlilar
aleminden, insan Toplumuna adim attigini bile ayirt etmeksizin konu-
sur. Fransiz bilim adamlarina ve M. Perrier’e hakli olarak dokundur-
dugu alayci1 azarlamay1, bu kez kendisi fazlasiyla hak eder. Marks-En-
gels-Morgan’in eserlerinin ne anlama geldigini dogru diiriist diisiinme
zahmetine bile katlanmayacak kadar dogacil metafizige batmistir. Bil-
medigi Insan Toplumu alaninda kolayca 6ne siirdiigii Maltusgu ahkam-
larindan biri, Ureyim Aksiyonu iizerinedir:
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“insan kendi gecim araclarindan daha biiyiik bir oranda co-
galmak egilimindedir; bu yiizden arada sirada zorlu bir varolma
savasl vermekte, dogal seleksiyon bu savasin alanindaki her seyi
etkilemektedir.”

Darwin’in lireyimden anladigi, niifus artisidir. Bizim {ireyimden
kastimiz, lireyim mekanizmalarinin insani, hayvanlar aleminden ayi-
rirken toplumcullastiran, toplumcullastirirken {iretim mekanizmalarini
da beraberinde gelistiren ve son durusmada Yekpare Komiin’ii olustu-
rurken biitiin Elemanlarla ¢ekirdeklesen kanunlar tiimliigiidiir. Yani:

Insanhigin niifus problemi ve o problemden dogmus-dogacak ya-
sama savaslar1 yoktur; Insan Toplumunun gelisim bicimlerini isleten
kanunlarina uyum problemleri vardir. Niifus ve ilk problemler, sadece
o kanunlara uyumsuzluktan yansimig sonug¢ problemleri olustururlar.
Niifus ve ge¢im araglariyla oynamak higbir toplumcul derdimize koklii
devalar getiremez, tersine geri tepen silah etkisi yapabilirler.

Canlilarda niifus artisini, iireyim ve yasama savasi (dogal, cinsel se-
leksiyon) ¢dziimleyebilir. Insan Toplumunda bu isi ezbere vaaz edilmis
ve kolayca yakistirilivermis dogal seleksiyona havale edemeyiz. Orada,
bambagka isleyislere kavusmus toplumcul gelisim kanunlari egemen
bulunur. Ve o kanunlarin arastirilmasi, Darwin’inkine hi¢ benzemeyen
birg¢ok cileli omriin seve seve vakfedilisini ister. Darwin’in ve benzer-
lerinin bunu dahi sezememesinin onlara ¢ok goriilemeyecegi, uzman
biilbiillerinin hangi ¢opliikte 6ttiigiiniin iyice anlagilmasiyla birlikte or-
taya ¢cikmig bulunuyor. Aradaki kesin ayirtlar yapilamadikca toplumcul
kanunlar goz ard1 edilmeye devam edecektir, velev ki Sosyal Devrim
Cephesi konuyu derinlestirmis bulunsun.

Yeri gelmisken Darwinizme birazcik dokunalim: Konumuzun bas-
kaligin1 ve kapsamini daha iyi gbze batirabilmek i¢in; Darwin’in onlar-
ca yildir doga bilimi uzmanlarinca ikirciliksiz ve tartismasiz benimse-
niveren; aslinda matahmis gibi gosterildigi denli igreti olan fikirlerinin
bir ikisine konumuz agisindan deginip gegelim.

“Zihin” ve “Dil” Toplumu Yaratabilir mi?

Darwin’in, canlilarin tiirlesmesini, bir tek temelden kalkarak dogal
seleksiyon kanunlartyla gelistigini bulmasi ve dolayisiyla insanin yiik-
sek memeliler tabanininda bir hayli geliskin maymunlardan aym ka-
nunla tiiremis olabilecegi sonucuna ulagmasi, elbette doga bilimlerinde,
giiniimiizdeki modern biyoloji yolunu agip gelistirecek derecede biiyiik
bir ilerleme sayilir.
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Ancak Insan Toplumunun gelisiminin, insanin hayvanlar Aleminden
daha ayrilirken bambagka kanunlara yaslanabilecegi sezilerine, yasa-
nan toplum bigimlerine soyle kabaca bakarak sahip olmak hi¢ de zor
olmasa gerekti. Hele Marks-Engels’in eserlerinin sagir sultana duyu-
rurca ortalarda dolastigi, hi¢ olmazsa Sosyal Devrimlerin kaynagtigi
Avrupa yillarinda, toplum gidisinin bambaska kanunlara yaslanabilece-
gi Darwin gibilerince sezilmesi ve merakla iizerine egilinmesi beklenir-
di. Marks-Engels tiikenmez iyiniyetleriyle bunu beklemis olmaliydilar.
Tarihsel Maddecilik kurucularinin, Darwin’in eserlerine ilk yillarinda
Ovgiiyle, merakla yaklasip kendi eserleriyle parelellik kurmalari bu
yilizdendi. Ne var ki Darwin, sonra gelisecek burjuva uzman okullarinin
ilklerinden olmak erdeminden ve erdemsizliginden disariya ¢ikamaya-
cak burjuva kusatimlar altindaydi. Sonradan Morgan’in biiylik eserinin
yayimlandigi ve Avrupa’da yankilandigi yillara (tartigmalara) bizzat
sahit oldugu halde, toplumsal kanunlarin ayricaliklig1 sezilerine bile
ulagsamadi. Skolastik ve metafizik anlayisi, klasik doga bilimlerinde
(uzman okullarinda) yankiland: durdu. Inanilmaz bi¢imlerde popiilize
edilerek siirdiiriilen bu goriislerin havalarini, yeri geldikce gidermek
boynumuzun borcudur.

Hepsinin dayandig1 temel fikir, Darwin’in insani hayvan derekesine
diistiren goriisleridir. Fakat ¢ok satan popiilist gelistirimleriyle tanin-
maz hale geldikleri i¢in, bulasici, kolayci akimlarini gelistirmislerdir.
Tabii o denli de kolay ve ¢abuk yikilacaklardir.

Darwin zorlugu hep kendi agisindan goriir. Soyle der:

“Zihni yeteneklerimizin ve ahliki yeteneklerimizin yiiksek dii-
zeyi, insanin kokeni konusunda bu sonuca (maymundan tiireyise)
vardiktan sonra, kendini gosteren en biiyiik giicliiktiir.”

Burada giicliik, hayvanlar aleminden ayrilan insanin, daha karma-
siklasip bambaskalagmig toplumcul kanunlar isleyisine kavusmus bu-
lundugunu sezme olanagi gosterir aslinda.

Darwin, insanin “zihni ve ahlaki yeteneklerinden” yola ¢ikarak, top-
lumcul kanunlarin ayricalikli varligini sezecegine ve bambaska bir ¢a-
lismayla insan bilimleri alaninda da yeni ufuklar agacagina; gerisin geri
canlilar aleminin kanunlarina doner ve gercek capini gosterir:

“Ama evrim ilkesini kabul etmis herkes|[in], yukar1 hayvanlarin
insaninkilerle ayn1 yapida fakat derece bakimindan c¢ok farkl olan
zihni yeteneklerinin ilerlemeye elverisli oldugunu gérme|[si] gere-
kir.”

Buradaki sihir: “yukari hayvanlarin zihinlerinin de ilerlemeye
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elverisli olusu” ciimlesindedir.

“flerleme elverisliligi” her yukar1 memeliyi neden insana ulastira-
mamistir? Hangi kanunlar insani insan yapar? Sadece “dogal seleksi-
yon” formiilciigii Insan Toplumunda hangi kapiy1 agabilir?

Bunu Darwin de sezer ve toplum olaylarini, canlilarda yaptig1 gibi
siralay1p dogal seleksiyon formiiliine baglamaya calisir. Darwin’in bu-
rada tutundugu halka zihindir. Zihin gelistikce Insan Toplumu da ortaya
¢ikar mi1?

“(...) Evcil hayvanlarda zihni yetenekler Kesin bir sekilde degis-
kendir ve degisimler kalitsaldir.”

“Bundan otiirii kosullar onlarin dogal seleksiyonla gelismesine
elverislidir. Aym: sonu¢ insam1 da kapsayabilir. Zihin cok eski do-
nemlerde bile, onun dili bulmasimi ve kullanmasini, silahlar, Aletler
yapmasini ve tuzaklar kurmasim ve benzerlerini olanakh kildigin-
dan onun i¢in her seyden 6nemli olmasi gerekir; insan toplumcul
aliskanhklarinin da yardimyla, uzun zaman 6nce, yasayan biitiin
canlilarin en baskini olmustur.”

Darwin burada “Zihin” anahtarina, “Kalitim” anahtarini da ekleye-
rek giiclendirmekten baska bir sey yapmaz: zihin gelismeye elverislidir
ve gelisimler kalitsaldir; bdylece insan, zihin gibi bir yeteneklilikle Dili
ve Aleti vesaireyi bulur. Bir de bu gidise, “toplumcul ahskanhklar”
yardim ederse insan Toplumu gelisir. Bu ¢ocukca kurgu, Darwin’in
1500 sayfay1 bulan eserinde, canlilar aleminde sundugu zengin-ger-
cekei Orneklerle bezenmis kurgularina hi¢ benzemez. Bu igretiligi bile
farkedemeyisinden alacagimiz derslerin basinda, Insan Toplumunun
bildik gelen olaylariin bile ne denli bilinmedik kanunlara yaslanabi-
lecegi disiincesi gelir.

Insan “zihninin yetenekleri” ve “dili” de ve baska Elemanlar1 da,
bunlarin “kalitsalligr” ve “gelismeye elverislilikleri” de, ele almaya
calistigimiz Komiin Elemanlarinin diyalektigine dayanir. O da, Ure-
yim Aksiyonunda tipki Animizmde Totemizmin sivrildigi gibi, sivrilip
nesterlesen Cinsel Yasaklar Elemanina dayanir. Ancak Cinsel Yasaklar
Komiin’de diger Elemanlarla dylesine kaynasik etkilesimler-sonsuz ve
sayisiz aligverigler igersindedir ki, iiretim Elemanlariyla da cilalanip
sentezlesmis bulunur. Yine de Komiin’de baskin aksiyon iireyim olmasi
sebebiyle Cinsel Yasaklar Elemani, Maddi Uretici Gii¢ Elemanlariyla
birlikte bir kanun tabani olusturur. Bu topyekiin Komiin Cekirdegini
olusturdugu icin, Insan Toplumunun gelisim bigcimlerinin anahtarmni da
elimize verir. O, temelde siirekli dengelerini baskalastirarak yeni top-
lumlara olanak veren Uretici Giicler sozciigiiyle dzetlenebilir. Fakat
Komiin’de farkli, Medeniyetlerde farkli, Kapitalizm ve Sosyalizmde
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farkli isleyisler gosterir. Bir tek dogal seleksiyon formiiliine sigmadig:
gibi, baskalastig1 i¢in benzemez de. Yeter.

Konumuza donelim.

Asagi Vahset’te Cinsel Yasaksizlik Temeli

Komiin Elemanlarinin en ¢ok yogunlasip belirginlestigi konak, Vah-
set’in Orta ve Yukar1 halleriydi. Orada Elemanlarin siniflandirilmasiyla
ulastigimiz bu sonuglari, acaba daha belirsiz ve belgesiz olan Vahset’in
daha Asagi Caglarina uygularsak, hangi sonuglarla karsilasabiliriz?
Benzer tabani orada da bulabilir miyiz?

Denemelerden yilmamaliyiz.

Asag1 Vahset’te:

1- Alet Eleman: Tas-lobut, sopa, en ilkel dogal halinden devsirme-
dirler.

2- Ates-Magara: Asag1 Vahset’in sonunda ortaya ¢ikar: Pekin Insa-
n1, Heidelberg vb.

3- Cografya Av Alami: Avciliktan ¢ok bitki, meyve, bocek toplayi-

cilig1 ve agaclarda kovuklarda yasama. Ates, Magarayla birlikte Avcilik
ilerler.

4- Isboliimii Elemani: Heniiz u¢ vermis olabilir. Ciinkii cocuk do-
gumu, bakilmasinin Komiin’e yiik olmaya baglamis oldugunun anla-
stlmas1 gerekmistir. Bu, Komiin olmalarinin ilk tabanini teskil eden bir
gelisimdir. Ve tiirlin bekasi [varolusu-siirmesi]| icgiidiilerine dayanir.
Hayvanlar tiirlerinin bekas1 i¢in yumurtalarinin sayisini arttirip azaltir-
lar; zayif yavrular1 yuvadan atma, bogma ilk siirtingenlerden beri gelis-
mis bulunan i¢giidiilerdendir. Insan Toplumu hayvanlardan ayrilirken
bu siireci act deneylerle yasamis ve ¢ocuklariin bakiminin, yaslilarin
da bakimi anlamina geldigini anlamakta gecikmemislerdir. Hala kirlik
bolgelerimizde, koy ve kasabalarimizda ¢ok ¢ocuklulugun bereket ola-
rak degerlendirilmesi[nin], sadece islam gelenegi olarak yorumlanmasi
eksik olur; Islamiyeti Barbarca benimsemis Tiirk-Kiirt ailelerinin bu
benimseyislerinde en eski bu kokleri sezebiliriz. Cocuklar Komiin’de
pek cabuk yetisip Komiin’lin bekasina-varolusuna ve hayatta kaligina
inanilmaz katkilar yaparlar. Ciinkii Komiin’de yeni kusaklar, adim adim
da olsa ilerlemenin semboliidiirler. Bu, belki birka¢ kusakta bir ken-
dini gosteren organ baskalagimlar: (tiir degistiren kusaklar) bigiminde
de oldugu i¢in, ¢cocuklarinin dogumu, bakimi, yetistirilmesi analik gii-
diilerinden gelismis ve bagkalasarak Komiin’iin asil gérevlerinden biri
haline gelmis olmalidir. O gaglarda ¢ok kisa olmasi gereken insan dmrii
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icinde, yeni kusaklarin yetistirilmesi can alici, yasatici bir gérev olur.
19’uncu Yiizyil baglarindan zamanimiza kadar 100 yili askin bir za-
mandir arastirilan Komiinciil toplumlarda ¢ocuklarin ¢ok kisa zamanda
Komiin islerine katildig1 bildirilen 6énemli raporlardandir. Bu tiir olgu-
lar birgok ylizeysel sebeplere baglansa da, asil eski temeli gli¢lendir-
mekten geri duramazlar. Komiin’de ¢ocuk, ilkin hayvan yavrusundan
farkliligryla Komiin’e asir1 yiik olmusa benzer. I¢giidiiler bu olayda
sinavdan gecip, insanlasmaya calisan siiriide biiylik bunalimlara, kriz-
lere, ¢cikmazlara yol agtik¢a ¢6zliim analik giidiilerinin baskin gelisinde
ve ¢ocuklarin yetistirilmesine Komiin’ce zaman ayrilmasinda, barimak
bulunmasinda, gec¢im sartlarinin verimlilestirilmesinde bulunmustur.

Iste bu gidis Orta Vahset’te Ates ve Magara’min kurallasmasiyla
olusmus bulunan isboliimiiniin ilk temellerini teskil eder. Ve Cinsel Ya-
saklarin da sarsilmaz tabanini olusturur. Fakat En [lk Komiin’de Cinsel
Yasak da bilinmez.

5- Cinsel Yasak Elemani: Hayvanlar dleminden ayrilista yukarida-
ki stire¢ ¢ok uzun bir zaman1 ve sayisiz kugaklart kaplamis olmalidir.
Bu siire¢ i¢inde ve sonunda Cinsel Yasak ve hicbir sosyal yasak yer
alamaz. Ciinkii Komiin ayriliklara degil biitlinlesmeye ihtiyag duyar.
Yasaklarin heniiz bilinemeyisi, Komiin’iin hayvan {ireyiminden bam-
baska bir yolu tuttugunun delilidir.!s!

Bu yol, 6nce yasak tanimayan bir tutumda ¢ikar bir yol bulmustur.
Sonra bu tutum kendiliginden Cinsel Yasak zittina atlar.

Yasak tanimayan tutum, yeni kusaklarin yetigmesine hizmet eden
bariscil, ¢ekismesiz bir toplulugu teskil etmistir. Ancak prose ¢ok gec-
meden zittina atlamak zorundadir. Ciinkii ¢ocuklarin, yeni kusaklarin,
Komiin’lin bekasini saglamadaki yetersizlikleri daima Komiin’ii ileri
bir orgiitlendirmeye sevkedecek tabana ulagmistir. Bu ebeveynlerle ¢o-
cuklarin cinsel aligverisini engellemekle baslayabilir.

Fakat Asag1 Vahset’te bdyle bir ortamin yaratilmasi ancak Ates ve
Magaranin Kesfiyle miimkiin olabilir. Bu yiizden Asag1 Vahset sonuna
dek Cinsel Yasaklara yol agabilecek hayvandan apayri toplum 6nsartina
ulagmustir.

6- Benlik ve Animizm: Cinsel Yasak olmayinca benlik yok mudur?

Darwin’in sayisiz 6rneklerinden segmeler yaparak gorebiliriz: Can-
lilar, yukar1 hayvanlara dogru gelistik¢e bir hayli geliskin diisiincele-
re ve beyinlere sahip olurlar. Yukar1 hayvanlarda da pasif de olsa bir
icgiidiiler organizasyonu kanalindan 6grenme ve ona gore davranis

551 Engels, Friedrich Engels, L’origine de la famille, de la propriété privée et de I’Etat.
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gelistirme bulunur. Bu temel, Komiin’e dogru gelisen lireyim meka-
nizmasiyla insan beyninde bir ON-BENLIK yaratir. Pitekantroplarla
sempanzeler arasinda olusan 5-6 endekslik beyinlesme farkini, toplum-
sallig1 sart kosan Ureyim Sistemindeki baskalasma yaratmustir. Tabii
hemen hatirlamaliyiz: Ureyim Sistemi daima Uretim Sistemlerini ge-
listirirken Komiin’de ayirdedilmez iireyim-iiretim g¢ekirdeklesmesini
yaratarak ilerler.

Animizm de bu On-Benlik gelisimine bagli olarak bir “ON-RUH”
kazanarak Dogal Komiin’tiin “Diinya Anlayisini” filizlendirir; Komiin
Insan1, bdylece her seyi kendisi gibi canli gériisiinii bir adim daha iler-
letir. Siiphesiz ki bu “Diinya Gériisii” heniiz dilsizdir. On-Mantigin
filizlenis halidir; korku, kag1s, savunus, saldiris, kazanis, cosku, seving,
toplulugun yararlari, barinagin yararlari, analik, ¢cocuklarin varligmin
kattig1 yiik ve sevingler, aglik, paylasma, hirslasma, barisma, kolektif
davranista uzlasma gibi duygularin, sezilerin; hayvancil giidiilerden ay-
rilarak, toplumcul {ireyim ve iiretim yoluna girmesi; organize oldugu
o6l¢tide bu yolu dogadaki her seye yakistirmasi gelisimidir.

7- Kutsallagtirma: Heniiz Cinsel Yasaklar ve Totem belirmedigi
icin, belki konagin son yiiz bin yillarinda Ates ve Magaranin kesfiyle
Cinsel Yasak ve Totem denemeleri veya sivrilisleri u¢ vermis olabilir.
Ciinkii Neanderthal Insan, Asag1 Vahset’in son Avrupa Tipleriyle (He-
idelberg) birlikte yasadigi ve Cinsel Yasak-Totem gelistirimlerine gir-
digi diisiiniiliince bu olanaksiz gériinmiiyor. O ¢agin bu yonde belgesiz
olusu, elbette Cinsel Yasaklarda heniiz ileri gidilemedigini gosterebilir.
Fakat davranis olarak denenmemis olsa, Neanderthallerin Olii Gomme
ve Ay1 Kiilt’lerine dek ilerlemeleri miimkiin olamazdi. Zira her tiirde
izlenen sasirtici ilerlemeler, bir 6nceki asamanin sonlarinda mutlaka
hazirlik antrenmanlarinin sonucu oldugu goriiniisiinii veriyor.

Yine de Totem belirginlesmedik¢e Kutsallasma da belirginlesmez.
Ancak Animizm goriisii icerisinde, bir tek Totem hayvan1 veya bitkisi
degil de, icinde bulunulan doga, belli-belirsiz (flu) par¢ali bir Kutsallag-
tirma duygusu, ilk filizlerini vermis olmalidir. Ciinkii Animizm, insanin
kendi On-Benligini ¢evresine yansitmasindan baska bir sey degildir.
Korkular, coskular dogaya yansidikga Komiin {iyelerinin birbirlerine
bulasan duygulariyla katlanarak geri donecek ve en ¢ok aligveriste bu-
lunulan doga pargalar1 kismen, pargali, belirsiz bir Kutsallasma tohu-
munu filizlendirmis olacaktir. Bu gidis de, diger Elemanlarda oldugu
gibi, toplumcullagmanin bir pargasi olarak yine toplumcullasmay1 yeni-
den iiretmeye doniisecektir.

8- Yekpare Komiin ve Kisi Elemani: Kisi hayvanlar aleminden he-
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niiz bagkalagmig ve toplumcullagmis bulunur. Darwin’in sandig1 ve ileri
siirdiigli gibi “toplumsal ahskanhklar” hayvan siiriisiiyle es anlama
gelmez veya siirtiden tiiremis degildir. Koymaya calistigimiz gibi, bam-
baska kanunlarla kazanilir. Hayvanlarin yukar:t memelilerinde, insana
taban olmus maymunlarda -siirli glidiileri gelismis bulunsa da- siird,
toplumdan hayvan kadar apayri bir seydir. Siirliye ragmen hayvan do-
gada tek basinadir. Siiriide giidii bile olmayabilir, iddiasini giiden doga
bilimcileri sonuna dek hakli ¢ikmayabilirler. Siirii, sonradan 6grenilmis
bir davranis da olabilir. Kalitsal bir giidii de olabilir. Bu, siirii hayvani-
nin dogada tek basina kaldig1 zaman, insan gibi toplumcul mekanizma-
lar1 tagiyabilmesi ve yeniden iretebilmesi anlamina gelemez. Hayvan
sik sik tek basina kalip telef olabilir, ama insan toplumcullugu kanun-
lagmis bulundugu i¢in, tek basina yasayamaz.

Asag1 Vahset halinde, insan toplumcullasmis bulunsa da bu tek ba-
sinalik halini birdenbire atamaz. Komiin’iin Yekparelesmesi heniiz bag-
langig halindedir. Cinsel Yasaklar, Kan Orgiitleri ve Totem gelismeden,
Komiin Cekirdegi Elemanlartyla zenginlesip simsiki sonsuz aligveriler-
le Yekparelesemez.

Kisi hayvancil giidiiler diizeyinden heniiz kurtulmustur. Ve On-Man-
t181, On-Benligi gibi gelge¢ davranishdir. Bu yiizden de heniiz higbir
yasaga uyabilecek, yaratabilecek veya o yola girebilecek durumda de-
gildir. Ve higbir yasagin taninmadigi Komiin Tabani, bu yiizden ¢ok
uzun yiiz bin yillar1 almig goriiniir. Kisi’nin rolii gittikce Komiin’de
eriyecektir.

9- Uretim Aksiyonu: Hemen biitiiniiyle denebilecek olgiilerde Ure-
yim Aksiyonunun baskist altindadir. Sentez hig¢bir yasagim taninmadigi
Komiin olur.

1. Buzul Cagi’nin bastirmasindan dénceki zamanlara yayilan bu asa-
ma, yeryliziiniin sulara batmamis ilk ¢aglarindaki Tethys Kitasi’nin
kara kesiminde geger. Bu bolgeler, istikrarli olduklar1 i¢in canlilarin sii-
rekliligine ve gesitlenislerine olanak tanir. Tlk insanimsilarin bu kara ke-
simlerinde bulunusu, Asag1 Vahset Insanimnin ilkin buzullar bastirmadan
once, buralarda tropikal ve yar tropikal barmak ve agaglarda korun-
dugunu; kagip kovaliyarak Dik Yiiriimeyi gelistirmek zorunda kaldigi-
n1; belgelere bakilirsa kaba lobut ve yontulmus kaba ¢cakmak tagindan
Aletler kullandigimi diisiindiiriir. Koklerle, yemislerle, ot ve boceklerle,
kiiclik hayvanlarla beslenir.

Pitekantrop insani, bu durumda baski altinda tutan sey, siiphesiz ki
oncelikle doga sartidir. Hemen bununla igige gelisen ve onu hayvanlar
aleminden giderek ayirmis bulunan Ureyim Aksiyonudur. Komiin’iin
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hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan ¢ocuklarin veya yeni kusaklarin
bakimi, yetistirilmesi doga sartlariyla da birlesince, yasak tanimayan,
uzlagsmis bir Komiin sentezi giderek gelisir.

Birinci Buzul Cagi bastirdik¢a daha kuzeye ge¢imi pesinden ¢ikmis
bulunan Pitekantrop Insan, yine ayn1 doga ve iireyim sartlarinin baskisi
ve ¢elismesiyle Atesi, Magaray1 kesfedecek Cinsel Yasaklar ilerlemele-
rinin ilk tabanini olusturur.

Asag1 Vahset halinde Cinsel Yasaklarin hi¢ denenmedigi diisiiniile-
mez. Insan bir kez hayvanlar aleminden ayrilis yoluna iireyim baskisiy-
la girmis olunca, ister istemez (sonraki asamalarda iyice belgelenmis
bulunan) Cinsel Yasak ilerlemeleri kaginilmaz bir gidis halini alacaktir.

Fakat biz belgesiz olan bu ¢agi, Engels’in belirttigi gibi, hicbir cin-
sel ve toplumsal yasagin taninmadigi Komiin Cagi olarak farz edelim.
Hipotezlerimizi buna gore gelistirelim.

O halde Cinsel Yasaksiz olan bu uzun c¢agda, Komiin Elemanlari
hangi kanunla siniflandirilabilecektir?

Degisen bir sey olmaz, Komiin Elemanlarini bu kez yine Ureyim
Aksiyonu diizenler. Fakat heniiz Cinsel Yasaklar bi¢iminde degil, ter-
sine o yolu acacak olan higbir yasagin bulunmadigi; Komiin tiyelerini
uzlagtiran, herkesin herkesle cinsel aligveriste bulunma serbestligini
kendiliginden saglamis olan Ureyim Sistemiyle yapar. Bu yap1, Siirii
Asamasini (Horde) andirsa da ¢ok farkli bir agamadir. Cilinkii bu yapi,
Komiin’iin bizzat kendisidir.

[lk toplum, iireyim ve doga sartlarinin celiskisinden iiretim Eleman-
larini da igerisinde ¢ekirdeklestirerek dogmustur. Yekparelesme yolun-
da, fakat liyelerini heniiz serbest birakarak Yekpareligini koruyabilen
kendiliginden, dogal Komiindiir.

Bu asama hazmedildik¢e zittina dogru sigrayan Elemanlar etkile-
simiyle Cinsel Yasaklar zincirinin halkalar1 baskiya ge¢gmek zorunda
kalacaktir. Cinsel Yasaklar, Ureyim Aksiyonu igerisinde ¢dziimleyen,
kesip atan nester gibidir:

1- Toplumcul gelisime ulasmis olsa da, heniiz insanlasma yoluna gi-
rilmis fakat hayvancil ¢ekigsmelerin, i¢giidiilerin kesilip atilmasi gerekir.
O icgiidiiler, Ureyim Sisteminin insanlasmas1 ve toplumcullasmasiyla
bir miktar bastirilmis bulunarak kesilip atilma geregini dayatmistir za-
ten. Cinsel Yasaklar, uzunca dolambagli yollardan bu hayvancil giidii
kalintilarii adeta kesip atarca bastiracak ve toplum yararina dol ye-
tistirmeye yoneltecektir. Bu, biling-altbiling, Ruh yolunun agilis1 olur.

2- Cinsel Yasak nesterinin kesip attig1 ikinci sey; hayvancil giidiiler-
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le birlikte, yavas, uzunca bir yoldan Kisiyle toplum hirlagmalarini kesip
atarak Komiin’ii Yekparelestirecektir. Bu, toplumda Kan Orgiitlenmele-
rinin ve Totemizmin yolunu acar.

Ve bilinen diger Elemancil gelismeler, bu ilerlemelerin ardindan
stik(in eder.

Demek Asag1 Vahset’te Komiin Elemanlari siniflandirildiginda veya
Eleman prosesine bakildiginda, Elemanlar1 gercek akis icerisinde ken-
diliginden siniflandiran Elemanin, yine cinsel aligverisler oldugu ortaya
cikmaktadir. Ancak bu kez smiflandiran Yasaklilik degil Cinsel Yasak-
sizlik veya Cinsel Serbestliktir.

Hayvanlardaki ¢ok eslilik ve tek eslilik Ureyim Temelidir. Memeli-
lerde, maymunlarda c¢ok eslilik, bazen tek eslilikte goriilen temellerdir.
Bu temellerin yikilmasi ve yeniden kurulmasi gerekmistir. Kiskanglik,
birey hirlagmalar1 toplumcullagsmaya elverisli olmayinca, insanlik gi-
disi bu temeli yikmak zorunda kalir; biitiin kurallardan yoksun cinsel
aligveris serbestligi yolunu yiirlimek, Komiin’iin ilk Cinsel Yasaksiz
sentezlerini verir. Ve bu tiirden grup evlilikleri rapor edilmekten ve dii-
stiniilmekten uzak degildir.!s¢

Bu Westermarck’larin, McLennan’larin, “Fuhus” 6nyargilariyla il-
gisizdir; hayvandan Insan Toplumuna gegis icin biricik gerekli temeli
olusturur. Ve Darwinizmin “Toplumsal Ahskanlhik”, “Siirii”, “Gelis-
meye miisait” gibi Dogal Seleksiyon’un kalitm Elemanlartyla komp-
like bir ¢ekirdek olusumdur; tiretimi de kapsayan lireyim mekanizma-
lartyla gelisim bulur.

Komiin Elemanlarimin heniiz olugup belirmeye ve yeni Elemanlarin
yaratilisini tiretmeye bagladigi Asag1 Vahset’te Elemanlarin siniflandi-
rilmast, bize yine ayni kanuncul gidisi verdi.

Acaba, Barbarlik ¢aglarinda da aym gidisi bulabilir miyiz?

Asagi Barbarlik: Doga’dan insan’a

Barbarlik Cag1 da Vahset gibi, klasik olarak ii¢ konak olarak smif-
landirilir: Asagi, Orta, Yukar1 Barbarlik.

Asagi Barbarlikta Komiin Elemanlarina yenileri katilmakla birlikte,
temel olarak kanuncul isleyis degismez. Tersine daha ¢cok goze batan
bir kaliteye ulasir.

1- Alet ve Cografya Elemanlari: Buzullar Cagi’nin saldirilar sona
ermistir. Magara’dan ortaklaga yaganan, biitiin kabilenin bir tek uzun,

56 Friedrich Engels, L’origine de la famille, de la propriété privée et de I’Etat.
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biiyilik saz evlerde yasadigi acik havaya gecilmistir. Artik Aletle organ
arasina mekanizma sokulur: ok elle degil gerilen yayla hedefine fir-
latilir. Mizrak sapanla atilir. Ates’te pisirilen balgikla ¢comlekgilige ve
pismis balgiktan tugla evlere dogru gegilecektir.

Yani artik dogadaki nesnelerin 6zellikleri degistirilerek tek tek Alet-
lerden teknik organizasyonuna gegilir.

Bu asama, artik teknik giiclin, Komiin Elemanlar1 i¢ersinde hatir1
sayilir bir manivela haline gelerek tiim Elemanlara daha kalict etkiler
yapabilecegini sezdiren bir sigramay1 gergeklestirir. Ki, Kadinin To-
temden daha ileri bir kutsallagtirmayla Tanrisallasmasinda bu teknik
ilerleyisin pekistirici rolii olur.

Ates, yine temel yaratict maddi giigtiir; balgik Ateste pisirilir. Ortak-
lasa biiytik evlerin her isini kotaran kadinlar takiminin ve Ana Tanri’nin
sembolii Atestir.

Bahge ekimi ve hayvan yetistirilmesi gelgec bigimlerde yavasca ge-
lisir. Artik canli varliklar da toplumcullagtirilirlar.

2- Isbéliimii Elemam: Oku ve yayiyla erkek av isindedir. Ortak
evin ve kadlar takiminin hizmetindedir. Kadinlar ev islerindedir. Do-
gal Birinci Isboliimii siirer. Ve iyice belirginlesmistir.

3- Cinsel Yasak Elemani: Ortakli Aile bicimi ¢evresinde doner.
Yani Cinsel Yasaklarda birinci ilerleme sayilan ebeveynlerle-cocukla-
rin cinsel aligveriginin yasaklanigi agilmigtir. Cinsel Yasaklarin 6liim
cezalartyla korunmasi, bu ¢aglardan kalmis olmalidir. ilk ilerlemelerde
Kutsallastirmanin keskinlesmesi bize yasaklarin da keskince savunul-
dugunu anlatir. Vahset’in Yukar1 Konagindaki Animizmle karisik To-
temci Magara resimlerindeki sasirtict ve imrendirici realizmler, Kut-
sallagtirmanin keskinligi kadar Cinsel Yasaklarin keskin savunulusunu
da anlatir. Tipki bunun gibi Ana Tanr1’nin, Totemleri de geride birakan
keskinlikte Kutsallastirilmasi, Cinsel Yasaklarin keskin savunulusun-
dan kaynaklanir.

Yukar1 Vahset’teki ve Asag1 Barbarlik’taki bu ¢igir agici ilerleyisler
de, Cinsel Yasaklardaki ilerlemelerin kesin adimlarla olusuna simsikica
baglhdir.

4- Benlik Elemani: Benlik yani Komiin’de Kisi Elemaninin ru-
hu-beyni o denli gelismistir ki, beyin ve beden anatomisi artik organla-
riyla Alet arasina mekanik giigleri sokarak yeni bir “TUR” baskalagma-
sina olanak vermez. Soyutlama giicii artmistir. Cinsel Yasaklarin kesin
ilerleyisleri, beyindeki biling-altbiling orgiitlenisi de keskinlestirdi. Ko-
miin’de en biiyiik ilerleme, Cinsel Yasaklarla beraber Kisi beynindeki
bu orgiitlenisin kesin ve yogun Elemanlarina kavugsmasi oldu. Beyin,
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en basta biling-altbiling Elemanlarina kesince sahip olunca, Komiin’de-
ki biitiin Elemanlara bakisi, onlar1 i¢ine alip hazmedisi; celiskileri ku-
rarak yeni sentezler (soyutlamalar) ¢ikarisi hizlandi ve kalite atladu.
Dolayisiyla mekanik giicleri kesfetmesi ve ilerletisi olaganlasti. Beyin
ne kadar ¢ok kendi i¢ mekanizmasimi orgiitlerse o kadar ¢ok Komiin
Elemanini i¢ine alip hazmetme ve yeni sentezler ¢ikarma yetenegine
kavusuyordu; Komiin Elemanlarinin sonsuz hiz ve baglantilarla isleyi-
si, beyin isleyisini de gelistiriyor ve bu en ¢ok Kisi benligi kanalindan
Komiin’tin Kolektif Emegine yansiyarak Komiin’ii gelistiriyordu. Bu
gelisimin saglam kurulmus diyalektik yay1, Cinsel Yasaklar mekaniz-
masiyla isliyordu.

5- “Ruh” Elemani: Benlik, Kisi Ruhu gelistik¢e oradan ¢evreye
yansitilan “Ruh”un giicii de kalite atliyordu. Yani Animizm giderek ele
gecmeyen, bilince ¢ikarilamayan Komiin ve Doga Elemanlarinin yo-
rumunda islevlesiyordu. Yani “kutsallasan ruh”bi¢iminde Kisi ve Top-
lum {iizerinde egemenlesiyordu. Agac ve hayvan Totemleri bu yiizden
devam ederken Cinsel Yasaklarin ulastigi sentezlerden biri olan Ana
Tanr1, hafifce Totemlerin 6niine gegerek kutsallagiyordu. Bu ilerleme,
dogadaki bitki, hayvan gibi canli nesnelerin de toplumcullastirilmast,
Ortak Miilkiyete katilmasi ilerleyisiyle birlikte parelel gelisiyordu.

Gelgeg, oynak gelisen bahge ekimi ve hayvan besleyiciligi kesfedil-
dik¢e Kisi Ruhu, bunlar1 agarak Animizmin ruh anlayisini Komiin’de
aktiiel glic kazanmig kadin seflere kaydirarak Ana Tanrilar1 Totemden
bir adim 6ne geciriyordu. Ancak Totemden heniiz kopusulmasi diisii-
niilemezdi. Ciinkii Cinsel Yasaklar ve Kan Orgiitleri heniiz ¢iceklenme
devrine ulasmisti; Kan’larin sembolii Totem idi, fakat Kan’larin ortak
aktiiel sefi veya Totemlerin ortak temsilcisi Kadin-Ana Tanr1’ydi.

6- Kutsallastirma giicii ve hedefinin, bu asamada Dogadan-Totem-
den Insana dogru ilerlemesi, asamanin ilerleyen gostergesiydi. Toplum
artik dogal nesnelerin 6ziinii de degistirebiliyor, canli varliklar1 doku-
nulmazliktan ¢ikariyor, Totem kutsallagtirmalarini gelenek-gorenek se-
viyesine indirgiyordu. Bunun yaninda kendi insan giiciinii Ana Tanr1’y1
one gecirerek farkediyordu. Kutsallastirmalar artik insanlar1 Tanri’lag-
tiracak ve goksellestirmeye dogru ilerleyecekti. Ve biitiin bunlar Cinsel
Yasaklar sistemiyle yaratilip-canlaniyordu.

7- Mit Elemam: Gelenek-Gorenekler, Ana Tanri’nin Asagi Barbar-
lik’la 6ne ¢ikigindan sonra yeni Elemanlarla zenginleserek ciceklendi,
yeni kusaklara aktarim, soyutlama zenginlikleriyle gelisti. Asag1 Barbar
insanin bilingaltin1 Totem ve Ana Tanri’nin baris¢il bir arada yasama di-
yalektigi yani doga ve toplumun yaratici ¢eliskileri olusturdu. Vahset’te
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bu ¢eliskiler, daha yaman buzul saldirilari altinda, tiirler arasi ¢eliski-
lerle katisarak, daha savaseil isliyor ve yeni tiir gelisimleriyle ilerleyen
Cinsel Yasak sentezlerini ve Totemi sentezlestirebiliyordu. Barbarlikla
birlikte bu ¢eliskiler daha ¢ok toplum igine girer oldular. Benlik, daha
cok yeni, yogun Elemanlarla tezatlasip [celisip] sentezlesme olanagi
buldu. Ve diisiince, dil gelisimi kanalindan gelenek-goreneklerin nakli
kolaylasti, hizland1 ve kalite atladi.

8- Yekparelik Elemani: Totem ve Ana Tanr1 Elemanlariyla daha da
giiclenmistir. Ancak bahge ekimi ve yani basinda birbirlerini etkileye-
rek gelisen hayvan besleyiciligi, yeni bir asamanin (Cobanciligin: Orta
Barbarligin) hazirhigidir. Ki bu agilim, Komiin’iin Yekpare giictinde ilk
gedigin agilacaginin habercisidir.

9- Ortak Miilkiyet Elemami: Yekpareligin giicti, icerisinde (Kut-
sallagtiritlmig her Elemaniyla) bagka tiirlii bir benimseyise hala olanak
tanimaz. Fakat kadinin giicii, alttan alta erkek Elemaninda (benlikte)
karsit bir giic imrenisi beslemeden yapamaz. Bir ileriki asamada, Siirii
Ekonomisinin ¢igeklenisinde erkegin Tanri’lagsmasi, aym1 Kutsallastir-
ma hedefiyle fakat kalleslik yolundan nankorce ilerleyisi bunu dogrular.

Artik Komiin Elemanlarinin, geliserek Komiin’e dar gelisi hemen
biitlin sinyallerini Asag1 Barbarlik’ta vermis bulunur.

10- Uretim ve Ureyim Aksiyonlari: Komiin’iin biitiin Elemanlari-
n1 kapsar. Soyle biitiin Elemanlar gézden gegirilince kolayca goriinen,
yine iireyim Elemanlarinin ve dolayisiyla en temelde Cinsel Yasaklar
mekanizmasinin belirleyici yaraticiligidir.

Kisaca siniflandirarak hatirlamaktan bikmayalim:

Komiinii, goriinen, bilinen yilizeydeki Elemanlariyla ele alis, derin-
lerdeki sebeplere inilmedikce ¢ok eski bir aligkanlik olmaktan kurtula-
miyor.

Ibni Haldun’dan beri Tarihsel Maddecilige kadar 500 yildir genel
felsefe ve maddeciler arasinda goriiliip kaybolan, tepetaklak kanun ve
Tarihsel Maddecilikle su yiiziine ¢ikan gercek su oldu: Tarihi, ekono-
mik, maddi temelleri i¢cinde ve prose halinde ele almak.

Tarihoncesi i¢in durum nedense farkli gelisti. Yazili Tarihte maddi
temeller pek taninmig goriinmedigi halde, Tarihdncesinde arastirmaci-
larin aliskanligi, Tarihoncesi Caglar1 maddi temelleriyle tanimlamak
bigiminde gelisti. Marks-Engels’in “Alman Ideolojisi”’nde dikkat cek-
tikleri gibi Tarihoncesi, Tas, Tung, Demir Caglar1 biciminde adlandiri-
lip tanimlanda.

Bu aligkanlik Morgan ve Engels’e yabanci gelmedi. Tarihdncesi’ni
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cok zengince agiklamalarimin yaninda teknik gelisimine gore siniflan-
dirmak aligkanliklarinin disina ¢ikmadilar. Caglarinin geregince yiiriit-
mekten kurtulamaz[lar]di. Ne belgeleri ne de aydinlattiklar1 olaylarin
gidis kanunlari buna olanak tanimiyordu.

Fakat Tarihoncesinde gidis tersten baslamis, Tarih igine girildikce
maddi temeller iiretimle birlikte 6ne ¢ikmaya baslamisti. Tarihdncesin-
de tiretim ve maddi temeller yok denecek kadar azdi.

Hemen biitiin arastirmacilar Marksizmi Yazil1 Tarihte inkar ederken,
kallesge, sinik¢e susus atmosferinde boguntuya getirirken, Tarihdnce-
sinde elbirlik etmisge, Yazisiz Tarihi maddi temellerle tanimlamaktan
kurtulamryorlardi.

Oysa Yazisiz Tarihoncesinde maddi temeller isleyisin sadece bir yii-
ziiydii. Uretimin diger yiizii {ireyimdi. Ve belirleyici ana halka buraday-
d1: Tarihéncesinde baskin Uretici Giigler insana dayaniyordu.

Komiin’de Insan Uretici Giigleri, Kisi ve Kan Orgiitleriyle dina-
mizm buluyorsa, bu Elemanlar1 Kisi ve Kan yapan kanuncul gii¢ de
Cinsel Yasaklardi. Maddi Uretici Giigler bu mekanizmayla hayat bulup
Komiin’de giderek belirleyici Elemanlar giicline (alisveris etkinligine)
ulagiyorlardi.

Komiin’iin olusumunda Kisi ve Kan Orgiitleri hemen her seydi.
Cinsel Yasaklar bu Elemanlar gelistiremedikce, Alet gelisimleri yiiz
binlerce yil beklemek zorunda kaldi. Elbette Maddi Uretici Giiglerde
yaratilan en kiiciik ilerlemeler de Kisi ve Kan Orgiitlerini say1si1z yan-
simalarla ilerletti.

Alet gelisiminin bizzat kendisinin yarattig1 gelisim, eger insan bir
toplum haline gelmis bulunmasaydi, hemen pek fazla gelistirici yani
bulunmazdi. Insan beyni, eger igine emdigi her seyi biling-altbiling 6r-
giitlenisi igerisinde c¢eliskileriyle kavrayip ilerletici sonuglara ulagtira-
cak gelismeye ugramasaydi, yine Alet gelisimi hayvanlarin kullandigi
diizeyi agamazdi.

Insan beynini celiskili benligine kavusturarak Kisiyi Kisi yapan da,
insan kiimelesmesini Toplum yapan da Ureyim ve Cinsel Yasak ilerle-
meleridir.

Alet ilerlemeleri, ancak Kisi ve Kan Orgﬁtleri, Cinsel Yasak iler-
lemeleri altinda bulunursa sihirli yaraticiliklar i¢in olanak bulabilirler.
Ciinkii Alet, toplumcul iligkilerin siirekliligi ve yogunlugu ig¢inde, insan
beynini durmadan sonsuz ve tekrarlayict Elemanlar iliskileriyle isle-
yebilirse yeni sentezlere kap1 acabilir. Yoksa Alet, tek basina hayvan
gruplarinin ve tek tek hayvanlarin da kullanabilecegi diizeyi asamazdi.
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Insan Toplumunda teknik yan, bu Kisi ve Kan Orgiitleri yani Cinsel
Yasaklar yaniyla kavranamadikga derece derece Tanr1’lastirilmaktan ¢i-
kamadi. Bu yiizden asla unutmamali ve daima hatirlamaliy1z ki, biitiin
yaraticiliklarin kokii, basta insan beyninin geligkilice (konsiyan-enkon-
siyan) orgiitlenise ve Insan Toplumunun Kan Orgiitleriyle drgiitlenisine
dayanir. Aletin ve giderek gelismis metotlariyla Teknigin olaganiistii
yaraticiliklarryla Insani determine edisi (kabzedisi) de Kisi Beyni ve
Insan Toplumu sartryla miimkiindiir.

Bu arastirmalar esliginde, Asag1 Barbarlik’taki biiyiik ilerlemelerin
kanuncul nedenlerine egilebiliriz.

1- Insan beyni ve bedeni (anatomisi), artik kendisini yeni bir tiir
insan bagkalasimina yer birakmayacak bir sekilde tamamlamustir. insan
beyni ve bedencil diger organlari, insan Toplumunun basta {ireyim go-
revlerindeki derin baskalagimlar sonucunda insan tiirlerinin basamak-
lanisina olanak vererek, bir tek insan tiirii (simdiki insan) gelisiminin
temellerine ulasmustir. Bunda genel Ureyim ve Cinsel Yasak ilerleme-
lerinin pay1 biiyiiktiir. Maddi Uretici Giigler golgede kalmis olsalar da
bu ilerlemelerin ayrilmaz parcasidirlar.

2- Vahset Cagi yiiz binlerce yil, hatta Pitekantrop’tan beri bir milyon
yil boyunca hep bu gelisimi hazirlayip sonuglandirmak tizere basamak
basamak gelistirdi. Bu prose unutulursa, Barbarligin Asag1 Konaginda-
ki ilerlemelerin birdenbire ortaya ¢ikis hizlar1 ve biiyiik degerlilikleri
sadece maddi temellere baglanmaktan kurtulunamaz.

3- Yine de Asag1 Barbarlik Konaginda:

a- Bahce ekimi (bitki) ve hayvanlarin gelgec yetistirilmesi; canli
doga nesnelerinin topluma mal edilmesi;

b- Ok, yay ve ¢omlekgilikle cansiz doga nesnelerinin artik 6zlerinin
degistirilerek mekanik kuvvet haline getirilmesi gibi yeni ve biiyiik sa-
yilabilecek Maddi Uretici Giig ilerlemeleri, Ureyim Aksiyonunun gii-
diimiinden ve baskisindan ¢ikabilmis sayilmaz.

Bunun en keskin ispati ve belgesi; her seyin Ana Tanr1 ve Totem
giidiimiinde gelismis bulunusudur. Bunun anlami, Kisi Benliginin ve
toplumda Kan Orgiitlerinin gelismesine temel olan Cinsel Yasaklarin
tekrar tekrar kesfedilerek stireklilik kazanmis oldugudur.

Asag1 Barbarlik Cagr'nin Komiin’iinde asil ilerleme olarak dikkat
ceken, acik havada ortak evlerde oturan Kan’larin (Komiin’iin) Yekpare
giiciidiir. Bu tiir Komiin’de insancil Elemanlarm, Ureyimin Vurucu Ele-
mani Cinsel Yasaklar kanalindan Uretime baskin ¢ikist siirer.

Uretim Totem ve Ana Tanr1’nin gdlgesinde (bilingaltindan) etki eder.
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1- Cinsel Yasaklarin kesinlesmis siirekliligi, Komiin’iin Kisi Elema-
nin1 beyince gelistirir. Celiskileri kuran zeka sentezleri yakalar. Kisi
Ruhu gelisir.

2- Gelisen Kisi Ruhu 6l¢iisiinde Animistik Ruh da gelisir. Bu ge-
lisim Kisi Ruhundan bambaskadir. Kisi ve Kan’dan yansiyan Kisiler
Ruhu, kolektif bir gii¢ kazanarak Totemlere ve Ana Tanr1’ya yansidigi
icin Kutsallagtirmay1 Kisinin ruhundan daha fazla artirarak Toplum ve
Kisinin iizerinde biriciklesir ve yliceltim (stiblime) bulur.

Cinsel Yasaklarin gelisimi ve siireklilik kazanmasi 6l¢iisiinde Ko-
miin Yekpare giiclinii kazanir ve arttirir. Dolayistyla Komiin’tin Kolek-
tif Ruh ve Emek Birligi, kutsallagtirmanin giliclinii arttirmis olur.

Her tiirlii teknik yaraticilik bu 6lgiide stireklilik (hayat) bulur, Ko-
miin’e hizmet eder.

Biling Aletlerle degil, Cinsel Yasaklarla hayat bulup gelistigi i¢in,
Alet veya giderek teknik determinizm altbilingten etkilerini gelistirir.
Ancak Medeniyet (Smifli Toplum) gelistikce ve yeni kutsallastirma
halkalarin1 Tarihsel Devrimlerle (Komiin’le) gelistiremedigi 6l¢iide,
Maddi Uretici Giicler matahlarin Fetisizmi yolundan insan beynini ve
toplumu ele gegirir.

Ciinkii Komiin’iin Giicii, gelenekleriyle birlikte sinifli toplumda
eriyip gerilerken Kisi beyni, kolektif kutsalliklarini da kolektivizmiyle
birlikte geriletir. Yerini Tarihsel Devrimei bir Komiin’le yeni Kutsal-
lastirma halkast almadikca, teknik gelisimle birlikte ortaya ¢ikan Kisi
miilkii-matahlar tapinci, higbir derde deva getirmeyen eski kutsallastir-
malarin gerileyen bosluklarini doldurarak ilerler.

Bu genel prose zitliklari i¢inde bile, Komiin, Komiin olarak siirdiik-
¢e, Insan Uretici Giiglerinin Maddi Uretici Giigleri golgede birakacak
derecede baskin oldugu anlagilabilir. Fakat biz daha somut Komiin pro-
sesi (Tarih) i¢inde bu niianslar1 ele almaya devam edelim.

Orta Barbarlik konaginda durum degisir mi?

Orta Barbarlik: insan’dan Madde’ye (ilk Gedik)

Buraya kadar izledigimiz gelisim, Ureyim Aksiyonu ve Cinsel Ya-
saklar ger¢egini yeterince gozlere batirmig bulunuyor. Orta Barbarlik
Konaginda Komiin, Komiin olmaktan ¢ikmaz; sadece gedik agilir. Bun-
dan otiirii siniflandirict ana 6zellik degismez.

Asag1 Barbarlik’ta hazirlanan biiyiik Maddi Uretici Giigler sicrayist,
bu konakta temel ekonomi bi¢imi olur; erkegi, hayvan besiciligi (ve
bahge ekimi) Siirii Ekonomisine yonlendirir.
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Dogadan canli nesnelerin (bitki ve hayvanin) topluma mal edilisi
say1 ve kalite [nitelik] atlar. Asag1 Konakta on binlerce yilda hazirlanan
bu taban, uygun doga sartini bulur bulmaz ¢igeklenir.

Komiin’de maddi Elemanlar, bu ¢iceklenisle birlikte biiyiik ilerle-
melerini kaydederler. Fakat Komiin hala, Komiin olarak yoluna devam
ettigi icin bunu anlayamaz; ilerleme, tiim Komiin’iin ilerleyisini heniiz
asamaz.

Maddi Uretici Giiglerin Komiin’iin ilerleyisini asmas1 demek, onu
parcalamasi ve Insan Uretici Giiglerini giderek gdlgelemeye baslamasi
demektir. Fakat bu gelisim kolayca gerceklesemez. Her Antik Medeni-
yete gecis ve ¢okils asamasi i¢in gegerli olan bu gercek, Tarihin Komiin
rezervi (Tarihsel Devrimler) tiikenmedik¢e 6500 y1l boyunca “tekerriir”
etmekten geri kalamayacaktir.

Bu proseyi Tarihteki zit gelisimiyle ele alip hatirlatarak, Orta Bar-
barlik’taki ilk [ortaya ¢ikisina] isaret etmis olduk. Boylece aym za-
manda, bu ilerlemeye kadar olan gelismelerde, Manevi insan Uretici
Giglerinin Komiin’deki tartigsmasiz Ustlinliiklerini bir kere daha Tarihi
gelismenin denklemcil ispatiyla gérmiis oluruz.

Fakat Komiin bu ilerlemeyle Komiin olmaktan ¢ikamaz. Bu yiizden
Insan Uretici Giigleri, Komiin’de hala diger maddi Elemanlarm biitii-
niini belirler. Clinkii diger yandan Cinsel Yasaklar heniiz gelisimini ta-
mamlayamamistir. Kadin ve Anasoyundan gelis altedilmis, Babasoyu
iiste getirilmistir ama Cinsel Yasaklar heniiz Tekesli Aileye ulasmaktan
uzaktir.

Orta Konak’ta ilerleme, Asag1 Konagin Teknik ve Cografya temel-
lerine yaslanarak yapilmistir. Ancak bu kez yeni teknik ilerlemelerden
cok; ¢omlek, maden ayristirimy, ileri asamalarda tung isleri, orak vb.nin
yaygin kullanimi saglanmistir. Asil ilerleme Cografya Uretici Giiciinde
yaratilmistir. Bahge ekimi ve hayvan evcillestirimi; siirli, ¢obancilik,
gdcebelik manivelasina ulasir.

Siirti, erkegin emegiyle ve farazi [varsayimsal] Miilkiyet benimseyi-
siyle gelistigi icin Komiin’de erkek Elemani kadina karsi tiste gelir. Ve
zamanla erkegin Tanri’lasmasina yol acar.

Yine ancak bu birdenbire olamaz. Analik Diizeni on binlerce y1l siir-
diikten sonra, Siirii Ekonomisine belki zamanimizdan on bin y1l 6nce,
belki biraz daha once gecilse bile erkegin Komiin’de sivrilisinin ve
Tanri’lagsmasinin belgeleri ¢ok sonra; Irak’ta Yukar1 Barbarlik gelisme-
leri i¢inde (zamanimizdan 7000 yil 6nce) ortaya c¢ikar. Ve Medeniye-
te gecilinceye dek Totemden kopusulamaz. Ciinkii Cinsel Yasaklar ve
Kan Orgiitlendirmelerindeki ilerlemeler devam eder.
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Orta Konak’ta gedik, sadece Manevi Uretici Giiclerde (Insan’da)
acilan silirii manivelastyla olmaz; Komiin’e katilan yeni Elemanlarla bu
gedik hem garanti altina alinir hem de biiyiitiilmeye devam eder: Erkek
(Babahan); yanagmalari, Komiin’e Yabanci insan Elemanini katarak,
Yekpareligi bozar. Yavagca Totemi yozlastiran Tabu’yu icat eder; erke-
gin ¢ikarlar1 korunur. Biiyii ve Sihir Elemani gelisip erkegin egemenligi
kurmasina hizmet eder.

Biitlin bunlar Komiin’de Ortak Miilkiyet benimseyisinde, Yekpareli-
ginde sadece bir ¢atlaktir; ilk gediktir; Komiin’de Insan Uretici Giigle-
rinin egemenligi hala kesin olgiilerde siirmektedir. Bunu Medeniyetler
zincirinin son halkalarma dek, zamanimizdan 1500 yil dncelere dek
izleyebiliriz.

Yukari Barbarlik ve Medeniyet’'te Komiin Giicu

Yukar1 Barbarlik Konagi, Orta Konagin maddi-manevi gelisimlerine
(hazirliklarina) basarak tarim ve sanayi ekonomisine yoneldi.

Tarim, artik gelge¢ bahce ekimi degildi. Topragi sistemlice temizle-
mek, stirmek, dinlendirmek, tohumlamak, sulamak, triini kaldirmak,
harmanlamak, depolamak, aligverise sunmak, hava sartlarini izlemek,
hesaplamak, yeni toprak kazanmak, tohum ve bitkinin 6zellikleri kadar
topragi da tanimak, batakliklar1 kurutmak, ¢6l alanlarini sulamayla ve-
rimlendirmek gibi bir¢ok yeni, komplike metodu i¢eriyordu. Ve zaman-
la yaninda sanayi denebilecek yeni bir igboliimiinii yaratmaktan geri
kalmadi. Her ikisi de birbirini besledik¢e, Maddi Uretici Giiglerde yeni,
biiytik bir ilerleme daha gerceklesti.

Bu biiyiik ilerlemenin getirdigi diiz mantikla, olaylarin gidis kanun-
larin1 olaylar igerisinde izlemeksizin akil yiiriitseydik, kolayca sdyle bir
“sentez”i tapsirabilirdik: Tarim ve Sanayi Isboliimiiniin getirdigi verim-
liliklerle Maddi Uretici Giicler, Manevi Uretici Giiglerin 6niine ge¢me
kolayliklarini buldu ve giderek par¢alanan Komiin’iin sinifl1 toplum gi-
disi i¢inde eritilmesiyle Maddi Uretici Giigler kesin iistiinliigiinii kurdu.

Hayir, gercekligin akist diiz mantiga sigmayacak kadar zengin ve
Manevi Insan Uretici Giiglerini daha da gii¢lendirecek yollar: buldu.
Ciinkii Tarihoncesi Eleman iligkileriyle gdzden kagirmadan izlemeye
calistigimiz kadartyla, her yanindan ispat bulmus bir sekilde ziyade-
siyle Insan Uretici Giiciiniin dogayla giiresinin sentezi olmustur. Cikan
sentez, biitiin doga gii¢leriyle techizatlanmis [donanmis] Insan Toplu-
mu oldu. Bunun igersinde doganin toplumcullastirilist ve islenisinden
¢tkan Maddi Uretici Giigler de bulunuyordu. Fakat Manevi Uretici
Gglerin dogal bigimde gelismis olan kontroliindeydi.
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Bu sentez, yiiz binlerce yilin eseriydi; kolayca bozulmadi. Komiin,
Firat-Dicle irmak boylarina diigiince harikalar yaratmaktan geri dur-
madi. Biricik giicii Kolektif Emegini ¢alistirma ve verimlendirme fir-
satin1 buldu. On binlerce yilda gelistirdigi tecriibelerini ve fikirlerini,
Firat-Dicle deltasindaki balgiklarda yiizlerce yil yeniden ve yeniden
denedi. Demir teknigine ihtiya¢ duymaksizin, insan giiciiyle tarim asa-
masina girdi.

Yukar1 Barbarlik Konagi da bdylece yeryiiziinde ilk kez daha ¢ok
insan giiciine dayanarak kuruluyordu. Sonradan Komiin’iin ilk Irak
Kentlerini bu yogun Kolektif Emekle kurusu, gelenekleri kutsallastir-
malar1 ve Ortak Miilkiyeti biisbiitiin tutkunlastirip dayaniklilastirmakla
kalmadi, yeryiiziiniin bagka irmakgil ve hayvancil Kent tohumlarina da
temel teskil etti. Manevi insan giiciiniin Komiin’deki baskinligi, Tarihe
boyle yansiyarak kendisini bir kez daha ispat ediyordu.

Irak’ta Yukar1 Barbarliga gecis, esi benzeri goriilmemis orijinallik-
te kolektif insan emeginin asirilmasiyla gerceklesirken, bu gegise yine
manevi giigleri perginleyen baska bir gerceklik eslik etti: Dis Barbarla-
rin (Komiinal giiglerin) Tarihsel Devrimleri.

Irak’ta Yukar1 Barbarlik, orijinal verimlilikler sunuyor, gocebelikte
olgunlasmis ve adeta siraya girmis dis Komiin’lerin agzini sulandiri-
yordu. Irak’ta Yukar1 Barbarliga gegerken eseri, bir tek Komiin giicii
tamamlamadi. {leri bir asamaya gelmis fakat yorulmus, rahata ulasmis
Irak yerlesimlerinin eserini, dig taze Komiin Giigleri Tarihsel Devrim-
lerle tamamladilar. Bu, baris¢il ve savascil gelisimlerle olurken, geri bir
Komiin’lin ileri fakat yorgun bir Komiin’ii yenmesiyle veya uzlasarak
yerini almasiyla oluyordu.

Irak’ta Medeniyete gecis de baska tilirlii gerceklesmedi: Tarihsel
Devrimlerin biiyiik rolleri oldu. Komiin’de insan giicii bu denli baskin-
di ve Irak’in bereketli fakat ortak emegin asirilagmasina ihtiyag duyan
balgik deryasi cografyasi, bu baskinligi ispat ederken katmerlestiriyor-
du.

Kutsallastirma Elemani, Komiin icersinde boylece biiyiik ilerleme-
ler kaydetti. Clinkii Komiin’iin (dogustan amacin1 Totem’e yonelttigi
icin) amaci1 Kutsallagtirma olmustu. Diinyasini yorumlama tslubu, de-
yim yerindeyse feylozoflugu Kutsallastirma prosesi i¢inde gelisiyordu.
Irak ortaminda Komiin Giicii, bilinen tarihlemeler igerisinde Medeniye-
te gecinceye dek yiizlerce yil Kolektif Emek icerisinde kutsallagtirma-
larini tutkunlastirip dayaniklilastirmisti. Kutsallastirmalar kanalindan
Komiin Elemanlarmin biitiinii ayn1 yola girmisti. Maddi Uretici Giigle-
rin bu kozay1 delerek sinifli topluma izin verisi bile mucize kabilinden
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olanaksiz bir durumken, yine insancil Uretici Giiglerin Tarihsel Dev-
rimleriyle agama asama gerceklesti.

Tamkara denen Bezirgan, 6nce Tapmagin (Komiin’iin) gorevli mii-
teahhit memuruydu. Bezirganin, tapiak ve toplum ululariyla (sefle-
riyle) elbirlik olup kutsallastirilmis mallart ve topragi benimseyip 6zel
miilke agirmalar1 uzun yillar aldz.

Ne Ticaret ne Yazi, ne de Para Medeniyetin Eleman1 degildi. Ko-
miin’iin Kolektif Emek giiciiyle yaratilmislardi. Ve Tapinagin (kutsal-
liklar Merkezinin) emrindeydiler. Kamu adina Tanri’nin elinde gelis-
mislerdi. Yazi, Tapinagin envanterini belirten kutsal mallar siciliydi.
Para yerini tutan kiymetli madenler, Tanr1’ya adak (sunu) idi.

Bezirganlik kanalindan hepsi devlet vurucu giiciiyle Medeniyet Ele-
mani haline getirildiler. Burada yine basrolii insan (Bezirgan) Tarihsel
Devrimlerin itici giicii altinda oynadi. Ve Maddi Uretici Giigler iiste
geldi. Insan maddeye giderek yenildi:

Kankardes Komiin giicii, efendi-kdlelere boliindii; Ortak Miilkiyet
giderek “Kul” olan Kisilere boliindii. Komiin’iin ortak giiclinii, Miilki-
yetce ve idarece temsil eden tapinak otoritesinin yerini, azinlik efendi,
zenginlerin Toprak Beylerinin devleti aldi. Para ve Yaz1 ¢ikar araci ve
belgesi oldu. Bezirgan sosyal sinifinin alttan giiresen sinsi giicti, Maddi
Uretici Giiglerin yolunu agan, onlari iiste getiren giicii oldu.

Fakat daha ilk Medeniyet gelisiminde biiyiik gercek ortaya cikti:
Insansiz higbir Medeniyet kurulamayacag1 gibi, insan Uretici Giiciinii
yitiren Medeniyet yasayamazdi. Dahas1 Maddi Uretici Giiglerin iistiin
gidisi insani, dolayisiyla Medeniyeti batirryordu.

Tarih Boyunca insan ve Doganin Dejeneransi

6500 Yillik Antik Tarih, bu gercegi bircok yaniyla ispat etmekle
gecti. “Osmanh Tarihinin Maddesi” arastirmamiz, bu 6limsiiz ger-
¢egi, her yanindan belirtmeye ¢alisti. Tarih Tezi’mizin ilgililere basli-
ca bilgisi budur: Insan {ireyimine, insan hiirriyetine, insan fikriyatmin
[ideolojisinin] gelisimine kelepge vuran ne Antika ne Modern Medeni-
yet yasayamaz; Maddi Uretici Giigler tapinist iginde batar giderdi. Bu
gergeklik biiyiik ibretlerle isledi.

Medeniyete pargalanan ve Medeniyetin Siniflt Toplum gidisi i¢inde
eriyen Komiin, dnce i¢ Elemanlarinin diyalektik etkilesimlerini parca-
layarak insancil Uretici Giiciinii yitirdi. Ciinkii Komiin’iin Elemanlari-
nin yogunlastig1 giicii, insan Uretici Giiciinde toplantyordu.

Ancak insan ayri bir boliimle gordiigiimiiz gibi, Komiin’e oldugu
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kadar dogaya da gobek bagiyla baghdir. O baglar kesilmeye geleme-
yecek kadar insanla sonsuz ve sayisiz kalitelerde [niteliklerde] hayati
damarlar gelistirmistir.

Insanin Komiin’le olan baglarini biitiin Elemanlar1 gézden gegirir-
ken gordiik: Orada Insan Uretici Giiciiniin; Kankardeslik, Cinsel Yasak
dolayisiyla, Totem, Kutsallagtirma, Kolektif Emek ve Ortak Miilkiyet,
Yekparelik kanalindan Komiin’e hayati damarlarla bagli oldugunu gor-
miistiik. Yine Komiin’{in dogaya olan bagiyla birlikte, insan Toplumu
da Komiin dolayisiyla dogaya koparilmaz sayisiz ve sonsuz baglarla
baghdir. Bu Cografya ve Teknik Uretici Giiciiyle de gerceklesir.

Insan ne denli bagimsizlasma; (nereden-nasil ¢ikip geldiginin bilin-
cinde olamadig1 ve bizzat yine o kanunlarin etkisi altinda oldugu igin),
her seyi fethedip kendine mal ederek fiitursuzca ilerleme hecmeleri
[ataklar1] i¢inde olsa da, bu biiyiik bir yanilgidir. Dogaya gobekbagiyla
bagliyiz, s6zilinli benimsemeyen, kabul etmeyen higbir kimseyi gostere-
meyiz, bulamayiz herhalde.

Fakat hi¢ kimse de, bu gobekbaginin derin anlamlarmi bilmeksizin
ve diistinmeksizin, bu gébekbaginin hayati damarlarini her an kesmeye
devam eder.

Iste Medeniyet ¢ikti ¢ikali sinifli toplum insanliginin [yaptigi], kendi
icindeki menfaat iliskilerini dogaya yansitmak olmugtur. Komiin, doga-
sin1 da kendisi gibi bilmis; ruhgu bir yaklagimla her seyi canli sayarak,
Totem gelistikge kutsallagtirmissa ve o dlgiide de bitki ve hayvanlarin,
iklimlerin, daglarin, taslarin, sularin, havanin adetlerini [davraniglarini]
dikkatle izleyerek (Animizm goriislerince), dogaya ve topluma yani in-
san ¢evrelerine (kendilerine ve baska kabilelere) uyum yapiyordu. Me-
deniyet, bu iligkileri menfaat iliskilerine ¢evirir ¢gevirmez, Animizmi
de pargaladi ve goksellestirdi. Animizm; sosyal siiflarin, ziimrelerin,
tabakalarin, Kisilerin ¢ekismeleri arasinda kolayca biitlinselligini (Ko-
miinciil uygulanigini) yitirip giderken dogayla insan arasindaki hayati
baglar da bir bir menfaat kilictyla kesilip atiliyordu. Yani bir yanda Ani-
mizm goriisleri, bilgilerle ger¢ege doniiserek dogayla insanin gébekba-
g1 bilinir, anlagilir hale geliyor, diger yandan menfaat iligkileri baskin
bir determinizmle yoluna devam ediyordu. Giderek Medeniyetin Sinifli
Toplum ¢ikar iligkileri agir bastik¢ca doga bilinci ahuvah nidalarindan
oteye gecemedi. Fikirler birikti bilimsel formlara girdi, ama egemen
ziimrelerin elinde teknik gelisim ¢oktan at1 alip Uskiidar’1 gecmis; do-
gayla insanin hayati baglarini kesmisti.

Bu gidis her Medeniyet olciisiinde yasanarak birikti:
1- Insan Komiin’le olan gébekbagini keserken,
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2- Dogayla olan gobekbagini kesti.
Bu bindigi dal1 kesmekten beter bir bonliiktii.
Bunu yapan Medeniyet:

1- Insan Uretici Giiglerini, Tarih Uretici Giigleriyle birlikte Maddi
Uretici Giiglerin eziyeti ve torpiisii altinda erittigi ve sindirdigi igin;

2- Kendi dogup gelistigi bolgesinde, Cografya ve Teknik gelisimle
dogay torpiiledigi icin her yiiz yilda bir ¢okiip gitti.

Daha ilk Medeniyetle birlikte ortaya ¢ikan bu gergek, sinifl1 toplu-
mun “tekerriir” eden azili gergegi oldu. Her tekerriir, adim adim iler-
leyerek hep bu gercegi biriktirdi. Medeniyetler lokal asamadan kitala-
rarasi ve evrencil agamaya yiikseldikge, insanin ve doganin torpiilenisi
azitarak birikti.

“Tekerriir’ler veya birikigler, Komiin’{in sinifl1 topluma pargalanis-
lariyla (Tarihsel Devrimlerle) gerceklestigi i¢in, giderek azitan gergek-
lik gozlere batmadi. Her Komiin Tarihe sifirdan bagladik¢a, doymak
bilmez Ozel Miilkiyet hirslar1 her tekerriirde katlanarak insan1 ve doga-
y1 daha fazla torpiileyip kendi gercek Elemanlarindan parcalayip uzak-
lastird1. “Tekerriir”lerle adim adim gelisen Dejenerans, su basamaklari
tekrarlayarak yeryliziine yayildi:

1- Komiin demek; taze ve taze oldugu kadar yepyeni Uretici Giiglere
hamile bir toplum demekti.

2- Komiin Medeniyete gecince, yeni Uretici Giicler, énce Kentin
bulundugu yérede biitiin Uretici Giiglerin hamileligini giderek olgun-
lastirip pazarlara agti. Kentler Federasyonu, Medeniyetin gergek ifadesi
olurken ayni seyi daha biiyiik bir yoreye yaydi.

3- Medeniyet bunlar1 yaparken Komiin Cekirdeginde yer alan tiim
kanuncul Elemanlarin dengesini altiist etmisti. Bu en temelde insan ve
dogasim dejenere etmekle sonuglandigi icin Medeniyetin yeni Uretici
Giicler yaratacak mecali-istegi ve hali kalmamisti. Sinifsal gatigmalar
yolundan devrim degil ¢okiintii geliyordu. Ciinkii koleler devrimci bir
sinif olmaktan uzaktilar.

4- Ve Medeniyetin iclerine yeni hammaddeler i¢in uzanip yetistir-
dikleri Barbarlar, daglardan indiler; Medeniyeti yerle bir edip yerine
yenisini kurdular. Gelen Komiin Gog¢ebeyse Ronesans Medeniyeti,
Kent Komiinii’yse Orijinal Medeniyet yarattilar. Ciinkii Komiin yeni
Uretici Giiglere hamileydi. Medeniyet, bir tek Teknik Uretici Giicii iis-
tiinliigiiyle lizerine gelen Komiinlere karst duramazdi. Akinlarla gelen
Komiinler, Medeniyete kendi taze Cografya, Insan, Tarih Uretici Giig-
leri katarken var olan Teknigi de, Sosyal Sistemleri de bir adim daha
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ileriye gotiirdiiler. Tarihsel Devrim adin1 hak eden bu altiistlitk Toprak
Devrimine dayaniyordu.

6500 yil boyle tekerriir ederken Antik Medeniyetler, yeryiiziinde
Barbar kalmayana dek yayilip ¢okkiinlestiler. Yayildiklar1 yerlerde hep
insan1 ve dogay1 kendi giicleri dl¢iisiinde dejenere edip Komiinciil Ele-
manlarin kanuncul dengelerini tersyiiz etmislerdi. Bu yiizden ¢okiip
gitmekten kurtulamadilar.

Fakat insan ve doganin evrimcil zenginlikleri bitip tilkenmiyordu.
Komiinciil Elemanlar par¢alanmis, dejenere durumuna diistiriilmiis de
olsalar; kendilerini yeni kosullarda ifade etme ve derlenerek yeniden
tiretmek olanaklarini ele gegirmekten geri durmadilar.

Kapitalizme Gegiste yine ayn1 ezeli gergek kendisini gosterdi: Yer-
yiiziiniin en Barbar kalmis bolgesi Ingiltere’de, Ilkel Sosyalizmden Ka-
pitalizme sigranirken, insan Uretici Giiglerinin Komiin’deki baskinlig
bir kez daha ¢igirlar agici roliinii listleniyordu. Sosyal Devrim sigrayist
(Medeniyetin igeriden hamile kalarak toplumu kurtarisi), Komiin Ele-
manlarinm kanuncul dengesinin en saglam kaldig: Ingiltere adaciginda
gerceklesiyordu. Kapitalizme Gegislerin sonraki Sosyal Devrim yara-
tiglar1 da ayn1 temellere uymaktan geri kalmadi.

Bu kez Kapitalizm Medeniyeti, Insan ve Dogay1 yeniden siiriip har-
manlayarak Komiin’iin kalan Elemanlarini yeni bir Dejenerasyona ug-
ratarak isledi.

Sosyalizme gegis de aymi kurallara uyarak gelisti; hep Insan Uretici
Gtglerinin canliligina gore Sosyal Devrim mertebelenisleri [derecele-
nisleri] gergeklesti.

Biitlin bu acilis ve kapanislar bir tek seyi ispat ediyordu; Komiin-
cilil Elemanlarin iliskileri kanunculdu. Ve insan anatomisinin kendisini
Sapiens Insanla tamamlamastyla birlikte, Komiin Giicii, ¢ekirdekgil ka-
nunlarini da tamamlayip kendini i¢ gelisimiyle yeniden iiretmeye yo-
nelmisti.

Burada bir nefes alip geri donerek, konuyu can alic1 yerlerinden
noktalayalim.

“Geri”ler, “ileri” Toplumlari Neden Yener?

Barbarlik Cagi’nda ileri olan toplum, geri olan toplumu degil tersi-
ne, geri olan toplum ileri gibi duran toplumu yendi ve Uretici Giigleri
ilerletti. Medeniyetler Caginda da durum degismedi. Ciinkii Komiinciil
Elemanlar, Orta Barbarlik’tan baslayarak i¢ isleyislerinde i¢lerine yeni
Elemanlar aldik¢a bozulma gosteriyorlardi. Kent Komiinii Gogebeler-
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den daha fazla, Medeniyet hepsinden fazla Komiin’iin ¢ekirdekgil ka-
nunlarini bozuyordu. Komiin, en saglam kaldig1 yerde, basedebilecegi
daha ileri fakat Dejenerans’a ugramis toplumu alt ediyor, Komiin Ele-
manlarini {iste getiriyordu.

Bunun bashica sebebi: Komiin Elemanlarmin Insan ve Tarih Ure-
tici Giiciine gore oOrgiitlenmis olusundan ileri gelir. Fakat insan da iire-
yim ve dogadan gelis kurallarma (diger Uretici Giiglere de) simsikica
baglhdir.

Basindan beri, tekrar tekrar, her konakta tarayarak, her yonde sina-
yarak ele almaya ¢alistigimiz Komiin Elemanlarinin olugumu, gelisimi
ve Dejeneransiin tersten yiizden, her yanindan ispat etmekten geri dur-
madig1 biricik gercekligi budur.

Ve bu yiizden insanhgin i¢ine diistiigii, diisecegi uyumsuzluklar-
da bashca ilgi alanina mazhar olacak bilgi olur.

Marks-Engels ve Morgan’in sezip kendi ag¢ilarindan isledikleri te-
mel aslinda hep budur. Morgan’in, Komiin’den kalkarak, Marks-En-
gels’in Kapitalizmden kalkarak vardiklar1 sonucun hep Modern Sosya-
lizm olusu, kendi agilarindan (bulunduklari toplum bi¢imi konagindan)
da olsa, isleyen Komiinciil kanunlar1 sezip yakalamis olmalarindandir.

Vahset'te “ileri”’ler “Geri”leri Neden Yener?

Vahsget Caglarinda durum neden degisir?

Vahset Insani, daha geri asamada buldugu insan tiiriinii ve dolay1-
styla toplumu yok eder. Geri olan insan tiird, ileri bir agamada bulunan
insan tiirtinii ve toplumunu yok edemez.

Vahset’te, Komiinciil Elemanlar heniiz olusum halindedir. Komiin
Elemanlarint Cinsel Yasaklarla gelistirip Yekparelestirmis bulunan in-
san tiirii, heniiz bu asamaya gelememis bir Insan Tiirii’nii ve toplumunu
daha kolayca yener ve ortadan kaldirir. Yamyamlik adi verilen bu gidis,
gercekte bir geriye doniisli onlemektir. Kendiliginden (bilingsiz) yolu-
dur. Basit bir yamyamlik, aclik, avcillik olay1 degildir. Komiin Tarihi,
Vahset’te bu yoldan ilerler.

Medeninin, Barbarin Medeniyet yikislarin1 dramatize ettigi ve Ta-
rihsel Devrim gercegini Ortbas ettigi gibi, buglinkii insan da Vahset’teki
insan tiirlerinin bata ¢ika gidisini, benzer bir dramatize yaklasimla ele
alir.

Oysa Vahsi insan toplumlari da kendi aralarinda iletisim halindeydi-
ler. Ve bir canlinin ¢evresini, hemcinslerini tantyip anlagsmasindan daha
ileri kavrayislara (diisiince filizlenislerine) sahiptiler. Dilleri gelisme-
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den bile bunlar1 becerebiliyorlardi. Ciinkii toplum haline gelmislerdi.
Beyin, ne kadar ¢ok toplumcul malzemeyle yiiklenirse, hele bir de ilkel
de olsa celiskileri kuran bir benlik orglitlenisine ulasmissa, sikigmala-
rinda o kadar ¢ok sentezcil sonuclara ulasabilirdi.

Oyle oldu. Daha ileri Vahsi Komiin, kendi ileriligini de, geriligini de
sezdi. Komiin’iin kendisini i¢inden geldigi dogadan ayirmayisi, kendi-
sini hayvan, bitki kertesinde goriisiinden gelmiyordu. Tersine, iginden
¢iktigr dogasindan stlin oldugunu bu sekilde ifade ediyordu. Bizim
mantigimizla degil Animist Mantigiyla bunu gergeklestirirken kavri-
yordu. Diisiinmeden yapiyor, yaptiktan sonra yaptigini nice birikimler-
den sonra diisiinebiliyordu. Ama diisiinmeden davranisi, higbir sezi ve
kavrayis tasimadigini géstermiyordu. Hayvan hayvanken dostunu diis-
manini deneye, sinaya her seyiyle sezip, kavrayip, 6grenip hatta bunu
giidiilerine dek organcil determinizmle gecirebiliyorsa insan, toplumcul
bir varlik olarak bunu hem organlariyla, hem de iletisimsel davranisla-
rinin beyninde yarattig1 sezilerle neden bagaramasin?

Vahsi Insan, yasadig1 doga cevresini de, toplum ortamimi da derin
pratik anlayislartyla kavradi ve ona gore davrandi. Vahsiler arasi altiist-
liiklerin yamyamlikla sonug¢lanmasi, yamyamligin sebep olarak yorum-
lanmasini gerektirmez. Yamyamlik, Vahset’te ileriyle geri toplumlarin
altiistliiklerinin sebebi degil; sonucuydu. Ileri bir Vahsi, geri bir Vahsiyi
yamyam oldugu icin yok etmiyordu. Ileri bir asamay1 egemen kilmak
i¢in yok ediyordu. Bunun bi¢imi yamyamlikla tecelli ediyordu.

fleri Vahsi Komiin, Insan Uretici Giigleri kanalindan, Komiin Ele-
manlarinin Yekpareligini sagladigi dlgiide, geri Vahsi Komiin’ii Maga-
ralardan ve av alanlarindan kovabiliyordu. Kovmakla kalmiyor, yam-
yamlikla yok ediyordu. Insan fosillerine bu denli az rastlanmasi yam-
yamlig1 dogruluyordu. Fakat bu sadece altiistliiglin bigimiydi.

Vahsi altiistliiglin (11er1n1n ger1y1 yok edisinin) sebebi, yine Insan
Uretici Giiciiydii. Komiin, Insan Uretici Giiciiniin biitiin Elemanlarla
orgiitlenisinden ibaretti. Komiin’iin amaci, ayakta kalip kendini siirdiir-
mekti. Fakat bu amacin sebebi, kendi i¢ gelisim kanunlariydi. Kendi i¢
gelisim kanunlar1 da yine kendisinde 6rgiitlenmisti. Yani insanlik Tari-
hinin baslangicini olustuyordu. Ister istemez o baslangic1 hangi Komiin
daha ¢ok gelistirmis bulunuyorsa o Komiin’iin, daha geri, heniiz kendi
sebep ve amacini tam olarak Yekparelestirememis Komiin’i yenip yok
etmesi mukadder [kaginilmaz] oluyordu.

Bu gidis, Vahset’ten Barbarliga gecis siiresince de kendisini goster-
di. Asag1 Barbar toplum, Yukar1 Vahsi Sapiens toplumunu rastladigi her
yerde ortadan kaldirdi. Her ikisi de Yekpare Komiin’dii. Insan Uretici
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Gigleri, Komiin Elemanlariyla ¢ekirdek¢il gelisimini tamamlamist.
Fakat Asag1 Barbarligin Uretici Giiglerde kendisini bir adim daha ye-
niden iireterek ileriye gotiirmesi, biitiin dengeleri altiist etmeye yetip
artrtyordu. Sapiens hald Magaralarda yasar, zipkinla avlanirken, Asagi
Barbar toplum, ok ve yayla birlikte yepyeni av alanlarina ve agik hava-
da yasamaya uyum yapmisti.

Komiin’de Eleman zenginligi, beyin Elemanlarimin zenginligini de
getiriyordu. Soyutlama giicii, Asag1 Barbar toplumu yeni teknik Ele-
man ve metotlara kavustururken daha geri Sapiens insani ortadan kal-
dirma olanaklarini da veriyordu.

Demek Insan Uretici Giicii, eger Dejeneransa ugramamissa, Ta-
rihi acan vurucu bir gii¢ olmustur ve olacaktir.

Yani yine ayn1 ger¢ekle karsi karsiya kaliriz.

O halde Komiin’ii Elemanlariyla kavramak ve onun gidislerini Tarih
boyunca izlemek hi¢ de bosuna bir ¢aba olmayacaktir. Komiin, Tarihte
de ayn1 vurucu gii¢ roliinii bu yoniiyle oynamaya devam eder. Antik
Tarihte Tarihsel Devrimler, Komiin’iin vurucu giiciiyle olagelir. 6500
y1l Medeniyet lesleri Komiin giicliyle kaldirilir.

Modern Tarih’te Komiin ortalarda gériinmez, yenilmistir, fakat Ele-
manlar1 insan Toplumunda 6z ve yedek giigler icerisinde yasayarak rol-
lerini oynamaya devam ederler.

Tarihin biiyiik dersleri ancak ve ancak, Komiin Elemanlarini Insan-
lik Tarihi igersindeki kanuncul gidisleri izlenebildikce alinabilir.
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Sekizinci Bolim

Komiin’un Bilinglenme Yolu:
Yabancilagsma, Sansiir, Dejenerans ve Bilim



Yabancilagsma, Sansiir, Dejenerans
(Bilingsizlik ve Bilinglenme)

Yeri gelmisken kisaca deginelim: Ikinci Biiyiik Savas’tan sonra,
Avrupa’da “DEJENERANS” sozciigii yayginlasti. Oziin bozulmasi,
anlaminda da kullaniliyor. Asli; nesillerin, soyun bozulmasi, soysuzlas-
masindan gelir: Dejenerasyon-dejenere; Tiirkgesi yozlagsmak-soysuz-
lagmak. Bir de “yabancilagsmak” var.

Yabancilasmakla yozlasmak ayni anlami vermiyor. Eksakt: acik,
tam aslina (olayim gelisimine, prosesine) uygun bir anlam ortaya ¢ikar-
mryorlar.

Anlamlar1 tam olarak bilinmeyince de, ortaya eksajere (miibalagali)
anlatimlar, kavrayislar ¢cikiyor. Demek olayin asli, prosesi koyulmadik-
ca, kavram kargasaliginin 6nii kesilemiyor.

Yabancilasmakla yozlasmak ayni anlama gelmez. Konumuz itiba-
riyle biz Komiin’iin yozlagmasi: Dejeneransi iizerinde duracagiz. An-
cak yozlagsmakla yabancilasmanin diyalektiklerine, biraz olsun degin-
mezsek tek basina Dejenerans da anlasilmaz kalir.

Komiin, “dogacil” yapisiyla karacahildir. Ama kiiglimsenmeye-ko-
tillemeye gelmez. Komiin, dogal yapisiyla en zengin, en gergekei “Ani-
mizm” anlayisin1 yaratmustir. insanin, varoldugundan beri, cevresine
Aktif Uyum savasi verdigi Animizmden bellidir.

Ancak Animizm, dogal, karacahil (bilimsiz) bir diinya goriistidiir.
Kendisinin dogadan geldigini, diisiinmeksizin davranirken yorumlay1-
vermistir.

[Insan], Toplumun (Komiin’iin) ¢ekirdekgcil kanunlariyla gidisinden
aldig1 Kisi Ruhu’nu ¢evresine, dogaya yansitmis, canli cansiz her seyi
kendisi gibi ruhlu-canli saymistir. Sonra Animizmi, en ¢ok iliskide bu-
lundugu, yararlanip sevdigi, korktugu bitki ve hayvanlarda sentezlestir-
dikce Totemizme ulasmistir.
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Totemler, Komiin’iin Ruhu iizerinde Tanrr’lastik¢a, Totemler insa-
nin amaci haline gelmistir. Boylece insanin kendisinin yarattig1 her sey;
aletleriyle, magarasiyla, insaniyla, renkleriyle, sayilariyla, cografya-
styla her sey, Totemin yaratigiymis gibi olur. Totem artik insanin Ata
Tanrist’dir.

Gergekte bu, insanin en biiyiik gergegi yakalayisi ve biz modern (bi-
limcil) insanlara, on binlerce y1l dnceden kendi diliyle bildirmesidir: in-
sanoglu; Toplumuyla Kisisiyle ve Teknigiyle, her Elemantyla, Doganin
¢ocugudur; bu gercek ayn1 zamanda Insan Toplumunun en biiyiik ger-
¢egidir. Insan Toplumunun higbir Eleman1, bu gercegi gozardi ederek
fazla uzaga gidemez. Giderse kendi ger¢egine yabancilasir ve giderek
yozlasip elekten diiser.

[k Insan Toplumu, bunu davramsiyla, Komiin hayatiyla on binler-
ce yil dnceden yapti ama yaptigint bilmeden, bilincine ¢ikaramadan,
tersine biitiin Doga ve Komiin kanunlarini bilingaltina bastirarak yapti.

Bu yilizden Komiin, kendi kanunlarinin yapilisina katildigi halde,
icinden ¢ikageldigi Doganin ve Toplumun kanunlarina yabancilasti.

Yabancilasmasinda en biiyiik etken, karacahilligi oldu demek, bize
hicbir sey kazandiramaz.

Nasil oldu da yabancilagsma nobetlerine, halkalarina, devirdaimleri-
ne girdi?

Yabancilasma “Siklus”larmi ¢dzmek, Insan Toplumunun gidis ka-
nunlarint bir bir ¢6zmekle miimkiin olur. Ciinkii insanin yabancilagma-
s1, kendi kanunlarini (ki onun icersinde) dogacil kanunlar da saklidir;
kendi yarattig1 kanunlar bilingaltina bastirmasi, bilincini de, bilingal-
tin1 da Cinsel Yasaklar kanalindan Tanrisallastirma prosesine kaptir-
masidir.

Oysa yozlagma bambagka bir seydir. Komiin kendisine yabancila-
sirken yozlasmaz. Fakat yabancilasmanin belirli birikislerinden sonra
yozlagsma devirdaimleri kap1yi ¢alar. Ciinkii yabancilagsma insanin; ken-
dini bilmedikge, kendi kanunlarini yarattigi halde, o kanunlarin etkisine
maruz kalmasiyla sonuglanir.

Komiin, kendi kanunlarin veya Elemanlarimin etkisiyle ilerlerken
giderek onlarin tutsagi olur.

Cinsel Yasaklar Eleman1, Komiin Insaninin Alet gibi, Magara gibi
kendi yarattig1 bir Elemandir. Fakat Kisi disindan Toplum tarafin-
dan konulan bu kural, insanin hi¢ bilemedigi bir sekilde Kisi i¢inde
bir Ruh: Biling-Altbiling drgiitlenisi yaratmistir. Yani Toplum tarafin-
dan, Kisi’nin iradesi disindan gelmistir. Ve hi¢ beklenmedik bir sonug:
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Kisi i¢inde Ruh’u yaratmistir. insan bu Ruh’u bilemeden, yine baska
bir “Ruh”la karsilasir: i¢inden yasadigi her seyi ruhlu-canli saymaya
baglar. Bunu kendi ruhunu dogaya yansitarak yaratmistir. Fakat ken-
di ruhunu bilmedikg¢e ¢evresini yorumlamada bilmeden kullandig1 ve
giderek kutsallastirdigi bu ruhu da bilemez. Boylece Komiin, ruhunu
Totem Tanri’sina teslim eder. Yabancilagmanin geri doniisii olmayan
baslangict; Kutsallastirmayla baslar.

Kutsallastirma beraberinde, yavas, sessiz fakat derinden isleyen
sansiir mekanizmasini da kurmus olur. Her sey kutsallastirmaya hiz-
met ettigi i¢in Totem Tanr1 Komiin’ii Yekparelestirirken, Komiin Ele-
manlarinin i¢ isleyisini kendisine baglayarak kaginilmaz bir sansiir me-
kanizmasi yaratir. Komiin’iin isleyis kanunlar1 bilingaltina bastirilirken,
biling Tanrisallikla dolar. Boylece determinizm altbilingten etki ederek,
Tanrisallik yorumlariyla birleserek Totem gelenekleri biling yerine ge-
cer.

Anatomik insanlasma, veya Komiin’iin olusumu (hayvanligimi-
zin sosyallesmesi) diyebilecegimiz Vahset Cagi boyunca, kutsallastir-
ma ve sanslir birbirlerini pekistirerek yabancilagsma siirecini temellen-
dirmis bulunur.

Asag1 Barbarhik Konagi: Yabancilasmanin en ¢ok pekistigi ve De-
jenerans’a hazirlik yaptig1 bir gecis konag1 olur.

Orta Barbarhk Konagi: Komiin’de insanin insani altedisine im-
kan veren ilk gedik agilir. Erkek Siirii Ekonomisiyle birlikte, kadin1 alt
etmis, Yabanci insan Elemanini egemenligi altina almistir. Bu Dejene-
ransin baslangici olur. Ancak asil Dejenerans ve sansiir, Medeniyetle
(Sin1fl1 Toplumla) birlikte gelisir.

Tarih boyunca iki biiyiik sansiir, yabancilasma ve yozlagmay1 bes-
ledi:

1- Komiiniin koklerini, ¢iktig1 kabugunu (toplumcul ve dogacil ka-
nunlari) tekmelemek, bilingaltina piiskiirtmek.

2- Kokleri, toplumcul kanunlari bilince ¢ikaran Tarihsel Maddecili-
gi tekmeleyip bilingaltina piiskiirtmek.

Yabancilagma, kendi kanunlarimizi bilmeyerek bilingaltina piiskiirt-
mek suretiyle baglayip gelisirse, yozlasma da o temellere basarak, Ko-
miin’{in par¢alanip kendisini yok ederce ilerleyisiyle olusur.

Ancak bu gidis, yine ayni toplumcul kanunlarla kontrole alinmadan
(basibos) birakilmamustir.

Insan Toplumu &nce anatomik hayvanhigim selekte eder, ayiklar,
elekten gecirir. Hayvanligini sosyallestirir. Anatomik olarak insanlasir.
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Sonra sosyal hayvanhgini selekte eder: elesimden gegirir. Gergek-
ten insan olma yolunu tutar.

Boylece yabancilagsma, sansiir ve yozlagsma gibi dolambagli yollar-
dan kendi kanunlar1 hakkinda bilinglenir. Bilingsiz gidisin ifrat nokta-
lar1 (en asir1 birikigleri) kendisini inkér yolundan, bilinglenmenin en
keskin bi¢imlerini yaratarak sosyal hayvanligin her zerresini Tarihe
gdémme yolunu tutar.

Bu ylizden yabancilasma, sansiir, yozlagma gidisi, yani bilingsizlik
gidisi bilinglenme gidisiyle bir arada diyalektik gelisir.

Yabancilagsma, kutsallagtirmayla, sansiir diyalektigiyle temellenir-
ken, Dejenerans o temellere basarak beslenip biiylir. Yabancilagsma
yozlagmayi, yozlagma yabancilagmay1 besleyerek sansiirii kendileriyle
birlikte ebedilestirirce asirilag[tir]irken, bilinglenmenin en keskin bi-
¢imleriyle temellenmesine yol agmadan yapamaz.

Bu genel kaneva igindeki akig, dikkat edilirse hep bilingsizlik ve
bilin¢lenme diyalektigini isler. Dolayistyla toplumun tiimiinii ilgilen-
dirdigi halde daha ¢ok toplumun en saglam temeli olan Kisi yaniyla
toplumu sarar. Ciinkii Kisi Elemanimi 6ncelikle Toplum yaratmistir;
sonra giderek Kisinin bilinglenisi yolundan bilingli (kendi kanunlarini
bilen) bir toplum yaratilacaktir. Kisinin sosyal kanunlarla bilinglenisi,
Yabancilagma, Sansiir ve Yozlagmanin (Sosyal Hayvanligin) sonunun
miijdeleyicisi olur.

Doga ve insan Dejeneransi

Komiin’lin Yekpareligini tamamlayisi ve bozusunun siniri, Asagi
Barbarlik Konagidir. Orta Barbarlik Konagi, Komiin’iin kendisini yeni-
den iiretirken bozmaya baslayisinin baglangicidir.

Daha once belirttigimiz gibi, Komiin kendisini yeniden iiretirken
Dejenerasyonlara girmesi, gercekte I¢ Elemanlarini varacagi en ug
noktalara ulastirarak, selekte edisi (elekten gegirisi) ve asil temel Ele-
manlarini gii¢lendirerek ve zenginlestirerek yeniden iiretisinden bagka
bir sey degildir.

Komiin’iin goriiniiste Maddi Uretici Giigleri sonuna dek gelistirir-
ken insan1 ve dogayi1 dejenere edisi, ger¢ekte sinifli toplumun ve Teknik
Uretici Giiciin “ana katilligi’ni gdzlere batirisidir. Ciinkii gdrecegimiz
gibi Maddi Uretici Giigler, hatta Insan Toplumu, doganin kendisini
yeniden iiretmis bir halkasindan baska bir sey degildir. Maddi Uretici
Giigler, Cografya ve Teknik Uretici Giicleridir. Yakindan bakalim.

Cografya Uretici Giicii: Ad1 iizerinde doganin toplumcullastirilmis
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pargasidir: Barmma, tiretim, tiiketim, paylasim, biitiiniiyle insanin ya-
sama alanlaridir.

Teknik Uretici Giicii: Insan Toplumunun yine dogadan devsirerek,
Oziini, bigimini degistirerek iiretim, tiiketim, tireyim, dagitim, paylasi-
minda; hemen biitiin yasaminda kullandig1 aygit ve metotlardir. Yani
Cografya gibi Teknigin 6zl de doganin toplumca doniistiiriilmiis bir
parcasindan baska bir sey degildir. Fakat bunun yaninda, yine cografya
gibi Teknik Uretici Giig de, toplumcullastirildiklart igin, dzlerinde son
maddelerine kadar dogay1 tagidiklar gibi, toplumu da tastyip yansitir-
lar.

O halde Maddi Uretici Gﬁqlerin tam anlamiyla “anas1”, basta Doga
ve hemen dogayla birlikte Insan Toplumudur.

Oyleyse su Paradoks’un (sagma denklemin) sebebi ve anlam1 nedir?

Maddi Uretici Giiglerin sebebi toplum, sart1 ve kaynagi doga oldugu

halde dogay1 ve toplumu sistemli bir Dejenerasyona ugratan sey Maddi
Uretici Giigler nasil olabilir?

1- Maddi Uretici Giigler “CANSIZ”dirlar.

2- Bu “cansizhk” insan Toplumuyla “CAN” bulabilir.

3- Bu “canlamis” icersinde, teknik “AKTIF”, cografya “PASIF”tir.

4- Oyleyse Dejenerasyonu yapan daha ¢ok teknik eliyle yine insan
Toplumudur.

Paradoks (sagmalik) akil almazlasir, demek Insan Toplumu kendi
eliyle kuyusunu kazar.

Oysa Komiin ¢aginda, yiiz binlerce yil boyunca insan Toplumu, en
ilkel neredeyse Tekniksiz ve Cografyasiz, sadece doganin ¢ocugu ola-
rak ¢iplacik buzullar badirelerini bile atlatip insanlagagelmistir.

Coziimleri saklayan sifre sozciik: “insanlagsma” deyisindedir.

Bu Paradoksun Sebebi: Insan Toplumunun kendisinin bilincine
varmaksizin, toplum (ve siiphesiz ki bunun igersinde akip giden doga)
kanunlara kapilip gidisidir. Demek biling, kanunlari ele gecirmek ola-
caktir.

Paradoksun Anlami ve Amaci: insan Toplumunun sosyal hayvan-
liklarini kor gozlere batirarak elekten gecirmek yani seleksiyondur. Bu
ayn1 zamanda gidis kanunlariin bilincine varmaktir.

1- insan Toplumu, Vahset Cagi’nda anatomik hayvanhgini elekten
gecirmigstir: Anatomik ve fizyolojik olarak hayvanlar aleminden baska-
lasarak ayrilmistir: Buna “ANATOMIK INSANLASMA” diyebiliriz.

2- Insan Toplumu Asag1 Barbarlik (Anahanlik) Konaginda Anato-

351



mik Insanlagsma’sini geri doniilmezce kesinlestirmis; ikinci asamasina
hazirlanmistir. Bu GECIS konagidir: DEJENERANS a gecilecektir.

Anatomik Insanlagma yiiz binlerce y1ili, Gegis ise birkag on bin yili
almustir.

3- Ikinci Asama: Sosyal Insanlasma adini alabilir; hayvanlar ale-
minden ¢ikip gelirken hayvan i¢giidiileri toplumsal giidiilere doniistii-
rilmistir. Toplumsal veya sosyal giidii, somut olarak biling-altbiling
celigkileri igerisinde (beyinlerde) tecelli eder [belirir].

Insan Toplumu hayvanlar aleminden Insan Toplumu bigiminde ay-
rilirken bilingsizce ilerleyisi kaginilmazdi. Komiin Elemanlarinin geli-
simini sematik taramalardan gegirirken gordiik; Anatomik Insanlagma
diyebilecegimiz bu asama belirli kanunlara uymustur. Insan Toplumu,
suur (biling) yoluyla degil bu kanunlar yoluyla ilerlemistir.

Dolayisiyla her adiminda bilingalti davraniglar ve diislinceler yiikle-
nir. Insanin en bilingli asamasinda bile bilingalt1 determinizmler sakla-
dig1 ortaya ¢ikmistir.

Biz bu gidisi, kanunlar agisindan ele aliyoruz; kanunlar kendi kana-
lindan biling-altbiling ¢eligkisini orgiitledigi i¢in kanunlarla konusmak
toplum gidisi agisindan en dogru yoldur.

Bu sebeple sdyle demek yanlis olmaz; insan Toplumunun kendi
gidis kanunlarini bilingsizce yasadigi Ikinci Asama, ayn1 zamanda
“SOSYAL HAYVANLIK” asamasidir. Ve kendi gidis kanunlarini bi-
lince ¢ikardikca sosyal hayvanligini 6ldiirerek Sosyal insanlasma ba-
samaklarini ¢ikabilir.

Deyim karisikhigi-noksanhgi var. “Sosyal” zaten insan demektir.
Insan sosyal bir varliktir. Kanun kertesinde kesin bir olgudur. Sosyal
demekle toplum ve dolayistyla insan da demis oluruz.

O halde “Sosyal Insanlasma” deyimi neyin nesi oluyor?

Bu deyiste, “sosyal”in ig¢inde, heniiz “sosyal hayvanhklarimiz”
yani tam sosyallesememe veya insanlasamama gizlidir. Bu anlam kav-
ranirsa deyim eksikligi, karisiklig1 giderilebilir: Sosyal hayvanliklar
gidermek, gidis kanunlarin1 bilince ¢ikarmakla baslayip o kanunlara
uygun sistemleri temellendirmekle gelisebilir. ikinci asamay1 kisaca
tirnak icersinde “INSAN” veya “Gerg¢ek Insan” deyisleriyle de ifa-
de edebiliriz. Meselenin 6ziinii kavradik¢a, deyim-kavram eksiklikleri
veya karmasasi kendiliginden dnemsizlesir. Ozii kavranamayan mese-
lelerde, kavramlar yildizlasir.

Iste Insan Toplumu, Orta Barbarliktan bu yana, bu gercekten insan
olmak, sosyal hayvanligin1 gidermek yolunu (bilingsizce) yiirtir.
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Bilingsizce yiiriimek zittin1 getirmeden edemez. insan her adiminda,
kendisi, ¢evresi, toplumu ve dogast hakkinda bilinglenir. Ancak toplu-
mun (ve sliphesiz ki bu dogay1 da kapsayarak gelisen bir gidistir, bu
ylizden toplumun derken doganin da demis oluruz) gidis kanunlarini,
biitiiniiyle bilinglere ¢ikaramadikga insan bilinci kendini bilemez. Ka-
nunlar bilindikce, o kanunlara uygun sistemler gelistirilmeden de bilin-
cin eksikleri giderilemez.

Fakat her sey birdenbire degil, basamak basamak gelisecegi i¢in her
basamak bilinglesme degeri tasir ¢linkii yollart kisaltir.

Bu yiizden Ikinci Asama’nin hazirlanisi ve adeta patlayisi icin Asagi
Barbarlik’tan Medeniyete gecise dek, birka¢ on bin yil siirdiiyse, Me-
deniyet halkalar1 tiimiiyle (Sinifli Toplum) 7000 yil kadar stirmiistiir.
Sinifsiz topluma gegisi sosyal hayvanliklarimizin giderildigi asama sa-
yarsak, bu hesapla yol daima kisalmistir.

Bu kisalis, sadece teknik gelisimin degil, insan bilincinin ilerleyisi-
nin de eseri olur.

Demek Dejenerans’1 zittiyla veya toplumun gidis kanunlari i¢inde
bitiinliikliice ele alirsak evrimcil bir deger tasidigini goriir ve buluruz.
Toplum gidiginde en kiiciik bir halkanin evrimcil bir terciimesi olur ve
gecmis kadar gelecegi de iginde saklar. Tkinci Asamanin bir yiizii DE-
JENERANS ise diger yiizii Ger¢ekten INSANLASMAK (hayvanlik-
tan kurtulmak)tir.

Dejenerasyon gidisi, olusum ve yozlagma biitlinliigli igersinde an-
lam kazanabilir. O halde:

1- Vahset Cagi: Insan Toplumunun hayvanlar alemini geride bi-
rakip ANATOMIK INSANLASMA asamasidir. Komiin tekamiiliinii
[gelisimini] tamamlar.

Asag Barbarhk: Hayvanliga geri doniisii kapar ve sosyal hayvanli-
gin giderilmesi agamasina gegisi veya Dejenerans’a gegisi hazirlar.

Orta ve Yukar1 Barbarhk: ikinci Asamay1, yani hem Dejenerans’
hem Sosyal Hayvanliktan Kurtulusumuzu birlikte ¢igeklendirir.

Medeniyet (Sinifli Toplum) biitiin olarak: Antik Cag, yozlagsmay1
ve bilinglenmeyi yeryiiziine yayar ve Dejenerasyonun, bilinglenmeyle
birlikte ilk temellerini siirer.

Modern Cag: Siiriilen topragi yeniden isleyip derinlestirir; yozlasip
soysuzlagma yeryiizi dl¢iisiinde yer kazanirken, bilinglenip drgiitlenme
de karsit cepheyi olusturmaktan geri durmaz: Sosyalist iilkeler ve kur-
tulus savaslari...

Bu gidisi sematik olarak da olsa biitiin Insanlik Tarihi i¢inde izleme-
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den kavrayip, kafamizda canlandirabilmek zor olur.

Kisaca sirastyla gdrmeliyiz.

Vahset’te Animizm Asamalari

Vahset Cagi’nda Dejenerasyon yok, Komiin’iin olusumu; Yekpareli-
gini, Elemanlarini tamamlayis1 vardir. Anatomik Insanlasma; hayvan-
lar aleminden Insan Toplumu kanunlartyla ayrilis gergeklesir.

Bu yiizden Alet veya Teknik Elemani, Cografya Uretici Giicii yerine
gegen Magara, Av Sahalari, toplayicilik, barinim, yasam alanlarini bir-
lestiren Cografya Elemani, gelisim: Teknik ve Cografya Uretici Giicii
olma agamasindadir. Dejenerans yok, Komiin’iin Yekpareserek kendini
tamamlayis1 (olusumu) vardir.

Yozlagsma yok fakat yabancilagma baslangici vardir. Yabancilagma
baslangic1 Totemle yani Kutsallasmayla baslar. Insan kendi Ruhunu
toplumun Cinsel Yasak kurallarindan gelen dogal sonuglarla beynin-
de bilmeden biling-altbiling bi¢iminde orgiitledigi i¢in, ¢evresine yan-
sittig1 Ruhunun enerjisinin nelere kadir oldugunu bilemez; kendisinin
cevresine yansittigr Ruhu canli cansiz olaylarla tekrar kendisine baska-
lasarak (doga varliklar1 ve olaylar1 olarak) dondiigii icin bambaska, be-
denden apayr bir Ruh anlayisina dogru evrim gegirir. Cinsel Yasaklarla
beliren Totem sentezi bu Ruhu giderek kutsallagtirir ve insan kendisine
bu kutsallagsan Ruh vasitasiyla yabancilagir. Clinkii insan, kendi ruhuyla
kutsallastirdigi Totem ruhuna teslim olmustur.

Birinci Asama
Cinsel Yasak Tanimayan Komiin’de
Toplumu Kusatan Doga

Toplumcullagma
(Sosyallesen Hayvanlik)

Insanlasan Ureylm Tabani

Kiside Behren On-Ruh
(Iggiidiilerin Toplumcullasrnas1)

&reye Yansiyan Klslﬂ

On- Anlmlzm

(Canlict goriisiin belirmesi)
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Bu asamada en biiyiik ilerleme insanlasan iireyim tabanidir. Ureyim
insanlastik¢a, Komiin diger Elemanlariyla birlikte kendini yeniden iire-
tigini hizlandirmak zorunda kalir. Ve Elemanlarin i¢ diyalektigi Cinsel
Yasaklar1 ve Komiin’iin Yekpareligini kiskirtir.

ikinci Asama
(Cinsel Yasaklari Geligtiren Komiin’de)
Doga

{

Komiinciil Yagam
Cinsel Yasaklar
Kisi Ruhu: Biling-Altbiling

Cevreye Yansiyan Kisi Ruhu

{

Animizm
(Ruhlu Canc1 Goriis)

Kisginin ve toplumun goriis ve diisiincelerinde sigrama olur: Her se-
yin ruhlu bir canlilik i¢inde algilanigi yeni bir diinya goriisii tabanini
olusturur. Ve bu Kisiye, Komiin’e yanstyip gelistik¢ce Cinsel Yasaklarin
kesin kural haline gelisi, fikir bakimindan garantilenir.

Birinci Garanti: Ureyim tabaninin insanlagmis olmasiysa;

Ikinci Garanti: Kisi Ruhunun Cinsel Yasak denemeleriyle kesin-
lesmis ve Animizm goriisiine elvermis olusudur. Clinkii bu {i¢iincii asa-
may1 besleyecektir.

Uciincii Asama: Animist goriisiin giderek bir tek bitki veya hayva-
nin kutsallagtirmasiyla Monizme ulasmasidir. Yani Kisilerden yansiyan
Insan-Komiin Ruhu’nun en ¢ok iliskide bulunarak yararlanilan bitki
veya hayvanda yogunlasmasi suretiyle onun Kutsallastirilmasi ve Ko-
miin’lin Ata Tanris1 yapilmasidir. Ki bu asamada Birinci Biiyiik San-
siir de insanin kendisine yabancilagsmasi da baslamis olur. Fakat bu
Yozlagma-Dejenerans anlamina gelmez. Komiin heniiz Yekparelesme
halindedir.
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Sansiir ve Yabancilagma Tabani

Uciincii Asama: Totemizmle birlikte sansiiriin ve yabancilasmanin
temellenmesini de gelistirir. Komiin Totem Tanr1’ya baglandikca Yek-
parelesir ve Kisiyi kendisinde eriterek birligi sikilastirir. Fakat Ruhu’nu
Ata Tanri’ya teslim ederken kendisine yabancilasir; bu ayn1 zamanda
biiytik bir sansiiriin baslangici olur.

Uciincii Asama: Orta ve Yukar1 Vahset

Cinsel Yasaklar Gelisimi

Kisi Ruhu

l

Kutsallasan Totem Tanr1 (Ata: Kutsal Ruh)

|

Komiin’{in ve Kisinin Ruhu’na Egemenlesen
Ata Tanr1 Totem

|

Toteme Baglanan Komiin Kisiyi eritir.
Ve her seyini Totemlestirir YEKPARELESME

|

Kutsallagma Pekisir

Yabancilagma ve Sansiir Tabani

Komiin Yekparelesirken, Kutsallasma derece kazanir. Yogunlu-
gu-dozu yiikselir. Totem boylece Komiin’iin ve Kisinin ruhuna egemen
olur. Bu gidis, Kisinin ve dolayistyla Komiin’iin geleneksel bilincini
olustururken, bilingaltina dogay1 ve kendisini pliskiirtiir. Yani kendisine
yabancilagir ve kendisini sansiir eder. Bilinci Totem: Tanrisallik kabugu
olurken, Doga ve Komiin yasami tiimden altbilince bastirilir. Gergekte
bilingaltina piiskiirtiilen tim olaylarin anlam1 sudur: Toplumun (ayni
zamanda Doganin) gidis kanunlaridir. Bundan sonra tiim bilgi-bilim, bu
kutsallastirma bilincinin kabugu icinde gelisecektir. Ve bilim bu derin
koklere inemedikge, hep eksik ve yanliglar yer yer kendisinde sakla-
maktan arinamayacaktir.
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Asagi Barbarlk: Gegis ve Hazirlik

Vahset’ten Barbarliga gecisle birlikte insanin anatomik bagkalagimi
durur. Mekanik gii¢ ok, yay, ¢comlek, bahge ekimi, hayvan besleyiciligi
oynak olarak gelisir.

Yukar1 Vahsi yok edilir.
Insan bir tek tiir icinde gelisir; rklar degisir.
Komiin’lin gelisimi tamamlanmastir.

Insan Organiyla Aleti arasma mekanik gii¢ sokulmus, dogadaki var-
liklar 6zleri degistirilerek aygit haline sokulurken, canli nesneler de
toplumcullastirilmistir.

Bu konaktaki gelisim, bu ylizden geri doniis yollarim1 kapatirken,
Komiin’tin Dejenerasyonuna hazirligi da gelistigi i¢in tiim anlamiyla
bir gegis konagini olugturmustur.

Asag1 Barbarhkta
Doga

Cinsel Yasaklar1 (Ureyimi) Baskin Komiin
Kutsallastirma, Sansiir ve Yabancilagsma Pekisir
Analik Diizeni ve Ana Tanr1 (Kutsallastirma Insana Y nelir)
Yabancilagsma ve Sansiir Koygunlagir

Cansiz ve Canli Nesneler Ozleri Degistirilerek Toplumcullastirilir
Ok, Yay, Comlek, Bahce Ekimi ve Hayvan Evcillestirimi

l

Toplum ve Doga Yozlagtirnmina Hazirlik

Orta ve Yukari Barbarlik Dejenerans Basi

Erkek, Siirii Ekonomisiyle birlikte Kadini-Analik Diizenini alteder:
uzun bir prose baslamistir: Ezen-ezilen insanla ilk gedik acilir: Komii-
niin Yekpareligi bozulur.

Yabanci insan Elemam: Babahanin yaninda ¢oban-yardimei-kah-
ya gibi alt insanlarla ezilen-ezen insan gedigini bilyiitiir.
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Canh Nesnelerin Toplumcullastirihsi: Bitki ve hayvan evcillesti-
rimi Siirii Ekonomisiyle say1 [nicelik] ve kalite [nitelik] atlar. Doganin
0ziinl degistirmede de gedik biiytir.

Boylece Komiin Cekirdegindeki bu iki gedik, Dejeneransin baslan-
gici olur.

Sansiir ve yabancilagsma, kutsallastirma geleneginden yoluna kat-
merlenerek devam eder. Dejenerans; kutsallastirma, sansiir ve yabanci-
lagma tabanina yaslanarak sicrama yapacaktir. Bu “ciktigi kabugunu
tekmeleme” biciminde ilerler.

Yukar1 Barbarlik bu gidisi asirilastirir: Tarim ve Sanayi Isboliimii
doga ve insanin 6ziinii bozup-degistirmeyi geligtirmistir.

Cinsel Yasaklar, tek esli aileye ulagirken Ureyim Aksiyonu, Uretim
Aksiyonunun kontroliine girmek iizere belirli bir evrim doygunlugu ka-
zanir.

Uretim Aksiyonu, tarim verimliligiyle; topragin benimsenisiyle Or-
tak Miilkiyet oturuklagir. Kalici bir taban olusturur.

Dejenerans, yayindan bosanmak {izere hazirligin1 tamamlayip bir
adim daha atmigtir. Medeniyete gegis, bu gediklerden asindirarak yeni
doga ve toplum sartlariyla gelir gelmez, Dejenerans kosar adima gecer.
Peyzaj: insanin dogay1 toplumcullastirirken isleyisidir. Ancak bilingsiz
isleyis Dejenere edisi besler.

Tefeci-Bezirgan Medeniyetlerin
Sematik Yozlastirma Prosesi

Antik Medeniyetler, Tefeci-Bezirganlik yolundan yozlastilar. Mad-
di Uretici Giigler, Insan Toplumu sosyal siniflar par¢alanisina ugradig
Olciide tiste geldi. Kutsallastirma gelenekleri matahlar [metalar] fetisiz-
mine ydn degistirdi. Ciinkii Manevi Uretici Giiglerin amaci; Toplumun
(Komiin’iin veya Komiin geleneklerinin) ortaklasa-kolektif ilerleyisle-
rinin yerine sinifsal pargalanislari icabi [geregi| Kisi miilkiiniin yiiksel-
tilmesini gecirmisti.

Fakat Tefeci-Bezirganligi zorunluluk haline getiren sosyal sebep
son durusmada biitiin Uretici Giiglerle birlikte Maddi Uretici Giiglerin
ilerleyisi olmustur. Tefeci-Bezirganlik gelistikge Maddi Uretici Giigler,
gerileyen insanin Uretici Giiclerinin iizerine ¢cikmistur.

Bu asamada Tarihin en biiyiik dersi ortaya cikar: Insansiz hic-
bir sistem ayakta duramaz; kolektivizm toplumcul kanundur. Ve Uretici
Giiglerin birbirlerini baltalamayan dengesi zorunludur.
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On binlerce, yiiz binlerce yil ¢aglar1 asarak gelen Komiin karsisinda,
Antik Medeniyetler, bu sosyal sinif didismeleri i¢inde 100 yil ayakta
kalamazlar.

Her Medeniyet Devleti, 100 yilda bir, irili ufakli Tarihsel Devrimler-
le yikilislara ugramislardir.

Ciinkii Medeniyet, i¢ine girdigi veya i¢inden ¢iktig1 toplumu ve
cografyayr Kisi miilkii ugruna kendi olciisiinde bir adim daha ileride
toplumcullastirirken yozlastirmis, ¢ikmaza sokmustur. Ardindan gelen
¢okiintli, savas ve sosyal sinif ¢atigmalar1 Sosyal Devrim getiremedikge
Medeniyet biitiiniiyle leslesmistir.

Burada yine en altta teknik determinizm basrolii oynasa da, insanin
bilingsiz (kendini bilemeden) ilerleyisiyle gelisen pargalanisi kertesin-
de Dejenerans etkili olabilir.

Antik Tarih, Medeniyetler ¢oktii diye durmaz: Komiin’{in Tarihsel
Devrimleriyle yiirtir. Tarihsel Devrimler yeterli birikime ulaginca Mo-
dern Tarih, Sosyal Devrimlerle yiiriir. Her iki gidiste de insan basrolii
oynar. Tarihsel Devrimler ne kadar bilingsiz atilimlarla bilingaltiyla ge-
lisirlerse; Sosyal Devrimler o denli bilingli bir gidis igine girerler.

Daha dogrusu insan ve devrimleri, dnce bilingaltiyla sezerek sonra
giderek gelisen bilinglilik iginde ilerler.

Insan kendisini bildik¢e, Dejeneransi kendi ¢ag1 dlciisiinde &nleye-
bilir. Ancak Kapitalizm de, ne kadar bilingli olsa da, bir sosyal simif
parcalanisinin katmerlenisidir. Ve Insan Uretici Giiciinii, Maddi Uretici
Gtgler karsisinda geriletmekten ve matahlar fetisizminin bir baska ag1-
limina girmekten kurtulamaz.

Yine is gelip Insan’a, insanin kendisini bilmesine dayanir. Bu elbette
kendi gidisini (kanunlarini) bilmesiyle olur.

Insanin kendi toplum bigimlerinin gelisim kanunlarini bilmesi, Ure-
tici Giicler gelisimini biitiin insanlik Tarihi l¢iisiinde yarattig1, yarata-
cag etkileriyle, dengeleriyle bilmesi demektir.

Bu agidan Antik Medeniyetlerin daha ilk aciliminda ve ¢okiisiinde
ortaya ¢ikan can alic1 gergek, Komiin Cekirdeginde diger Uretici Giig-
lerle sentezlenmis olarak vurucu gii¢ haline gelmis insan Uretici Giicii
gercegidir.

1- Lokal Medeniyetlerde:

[Ik Medeniyet Irak’ta dogdu. Irak Ana Medeniyet, ondan sonra ge-
lenler Irak’tan tohumlanarak gelisen Yavru Medeniyetler oldular.

[lkin subtropikal irmak boylarinda gelisen Medeniyetler, LOKAL
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bir asamay1 katettiler.

Tefeci-Bezirgan Medeniyetler yozlasirlarken yozlastirici da oldular.
Ilkin yozlagma, insan dolayisiyla doga iginde lokal kald:: Irak, Anado-
lu, Fenike, Misir, Cin, Hint Medeniyetleri gelisip ve yozlasip battilar.

Tarthsel

Anadolu Devrimler

S

Ana Irak

Tarihsel Medeniyeti Tarihsel
Devrlmle \%

Tarlhsel Tarihsel Tarihsel
Devrimler Devrimler Devrimler

Lokal asamada her Medeniyet, kendi insan ve cografyasini yozlasti-
r1p ¢Okkiinlestikge, Tarihsel Devrimlere ugrar. Taze Komiin gii¢leri yeni
Uretici Giiglerle ya ¢oken Medeniyeti canlandirirlar; ya da yeni Uretici
Giiglere hamileyseler eski Medeniyeti yikip orijinal yeni bir Medeniyet
kurarlar. Her iki halde de Antik Medeniyet devirdaimleri yeni insan ve
Eleman kazanarak yozlastiriglarini bir adim daha ilerletirler. Ancak lo-
kal asamada Tarihsel Devrimler de lokal kalir.

2- Kitalararasi Medeniyetlerde:

Fenike ve Misir’dan (dolayisiyla Ana Irak Medeniyeti damgali)
tohumla gelisen Grek Medeniyeti’yle birlikte lokal asama, Kitalara-
ras1 Medeniyetler asamasina gegmek iizere Hayvancil Medeniyetler
konagina atlar. Korsancil Bezirganlikta Tarih hareketlenir. Troya’dan
tohumla Roma Medeniyeti bu gelisimi biraz daha hizlandirir. Bu kez
yozlastirma Akdeniz kuzeyini de kaplamakla kalmaz, Grek ve Roma
Medeniyetlerinin Imparatorlasmastyla Medeniyetler kitalararasi asa-
maya gecerken yozlagtirma prosesi de kitalararasi seviyeye ylikselir.
Bu asamada Tarihsel Devrimler de ayni karakteri gostererek yiikselir ve
Medeniyetler i¢inde alcalirlar. Boylece Medeniyet alani kitalararasina
yayilirken doga ve insan yozlastirmalari (Dejenerasans) da kitalarara-
sina ulagir.
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Hun - Macar - Cermen
Tarihsel Devrimci Akinlari

‘ @@

\/ .
o

Iskender Akinlar1 (I0 300) ve Hun Akinlar1 evrencil asamay1 hazir-
ladilar; evrencil asamayi acis Islam Medeniyeti’ne diistii.

3- Medeniyetlerin Evrencil Asamasinda:

Islam Medeniyeti, Tefeci-Bezirganligin evrencil kdpriisiinii kurar:
Tefeci-Bezirgin Medeniyetler, arttk Manevi Uretici Giicleri evren 6l-
¢iisiinde parcalayip Maddi Uretici Giigler niinde geriletip bir basamak

daha yozlastiracaklardi:
Do
Mogol Tiirk
AN Selcuk Akinlar
ve Osmanli

Bati
Roma Akinlari
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Islam Medeniyeti; Arap, Tiirk, Mogol akilariyla Cin’e, Hint’e ve
Avrupa iclerine dek uzanarak biitiin ticaret yollarini birlestirdi. Yeryti-
ziinde Medeniyete gegmemis Barbar kalmadi. Tarihsel Devrimler sona
erdi. Fakat Tarih durmadi. Medeniyetlerin 6500 y1l boyunca isleyip
siirdiigii ve yozlastirdigi Uretici Giigler (Iinsan ve Doga) ortamlarindan
Modern Sosyal Devrimlerle Kapitalizm dogdu.

Antik Medeniyetler Dejeneransi evrimcil gelisimin yolunu tikadigi
yer ve zamanda, evrim kendine bambagka goriilmemis bir yol hazirh-
yordu: Modern Sosyal Siniflar ve Sosyal Devrimler yolu. Cilinkii De-
jenerans’ 6teki yiizii, insan Uretici Giiglerinin uyanisi, bilinglenmesi
ve Maddi Uretici Giiclere yepyeni Modern Sosyal Smif ve Sosyal Dev-
rimler agisindan sahip ¢ikip ilerletmesi gelisimiydi. O halde Komiin
Elemanlari sonuna dek felg edilememisti. Tarih, yenilmis ama yok edi-
lememis Komiinciil Elemanlara tutunacak ilerleme yollarini agryordu.

4- Modern Medeniyet (Kapitalizm) Asamasinda:

Komiin (Barbar) Tarihsel Devrimleri, Komiin’iin Medeniyete gecisi
ve yeniligi, hatta Kisi Miilkiyetinin ezici sindirisiyle sona erip yozlas-
tirllmisti. Fakat yeryliziiniin her yam bir makastan ¢ikmisca ayni du-
rumda degildi. Komiinal gelenekler siirtiyordu. Burjuva sosyal sinifi,
en Barbar ve 6zgiir kalmig Avrupa Kentlerinde dogup gelisti; Burjuva
Sosyal Devrimi en &zgiir ve Barbar kalmis Ingiltere’de ilkel Sosya-
lizmden Kapitalizme sigradi.

Ciinkii:

1- Komiin insani, kavrayis acgisindan, yorecil ve evrencil determi-
nizm kanalindan, igine girdigi ve yasadigi ¢agi siiratle emip yorumlama
ve ¢agina uyum yapma zenginliklerine sahipti.

2- O giine dek 6500 yilda yeryiizii 6lgiisiinde gelismis Manevi, Mad-
di Uretici Giigleri hamile olduklar1 yeni gelisimlere acabilme olanakla-
rin1 yakalayip gelistirdi.

Once Kapitalizm de, Tefeci-Bezirgdn Medeniyetler gibi, lokal ge-
listi: Ingiltere’den Fransa’ya, Almanya’ya, Avrupa’ya, Amerika ve Ja-
ponya’ya atladu.

Bu bolgeler, Medeniyet yozlastirislari bakimindan en bakir sayi-
labilecek alanlardi. Kapitalizm olabildigince bakir kalabilmis Uretici
Giiglere (Komiin Elemanlarina) tutunarak filizlenip gelistik¢e eski Te-
feci-Bezirgdn Medeniyetlerin tursuya ¢evirdigi alanlara si¢cradi. Oralar-
da somiirge ve yarisomiirge yolundan ilerledi.

Kapitalizm, Tekelci Finans-Kapitalizm haline geldiginde somiirge
ve yarisomiirge alanlar1 Kapitalizme a¢iliyordu.
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Cok gecmeden bir kez daha anlasildi: Antik Tefeci-Bezirgan Me-
deniyetlerinin fazlaca “tekerriir” ettigi yerler, Dejenerans alanlariyd
ve yozlagsma derecelerine gore Kapitalizm arabasina kosuluyorlardi.
Uretici Giiglerinde canlilik derecelerine gére sdmiirge ve yarisdmiirge
durumuna girdiler; kendilerine 6zgii yapilarina gore ¢esitlendiler.

Cin, en eski Bitkicil Medeniyet tekerriirlerine ugramis yerlerden
biriydi. Fakat Irak gibi, Hint gibi somiirge yolunu tutmadi; yarisdmiir-
gelik yolundan Kapitalizme gecti. Ciinkii Mogol-Tiirk gdcebelerinin
astlariyla canlanmis durumdaydi. Irak ve Hindistan biitiin Barbar asila-
rina ragmen somiirgelesme yolundan ¢ikamayacak kadar derebeylikte
taglastirilip kastlagtirilmistt. Afrika, Amerika, Uzakdogu, bakirliklerine
ragmen gerilikleri dl¢ilistinde somiirgelestiler. Fakat potansiyel canlilik-
lar1, sonraki gelisimlerinde derece derece rol oynamaktan geri kalmadi.
Carlik Rusyasi, Medeniyetlerle dolayli-az iliskileri yiiziinden ve Me-
deniyete gegisin son halkasini olusturdugu igin, en canli yarisomiirge
yolunu yiiriidii. Tiirkler, Ruslardan bir 6nce Medeniyete gegmisti. Fakat
Medeniyetlerle iligkileri dogrudan ve yogun olmustu. Ayni1 yarisomiirge
yolunu yiiriimelerine karsin Ruslar Sosyalizm, Tiirkler Kurtulus Sava-
sin1 Cin’le birlikte agtilar.

Dejenerans (ve bilinglenme) prosesi bu denli 6nem tasiyordu. Ko-
miin Elemanlarinin tarihi prose igerisinde gosterdigi baskalasimlar so-
mutga gdzdniinde tutulmadan Uretici Giigler, toplum, sinif, ulus, Kisi,
ekonomi, tarih, devrim, sosyal kanunlar higbir konu yeterince aydinliga
kavusturulamazdi.

5- Emperyalizm ve Sosyalizm Asamasinda

Emperyalizm, anavatanlarinda, somiirge-yarisomiirge capullartyla
insan ve doga Dejeneransini modern maskeli en rezil seviyelere ¢ikardi
ve yaydi.

Geri iilkelerde, Uretici Giiglerin gelismini engelleyerek, hava oyun-
lar1, baski, ezi, somiirii yolundan kurulan emperyalist sistemler, yoz-
lastirmalardan arta kalan saglam Insan Uretici Giiglerini (is¢i, koylii,
genclik, aydin, orta siniflar) tahammiil sinirin1 gatlatan uyaniglara, or-
giitlenmelere ve ayaklanmalara siiriikledi. Ya Oliim ya Hiirriyet! Ve
Sosyalizm! Aktiiel parolalar ve gergekler haline geldi.

Boylece Dejenerans’in topragidan yeni bilinglenisler ve rejimler
fiskirdi.

Bu asama, Modern Medeniyetlerin kitalararasi ve evrencil asamala-
rinin i¢ i¢e gidislerini acelelestiriyordu.
Kapitalizm daha lokal gelisimini tamamlarken sanayi devrimine ka-
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natlandi. Ve kitalararasi geligimi i¢in kollarini uzatmis, hazirlamis oldu;
yeryiizii 0l¢lislinde somiirge-yarisomiirge sistemlerini olusturdu. Birin-
ci Emperyalist Evren Savasi, bu gelisimin PAYLASIM yirticiligryds;
Sosyalizmi bogayim derken, Paylasim Savasi Sosyalizmi kitalararasi
yayiliga ulastirmakla sonuglandi.

1- Avrupa’nin batisi, Ana Asya kitasinin Atlas Okyanusu’yla bigim-
sizlesmis yarimadacigidir. Orada Medeniyete en son gegen Barbarlar
kaynasirdi.

2- Roma imparatorlasan Medeniyeti, oray1 adam yerine bile koyma-
mi1s ama pek 1siramamaisti da.

3- Fakat Medeniyetle habislestirilmis Kutsallastirmalar, kilise kana-
lindan o yabani Roma vilayetlerine, en sapa yerlerde buldugu Barbar-
lar arasina sizma ve niifuz etme yollarini bulmustu. Avrupa’ya Roma
tizerine baskinla gelen Barbarlarin kutsallagtirma halkalartyla Tarihsel
Devrimci (yeniden diriltici) rezonanslar buldu.

4- Kiigiiclik Avrupa Yarimadaciginda dnce Franklarin Barbar ge-
lenekli Sarlman’i Imparatorlastirildi. Ancak Bati1 Avrupa, Barbarlarla
kaynasiyordu. Fransa kralligina geri ¢ekilmekle sonuglandi.

5- Hiristiyan Kilisesi, Roma Medeniyeti’nin yozlastirict ruhunu Bar-
barla diriltip kendisini yasatmanin yollarimi yiizlerce yilda ezberlemisti.
Franklar tutmaymca Cermenlere sarildi. Kutsal Cermen Imparatorlu-
gu’nu yaratmaya giristi. Daha beter parcalanmalarla sonugland1. Ciinkii
Avrupa Barbarlarla ¢alkalaniyordu. Onlarca hatta yiizlerce derebeylik
didigmeleri ortalig1 kapladi.

6- Kapitalizm, bu binbir ¢eliskiler i¢inde gelisim olanaklar1 yakala-
di. Onu bogabilecek despotizm, ilk yeryiizii ikvanodonlari-dinozorlar1
gibi Avrupa’da ¢atlamis yok oluyordu. Yine de habis ruhu, Kapitaliz-
mi binbir kovalamaca ve iskenceler altinda daha 6zgiir kalmis Ingiltere
adacigina gociirtiip kacirtmaya yetip artt1.

7- Kapitalizm ilkin Ingiltere’de Sosyal Devrimini basarir basarmaz,
Iskog Kralligim yiizlerce yillik alttan giires gelenegiyle eritti. irlanda’y1
bastirdi. Ada biitiinliigiini kurdu.

8- Daha [sonra] Tefeci-Bezirgan ve Derebeyi despotluguna batmis
Fransa, en kanli Ulu Sosyal Devrimle Kapitalizmi iktidar yapti. Ama
Napolyon zorlamasiyla bagimi yemekten kurtulamadi. Ingiliz ekonomi
politikasina teslim oldu.

9- Ingiliz-Fransiz rekabeti, Dogu Avrupa’da Avusturya-Macaris-
tan’la Rusya’y1; Ispanya Imparatorlugu’nu ve Osmanli Imparatorlu-
gu’nu sik sik harcayip kullanarak Kapitalizmi kitalararasina yaydi.
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Sosyalizm daha kestirmeden gitti: Emperyalist savaslarin zorla-
mastyla Carlik Rusyasi artiklarint Asya’da derledi. Dogu Avrupa’da
Emperyalizme kars1 uydu devletciklerle bent olusturdu. Emperyalizm-
le olan koeksiztansinda, asagi kalmamak zoruyla kusatilmisti. Yarim
yiizyilda kaba stratejisiyle erken boy atarken Sosyalizmi Kapitalizme
benzetmekten kurtulamadi.

Bu kez, Kapitalizm ¢aginda olan Ingiliz-Fransiz arasindaki satrang
oyunu, Sosyalizmle Emperyalizm arasinda ge¢iyordu. Strateji ortaday-
di; geri iilkeleri kim yanina ¢ekerse savasi kazanabilirdi. Avantaj Sos-
yal Devrim objektifligi i¢cinde Sosyalizmden yanaydi. Geri iilkeler, Kisi
Miilkiyetine deger vermeden kendilerince Sosyalizm yolunu tutmaya
girismiglerdi bile. Ne var ki Sosyalizm kendi i¢inde az ¢ok uzlasmis
bir “BLOK” olmaktan uzak, yumruklagmalar i¢indeydi. Ortadogu’da
Arap-Israil antitezlerinden, Afrika’da Libya, Sudan’in desteginden do-
gabilecek sentezlerden evrensel yedek giicler cephesine gegilmek stra-
tejik glidiim ustalig1 gosterilemiyordu. Destalinizasyondan (Stalinizmi
giderme antitezlerinden), demokratik insanlik cephesini derleyecek
devrimci teorik sentezlere gegilecegine, demokratik kiiciikburjuva ey-
yam efendiligi Stalinizmi bilingaltina piiskiirttii. Bu gidis ne Mao’ya
ne de Sosyal Devrim halkalarina katilan irili ufakli geri devletgiklere
yeterli giiveni agilayamadi.

Sanayilesmede de elele tutusulamadi. Yarim yiizyilda, Sovyetler
yine de emperyalizme gézdag1 veren hizli boy atmalar yasadi. Cin, ¢ey-
rek ylizyila varmadan ayni yola girdi.

Bu agamanin en olumlu kolay ele gelip gelistirilebilecek yani, objektif
devrimci gelisimleriydi. Proletarya ve halklar goriilmemis uyaniglar ve
sahlanislar yasiyorlardi. Ne var ki, iktidara gegen Sovyet olsun Cin olsun,
kiiciikburjuva aydinlari iglerinde o sahlanigi bulup derlemekten uzaktilar.
Cabuk yorulan ¢apsiz Kisilikleri al giiliim-ver giilim ekonomi ve politi-
kalarina elveriyor. Kapikulluklar1 Stalin ve taslaklarina boyun egdikce o
denli nefret besliyor, daha ileri devrimci yaratiglara varacagina, boyuna
Sosyalizmi Kapitalizme benzeten devletlii eyyamciligina gidiyor. Halkla
baglar, parti ve sendika kayislariyla saglanip iktidar biitiiniiyle her yerde,
her gérevde proletaryaya devredilecegine, anlasiliyor ki her alanda Bati
gibi uzmanliklar yaratilarak, yiginlardan kopusulup kagiliyor.

Her zaman ige kapaniglar, Majino Hatt1 gibi, kapananin basini yer.
Mao, Cin’de bunu sezdi. Yeterince 6nii ard1 diisiiniilmemis oldugu anla-
silan Kiiltiir Devrimi’ne kalkigmasi olumlu yan1 oldu. Ne var ki, bizim
27 Mayisgilar gibi programsiz goriiniiyorlar; ne yapacaklarini bilmi-
yorlar...
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Her seye ragmen yarim yiizyillik Sosyalizm gelisimi, emperyalizme
kars1 heterojen bir cephe yaratmaktan geri kalmadi.

Bu agamanin en 6nemli getirisi, Dejeneransi durdurmak olmadi; De-
jeneransa kars1 yeryiizi 6l¢iisiinde diisiincelerde biiylik uyaniglar yarat-
masi oldu. Emperyalizmin, Kapitalizmin, Sosyalizmin ne olup olma-
yacagi lizerine yeryiiziiniin en iicra kdseciginde fakir-fukara evinde bir
fikir sahibi olundu. Marks-Engels-Lenin her basit is¢i, ¢opcii, bulasike1,
hamal emekg¢i hanesinde fikirce taniniyor. Bu, az ilerleme sayilmaz.

Yabancilasma ve Sansiir tabani, Kutsallagtirma (Totem Tanr1) ge-
lisimiyle olusmustu. Kutsallastirmalara dolayisiyla yabancilasma ve
sanslir tabanina yaslanarak gelisen Dejenerans azittikca, prose tersine
donmemezlik edemezdi. ilk goze batan ve Bat1’dan bize yanstyan olgu
“Dejenerans” oldu. Kutsallastirma, Sansiir ve Yabancilagsma tabanlar1
da ister istemez sarsilacak; bilinglenis derin sebeplere inildikce gelise-
cektir. Fakat daha Kapitalizm Sosyal Devrimlerle sahneyi doldurmadan
once, klasik burjuva metafizik disiiniirleri o tabanin eski koklerini ga-
tirdatarak gelmisler ve yeniden burjuvaca olusturmuslardi. Sosyalizm
de kendince aynmi seyi yapmis oldu. Bdoylece Kutsallastirma, Sansiir,
Yabancilasma ve Yozlagma tabani ister istemez yutkalasip inceliyor;
en eski koklerine dogru uzanma ve onlar1 en derin koklerinden yolma
kolayliklar1 insanlik¢a hazirlanmis oluyordu.

Stiphesiz ki, bilimle, bilingle en derin kokler aranip bulunmali ve ele
gecirilmeliydi. Ortam1 hazirlandikga yeni kusaklar ordulariyla bilimin
bulusmasi gerceklesebilirdi. Ortam bir yandan bilimi gelistirirken, di-
ger yandan ordularsa yeni kusaklar1 boyle hazirliyordu. Geriye bulugma
vaktinin 6zel momentlerinin yayindan bosaltmasi ve Kisilerin, kisi kisi,
tiimen tlimen gergefi islemesi kaliyordu. Sosyal Devrimler ortami el-
bette o isleyisin en verimli momentleri oldu ve olacaktir. Ancak birikis
ortamlar1 (evrim momentleri) iyice degerlendirilemedik¢e Sosyal Dev-
rim atlayiglar1 da umulan, beklenen verimliligi sunamamuistir, sunamaz.
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Dokuzuncu Bolim

Animizm ve Bilim



Animizm ve Tarihsel Maddecilik

Animizm, hatirlayalim: Komiin’iin ilk Elemanlarindandir. Ve diger
Elemanlar1 gibi Komiin’iin olusumunu ve gelisimini etkiler. Animizm,
Komiin’iin ilk “diinya goriisiidiir.”

Goriis bir Eleman olabilir mi?

Komiin’lin en saglam-temelli Elemani olan “Kisi”’yle dolaysiz ilgili
oldugu o&l¢iide Animizmin goriisii, yiiz binlerce, on binlerce y1l boyun-
ca Komiin’iin “diinya goriisii” olmustur. Ciinkii Kisiyi hayvanliktan
kurtararak sosyal hayvan haline getiren dolaysizca Komiin olmustur.
Bu yiizden Animizm, Komiin’{in biitiin Elemanlarin1 kapsayarak, I¢
Elemanlarin gelisimiyle de zenginleserek baskalasan; Komiin kadar
giiclii bir I¢ Eleman olmustur. Animizmden sonra art arda gelen insan
Toplumunun diinya goriislerine de yataklik eder. Insanin gagina gore,
en genis kapsamli, bitiinliiklii bir diinya goriisii olarak Animizm, ilk
gbzagrist olarak kalmayacak kadar zengindir. Insan, kendi ruhundan
yansima “Kutsal Ruh” tanidik¢a, Animizm Totemizme, Insan Tanrila-
ra en sonunda Goksellesen Tanrilara ve Tektanri’ya doniiserek bilimsel
diinya goriislerine elverir.

Bunu Animizm mi yapar?

Elbette hayir. Klasik bilimin soysuzlastirmalari o yondedir; maddi
temellerinden koparip sisirdigi her Elemani sihirli bir gli¢ haline getirir.

Animizmi yaratan Komiin tiimliigiidiir. Ancak Animizm cag: itiba-
riyle, cevreye uyum sistemi olarak “diinya goriisii” kavramina sigma-
yacak gercekliktedir.

Gliniimiiz diinya goriisleri, “iki hiikiimdar bir diinyaya sigmaz”
didismeleri icersinde parampargadir. Animizm, biitiin zenginligiyle iI-
kel Komiin’iin en dogal uyum mekanizmalarinin, en karacahil durum-
dayken bile kendiliginden yapabildigi en dogal yorumudur.

Bu yiizden Animizm goriisii-inanisi, giiniimiiz diinya goriisleriyle
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karigtirilmadan kavranmay1 hak eder.

Oncelikle en saf, en dogal, kendiliginden bir yorum tasidig igin, de-
rin anlamlariyla ve prosesiyle ¢éziimlenme ciddiyetini ister. Animizm
layikiyla ¢oziimlendik¢e, Komiin’iin diger Elemanlar1 ve Komiin de
¢Oziimlenebilme (aydinlanma) kolayliklarini kazanir. Dolayisiyla gii-
nlimiize 151k tutar.

Konuyu bir benzetmeyle agarak genel bir kavrayis vermeye calisa-
lim. Animizm, karacahillik; Marksizm, Ger¢ek Bilimdir. Hi¢ benzemez
zitlik icinde gibi dururlar. Oysa benzerlikleri benzemez yanlarimdan
fazladir. Ve bundan alabilecegimiz dersler sanildigindan daha ¢oktur.
Bir goz atalim:

Her sey gibi Animizm de bir prose, tarih¢il gidis: baskalasarak geli-
sen bir olgudur.

Klasik bilim, sebepgiligi bile kendi amacina gore algiladigi icin, her
olgu gibi, Komiin’deki Animizm Elemanini, kendi dogus rahminden
ve Oteki Elemanlarla etkilesen diyalektik besiginden koparir. Boylece
Animizm, ¢6ziilemeyen gizemli bir “muamma” haline gelirken, onun
pesine diismiis metafizik uzmancigimiz da 6nemli bir bilgin postuna
biirtiniisti kolaylastirir.

Tarihsel Maddecilik, olay-olgu neyse Oylece oldugu gibi; sebep-so-
nug zincirini en derin kdklerine kadar aydinlatma yolunu tutar. Bu yiiz-
den iliklerine kadar sebepe¢idir. Ciinkii amaci, menfaat degil, olaylarin
gidis kanunlarini, Insan Toplumunun uyum mekanizmalarinm bilince
cikarilmasi (dogum sancilarimin ilimlandirilmasi) adina arayip bulmak-
tir. Bu yiizden iliklerine kadar toplum kahramam bilginidir. Bu iki
karakteri; derin koklerde, ruhunda ve toplumsal hayatin biitiinliigiinii
kendisinde; klasik bilginlerden daha koygunca tasiyor ve yasatiyor de-
mektir. Tarihsel Maddecinin yasama uyumu ister istemez o biitiinliik
determinizmi dogrultusunda olur. Baska tiirlii isterse de yasayamaz.
Diinyalar karsisina dikilse o, dogal ve toplumsal hayatin kendisinde
koygunlagmis biitlinliglinii yasayacak-yasarken kendisiyle ¢aginin ¢e-
ligkilerini en derin sebepgiligi ve en safiyane toplumculuguyla birles-
tirerek ¢ozmeye calisacaktir. Cilinkii kendisinin yagsama (¢agina) uyumu
(determinizmi) boOyle kurulmustur. Determinizmindeki Elemanlarin
keskin ve yogun diyalektiginden &tiirii, bunu erkenden sezer, sonra gi-
derek en aydinlik bicimlerde bilince ¢ikarir. Ve bunlar1 hep en derin
sebepgiligi ve toplumcullugu i¢inde yapmaktan ¢ikamadig icin, deter-
minizmin (evrimin) en yetkin ifadesi olur; determinizmin kanunlarini
ortaya koyar.

Burada Klasik Bilginle Tarihsel Maddeci Bilgin arasindaki fark, Si-
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nifl1 Toplumla Komiin arasindaki fark gibidir.

Komiin ilkin dinsizdir. Cinsel Yasaksiz ve Totem (Tanr1)sizdir. He-
niiz “Kutsal Ruh” Elemanini1 yaratmamis ve Totem Tanrisi’nin pesi-
ne takilmamistir. Ciinkli Cinsel Yasaklar1 bulunmadigi i¢cin beyninde
biling-altbiling Orgiitlenisi de keskinlesmemistir. Yani kendi ruhu da
heniiz gelisememistir. Belki gorecegiz, iireyim gelisiminden otiiri bir
On-Ruha veya On-Benlige sahiptir. Fakat bu heniiz Cinsel Yasaklarla
keskinlesmedigi i¢in ¢evresine belirgin bir “Ruh” olarak yansiyamaz;
“Kutsal Ruh” (Totem Tanr1) yiiz binlerce yil sonra olusacaktir. Dola-
yistyla Komiin ilkin “amag¢1” degildir. Kendiliginden toplumcudur ve
kendiliginden sebepgidir. Bu iki olgu, insan1 ve toplumunu stirekli bes-
lerken “amaci”nin kendiliginden yasadigi “cevresine uyum yapmak”
oldugu anlagilir. Tipki Tarihsel Maddeciligin safiyane dogusunda ol-
dugu gibi, en derin sebepler ve toplumcullukla beslenirken kendisinin
uyum savasini verisini ve bunun toplumcul determinizmle ayni sey ol-
dugunu bulusu (toplumcul kanunlarin ortaya ¢ikisi) gibidir.

Komiin biitiin Elemanlariin diyalektigiyle gii¢liidiir. Ve Animizm
anlayis1 kendiliginden o diyalektik i¢inde yiikselip Komiin’de Eleman-
lagir: Komiin’lin determinizminin ifadesi olur. Sebepgilik ve toplum-
culuk, Komiin’lin biitiin Elemanlarinin bulustugu baska bir anlamidir
zaten.

Tarihsel Maddeciligin toplumcullugu ve sebepgiligi de, dogal ve
toplumsal hayatin biitlin Elemanlarin1 6yle keskin diyalektikler ig¢in-
de kendisinde kendiliginden birlestirmistir ki, sonunda siiratle bilimsel
yorumlara ulasmadan edemez. Ve bu yorumlar Animizmle inanilmaz
parelellikler tagir. Birkag basamakta analim:

1- Animizm, “Kutsal Ruh”la henliz Komiin’e yabancilagmamustir,
dinsizdir. Fakat dinsizlik demek, inanigsiz kalmak degildir. Din inanig-
lar1 da gorecegimiz gibi Animizmle damgali dogar ve uzun bin yillar
damgay1 sonuna dek tasir. Komiin dinle kendisine yabancilasir.

2- Tarihsel Maddecilik de dinsizdir. Daha dogrusu din prosesini bi-
lincine ¢ikarmadan bile, onu saf disi edecek, toplumcul yasalarin ana
¢ekirdegini bulmustur. Ona kimse inanigsiz diyemez. O kanunlara
inanir ve Allah’tan korkarca determinizmin yasalarina uyum yapmayi
ongoriir. Dogusunun damgasini ¢oziimlemekle (sonuna dek toplumcu
ve sebepci olmakla) yazgilidir; bunu kendisini, toplumda veya deter-
minizmin yasalarina uyum mekanizmalarinda eriterek (kendisini hige
sayarak) yapar.

3- Komiin de bunu bilmeden yapar. Aradaki tek fark budur. Komiin
karacahil, ama alabildigine dogaldir; determinizme uyum mekanizma-
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larini kendiliginden bulmak zorundadir; aksi takdirde hayatta kalamaz.

4- Animizm, sadece toplumunu degil tiim evreni kaplamaya cali-
san bir anlayigtir. Ciinkii Komiin ¢iplacik maddecidir. Komiin, yagamak
icin alabildigine sebepgidir. Doymak bilmez merakiyla her seyi 6gren-
mek yorumlamak ister.

5- Ilk yapabildigi sey; dogal seleksiyon tabanini kendi i¢giidiiler or-
ganizasyonuyla (toplumcullagsmasiyla) yorumlamak olacaktir. Onun en
yalin-kendiliginden dogal yorumu veya ifadesi: her seyi kendisi gibi
gormek-bilmek olur. Komiin’iin Animizmi bu yiizden maddecidir, se-
bepcidir ve toplumcudur. Komiin insancil gii¢ bakimmdan koygundur.
Ancak “Ruh”la heniiz boliinmemis ve Manevi (Dini-Ruhi) yorumlarla
kendisine yabancilasmamis, Animizmini de manevilestirmemistir. Ko-
miin, Kisi Elemani vasitasiyla her seyi kendisi gibi bilirken, tiim evreni
kendiliginden maddeci, sebepgi ve toplumcul olarak yorumlamis olur;
yabancilagma, sansiir ve Dejenerans yoktur.

6- Tarihsel Maddecilik de aynidir: liklerine dek toplumcu ve sebep-
¢i davranirken kagmilmaz sonu¢ maddeci yorumlar olur, toplumcul
kanunlar neyse onlar1 ylece arayip bulur.

7- Aradaki tek fark (benzemez yan): Animizm karacahil denecek
kadar bilimsel bilgiden ve bilinglenmeden yoksun olusu; Tarihsel Mad-
deciligin ise Ger¢ek Bilimi kuracak (her tiirlii ruhgu-idealist yorumun
pecesini kaldiracak) kadar dinsel ve idealist bilgi birikiminin (bilimler
bilimi denen felsefenin) iizerine gelmis olusudur.

Bu fark da dogaldir ve kendiliginden ortadan kalkar. Komiin kendi-
sini yeniden iiretirken son durusmada sinifl1 toplum icersinde de olsa
par¢alanmis olarak siiren Elemanlar1 vasitasiyla (sinif, ziimre, tabaka,
grup ve Kisilere béliinmiis Insan Uretici Giicleri; Benlik, Gelenek Go-
renek vb. Elemanlariyla) kendisini modern bicimlerde iiretecek yeni
fikirleri boyle olusturur.

Marks-Engels zamanindan beri gelisen modern biyolojiden ve son
zamanlarda iyice atilimlasan niikleer fizik ve kimyasindan 6grendik-
lerimiz sasirticidir; bir ¢esit Modern Animizm zorunluluklar: isilda-
maktadir. Cansiz sanilan maddelerin bile atomcul hareketleri gzlenip
baskalagimlar formiile edilmektedir. Bitki ve hayvanlar alemi bir tek
hiicreden baskalasarak dogal elesim kanunuyla tiirleserek Insan Toplu-
muna ulagmaktadir.

Demek Animizm kétiilenirken, bunun altinda Komiin’iin kotiilenisi,
ciktigimiz kabugu tekmeleyisimiz yatar. Bu Birinci Biiyiik Sansiir ve
Yabancilasmamiz icabidir; koklerini kaziyan Medeniyet, kendisini de
bilemez. Yabancilagma va Sansiirle beslenerek gelen Dejenerans, sinifli
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toplumla birlikte azitirken, en eski koklerimizi (toplumcul gidis kanun-
larini) bilince ¢ikaran Tarihsel Maddeciligin bata ¢ika gelisen Sansiiri,
ikinci Biiyiik Sansiir oldu. Ve Komiin’iin, Animizmin gergek anlam-
larin1 maskeledi.

Animizm, Din, Bilim ve Gerg¢ek Bilim

“Animist asamada, insanoglu mutlak giicii kendi kendisinde go-
riir; dinsel asamada, insanoglu bu giicii Tanrilara birakmstir. (...)
Bilimsel asamada artik insanin mutlak giiciine yer yoktur.”"!

Freud “Totem und Tabu” calismasinda fikirlerini hicbir toplum-
cul yasaya aldirmaksizin yuvarlarken Komiin’ii, Animizmi ve gercek
toplum bilimi olan Tarihgil Maddeciligi maskeler. Insan Uretici Giicii
neyin nesidir? bilinmez.

Animizm, soyut, metafizik bir asama degil, tarihsel prosedir. Ve Ko-
miin’e; Uretici Giigler tiimliigiine yani Komiin’e ve Elemanlarinin ig
diyalektigine dayanir. Komiin yerine Animizm, Din, Bilim Elemanlar1
abartilir veya soyutlanirsa, sosyal gidis kanunlar1 Arap sagina dondii-
rilmiis olur.

Animizmin, Ilk Komiinciil asamasi baska; Barbarlik asamalar1 daha
bagkadir. Ve Animizm, dinsel agamay1 da biiyiik 6l¢iilerde kapsar; dinin
taban1 Totemci Komiin’de baslangic bulur. Ve Animizmden ¢ikagelir.
Bilim ise, Antik Cag’in nefes aldig1 her yere, her seye sinmis din prose-
sinden (o kabugu) catlatarak ve dini kullanarak dogar. Hepsi Komiin’iin
prosesine bagli olarak gelisir. Komiin Elemanlarinin diyalektigi, Ta-
rihsel Devrim devirdaimlerini (cycle) acar; Komiin, smifli toplum agi-
limlarryla pargalana pargalana erirken, Komiin I¢ Elemanlar1 baskalagir
ama yok olmaz; kendisini yeniden iiretmek tizere acilip kapanarak Mo-
dern Sosyal Devrim devirdaimlerine girer. Ve Komiin modern bi¢im-
lerde kendisini yeniden iiretmek {izere sonuna dek pargalanip dagilir-
ken, derlenisi evrensellestirir.

Iste bu prose i¢inde Komiin’iin diinya goriisii veya daha dogrusu,
yasadig1 evrene uyum mekanizmalarini kesifleri de Komiin’le birlikte
bagkalasir. Antik ve Modern Devrim devirdaimleriyle acilip kapanir,
ama hep en temeldeki gergeklere veya zorunluluklara tutunarak onlari
coziimlemek {iizere ilerler; onlar, evrene uyum mekanizmalaridir. Kah
sapitir, kdh dogru yola girer, birikir ve atlar; son durusmada en temel-
deki Animizm safligin1 modern bigimlerde iiretmeye varir. Gergekle-

B7'S. Freud, Totem und Tabu.
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rin inatgilig1 daima Komiin Elemanlarinin diyalektigine bagl kalir. En
biiyiik inat¢ilik, Insan Toplumunun ¢ekirdekgil kanunlarina aittir. Ani-
mizm Elemaninin dogal, kendiliginden ¢ekirdekgil (Komiinciil) bir ya-
ratig olusu, onun dogrulugunu kanitlamaya yetip artar. Modern Tarihsel
Maddeci Bilimin dogrulugu da, Insan Toplumunun gidis kanunlarini
dise vura vura bulusuyla ve o kanunlar yoniinde toplumu degistirim
savasiyla ispat bulur. Animizmde de, Gergek Bilimde de hayata (evre-
ne) uyum, temel olan biricik ger¢ekliktir; Animizm, kanunlarin zaru-
retiyle dogmus bulunan Komiin’iin kendiliginden o kanuncul zarureti
Kisi Kisi i¢lerinde duyusundan ve her seyi kendisi gibi goriisiinden ileri
gelirken tiim Komiin’ii ve evreni kapsar. Tarihsel Maddeciler de toplu-
mu aciklarken tiim evreni agiklamay1 ve degistirmeyi: sosyal kanunlar
neyseler dylece onlar1 bilmeyi ve onlara uymay1 diistiniirler.

Her iki anlayista da belirleyici determinizm; “Kisi” aklindan, ben-
liginden, ruhundan ¢ikmis gibi gériinse de; Animizm ve Marksizmdeki
sebepgilik de toplumculluk da sadece toplum determinizminden Kisi
igine giren, yanstyan seylerdir.

Animizm ve Klasik Bilimin “Kisi”’si

Klasik Bilim bunu anlayamaz ¢ilinkii burjuva bilimi amagg1 veya
faydacidir, igine nasil gelirse kanunlar1 dyle kullanir. Sosyal kanunlari
aramak soyle dursun, carpitarak kendi amacina, ¢ikarlarina kullanmak
biricik tuttugu yoldu. O’nun Allah’1, boylesine incelmis; her tiirlii gos-
terinin ardina pusu kurmus ¢ikarcilikti. Evrim teorileri bile son durus-
mada (biitiin dogrularina ragmen) bu ince Allah¢ilig1 yansitmaktan kur-
tulamazlar. Evrim’i bile amagg¢1 bicimde yorumlar: Her sey yiikselmek
ve milkkemmellesmek i¢in evrilir vb...

Klasik Bilime goére Animizm de, toplumcul determinizmin yasala-
riyla dogmaz, Kiginin merakindan ve hiikkmetmek ihtiyacindan (yani
¢ikarindan) dogup gelisir.

“Bu arada sunu sdylemeliyim ki, insanlar ilk kozmik sistemle-
rini (Animizmi) yaratmaya iten seyin, yalmzca spekiilatif bir me-
rak, yalmzca bilgi susuzlugu oldugunu sanmak yanlis olur. Diinya-
ya hiikmetmek gibi pratik bir ihtiyac¢ da bu cabalarda rol oynamis
olmalidir.”’8!

Kisinin meraki da, egemenlik ihtiyaci da toplum determinizmiyle
Kisi icine girer. Ilk Animizm Elemanmin dogusu sirasinda, Kisi hay-

581 Sigmund Freud, Totem und Tabu, s. 121.
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van kertesindeyken toplum tarafindan sosyal hayvan durumuna heniiz
sokulmus bulunur. Ve bu yiiz binlerce yili kaplayan dogal seleksiyon
etkisinde gelisen yillar olmustur. Bu yiizden Kisi en ilk asamasinda bile
toplum determinizmiyle var olur. {lk Komiin’de Kisi, Ruh’u bile tani-
mayacak kertede sade-saftir; Yekpareliginin en ilk asamasinda bulunur
belki. Fakat kendisine yabanci degildir. Kendi ¢ikarini da, egemenligini
de bilemez. Hayvancil i¢giidiilerinin yarattig1 ayirtliklart toplum igin-
de kendiliginden, higbir yasak tanimayarak, uzlastirmaya mecburdur.
Ureyim zaruretleri onu toplumcullasmaya zorlamis ve toplumcullas-
tikca da toplumun gidisi neyse onun determinizmini edinmistir. Ko-
miin de kendi ¢ikarini ¢agdas burjuva yakistirmasi gibi bilemez. Hele
egemen olmay1 aklindan geciremez. Sadece ¢evresine uyum yapmak
zaruretiyle kiskivrak yakalanmis canlilar gibi, boyuna kendiliginden,
en dogal bicimde (ne “spekiilatif-kurmaca merakiyla ne de egemen
olmak ihtiyaciyla” davranir, sadece) ¢evrenin zaruretlerine uyar. Bu
uyum zaruretleriyle toplumcullasmistir. Toplumcullasirken organize
olmus On-Benligiyle, her seyi kendi gibi bilmek durumuyla kendiligin-
den karsilagiverir. Clinkii toplum olmak zaruretlerinden ¢ikagelirken,
o uyum zaruretleri, toplumcul determinizin icinde Elemanlasmistir.
Iste o Elemanlarin diyalektigi kendiliginden (dogal olarak) sebepgi ve
toplumcudur. Kisi icinden ¢ikmis goriinen Animizm, boylece aslinda
toplum determinizmiyle Kisi i¢ine girmistir. Ve bu yiizden modern bur-
juva biliminin kendisinden esinlenerek sandig1 gibi ne ¢ikarcidir veya
amagcidir ne de egemenlik pesindedir. Kurgucul, spekiilatif meraki da
sonradan gelisir; ilkin meraki, bilgiye olan ac¢lig1 da, burjuva merakla-
rimiza, bilgi agliklarimiza benzemez; uyum zaruretlerinin (hayatta kal-
mak ihtiyaglarinin) yarattig1 en saf-dogal merak ve bilgilerdir. Komiin
kendisini iginden ¢iktig1 dogadan ayirt etmez.

Klasik Bilim Modern Kisi kanalindan, Komiin’iin Kisi’sine peren-
deyle atlayiverirken, faydaci-amagcidir. Yani sosyal kanunlarla degil
cikarlariyla hareket eder. Birakalim dogayla biitiin olmay1, toplumla
bile baglarini, burjuva sinifi araciligryla igreti tutar. Kisi, burjuvazisinin
urlastirdigl, yozlastirdigi toplum Elemani oldugu i¢in, Kisiyi toplum-
dan soyutlastirip kendi uzmanlik alaninin ¢ikarlarina Alet etmek klasik
bilimin burjuva temelli eski huyudur. Bu yiizden sosyal kanunlar ter-
sine ¢evirmistir.

“Su halde, insanhgin yarattig1 ilk diinya anlayis1 olan Animizm,
psikolojik bir anlayisti.
“Bu nedenle ilkel insanin, kendi psisik organizasyonunu (EN-

DOPSISIK denen algi sayesinde, i¢ ruh aleminin giiciiyle) disa yan-
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sittigim géormek bizi sasirtmamalhidir.”!

[k bakista kesin bir dogruyu yakalamis goriinen bu yaklasimin
giicli, Komiin’iin Kisi Elemanin1 yakalamasindan ileri gelir. Ancak Ko-
miin’iin her Eleman1 gibi Kisi Eleman1 da, baslangicindan giinlimiize
(Modern Cag’a) dek canli prose halinde gozoniinde tutulmadikga, ne
Modern Kisi ne de Komiin’iin Kisisi anlagilamaz. Tylor-Freud ve ben-
zerlerinin ¢ikmazi budur.

Komiin’de Kisi Elemani olmasa veya Kisinin geliskin beyni bulun-
masa Komiin’iin de olamayacagi akla yatkin bir diisiince olabilir. Fakat
bu daha sonraki bir gelisimdir. Kisi dncelikle toplumun (Komiin’iin)
yarattig1 bir Eleman olmustur.

Dogadaki hayvan siiriileri, toplum (sosyal) denen bir olgu olmaktan
uzaktirlar. Zoolojinin zoo sosyolojileri, bu agidan ne siiriiyli ne de top-
lumu anlayamadiklarini gésteren bir yakistirmadan ibarettir.

Higbir siirli, dogada topluma evrilememistir. Toplum, siiriiniin evri-
miyle gerceklesemeyecek kadar orijinal bir bagkalagimlar zincirini kap-
sar. Yerinde gdrecegimiz gibi, Komiin Ureyim Aksiyonunun baskisiyla
Alet ve Cografya Elemanlariyla birlikte, Kisi ¢ikarlarini goriilmemis
bi¢cimde uzlastirarak dogmustur.

Komiin, Kisilerin evrimi ve uzlagmasindan veya birlestirilmis ye-
teneklerinden de dogmamustir; hepsini kapsayarak (fakat tek basina ne
Kisi’den ne de Siiriiden) dogmustur.

Dogada hayvan, siirii halindeyken bile tek basina kalir. Hayvanin
stiri olusu, hayvani sosyal bir yaratik haline getirmedigi (i¢gtidiilerini
yeterince sosyalize edemedigi) i¢in hayvan lireme ve yasama icgiidiile-
rinin etkisinde dogaya kars1 her zaman tek basinadir; organlariyla kendi
yasami icin savasir ve oliir. Insan tek basinayken bile toplumculdur;
toplumcul determinizmle davranir, diisiiniir, yasar ve oliir. Ciinkii daha
isin basinda insan Kisiyi yaratan gelisim, Insan Toplumu olmustur.

Fakat bu, Kisinin giiciiniin hicligini gdstermez. Kisi Giicii toplum
giicliyle diyalektik igler. Ancak toplum olgusunun kanuncul determi-
nist etkileri, dogada Komiin ortaya ¢ikincaya dek gdriilmemis bir ge-
lisimdir. Bu olusumda tek tek hayvancil iggiidiilerin giiclintin katkisi,
toplumcul determinizmle varolabilmistir. Bu a¢idan, Komiin bir kanun
orijinalliginde degerlendirilmedik¢e ne Modern Kisi ne de Komiin Ki-
sisi anlagilamaz. Bu durumda da hemen higbir sosyal Elemanimiz agik-
lama bulamaz. Zira Kisiyle toplumun diyalektigi, Animizm, Ruh, To-

159 Sigmund Freud, Totem Und Tabu, s. 139.
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tem, Din, Ekonomi, ideoloji, Bilim, Devrim, Sosyal Sinif, Yaz1, Devlet,
Mitoloji vb. gibi Elemanlarini yaratip gelistirir.

Hayvanlarin iggiidiilerinin giicii, onlar1 ancak yer yer, zaman zaman
siirii olmaya gotiirmeye yetmis fakat toplum olmaya gotiirememis-
tir. Siirii’niin glicii de, hayvancil iggiidiileri yeterli bir organizasyona
ulastirip tek tek hayvanlar1 sosyal Kisi haline getirmeye yetememistir.
Hayvan icgiidiileri de, siiriileri de, doga’da Pasif Uyum determinizmleri
icinde kalmislardir.

Insan Toplumu (Komiin) bu agidan gelisim kanunlariyla ele alinma-
ya deger, tek basina kanuncul (determinist) etkide bulunan bir olgudur.

Konuyu Animizm agisindan gézden gegirelim.

Darwinizm ile Marksizimin Siniri ve Animizm

Darwin, “Insan Soyu” (Die Abstammung des Menchen) adl1 kita-
binda soyle der:

“SOSYAL HAYVAN OLARAK INSAN:
“Insanin sosyal bir yaratik oldugu diisiincesinde herkes birles-
mektedir.”

Darwin’in Marks gibi konustugunu sanmayalim. Marks, insan1 sos-
yal hayvan olarak nitelendirirken bambaska toplumcul isleyis kanun-
larii distintir. Toplumcullugu bir kanun olarak, insana has bir 6zel-
lik olarak hayvan siiriisiinden ayirmakla yetinmez; insan Toplumunun
motorcul giicii olan Uretici Giiglerden asilip ¢eker ve Komiin cevhe-
rinden kalkan insanin, Modern Komiinizme dogru giden kanuncullu-
gunu sezer. Engels de, Morgan da ayni1 kaniy1 kavrar ve beslerler. O
dev kavrayis giiclerini, biraz olsun Darwin’e de yakistirip ummadan
edemezler. Ne yazik ki Darwin, Marks-Engels’in ¢ikiglarindan, eser-
lerinden higbir sey anlayamayacak kertede doga bilginliginde korles-
mistir. Bachofen ve McLennan’in eserlerinden de hicbir sey anlamaz.
1871°de Morgan’in ziyaretinde, Morgan’dan ders alacagina; onu top-
lumcul gelisimde dogal seleksiyonun etkilerine ikna etmeye ¢alisacak
kadar ufku kapali, dar kafalidir. Morgan ve Engels ise dogal seleksiyo-
nun etkilerini aile bigimlerinin gelisiminde arayip bulacak kadar ders
almaya ve doga bilimleriyle toplum bilimini biitlinlestirmeye eggin ve
hassas bulunurlar.

Darwin’in derdi; insanin sosyal hayvanligini, hayvanin siiriictil ya-
pisiyla ayn1 kefeye koyup tezini insan Toplumunda da ispat etme iistiin-

1% Darwin, Die Abstammung des Menchen.
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ligline ulasmaktir. Bu yiizden koskoca kitap boyunca hep hayvanlarla
insanin benzerlikleri {izerinde durur. Insan Toplumunun, hayvanlar ale-
minden ayricalikli kanunlarinin bulunabilecegini sezi diizeyinde olsun
kavrayamaz; kitap koca bir bilgini yere seren korelmis, kastlagsmis doga
bilimi boénliikleriyle (organisizm: metafizik sosyolojisiyle) doludur.
Darwin’in Tarihsel Maddecilige karsi bilerek kabariklandirilmis ve
doga bilimlerine sokulmus bu metafizik sosyolojisi, bir hayli etkin olup
bizim cepheye de etkilerini yaydig1 i¢in kulagindan tutup teshir etmek
gorevimizdir. Ancak Darwin’in haksiz, iiniinii golgeleyen bu yaniyla,
bilim gercekligi i¢ine kazandirdig1 dogal seleksiyon (dogada canlilarin
baskalagim) kanunlar1 bulusu karistiritlmamalidir. Tersine, Darwin’in
bulusuyla metafizik sosyolojisi ayirt edilerek, toplum biliminin gergek
temsilcisi olan Tarihsel Maddeciligin doga bilimleriyle nasil biitiinlese-
cegine metodolojik drnekler vermek gerekir.

Burada konumuzla ilgili olarak yer yer tizerinde durarak ilerleye-
cegiz.

“Insamin sosyal bir hayvan oldugu icin arkadaslarina baghhk
egilimi duymasi ve toplumun liderine boyun egme duygusunun
gecmesi oldukca kesindir. Ciinkii bu o6zellikler biitiin sosyal hay-
vanlara 6zgiidiir. Bunun sonucu olarak insanin bir dereceye kadar
nefsine egemen olma yetenegine sahip olmasi gerekir. Aktarilan bir
egilim, onu digerleriyle birlikte yoldaslarin1 savunmaya ve kendi
cikarlarina ve egilimlerine asirica karsi olmadik¢a yardim etmeye
sevk edecektir.”!!!

1- Ik insan Komiinii, otoritesiz ve yasaksiz dogmak zorunda
kaldi. Hemen biitiin yukari memelilerde iireyimle baglantili olarak
siiri ve dolayistyla liderlik egilimleri bulunur. Orangutanlar iginde
giiclii erkekler disi haremi ele gegirirler ve yavrularla birlikte olusan
stirtiniin lideri olurlar. Ve baska erkekleri siiriiden kovarlar. Dolayistyla
toplumcullagsma olanaklar1 ortadan kalkar.

Insan Toplumunda iireyim sartlarinin zaruretleri ise, tersine bir etki
yaratarak Cinsel Yasak tanimayan bir yolu agmis goriinmektedir. Yani
egemen, lider bir erkek ve harem olamadigi gibi, biitiin yetigkinler bir-
birlerinin karist ve kocasidirlar. Ciinkdi tireyim sartlar1 giderek hayvan-
lar aleminden ayrilan ozellikler getirmistir: Cocuk bakimi siiresinin
uzamasi ve mevsim devirdaimlerine uymayisi, analik giidii ve sorunla-
riyla da birlesince; egemen erkek haremi yavasga ortadan kalkar. Yerine
yasak, harem getirmeyen Komiinciil yagsam olusur.

161 Darwin, Die Abstammung des Menchen.
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Dolayisiyla Komiin, ilkin lidersiz ve Cinsel Yasaksiz dogar. Bu ha-
liyle, yani isin igine Alet ve Cografya Uretici Giiglerini katmadan bile
ilk Insan Toplumu hayvanlar Aleminden ayrilir.

Komiin’de otorite (liderlik), ¢ok sonra Orta ve Yukar1 Vahset Cag-
larinda dogdugu zaman; aktiiel otorite erkekte degil kadindadir. Yani
yine hayvan siiriistinden bambaska bir gelisimle kars1 karsiya bulunu-
ruz. Kanunlar, toplumcul kanunlardir artik.

2- Komiin’iin yasak tanimayarak, lider, otorite tanimayarak dogmus
bulunmasi, Komiin’de “itaat”, “boyun egme”, “nefsine egemen olma
yetenegi”, “yardimlasma” “yoldaslarini savunma” gibi duygu, dii-
siince ve davraniglarinin olamayacagini gostermez.

Darwin, “Bunun (yani liderligin, otoritenin - Hikmet Kivilcimli)
sonucu olarak” derken, bu tiir egilimlerin gelisimini daha ¢ok liderlik,
otorite olusumuna baglamaya yatkin goriiniir.

Bu tezi, kendisinin ilk eserinde ortaya koydugu dogal seleksiyon
bulusu ve drneklenisiyle de kiyasiya gelisir.

Bu tiir duygu, diisiince, davramglar, Insan Toplumunun Aktif Uyu-
mundaki insancil diigiince, duygu ve davranislartyla karsilastirmamak
sartiyla, cok dnceden beri canlilarda gelismis bulunmaktadir. Dahast,
bu tiir egilimlerin baskalasarak yeni tiirlerlerde gelistigini ve katilim
yoluyla yavrularda pekistigini Darwin’in kendisi agiklamaktadir.

Ki, organizmanin evrimsel gelisimi boyunca bu Pasif Uyum zarureti
icinde olusup gelisen pasif duygu, diisiince ve davranislardir. Ilk hiicre-
den baslayip yiiksek memelilere ve insana kadar olan gelisimde biiyiik
mesafeler katederek gelir.

Iste bu Pasif Uyum veya dogal seleksiyon tabani, insanda, toplulu-
gun gelisimiyle kendiliginden Animizme varir.

Konumuzun Darwin’le uyusan veya doga bilimiyle kaynasip biitlin-
lestigi ama kiyasiya ayrildig1 yer de burasidir. Bu agidan bir kez daha
gorelim:

Organizmalar ve giderek canlilar-hayvanlarla yliksek memeliler, Pa-
sif Uyum geregiyle organlarin baskalagimi kanalindan evrim gegirerek
Insan Toplumuna dek gelirler. Insan Toplumu da o temellerde sigraya-
rak gelisir.

Bu prosede organlar basgkalasirken beyinlesme zarureti ve gelisimi
ortaya ¢iktikca; hiicrenin kendi ¢ekirdekgil canliligiyla yaptiklari, gide-
rek canlidaki beyin organiyla ifadesini ve giidiimiinii bulur: Beyni olma-
yan organizmada goriilen davraniglar sanki duygu ve diigiincelere sahip
imis gibidirler. Viriis, heniiz hiicre bile degilken binbir “entrika” ¢evire-
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rek yasama yetenekleri gosterir: Sogugu, sicagi, saklanip yasayabilecegi
yerleri sanki diisiince ve duygularla bilip se¢iyormusca davranarak tes-
pit eder ve oralara yerlesir. insan1 secmesi ve insanda yerlesmesi boyle
olur. Yine insan viicudunda timiisiin (savasa hazirlik ordugahinin) ha-
zirlay1p gonderdigi savas hiicrelerine karsi inanilmaz savas yetenekleri
gelistiriginin siiregenligi hep duygu ve diisiinceleri varmigga olur.

Oysa bu, organizmanin canliligindan (sadece organcil determiniz-
minden) gelir. Organcil determinizm ise; bir ¢esit kimyasal Eleman-
larin, canlilarin diyalektigiyle maddeye canlilik kazandirmis, sonra o
canlilikla hiicrede cekirdek, kromozomlar, stoplazma etkilesimleriyle
yeni Elemanlara ve giderek organlara sahip olmustur.

Bu, beyin organina dek yiikseldik¢e hem organcil determinizm zen-
ginlesmis ve [hem de] bu zenginligin ifadesi olan bir beyinle organlag-
tirarak giidiime almistir.

Insan, toplumun gelisim kanunlarindan aldig1 dinamizmiyle, bu be-
yin tabanini sonsuz gelisimli ruhsal orgiitlenise ulastirmistir. Fakat bu
durum, insan1 dogadan apayri (bagimsizmisga) gelisen bir varlik haline
getirse de (dogadan geldigini unutturacak biiyiik bir sigcramaya ulassa
da) insanin dogaya bagimliligi ve onun ¢ocugu oldugu, biitiin Eleman-
larina kazidigi damgayla besbellidir.

Insan Toplumunun en biiyiik bilinci, toplumcul kanunlar acisin-
dan, bunu derinlemesine kavradig1 zaman gelisebilir.

Bu nokta veya simirin 6nemi tizerine ne kadar durulsa azdir.

Bu noktada Darwinizm ve Tarihsel Maddecilik agisindan gozler-
den kacan bir diyalektik sakli kalmistir. Darwinizm buna aldirmazken,
Marksizm doga bilimleriyle toplumcul kanunlar agisindan biitiinlesmek
cabalarma ciddiyetle egilir.

Aradaki fark: Darwin’in doga bilimlerinden toplum bilimlerine at-
lama zorunlulugu ve menfaat iliskileriyken; Marksizm’in ana halkasi
zaten toplumcul kanunlardir ve o kanunlar doganin gelisim kanunlarina
uzanmayi da emreden Cografya Uretici Giiglerini i¢inde barmdirir.

Dogayla insan sinirindaki basit (yalin) diyalektik sudur:

Insanmn duygu, diisiince ve onlardan giidiim alan davraniglara sahip
olusu, insanin hayvan oldugunu ve hayvan derekesine indirilmesini ge-
rektirmez. Fakat insanin ruhsal bir yaratik olusu da insanin hayvanligini
gizleyemez. O halde insan sosyal (toplumcul) bir hayvandir. Ancak bu
sosyallik hayvan siiriisii degil, bagimsiz kanunlarla isleyen bir toplumcul
gelisimdir. Bu yiizden, ayrica kanunlariyla toplumcul gidis ¢coziimlen-
mekle kalinmamali, i¢inden ¢ikageldigi kanunlariyla da kavranmalidir.
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Ciinkii evrim bir biitiindiir ve insan Toplumu, evrimin en yiiksek basama-
g1 olarak evrimin biitiin basamaklarin1 kendisinde birlestirir. Insan Top-
lumunun ¢6ziimi, evrimin timliklii ¢6ziimiinden katiyetle ayrilamaz.

Sosyal Hayvan-insan-Bilim ve Animizm

Doga, Insan Toplumunun igine girince veya doga Insan Toplumunu
dogurunca ya da isin dogrusu, maymun sosyal hayvan olunca yeni bir
diyalektik moment agildi:

Bu kez insan denen sosyal hayvanin 6niinde kendisinin ve tabii ki
icinden ¢iktig1 doganin biitiin kanunlariyla bilincinde olan ve ona uyan
gercek insan olma savasi aciliyordu.

Bu, sosyal hayvan olan yanimizla insan olan yanimizin diyalekti-
gi gibi duruyordu. Ancak bu, ¢ok genel sezi diizeyinde bir kavrayistan
kurtulmasi i¢in ayrintilariyla bilinglere ¢ikarilmasi gereken bir gidisti.

Insan Yammuz: Toplumcullugumuzdu. Toplumcullugumuzun hay-
vana kattig1 sey sosyaliteydi. Sosyalitenin veya toplumcullugun sosyal
hayvana kattig1 insanligin 6zel karakteri, kara climlesi, vurucu damgast
ise: “Ruh” denen beyin orgiitlenisinde yatryordu.

Hayvanlarda goriilmeyen sey: ‘“Ruh”umuz idi. Yani beynin bi-
ling-altbiling seklinde orgiitlenisiydi.

Bu beyin orgiitlenisi kavranamadike¢a, hayvanla insan sinir1, sosyal
hayvanla insan sinir1, sosyal hayvanla ger¢ek hayvan sinirt ve Ani-
mizmle Modern Animizm sinir1 kavranamaz.

Beyinin “Ruh”sal orgiitlenisi “Kisi”’de tecelli ediyordu. Bu yiizden
Kisi, Komiin’lin en saglam temeli ve Elemaniydi. Marks’in “Grund-
risse”de sezip koydugu bu gercek, sosyal hayvanlikla gercek insanli-
gin diyalektik savasim yaptig1 ve gelistirdigi dnemli bir potaydi fakat
biricik pota degildi. Ciinkii Kisi beyninin biling-altbiling seklinde 6r-
giitlenisi, Kisinin iginden ¢ikmig ve geligsmis bir olgu degildi; tersine
toplumcul gidisten Kisi igersine girmis kurallardir.

Ilkel Animizm goriisii de, Tylor’un, Freud’un ve digerlerinin sandi-
g1 gibi, Kisi icinden (benlikten) topluma yansimadan 6nce; toplumdan
Kisi i¢ine giren toplumcul kurallarin sonucu olmustur.

Modern Gergek insan da sadece Toplumun ve sadece Kisi’nin ese-
ri olmayacaktir. Toplum Kisiyi sosyal kanunlariyla determine eder (be-
lirler). Ancak toplumdan Kisi beynine girmis olan kurallar, hayvanhgi-
miz1 bastirarak insani sosyal hayvan durumuna ytikseltirken, “insan-
lagma” savasinin 6zel bir momenti “Kisi Beyni”’nde ac¢ilmis olur. Kisi
Beyni veya “Kisi Glicii” bu denli 6nemlidir. Ciinkii toplumun yorum
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yapan 0zel bir beyni yoktur. Bunu toplum, Kisi Beyinleriyle yapar. Kisi
Beyni insanlagsmasini biling-bilingalt1 ¢arpismasiyla yaparken, biling
siirekli olarak bilingaltini bilince ¢ikarmakla gérevlenir.

Bilince ¢ikarilma, her olaym bagl oldugu toplumcul gidis kanunla-
rindan bagka bir sey olmaz. Bilingaltina bastirilan sey; doga, hayvancil
iggiidiiler ve giderek bilince ¢ikarilamayan sosyal hayvanligimizdir.
Ancak bunlar, doga ve toplumcul gidis kanunlarina bagli olarak akip
gelisirler. Biling-bilingalt1 denen sey de bu kanunlarla olusup gelismis-
tir.

Iste Modern Gergek Insan, bu yiizden toplum bigimlerinin (ve
doganin) gelisim kanunlarini bilince ¢ikarmis Kisilerle kurulmus bir
toplum olacaktir. O toplumun diinya goriisiiniin adi, parelel bir yakis-
tirmayla ve dgretici anlamda Modern Animizm, Modern Gergek insa-
nin, doga ve insanin bu dogal gidis kanunlarini bilince ¢ikarip uymast
olacaktir.

Komiin kendisini yeniden {iiretirken goriislerini de (Elemanlarmin
celiskilerinden ¢ikma kanallarin insan beynine yansimis ifadelerini de)
elemelerden gecirerek yeniden aslina en uygun bigimlerde iiretir.

Doganin Komiin’ii yaratisi, Komiin’{in hayvani sosyal hayvan yapi-
st ve Toplumun ve Kisinin beyin vasitasiyla veya bilince ¢ikarma yo-
lundan sosyal hayvanliktan, kendisinin bilincinde olan Gergek Insana
gegmesinin anlami sudur:

Evrim, biling kanalindan kendisini, kendi kanunlariyla kontrole (gii-
diime) alarak, kendiliginden gidisinden kurtulacak, dolayisiyla kendisi-
ni daha zengin uyum mekanizmalarina acarak yasatma yollarint bula-
cak demektir.

Milyonlarca yillik veya Insan Toplumu gdzoniine alinirsa, sunun su-
ras1 bir asirlik Gergek Bilim ilerleyisinden alinacak ders sudur: Insanlik
tarihinde 50-100 yillar, birka¢ kusaklik zaman siireleridir; evrim iger-
sinde bu siire nedir ki?

Demek Insan Toplumunun en sasirtic1 anaforlari bile, sadece insan
bilincini kendi kanunlar1 konusunda aydinlatmaktan (sosyal hayvanlik-
tan gercek insana gecis basamaklarindan) bagka bir sonuca ulasamaz.
Insan Toplumu ve Kisisi, kendisi ve dogas i¢inde, kendi kanunlarina
uyarak “Huzur” bi¢imiyle aranan “Denge”sini bulmak ve kurmakla
yazgilidir.

Tarihsel Maddecilik bu gorevin, SINIFLANDIRMA (sentez) yanina
adanmistir. Bu noktada Tarihsel Maddecilikle diger bilimlerin ve 6zel-
likle doga bilimlerinin diyalektigi, insanlik gidisine paralel bir diyalek-
tikle islemekten geri durmaz.
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Insan, kendi hayvanlhigmi ve sosyal hayvanligmi, Cinsel Yasaklarla
birlikte biiyiik bir sansiir prosesiyle bilingaltina piiskiirterek ilerlemistir.
Kendisine yabancilasmasit da ayni anda birlikte geligir ve sinifl1 toplum
gidisiyle yozlasma devirdaimlerine karisir.

Tarihsel Maddecilikle birlikte insan, sosyal hayvanliktan insan basa-
magina tirmanmak i¢in Gergek Bilimle [ileriye] atilir. Sosyal hayvanla
bilingli insan diyalektigi acilir. Fakat bu kez de Tarihsel Maddeciligin
sanslirii basgdsterir ve bata ¢ika ilerler.

Iste bu gidis icinde, doga bilimleri de, insanlasmaya birikim bilimi
yaniyla hizmet ederken, diger yandan ikinci biiyiik sansiire katilirlar.

Hayvanlar dleminden Insan Toplumu’na gegiste, dogayla toplumun
kanunlar1 birbirlerine karigirlar. Nasil Tarihsel Maddecilik, Insan Top-
lumunun olugumu kanunlarini ¢6zmek i¢in doga bilimlerini 6grenmek
zorundaysa; doga bilimleri de genel olarak insan bilimlerini, 6zel ola-
rak biitiin bilimlerin sentezi olmaya adanmis Tarihsel Maddeciligi 6g-
renmek zorundadir. Aksi takdirde bonliigiiniin, menfaatlerinin ve beyin
kireclenmesinin kurbani olmaya devam edecektir.

Dahasi var: Problem belki doganin toplumu dogurdugu yerde dii-
giimleniyor, ancak o diigiim ¢oziilmekle de kalinamaz, doga ve toplum
bilimleri son kerteye dek biitiinlestirilmek zorundadir. Evrimeil hayatin
determinizmi bunu emretmektedir. Oyleyse mesele bireycil, ekolciil,
bilimcil olmaktan ¢ikmis; evrencil veya insancil bir problem haline
gelmistir.

Tarihsel Maddecilik, bu ciddiyet ve sorumlulukla meselenin {izerine
egilirken doga bilimleri (organisizm, metafizik sosyolojilerle) Tarihsel
Maddecilige kars1 bilerek bilmeyerek pavkirlar.

Act gercek ve fark budur, doga bilimleri de ikinci biiyiik sansiire
katilirlar. Tarihsel Maddecilik bu iki sansiirii de teorik ve pratik asabil-
dikge zaferi kesin ve saglam insan temellerine oturabilecektir.

Animizmin Bilim Tabani:
Doga ve insan Bilimlerinin Sentezi:
Tarihsel Maddecilik

Enzim ve asitlerin diyalektigi, hiicreye giden canliligin (sentezin)
potasi oldu.

[k canlilik, hiicre sentezine vardikca, uyum zaruretleriyle ilk hiicre-
den gorev degisimleriyle yeni canlilar (organlar, beyinlesme vb.) tiiredi.

Bu kimyasal aligverislere yer yer elektriklenmeler de katildi. Ozel-
likle beynin ¢alisma yordami elektriksel ve kimyasal tepkimelerle ge-
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ligti.

Beyin de bir organdi, ancak, organcil gelisimin yeterli olgunluga
erdigi yer ve zamanda sinir sisteminin istlendigi refleksif yasami be-
yin senteziyle giitme asamasiyla olustu. Bu sebeple beyin, hem bedenin
tim organlariin hem de iireme ve yasama savasiyla (dogal seleksi-
yonla) olusmus biitiin i¢giidiilerin, duygularin ve hafizalarin kumanda
merkezi oldu.

Ne var ki, hayvanlarin en yukart memeli tiirlerinde iyiden iyiye be-
lirginlesen ve olgunlasan organ-i¢giidii biitiinliigii; ancak insan Toplu-
mu ortaya c¢iktiginda, insan beyninde diigiinceleserek, biling-altbiling
haline gelerek ve dilleserek hangi anlamlara geldigini ¢oziimleyebile-
cekti.

Ciinkii insan beyni, Insan Toplumunun kanunlari dolayistyla (Cinsel
Yasaklar, Uretici Giicler vb. Elemanlarin etkilesimiyle) tiiredigi insa-
nims1 maymunlari beynine kiyasla asir1 gelismis olmasina (veya in-
sanlagmis olmasina) ragmen, temelde insanlagan beyin, insanimsi may-
munun beynidir.

Fakat insanims1 maymunlardan (Antropoid) geriye gidildikce; her
tiirtin tipki insanda oldugu gibi, tiiredigi atasinin genel tipini muhafa-
za etse de, tiiredigi atasinin i¢giidiilerini ve diger organlarini kendisine
benzetmek zorunda oldugu gergegiyle karsilasiriz. Cilinkii hepsi ortak
bir atadan tliremislerdir. Darwin’den daha dnce bile gelisim olarak se-
zilmig bulunan bu gercekligin isleyis kanunlarin1 Darwin ortaya koyar.

Bu yiizden insan, Toplum ve Kisi olarak damgasim tasidig1 Doganin
en verimli ve biricik agiklamasini da barindirir.

Doga bilimlerini bir yere kadar hakli kilan bu gerceklik, insani hay-
vanlardan toplum o&zelligiyle kesin bi¢imlerde ayirir; doga bilimleri
canlilarda saplanip kalir.

Hayvanla Insan Toplumunun biribirine karistig1 bu noktalarda Ani-
mizm agiklanma bulabilir:

1- Hayvanlarin i¢gtidiileri, duygulanimlari, hafizalar1 ve dolayisiyla
bir ¢esit pasif de olsa diisiinme, 6grenme yetileri de bulunur.

2- Eger dyle olmasaydi, Insan Toplumu, yukart memelilerin bulun-
dugu o en geliskin basamaga basmadan Insan Toplumuna sigrayamaz-
di. Insan, tiiredigi atasinin (insanims1 maymunlarm) organlarini ve ic-
giidiilerini insanlastirdigini hatirdan ¢ikarmamalidir.

3- Tabii ki daha geriye giden prose de hatirlanmalidir: Antropoid
maymunlar1 da kanguru ve farelere dek uzanan daha alt memelilerin
organ ve i¢giidiilerini kendisine benzetmistir. Bu zincir, memelilerden
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kuslara, siiriingenlere, kurbagalara ve baliklara sonra da ilk canliliga
dek uzanir.

4- Demek hayvanlarda goriilen, Pasif Uyum kaynakli pasif diisiince,
o6grenme ve duygulanimlar da, en alt basamaklar1 tirmanarak gelirler.

5- Dolayistyla hayvanlar da insanlar gibi benzer kimyasal aligveris-
lerle beyinsel iglevlerini hayata gecirirler. Ruh hekimliginde kanitlanan
serotonin, adrenalin, dstrojen, testosteron, dopamin gibi kimyasallarin,
diisiince ve hafiza ve duygulanimlar iizerinde biiyiik etkisi oldugu gibi,
ayn1 ve benzer salgilarin hayvanlarda da benzer etkilere yol agtig1 say1-
siz deneylerle ortaya ¢ikarilmaktadir.

6- Demek, ilk canlilikta goriilen asitlerle enzimlerin diyalektigi, ev-
rimsel gelisimle zenginleserek insana dek uzanir.

7- Ciinkii: Toplumcul (germininatif) hiicreler (lireme hiicreleri) ata-
cil tipi muhafaza ederlerken bedencil hiicreleri degisime ugratirlar.

Doga sartlar1, canlinin fizyolojisini, bedencil hiicrelerini uyum zaru-
retiyle degisime zorlar. Beden hiicreleri, en yetenekli olanlar1 kanalin-
dan yeni gelisen sartlara uyum gelistirir. Canlinin fizyolojisi degismeye
baslarken icgiidiileri de yeni sartlara uyum yapmak zorunda kalir. Bu
fizyolojik degisimler yavasca gelisirken, bedencil hiicrelerde olan bu
degisimler; tohumcul, ireme hiicrelerine bu yonde baski yaparlar. Bu
kez tireme hiicreleri kendi atacil hiicre tipini korurken, yeni kusaklarda
(kendisinden tiireyen yavrularda) bedencil hiicreleri degisime ugratarak
ilksel tipi yeni bir tiir haline getirirler.

Yeni tiir canli tlirevi, atasinin organlarini ve iggilidiilerini kendisine
benzetmeye baglar. Fakat son durusmada tiiredigi atasinin izlerini tasir.
Hangi canlinin hangi atadan tiiredigi bu izler takip edilerek bulunabil-
mektedir.

Omurgalilarin hi¢ olmazsa ¢ocuklar tarafindan bile goriilebilen or-
gancil benzerlikleri ortadadir. iskelet ve ig organlarin sadece bigimleri
degismistir. Organcil degisme yaninda, konumuzu ilgilendiren i¢giidii-
ler, diisiince, 6grenme ve duygulanimlar yani beyin organi i¢in de du-
rum farkl degildir.

Beyin, benzer hiicre temellerinde baskalasarak; beyin kabuguna,
arka beyne ve 6n beyne giderek olanaklari daha fazla verir.

Bu insanda tecelli ettigi zaman ortaya, biling-altbiling, sonsuz gelis-
tirici mekanizma ¢ikmis olur. Bunun anlami; evrimin giderek kendisini
Insan Toplumuyla (ve beyniyle) yorumlama; bilince ¢ikarma ve kendi-
sini bilin¢le kontrole alma yolunu tuttugudur.

Animizm bu temel gidis i¢inde aydinlatilabilir.
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Insan’dan once pasif de olsa bir i¢giidii, 6grenme, diisiinme, duy-
gulanma gelisimi ve taban1 olmaksizin, insan Toplumuna ve insan bey-
nine sicramak olanaksizdir. Bu yiizden, Antropoidler’den insan’a ge-
cerken icgiidiilerin, 6grenmenin, hafizalarin, diislinmenin ve duygula-
nimlarin toplumcullagsmasi yolundan insanin en dogal evrencil yorumu:
Animizm: Cancilik kavrayis1 ortaya ¢ikar.

Doga bilimleri, insana kadar olan bu gelisimi ayrintilica, doyurucu
bigimde bir yiizyildan asir1 bir zamandir aydinlatmaktadirlar.

Darwin, 1871 yilinda “Die Abstammung des Menschen” (insan
Soyu) adli ¢aligmasinda, konuyu soyle 6zetlerken sonuna dek haklidir::

“Organizmalar, dogal seleksiyon yoluyla zamanla yasa-
min cesitli sartlarina uyduklarindan, organlan gittik¢e fazla
cesitli gorevler icin farklhlasacak ve uzmanlasacaktir ve bu
(uzmanlasan farkhilasmalar) fizyolojik gorev taksiminin sag-
ladig1 bir faydaya gore ayarlanir. Aym organ ilkin bir amac¢
icin daha sonra ve uzun bir zaman izleyerek baska ve tama-
men ayr1 bir amac icin baskalagsmaktadir. Bu suretle biitiin
organlar giderek daha fazla karmasik bir hal almaktadir.
Ama her organizma her zaman icin tiiredigi yaratigin yapi-
sindaki GENEL TiPI KORUR.”!

Doga bilimleri, sonradan bu kaniy1 destekleyen ve gelistiren deney-
leri her alanda ¢ogalttilar. Fakat insan beynini gelistiren kanunlara ge-
lince, kendi uzmanlik alanlarinda toplumcul kanunlart kiigiik bir adim
olsun gelistiremediler. Bu yolda Darwin’in diimdiiz “gelisme” teorisini
(organizmi) adeta kemiklestirdiler.

Insan beynini hayvandan apayri, muzazzam ve sonsuz gelisim yay1-
na kavusturan mekanizma, insanin hayvandan ayrilan Ureyim (ve Cin-
sel Yasaklar) mekanizmasiyla birlikte isleyen fakat giderek giiclenen
Uretim mekanizmasi ve hepsini kesin ve kurallasmis bicimde sarma-
layan Toplumculluk mekanizmasiydi. Animizm bu orijinal gidis i¢inde
hayat buldu ve gelisti.

Oyle goriilmedik bir gelisme olmustu ki, evrimin ilk cansiz-canl
baslangiglarindan, insana dek olan gelisimini kendisinde “TOPLUM?”
(ve “Kisi”) olgusunda toplamisti. Bu suretle evrimcil determinizm ken-
disini, Insan Toplumunda ve Kisi Beyninde aciklama olanag1 buldu.

Buna gore, evrimcil kanunlarin agiklanmasi ve giidiimii olaganiistii
kolayliklar kazaniyordu. Zorluk, sadece toplumcul kanunlarin kavrani-

162 Darwin, Die Abstammung des Menchen.
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sinda yatiyordu. Ciinkii kanunlarin tiimii Toplum ve [Kisi] olgusunda
sentez olmustu; evrimin son basamagi Insan Toplumuydu; dolayisiyla
evrimin temsilcisi Insand.

Tarihsel Maddeciligin biiyiik tarihsel gérevi bu noktada, sosyal hay-
vanla ger¢ek insan olma diyalektigiyle trajedilesiyordu. Bu, insanin tra-
jedisine parelel olarak gelisiyordu.

Oyleyse bu trajediden KACMAK, Tarihsel Maddecilik disina ¢ik-
mak anlamindaydi. Bunu kavrayan Tarihsel Maddeciler, her tiirlii derdi,
cefayi, hos ve dogal karsilamayi bildiler; Gergek Bilim ugruna her seyi
gogiislemeyi becerdikce (savastikga) giicleri sahikalasti [en {ist derece-
lere ulasti] ve insanlik adina determinizmi agiklamayi siirdiirdiiler.

Burada her konu gibi Animizmin de gercek agiklanmasi (Komiin’{in

kendisini yeniden iiretimiyle birlikte iiretilen Animizmin Modern Bi-
cimlerinin de a¢iklanmasi) Tarihsel Maddecilige kaldi.

Komiin’iin ve Animizmin agiklanmasi, doga bilimleriyle insan bi-
limlerinin Tarihsel Maddecilikte sentezini sonuna dek ister. Ciinki
Komiin ve Animizmin olusumu da, doga ve toplumla karisarak Insan
Toplumunda sentez dolayisiyla ortaya ¢ikmustir.
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