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Sunuş
Fuat Fegan, “Dr. Hikmet Kıvılcımlı Bibliyografyası” adlı çalış-

masında; Hikmet Kıvılcımlı’nın bu eseri hakkında şunları dile getirir:
“Daha Marksizm Bibliyoteği günlerinde (1935-36) “Osmanlı 

Tarihinin Materyalizmi” yayınlanacak eserler arasında sayılıyordu. 
20.10.1970 Tarihini taşıyan yayınlanmamış bir “Önsöz”de[1] ise, “Al-
man İdeolojisi”nin kaderi kısaca konu edildikten sonra, şu cümlelere 
rastlıyoruz:

“Bizim Osmanlı Tarihinin Maddesi incelememiz aşağı yukarı bi-
raz öyle oldu. Bir “Tarih Tezi” bulduğumuza inanıyorduk. Bu tezin 
doğruluğunu yahut yanlışlığını bize en iyi gösterecek  “tecrübe tahtası”, 
aslında araştırmamıza gidiş noktası olan Osmanlı Tarihi’nden başka 
ne olabilirdi.

“Uzun yıllar boyu, nankör pratikten boş saniye buldukça hep o 
“Gözü yaşlı, bağrı taşlı Tarih Tezciği”miz uğruna, yakalayabildiği-
miz son kerteye dek dağınık ve örtbas edilmiş malzeme kalıntılarıyla, 
Osmanlı Tarihi üzerine araştırmalar yaptık.

“Bunların en son sarı defter kâğıdı üzerinde çift nüsha olarak for-
müllendirilişini 1940 yılı Çankırı Üniversitesinde, (Şâir-i Âzam’la, 
Muharrir-i Mufahham’ın[2] yaygaraları ortasında) kaleme aldık.”

“Ömrünün son yıllarında Osmanlı Tarihi üzerine yeniden eğilen 
Kıvılcımlı, yığılmış yeni malzemeleri de değerlendirmeye girişmiş ve 
böylece “Osmanlı Tarihinin Maddesi” araştırmasına giriş mahiyetin-
de yeni yeni kitaplar ortaya çıkmıştır. Bunlardan ilki: “Osmanlı Tari-
hinin Ruhu” yayınlandı. Ondan sonra gelen ve tamamlanıp daktiloya 
çekilmiş olan: “Osmanlılığın Dünya Tarihi İçindeki Yeri” (100 dak-

[1] Aslında “Osmanlı Tarihinin Maddesi”nin Birinci Cildine konması gereken bu 
“Önsöz”, zararın (yanlışın) neresinden dönülse kârdır, denilerek elinizdeki bu cildin 
(Üçüncü Cildin) başına eklenmiştir.
[2] Şair-i Azam (En Büyük Şair): Nazım Hikmet; Muharrir-i Mufahham (Büyük Yazar): 
Kemal Tahir.
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tilo sayfası) ve “Dirlik Düzeninin Kuruluşu ve İşleyişi” (50 daktilo 
sayfası) yayına hazır bekliyor. İki kitap bir arada “Osmanlı Tarihinin 
Maddesi”nin 2. cildi olabilir.

“Fakat -yukarıda da değindiğimiz gibi- bütün bunlar esas “Osman-
lı Tarihinin Maddesi”ne giriş mahiyetinde çalışmalardır. Özellikle 
“Osmanlı Tarihinin Maddesi”ne yeniden eğilme olanağını, Kıvılcım-
lı ancak 1970-71 döneminde, yâni Türkiye’de bulunduğu son aylarda 
bulabilmiş, fakat daha işin başında bulunduğu bir sırada 12 Mart gelip 
çattığı için, çalışma öylece kalmıştır.

“1940 yılı kaleme alınmış “sarı defter kâğıdı üzerindeki” metinler 
elbet çok önemlidir. Fakat Kıvılcımlı o metinleri yeni yazıya aktarırken, 
sırf bir transkripsiyon çalışması yapmıyor; 30 yıllık birikimle onları ye-
niden yazıyordu. Bu bakımdan, yeri hiçbir zaman doldurulamayacak 
bir kayıp söz konusudur.

“Belgrat’taki son karşılaşmamızda, bir ara “Osmanlı Tarihi” söz 
konusu olunca, şöyle demişti:

“- Şunu tamamlamamız için çok direnmiştin. Olmadı. Esas “Mad-
de” bölümü kaldı. Ne var ki, o da “Tarih-Devrim-Sosyalizm”de zaten 
özetlenmiş bulunuyor. Hiç değilse ondan yararlanmak mümkün.

“Tarih-Devrim-Sosyalizm”in “Toprak ve Barbarlık” ayrımı, yu-
karıda sözü edilen özettir.

“Bütün bunları burada belirtmekten maksadım, “Tarih Tezi”nin başı-
na gelenler “Osmanlı Tarihi”nin başına da gelmesin diyedir.” (agy, s. 76)

***
Fuat Fegan’ın bu kuşkusu ne yazık ki, gerçekleşmiştir. Hikmet Kıvıl-

cımlı’nın notlarını ele geçiren bir kişi, hiçbir özen göstermeden bu not-
ları, “Osmanlı Tarihinin Maddesi”nin Üçüncü Cilt’i olarak yayımlamıştı. 
Özellikle eski yazı ile yazılmış kaynaklardan H. Kıvılcımlı’nın yaptığı 
aktarmalar, yüzlerce yanlış okuma nedeniyle, anlaşılmaz hale getirilerek 
kuşa döndürülmüş ve kitap, bu haliyle yayımlanmıştı. Kitabı sonra yayım-
layanlar ve internete koyanlar da aynı özensizlikle, bir anlamda tıpkıbasım 
yaparak, kitabın bu inmeli halini yayımlama yanlışını sürdürmüşlerdir.

Ne demek istediğimizi, yüzlerce örnekten sadece birkaçını aktararak 
somutlaştıralım:

Yayımcılara göre: dua köy (ya da duaköy): Kitapta anlatılan ko-
nuyla ilgili hiçbir anlam taşımıyor.

Doğrusu: Duagû: Duacı, dua eden: İlmiye Sınıfının yozlaştığı dö-
nemde ilmiyenin ayaktakımını oluşturan kesimi. Ayrıntılar kitapta gö-
rülecektir.



15

Yayımcılara göre: “Sunîf ve şetade amade”: Herhangi bir anlamı yok.
Doğrusu: “Sayf ve şitâda amade”: Yaz ve kışta hazır.

Yayıncılara göre: “Mısır hazinesini celb makuleleri beyleri gönde-
rüp” kendi aralarında buluştular: Anlatılanla hiçbir bağlantısı yok.

Doğrusu: “Mısır hazinesini celb-i makuleleri beyler göndermeyip” 
kendi aralarında bölüştüler. Anlamı: “Mısır hazinesinin gönderilmesi 
gereken kısımlarını beyler göndermeyip” aralarında bölüştüler.

Yayıncılara göre: “…dünyada insan ve seb ve eşter ve ester ve gâh 
ve ganem kalmayup cem olmuş kıyas olunurdu.”: Yanlış okumalarla 
doğru okumaların birbiriyle tepiştiği, ne anlattığı belli olmayan bir pasaj.

Doğrusu: “… dünyada insan ve esb ve üştür ve ester ve gâv ve ganem 
kalmayıp cem olmuş kıyas olunurdu.” Anlamı: “… dünyada insan, at, 
deve, katır, inek, koyun kalmayıp tamamı burada toplanmış sayılırdı.”

Yayıncılara göre: Kayseri civarında gerçekleşen Celalî İsyanı’nın 
Liderinin adı: “Baba Zevalnon”dur.

Doğrusu: “Baba Zünnûn”dur.

Yayıncılara göre: “kendülerunun hem diyn ve hem mezhepleri 
olan”: Anlamı yok.

Doğrusu: “kendülerinin hemdîn ve hemmezhebleri olan”: “kendile-
riyle aynı dinden ve aynı mezhepten olan”

Yayıncılara göre: “Alemin canları kanar iydü hevas canına.”: An-
lamsız.

Doğrusu: “Âdemin canlar katar ab ü havâsı cânına.”: “[İstanbul’un] 
suyu ve havası insanın canına canlar katar.”

Yayıncılara göre: “serhadlerden teşekkürnameler gelüp söylendi-
ler.”: Anlatılmak istenenin tam tersine bir okuma...	

Doğrusu: “serhadlerden teşekkinameler gelüb söylettiler.”. Anlamı: 
“sınır boylarından şikâyet mektupları gelip söylettiler.”

Yayıncılara göre: “eimmeyi muamelattan hakkik etmek”: Bir an-
lamı yok.

Doğrusu: “eimme-i mahallâttan tahkik etmek”: “mahalle imamla-
rından soruşturmak”.

Yayıncılara göre: “esra karargâhları”: Anlamı yok.
Doğrusu: “üsera karargâhları”: esir kampları. Vb. vb…
Burada amaç örnekleri arttırarak sözü uzatmak değildir. Böylesi 

yüzlerce yanlışın düzeltildiğini belirtmekle yetinelim. Yine de yanlışlar 
tamamen giderildi diyemeyiz. Fakat artık H. Kıvılcımlı’nın emeği an-
laşılır biçimde okuyucuya sunulmuştur demek; gerçeği ifade etmek olur.
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Aynı karmaşa, yazar adlarında da görülmektedir.
Örneğin:
Tatarcık Abdullah Efendi’ye ait; “Selim-i Salis Devrinde Nizam-ı 

Devlet Hakkında Mütalaât” eserinin yazarı; kimi yerde “Berriyettüş 
Şamlı”, kimi yerde “Ahmet Tevhid Hediyesi yazarı”, kimi yerde “ya-
zarı belirsiz” gibi anlamsız tanımlamalarla belirtilmiştir. Bu ve benzeri 
kaynak karmaşaları da giderilmiştir.[3]

Kaynak adlarında da benzer yanlışlar vardı.
Örneğin:
Yayıncılara göre: “Miyar’ül düvel ve sebarül milel”.
Doğrusu: “Mi’yarü’d-düvel ve misbarü’l-milel”.
Yayıncılara göre: “Tarihi Osmani Mecmuası”.
Doğrusu: “Tarih-i Osmanî Encümeni Mecmuası”.
Yayıncılara göre: “Araziyi Kanunnamei Hümayun Şerhi”.
Doğrusu: “Arazi Kanunname-i Hümâyûnu Şerhi”.  Vb.
Doğal olarak kaynak adlarıyla ilgili bu tür yanlışlar da düzeltilmiştir.
Bu olumsuzluklar giderilince Hikmet Kıvılcımlı’nın “Tarih Tezi” 

ışığında Osmanlı’yı nasıl aydınlattığı ortaya dupduru bir biçimde çık-
maktadır. Tabiî Osmanlı’dan çıkagelen, daha doğrusu bir türlü çıka-
mayan günümüz Türkiyesi’nin meselelerini Tarihsel kökenleriyle bir-
likte kavramamız da mümkün olmaktadır.

***
Bazı teknik noktalar:
Hikmet Kıvılcımlı’nın aktardığı pasajlar 10 punto ve kalın (bold) 

harflerle dizilmiş; sağdan ve soldan girintili paragraflar biçiminde dü-
zenlenmiştir. Bu alıntıların günümüz Türkçesiyle karşılıklarını vermek 
gerektiğinde; yine 10 puntoyla ve normal harflerle dizilmiş; sağdan ve 
soldan girintili paragraflar biçiminde düzenlenmiş, bunun dışında bir 
belirteç kullanılmamıştır.

Parantez içindeki ibareler Hikmet Kıvılcımlı’ya aittir. Türkçeleştir-
mek ya da açıklama yapmak ihtiyacı duyduğumuz durumlarda, karı-
şıklığa meydan vermemek için, yaptığımız eklemeler, köşeli parantez 
içinde verilmiştir.

03 Kasım 2017
Mustafa Şahbaz

[3] Ayrıntı için bakınız: 166’ncı dipnot, s. 140. 
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Önsöz
Daha önce Diyalektik ve Tarihçil Maddecilik evren görüşünü 

keşfetmiş olan K. Marks 28 ve F. Engels 25 yaşına vardıkları gün 
baş başa verip “Die Deutsche İdeologie” (Alman Düşünbilimi) 
araştırmalarını yaptılar.

O zaman İngiltere ve Fransa yapmaktan düşünmeye vakit 
bulamıyorlardı; Almanya ise, tersine düşünmekten yapmaya vakit 
bulamıyordu. Daha doğrusu, yeterince yapamadığı Modern gelişimi 
“Fikir; Düşün” alanında “arpacık kumrusu gibi düşünerek” kurup 
duruyordu.

O yüzden, sanki Batı Avrupa insanları adına Almanlar “düşünmeye 
memur” idiler. Pratikten kopuk düşünceye, daha doğrusu pratiğin ve 
dolayısı ile bilimin erişip çözemediği alanlarda düşünceye dalmaya 
Felsefe adı verilir. İngilizler Ekonomici, Fransızlar Toplumcu, 
Almanlar Düşünücü (daha açıkçası: Felsefeci) rolünde idiler.

O bakımdan, Alman Felsefesini ve Düşünbilimini (İdeolojisini) ele 
almak, biraz da gelişen Modern Çağ’ın bütün felsefe ve ideolojilerini 
“siygaya çekmek” oldu. Marks-Engels, yeni keşfettikleri “Diyalektik-
Tarihçil Maddecilik” metodunu ideolojiler alanında toptan bir 
uygulayıp denemeye uğrattılar. Bu deneme için en elverişli tecrübe 
tahtası Alman Düşünbilimi olabilirdi.

Bu işi, iki yoldaş, kendi aralarında oturup yaptılar. Yaptıkları: genel 
olarak Felsefe ile tam bir hesaplaşma oldu.

Bu hesaplaşmayı ne yapacaklardı?
Öyle kılıç gibi keskin ve dağ gibi heybetli ve Düşünce Tarihinde 

Krallar, İmparatorlar kadar dinasti (sülale) kurmuş “Büyük Filozoflar”ı 
toptan bir kalem çizmişlerdi. Henüz 25-28 yaşında “ağzı süt kokan” 
çocuk sayılırlardı.

Kim alır, kim okurdu onların “Alman İdeolojisi” üzerine yaptıkları 
görülmedik eleştirilerini? Ne var ki, bu araştırma ile aradıkları sonuca 



varmışlar: Metotlarının doğruluğunu geniş ölçüde hiç değilse kendi 
kendilerine ispatlamışlardı ya... Ötesi (Basın, Yayın, Ün, Çalım) 
onlara gerekmezdi. Kendi deyimleriyle, vardıkları yazılı sonuçları: 
“Sıçanların kemirici eleştirisine” bırakıverdiler.

Bizim Osmanlı Tarihinin Maddesi incelememiz aşağı yukarı 
biraz öyle oldu. Bir “Tarih Tezi” bulduğumuza inanıyorduk. Bu tezin 
doğruluğunu yahut yanlışlığını bize en iyi gösterecek “tecrübe tahtası”, 
aslında araştırmamıza gidiş noktası olan Osmanlı Tarihi’nden başka 
ne olabilirdi?

Uzun yıllar boyu, nankör pratikten boş saniye buldukça, hep o “gözü 
yaşlı, bağrı taşlı Tarih Tezciği”miz uğruna, yakalayabildiğimiz son 
kerteye dek dağınık ve örtbas edilmiş malzeme kırıntılarıyla, Osmanlı 
Tarihi üzerine araştırmalar yaptık.

Bunların en son sarı defter kâğıdı üzerinde çift nüsha olarak 
formüllendirilişini 1940 yılı Çankırı Üniversitesi’nde (Şâir-i Âzam’la, 
Muharrir-i Mufahham’ın[4] yaygaraları ortasında) kaleme aldık.

Önümüzde silme 15 yıl “Babil Esareti”, idam fermanı gibi 
dikilmişti. İkinci Emperyalist Evren Savaşı’nda, Edirne’ye kapı komşu 
gelen Almanya Hitler’i, Boğaziçi’nden, yerli malı Irkçı-Turancı yaman 
vatansever “Milliyetçilerimizle” el altından kumpas kurarak, İstanbul’u 
baskınla arkadan vurma planını uygulamak üzereydi.

O plan uygulandığı gün, Türkiye’de hesabı görülecek 
“Komünist”lerin de bir listesi yapılmıştı. Listeyi gören ve ilk ağızda 
Büyük Millet Meclisi’nin affına uğramakla efendilerimizce ne denli 
saygıdeğer kişi bilindiği anlaşılan bir Nazi Casusu suçlusu, şu Tarih 
Tezi yazarının adını bir listenin başında görmüş olmakla şaşırarak 
hatırlamıştı.

Zamane iktidarı ise, Tarih Tezi yazarı gibilerin onlarca yıl 
gömülmelerini az görüp, haklarından daha başka nasıl gelinebileceğini 
türlü metotlarla denemekten bıkmıyor usanmıyordu. Hatay - İskenderun 
- Mersin - İstanbul - Çankırı - Amasya - Kırşehir Üniversiteleri’nin 
birinden ansızın yaka paça edip ötekisine karga tulumba, süngülerin 
gölgesinde “muhafaza” ediyordu.

[4] Çankırı Üniversitesi: Hikmet Kıvılcımlı, bilindiği gibi, TKP’nin 1929 İzmir Dava-
sı’nda kendisine 4 buçuk yıl ceza veren Ağır Ceza Hâkimine; “4 buçuk yıl, kızıl bir 
profesör olmak için iyi bir süre.”, demişti. Ve aynen bu sözünün gereği olarak, yattığı 
bütün cezaevlerini birer üniversiteye çevirmiştir. Hikmet Kıvılcımlı, burada  “Çankırı 
Üniversitesi” demekle Çankırı Cezaevini kast ediyor.

Şâir-i Âzam: En Büyük Şair (Nazım Hikmet); Muharrir-i Mufahham: Büyüklük Ka-
zanmış Yazar (Kemal Tahir). (y.n.)
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İşte “gözü yaşlı bağrı taşlı Tarih Tezi” gibi “Osmanlı Tarihinin 
Maddesi” yazıları da, bu allak bullak baskın, sürgün, işkence, 
müsadere, angarya ve hepsinden üstün sık sık casuslayıp arama tarama 
yollarından perseküsyonun [zulmün, işkencenin] en inanılmazlarıyla 
“kovuşturuluyor”du. Onları değil yayınlamak, gün ışığında tutmak 
bile, bir cinayet saatli bombası olarak önce gasp, sonra yok etmeye 
kaptırmak olurdu.

Bıraktık Tezleri ve Maddeyi zamanın ve “zula”nın çürütücü 
ve “kemirici” sıçan dişlerine. Zaten amacımız herhangi bir “Tez” 
ve “Madde” gösterisi değildi. Sınıflar Savaşı pratiğimizde, som 
gerçekliğimizce aydınlanmaktı. Vardığımız genel Tarihçil sonuçlar, 
Türkiye’nin Ekonomi ve Toplum karakteristik özelliğine yeterince ışık 
tutmuştu. Bizim için önemli olan “Bilginlerin kulaklarına üfürülecek” 
soyut bilimden çok, Savaşın anlamına ve biçimine yön verecek 
sonuçlardı.

Sonuçlara göre sosyal ve politik olaylarımızı 30 yıldır işledik 
durduk. Maval dinlendi. “Anladık”.

***

Biçim üzerine birkaç sözcük:
Bu emek, frenklerin “Compilation” dedikleri: nerede ne ele 

geçmişse hepsini üstünkörü dosyalayıp bir çuvala doldururca yığın 
yapmak değildir. Bu emek ilk yazıldığı günlerde, benzer konular 
üzerine hiç değilse Türkiye’de yapılmış hiçbir deneme yoktu. Derken, 
kimi yabancı Tercümelerin Resmi Tarih Kurumlarında yorumlanma 
hevesleri, Üniversite ulemamıza bir kamçı oldu.

Bir iki Bilgin, “compilation” hiç denemeyecek kertede züğürt, 
birkaç makalecik, sonra o makaleleri aynen aktarıp kimi düzeltmelere 
uğratan bir veya iki formayı geçmez önsüz sonsuz, yakıştırma yorumla 
monograficikler denediler. Tabiî hemen yazıları önemle basıldı. Zamane 
politikasının “Devletçilik” modalı değirmenine su götürdüğü ölçüde,  
tartışılamaz otorite-değer “payesine” çıkarıldı.

Finans-Kapital, Devletçiliğe pek yüz vermek isteyemezdi. Daha 
doğrusu, Devletçiliğimizi yüzde yüz emrinde bir dilsiz gladyatör gibi 
kullanmaktan üstün göstermek isteyenleri, hoş tutsa bile, hoş göremezdi. 
O zaman, Osmanlı Toprak Düzeni üzerine yarı yabancı taklidi, yarı 
Kapıkulu yaranması ile düzülen yargılar, müzede saygıdeğer raflarına 
oturtulup unutuldular.

Bizim emek yeraltına gömülü kalabilirdi, Gel zaman, Tarih Tezi 
açısından Toplumu ele alan bir Vatan Partisi’nin çıkışı, konuyu ansızın 
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aktüalize etmişti, hele 27 Mayıs Komünizme karşı son bent olarak 
Sosyalizmi önerince, ne denli hazırlop “Sol” varsa, hemen güneşin 
altındaki yerleri kimseciklere bırakmamak furyasına atıldılar.

Bu tiplerin dağarcıklarında, Kemalizm’in çarçabuk “saff-ı niâle”[5] 
attığı “Devletçiliğimiz”den başka sosyal-ekonomik nesne pek yoktu. 
Bilimcil Sosyalizm üzerine Eneski Sosyalizmin yer yer yaptığı 
yakıcı eleştiriler, o taze bitmiş “sol”ları, sanki bir yerlerine gizli iğne 
batırılmışça rahatsız etti.

Çare?..
Eneski Sosyalizmin Türkiye Tarihi ve genellikle Tarih Tezleri üzerine 

söyleyip yazdıklarını bir duman perdesi altında olmamışa çevirmeliydi. 
Bu ara, “Nazımizm”in şairane politika patetizmi yanında, dehşetli 
etken edebiyatçıl dalbudakları çarçabuk “imdada” yetiştiler. Ve Eneski 
Sosyalizm Tarih Tezlerinin -en Zâloğlu Rüstem’ce- “iflahını kestiler”.

Tezlerin asılları nasıl olsa yeryüzüne çıkacağa benzemiyorlardı. 
Onları üst üste yıllarca ağızdan dinlemiş ve yazılı biçimlerinden 
okumuş bir “Romancı” neden Orman Kanununa uğratamasındı? Hiç 
aslını diline almaksızın, konu üzerine, kulaktan ne kapabildiyse onunla, 
tüm Tarihe değilse bile, bari Osmanlı Tarihi’ne “edebî” bir “orijinal” 
araştırma çaşnısı verilemez miydi?

Bu yapılmış. Tabii, Roman-Şiir-Edebiyat “romantizmine” hiç 
gelemeyen bilim alanında işin içinden çıkılamayınca ne yapılabilirdi? 
Eneski Sosyalizmle her sarmaş dolaş oluşta, bir yol daha  -çaktırmadan- 
Tez’in altı, üstü, sağı, solu kurcalanmakla düze çıkılamıyordu.

Şimdi ne olacak?
Anadolu’yu Antika “Yonya” sayıp, o “Megalo İdea” ile fethe 

çıkmış Yunan Başkumandanı Papulas’ın, Mehmetçik’ten dayak yiyip 
gerisin geri kuskunları koparırca kaçarken harcadığı “Tarihî” bir lafı 
vardır: “Mağrurâne Ricat!” ettiğini ilan etmiştir. “Elinin hamuru ile 
erkek işine karıştığına” pişman olan bizim “Dev-Romantik-Romancı” 
da (bizde hiçbir şey “Cüce”liği üstüne almaz): öyle bir “Bilgincil” 
“Mağrurâne ricat” borusu çalmış kendi kendine.

Derin Tarihçilik “Megalo İdea” (Ulu Düşün) ülküsü ile bir türlü 
fethedemediği Osmanlı Tarihi üzerine, boş vakitlerinde kabak çekirdeği 
çıtlatmak sandığı araştırma kabuklarının tümünü, bütün dosyaları ile 
toparlamış, dehasının topuğuna yüz süren birtakım üniversite “Öğretim 
Üyeleri” ne sunmuş. Ve “Büyük Adam”lara has bir alçakgönüllülükle:

[5] Saff-ı niâl: Ayakkabıların sırayla durduğu yer demek olan bu deyim, aynı zamanda 
meclisin (dostlar toplantısının) en aşağı yeri anlamına da gelir. (y.n.)
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“- Alın!”, demiş. “Benden bu kadar... Osmanlı Tarihi’ni şuracığa 
dek getirdim. Ondan ötesi siz sayın Akademik Kariyerli Bilginler’in 
bileceği iştir. Araştırmalarımı, hiç iddiasız, siz Türkiye Bilimi’nin 
umut tomurcuklarına sunuyorum. Dilediğinizce yararlanın. Mal benim 
değil, sizin. Tepe tepe kullanın. Ama konu Arafat’a kalmasın. Verdiğim 
elemanları işleyerek gerekli bilgincil sonuçlara ulaşın. Vb...”

Bu yaman büyük Altruizm[6] örneği önünde, geleceğin Bilgin 
tomurcuklarını görmek ve dinlemek hoş olurdu. Nasip olmadı. Yalnız, 
Eneski Sosyalizm’in, genellikle Tarih, özellikle Osmanlılık üzerine, 
sırf pratiğe yararlı yorumları, ideolojik sapkınlıklara bir düzelme fırsatı 
vermek istedikçe tuhaf tepkiler sızdı. Bilim yuvamız Üniversite Ulu 
Otoriteleri de kalkıp “neydiğü belürsüz”, alınıp satılmaya ve dişe 
dokunmaya elverişsiz “pratisyen”lerin yüce “Bilim” dağına tırmanma 
heveslerini de ciddiye mi alacaklardı?

“Susuş Kumkuması” mutlaktı. Üniversite “Baba Zeus”ları, önüne 
gelen Tarih Tezi’ne metelik vermeye tenezzül edemezlerdi.

Ya ne ederlerdi?
Çok sıkıştırıcı gençlerin soruları karşısında: “Saçma” derlerdi. 

“Deli saçması”. Ve bir daha Emrah’ın sevgilisi gibi: “Yoh, yoh!” bile 
“Söylemezlerdi”.

İşte bunların üzerine, bir Osmanlı Tarihi “Ba’s-ü Ba’d-el Mevt”i 
(Ölümden sonra dirilişi)dir baş gösterdi. “Üçüncü Dünya”nın 
devrimleri ve kurtuluş hareketleri de, kimi Frenk “Marksolog” veya 
“Marksist”leri yanında ilgi uyandırmıştı. Oradan, Batıdan, Eneski 
Sosyalizmin 30 yıl önce yazılıca koyduğu Tarih ve Osmanlı Tezlerinin 
ufak tefek ayrıntıları üzerine, tek tük yoklamalar, hemen yazılıp 
basıldığı gibi, Türkiye’ye de geliyordu.

Bizim “Sol” “mütefekkir ve münevver [düşünür ve aydın] 
insanlık” mal bulmuş Mağribiye döndüler. Kimi ATÜT dedi, kimi 
ATÜB[7] dedi. Osmanlı Tarihi üzerine bir heyecan furyası kapladı ki 
ortalığı; can dayanmaz. Eline kalemi alan üniversite heveslisi Asya 
Tipi Üretim ve Osmanlı Tarihi adına eserler döşeyip dayadı.

Kim varmış, yani, “bu memlekette” başka bilim yapacak? “Batılı”ya 
sözümüz yok. İlla bir Türkiye’nin Türk’ü çıkıp, “Batı”dan intihal 
etmediği [eser hırsızlığı yapmadan] bir yorum yapmaya kalkışırsa, o 
haddini bilmemekti. Had: Batı biliminden intihal sınırında dolaşmalıydı. 

[6] Altruizm: Özgecilik, diğerkâmlık, öncelikli olarak kendi çıkarını değil de başkaları-
nın çıkarını düşünmek. (y.n.)
[7] ATÜT: Asya Tipi Üretim Tarzı;  ATÜB: Asya Tipi Üretim Biçimi. (y.n.)
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O 	sınırın tekeli ise, ancak Akademik Kariyerin elinde tanınırdı. Onlar, 
hadlerini bilirlerdi.

Daha ne istenir? Marks’ın Grundrisse’sinde her şey saptanmış, 
söylenmişti. “Formen” notlarından başka yerde doğru aranamazdı. 
Bilemediniz, İkinci Emperyalist Evren Savaşı önceleri mahzene atılmış 
Osmanlı Toprak Düzeni üzerine yazılı monograficikler de arşivlerden 
tozu silkilerek piyasaya sürülebilirdi.  Sayın bilim adına bundan ötesi 
“vâ mı?”

Bu çeşit aceleye getirilmiş telaşlı veya iddialı Osmanlı Tarihi ve 
Toprak Düzeni araştırmalarından birkaçı elimize geçti. Kimisi, bilinen 
bütün normları ve terimleri, el çabukluğu ile 90 derece yana saptırtma 
değil, düpedüz altı üstüne getirilmek aşkıyla tam tersine çevirmekle 
ne yapıyordu? Marifet mi, provokasyon mu? Allahı bilir. Gel, o tür 
kitapların en ciddisi de, “compilation”dan öteye geçmiyordu.

Kompilasyon’u kötülemiyoruz. Onun da kendine göre bir değeri, 
hatta rolü vardır. Olayları unutulmaktan kurtarır. Objektif ve somut 
olmak şartıyla, olayları el altında bulundurur. Başka hiçbir işi 
bulunmayan, bütün güçlerini ve zamanlarını kitaba veren, hele üniversite 
yetkilileri boş durmaktansa, iyi, geniş, doğru Kompilasyon’lar olsun 
yapmalıdırlar. Bundan ötürü onları en az yadırgayacak birileri varsa, o 
da, mumla malzeme aramakla kan kusmuş Eneski Sosyalistlerdir. En 
küçük Compilation’dan bile yararlanmayı kaçırmazlar.

Ancak, bu Emek, bir Compilation, kırkambar eseri değildir.

Göztepe 20 Ekim 1970
Hikmet Kıvılcımlı



Beşinci Kitap

Kısa Tarih ve
Dirlikçiliğin Derebeyleşmesi
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Birinci Bölüm

Osmanlı Tarihine Bir Bakış

Ayrım A

Başlangıç: Kısaca Tarih Panoraması

Ortada bir Tarih var: Tarih Bilimi dediğimiz şey. Bu, hiç şüphesiz 
kitaptaki Tarih… Hayatın Tarihi, yani toplum hayatının Tarihi bir deh-
liz… Henüz içine girenler kayıp olmakta. Onun için bir Tarihe başlark-
en, genel olarak Tarihin bağlı gidişini hatırlamazsak, pek güdük düşün-
müş oluruz.

Tarih deyince, bizim bildiğimiz Toplumların Tarihi; daha doğrusunu 
ister misiniz? Avrupa Medeniyeti’nin bilip bulabildiği ve şimdiye ka-
dar yazabildiği Tarihi göz önüne getiriyoruz. Avrupa Medeniyeti’yse 
kendi Tarihinden başkasını gereği gibi derleyip toplayamamıştır ve to-
playamadı da. Bugünkü Avrupa Medeniyeti kapitalist medeniyetidir. 
Sermayedarlık [kapitalizm] evvela ticaret ve maliye sermayedarlığı 
[kapitalizmi] şeklinde doğmuş ve ilk defa Avrupa’da 18’inci Yüzyıl’da 
iyice açılarak 19’uncu Yüzyıl’da son haddini bulan klasik makine san-
ayisi klasik kapitalizmine ve nihayet ancak 20’nci Yüzyıl’da bildiğimiz 
(Finans-Kapital) şekline karmıştır. Fakat ticaret sermayesi; yani bezirgân 
ekonomisi ilk destanlarına 16’ncı Yüzyıl’dan beri başlamış değildir. O 
destanlar malum pek çok dinin karakterlerinden de daha eskidir. Yalnız 
biz, yani çağdaş Avrupa Medeniyeti’nin bilimiyle bilinçlenmiş olan-
lar, İlkçağ’a (Kurûn-ı Ûlâ’ya) öteden beri bir kapı açıyoruz ve buna 
“Tarih” deyiveriyoruz. Ondan ötesi “Tarihöncesi!”  Malum, “Tarih” 
deyince hiç şüphesiz sosyal biçimler sürekli değişti. Toplumlar, en 
başka başka insan ilişkileri üzerinde doğdu-büyüdü-öldüler. Bugünkü 
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toplum[8], kapitalizm dediğimiz en bambaşka bir örnek ve bütün kendin-
den önceki gelmiş geçmiş toplum biçimleriyle dolaylı ilişkisi kalmayan 
ve olmayan bir toplumdur. Buna rağmen iddia edilebilir ki, toplumun 
biçimi ne olursa olsun kölelik, yarı kölelik, işçilik vb... bugün “Tarih” 
dediğimiz devir, Toplumda bezirgân unsurun [ögenin] töresiyle açılan 
uzun aşamalar devridir. Yani “Tarih”, bezirgân ögeyle beraber doğar. 
Çünkü:

1- İnsanlar bir Tarih Bilimi yapmaları için gereken aylak bilim 
zamanını, ancak bezirgân ilişkilerinin oldukça genişlediği bir gelişim 
aşamasında bulabilirler. Ondan önceki Tarihöncesi; ancak incelemeler, 
mitolojiler, ağızdan ağıza nakiller...

2- İnsanlar önce geçimleri için, sonra hayatları hakkında “hes-
ap-kitap” tutmakta, gene ancak bezirgânlaştıktan sonra, bir gerek ve 
zorunluluk görmüşlerdir… Zaten Tarih de böyle “olanak + zorunluluk” 
yani şartlar + sebepler olmaksızın meydana gelemezdi. Ve zaten Tarih 
yapmak yani yazmak da oturduğun yerden olmaz. Biraz gezmek ve çok 
görmek lâzım. Bu da gezginci ve bezirgân ögelerin özelliği olabilir.

Bu bakımdan, büyük medeniyetlerin, büyük ticaret yolları üstündeki 
büyük stratejik noktalarında kurulduklarını hata kabili [olasılığı] olsa 
bile söylemek mümkündür.

Tarihte tanınmış (tabiî bizim bildiğimiz Tarihçe malum olan) ne 
kadar büyük fatihler, cihangirler, kahramanlar varsa -gözlerimizi ka-
payarak elimizle tutabilir ve gösterebiliriz ki- hepsi de Tarihsel önemi 
olan ticaret yollarını isimsiz bezirgânlara açmak için atılmış birer par-
lak aletlerden başka bir şey değillerdir. Hatta eklemeye gerek yoktur 
ki, Tarihi Mukaddes’in cennetten kovulduğunu söylediği ve Serendip 
Adası’ndan[9], bilmem Mekke’ye kadar geldiğini anlatadurduğu Âdem 
Aleyhisselâm (bu bir semboldür), Bilinen Tarihi, taslak haline getiren-
lerin ilk piri, yani cennet gibi olan bir sembolle [anlatılan] Hindistan 
ormanlarından (kovularak değil) ticaret maksadıyla kalkıp tâ Avrupa ve 
Afrika içlerine doğru kervan götürmek girişiminde bulunan ilk önemli 
açıkgöz bezirgânlardan biridir. Dahasını ekleyelim: Bildiğimiz Tarih, 
şimdiye kadar söylediklerimizden de daha bağlı ve dardır. Yeryüzünün 
[Antarktika’yı Tarihsel olaylar bakımından yok sayarsak] beş kıtası var. 
“Tarih” bu beş kıtadan yalnız üçüne ait bazı ülkeler içinde döner dola-
şır. Çin’den Hint’e ve İran’dan Avrupa’ya doğru, harita üzerinde karışı-

[8] Bugün de artık yeryüzünde bir tek toplum yok. Belki iki zıt toplum biçimi var. Neyse 
egemen toplum biçimini kastedelim... (Hikmet Kıvılcımlı’nın notu.)
[9] Serendip Adası: Seylan-Sri Lanka. (y.n.)
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nızı açarak elinizi gezdiriverin: işte bildiğimiz Tarihin mekik dokuduğu 
alan...

Eğer bugünkü Medeniyet Tarihinde meşhur olan bir kelimelik deyi-
miyle ifade etmek istersek: “Tarih”, Hint Yolu üzerinde olanbiten sos-
yal hamleler ve musibetlerden; kuruluş, yıkılışlardan ibarettir.

“Tarih bir tekerrürdür” veya “sermaye urudur”, herzesine [saçma 
sözüne, zevzekliğine] kapılanlar, bu “Bilinen Tarih” hakkında açık-
lamamızdan belki de kuruntularına bir şapka çıkarmışız anlamını al-
maya kalkışırlar. Ancak, yaya kalırlar. Burada “Ticaret” kelimesi dahi 
“değişim” (değiş-tokuş) anlamında geniş tutulmuş bir deyimdir. Ve bu 
değişim şekli, her devrin, hatta her medeniyetin özel sınıf ilişkilerine 
göre sürekli olarak değişmiştir. Kölelik rejiminin bezirgânlığıyla ka-
pitalist ticaret, kapitalist ticaretin sanayi kapitalizmi aşamasıyla mali 
(Finans-Kapital) kapitalizmi aşaması ticaretleri, en basit kafaların bile 
kavrayabileceği kadar başka başka kanunlarla idare edilen ticaret şekil-
leridir... Bunu da eklemeye gerek olmalı mıydı ya... Her neyse. Şaşmaz 
ana yöntemimizin kaynağından da iki damlacık:

“(…) Bir ürünün meta halini alabilmesi için, belirli tarihsel 
koşullar gereklidir. Bunların, üreticinin bizzat kendi gereksinme-
lerinin karşılanması için üretilmiş olmaması gerekir. Daha da ileri 
gider, bütün ya da hatta ürünlerin çoğunun hangi koşullar altında 
metalar biçimini aldığını araştırırsak, bunun, ancak çok özgül tür-
de bir üretim biçiminde, kapitalist üretim biçiminde olabileceğini 
görürüz. Ne var ki, böyle bir inceleme, metaların tahliline yabancı 
bir şey olurdu. Üretilen nesnelerin büyük kitlesi, üreticilerin kendi 
gereksinmelerini karşıladığı ve metalara dönüşmediği, dolayısıyla 
toplumsal üretimin henüz derinliğine ve genişliğine daha uzun süre 
değişim-değerinin egemenliği altına giremeyeceği zamanlarda bile 
meta üretimi ve dolaşımı yer alabilir.” (Altını ben çizdim. - Hikmet 
Kıvılcımlı).[10] 

“(…) Ürünlerin metalar olarak ortaya çıkması, toplumsal işbö-
lümünün gelişmesini, kullanım-değerinin değişim-değerinden ay-
rılmasını, ilkönce trampayla başlayan bu ayrılmanın tamamlanmış 
olmasını öngörür. Ama böyle bir gelişme derecesi, başka bakımlar-
dan çok farklı tarihsel özellikler gösteren pek çok toplum biçimlerinin 
ortak yanıdır.” (Altını ben çizdim. - Hikmet Kıvılcımlı)[11]

“Meta üretimi ve dolaşımı, büyüklükleri ve boyutları farklı ol-
salar bile, birbirinden çok farklı üretim biçimlerinde de görülür. 
Eğer biz yalnızca bu dolaşımın bütün bu üretim biçimlerinde ortak 

[10] Karl Marks, Das Kapital, Sol Yayınları 3. Baskı, 2003, C. I, s. 158.
[11] age, s. 184.
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soyut kategorilerini biliyorsak, bu üretim biçimleri arasındaki be-
lirli ayrılık noktaları konusunda hiçbir şey bilmiyoruz ve bu konu-
da yargılar vermemiz de olanaksız demektir.”[12]

Mısır, Asur, Keldan, İran “Medeniyet”lerinin enkazı üzerinde filiz 
veren iliklerine kadar, Marks’ın “bu en yüksek derecede tacir kavim” 
dediği, korsan + bezirgân Fenikeliler, tâ Atlas Okyanusu’na ve bir riva-
yete göre oradan Afrika’nın Altın sahillerinden dolaşarak belki de Hint 
Okyanusu’na kol atarken, masallara karışmış İç Asya Medeniyetleri’nin 
tek tük tohumlarını, Akdeniz’in ortasına doğru el gibi (Yunan), çizme 
gibi (Roma), devenin hörgücü gibi (Kartaca) uzanmış kara dillerinin 
emin limanlarına ektiler veya attılar. Bu tohumlar, neden sonra veya 
derhal, sanki kendi başlarına “hüdayinabit”[13] olarak imiş gibi açılıp sa-
çıldılar. Ve önce kendi kendilerini için için, sonra birbirlerini dışarıdan 
yiyip bitirdiler.

Hikâyeler malum... Fenikelilerin kırmızı ve gök boya hayvanları-
nı sahillerinden toplayageldikleri Yunan ülkesinde, Milattan altı buçuk 
yüzyıl kadar önce parlak (çünkü bizce malum) doğa felsefesiyle doğan 
Grek Medeniyeti, iki yüzyıldan fazla güneş gibi yandıktan sonra, ta-
mam üç yüzyıl süren “zengin-fakir” kavgasıyla (Milattan 150-400 sene 
önce) için için kavrulup nihayet kül oldu. Ve o zaman dış sebepler, dı-
şarıdan üşüşen yabancı kuvvetler, bu külü de havaya savurmakta gecik-
medi. Grek Medeniyeti’nin tahribinden [yıkılmasından] 146 yıl sonra, 
bir zamanlar Makedonyalı İskender’le Hindistan’a kadar uzanmış olan 
Yunanistan, artık bir başka medeniyetin, Roma İmparatorluğu’nun bir 
eyaletinden başka bir şey değildi. 

Roma denilen, kurt sütüyle büyümüş kadınsız haydut korsanlar ya-
tağına “altı fersah uzaklıkta olan deniz, korsanlardan korkulma-
yacak kadar uzak ve emtia getirtilebilecek derecede yakın idi.”[14] 
İlk yaman rakibini ateşle ve demirle tuz-buz etti. Akdeniz’de biricik 
korsan saltanatını kurdu. Dünyanın en tarafsız ölçüleriyle eşitçe taksim 
edilmiş [bölüşülmüş] toprak parçacığını süren Romalı, her biri birer 
senelik Allahlar gibi hüküm sürüp gelen Konsül yetkili valilerin soy-
dukları sömürgelerden bol bol her şey ve Sicilya’yla Afrika’dan bedava 
buğday gelmeye başlayalı beri borçlular ve alacaklılar diye iki “sınıf”a 
bölündü. Borçlu, iflas eder ve teslim olurken; alacaklı, hesapsız [sayı-
sız] kölelerin efendisi kesiliverdi. O kadar ki üç köle sahibi bir Romalı 

[12] age,  s. 129, 74 nolu dipnot.
[13] Hüdayinabit:  Kendiliğinden yetişen. (y.n.)
[14] Charles Seignobos, History of Ancient Civilization (Antik Medeniyet Tarihi), s. 206.
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fakir tabakadan sayılıyordu. Zengin şehirlerin emrinde on binden yirmi 
bine kadar köle orduları çalışıyordu. Efendileri mâlikânesi içinde ölü 
bulunursa, öldüren kim olursa olsun, mevcut bütün köleleri, kanun, bire 
kadar idam ediyordu. Bu güneşe elbette kar dayanamazdı. Bir yüzyıl-
dan fazla süren borçlu ile alacaklı kavgası şeklini almış ve en sonunda 
borçluları alacaklıların esiri yapmakla sonuçlanan sınıf mücadelesi, iç 
savaşlar 10-25-125 [yıllarındaki] köle isyanları, cezaların bir sonucu 
biçiminde sürdü.                     

Sonra, yarım yüzyıldan çok, oburluğuyla meşhur yahut beygirini 
Konsül yapan müstebitlerin [zorbaların] har vurup harman savurduğu 
“yozlaşma-çöküş devri” (31-96)… Sonra bir yüzyıla yakın (86-180) 
“Ticaret ve asayiş” devresi: Konaklar, mabetler, sirkler, amfiteatrlar, 
hamamlar, köprüler, kemerler, halitalar [külliyeler]... Nihayet yeni ide-
oloji, dünyanın en bezirgân-en demagojik fikriyatı[15] Hıristiyanlık, za-
vallı köle yığınlarını, yeraltı mezarlarında (Katakomplar) içinde gizli 
toplantılar düzenleyen “Kilise”lerle avlamaya başladı. Teknik seviye-
nin henüz çelikleşmeyen manivelası, o kör dövüşüne benzeyen epey 
karmaşık sınıf mücadelesini yepyeni bir gelişime, başka bir toplum 
şekline atlatamıyor. Müzmin bağırsak illeti kemirici iç hastalığıy-
la Miladın 3’üncü Yüzyıl’ına kadar süren kanlı iç boğuşmalar, Roma 
Medeniyeti’ni de harabeye çevirir.[16]

İçi koflaşan dünyaya, dış kurtların saldırmasını eklemeye gerek var 
mı?

Barbarların çapulu “Ulusların Göçü” denilen, “Kızıl Elma”ya 
doğru, bütün İç Asya’nın göçebe akınları, Yağma Hasan’ın böreğine 
koşarlar... Koşarlar değil, “Büyük Medeniyet”lerin açamadıkları yolu, 
bir zaman da Barbarlar zorlamak için itilirler... Roma göçmüştür, zaten 
bu çete tacirdir.

“Baki kalan bu kubbede bir hoş sadâ” idi. Açayım derken büsbü-
tün tıkanan yollar. Toplayayım derken görülmedik bozguna uğrayan bir 
darmadağınıklık, müthiş merkezîyetsizlik. Gemisini kurtaran kaptan, 
bir avuç yalçın kayaya tüneyen kabile reisi, bulabildiği taşı, toprağı, 

[15] Fikriyat: İdeoloji. Bundan sonra “fikriyat” kelimesi “ideoloji” olarak geçecektir. 
(y.n.)
[16] İlk ve Ortaçağ Medeniyetlerindeki kanlı sınıf kavgalarının niçin sürekli olarak toplu-
mu gerilettiğini ve kapitalizmdeki sınıf mücadelesinin ilerici ve devrimci özelliğini 
alamadığını araştırmak bu konunun çerçevesinden şimdilik -belli başlı, konu olarak- 
hariç kalacak. Yalnız şurada burada tek tük işaretler yapılacak. Bu nokta üzerinde 
küçük bir araştırma “Asri [Çağdaş] Sofizm=Faşizm” emeğimizde bulunabilir. (H. 
Kıvılcımlı’nın notu)
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harcı, odunu, çalıyı merteği üst üste yığarak büyük dalgaya bel vere-
bilecek ve dayanacak birer mazgallı tümsek yaptı. Adına kale-şato-sur 
denildi. Etrafına hendek açıldı. İçi suyla dolduruldu...

Ortaçağ, derebeyi denilen gulyabanilerinin, umacı oyunlarına ben-
zeyen fedakârlık zindanlı tümen tümen istihkâmlarıyla sırıttı. Dili bit-
kinlikten bir karış çıkmış aç ve yorgun insan kümeleri, yaman yıkılışla-
rın enkazı altında bunalan toplum parçaları, uzun ve karanlık yüzyıllar 
içinde, damarlarına gizli bir afyon gibi yayılan Hıristiyanlık demago-
jisiyle, İlk Çağın Eflâtunu’nun, Aristotelesi’nin gevelemelerini geviş 
getirdi durdu.

Dedik. 3’üncü Yüzyıl’a kadar kökleştirilen Hıristiyanlık o yüzyıl or-
tasından itibaren, merkezden uzak ellerde, profesyonel propagandacılar 
örgütünü kurmuştu: Keşişler! Artık zengin mirasyedilikten kıl gömlek-
li mezar dilenciliğine dönen Saint-Antuan’lar, “nefis köreltme” (as-
ketizm[17]) ile “nefs-i emmare”yi[18]  (yani, mazlum yığınların insanlık 
duygu ve ihtiyaçlarını, isyan kabiliyetlerini) boğmak için 16 yıl duvara 
dayanarak “Baruh” uykusuna varan Saint Bacon’lar, altı ay sivrisinekli 
bataklık içinde gömülüp de bir türlü geberemeyen Maker, Arabistan 
çölünde tam kırk yıl, bir sütunun üstünde baykuş gibi tüneyen Stilit’ler 

[19] bezirgân ögeye yeni yollar ve yeni ideolojiler arayan, ayrılığa boğul-
muş “sofu” birer kahraman kesildiler.

Yağlı kuyruğa konanları, yanmazlık tahtında, yıkılmış bir saltanatın 
katakombunun[20] kefeninden hil’at[21] ve altın sandukasından taç giye-
rek oturan, cennetin anahtarlarını kesesinde taşıyan ve sözünü ettiğimiz 
çeşitten Anachorète = Keşiş’lerin her bir kılını bin altına satan, çölde 
bulduğu her kemiğin üzerinde Aziz = Saint masallarıyla birlikte, o za-
manki uydurma dünya prensiplerine bugün coffre-fort [banka kasası] 
dedikleri, bir çeşit güvenli, sağlam hazine hizmetini gören manastırlara 
birer ilahi borsa haline gelen kutsal çeşmeler kuran manevî “Papa”lar 
İmparatorluğu oldu.

İsa’nın demagojisi; “Kim ki malından feragat etmez, benim öğ-

[17] Asketizm: Çilecilik. (y.n.)
[18] Nefs-i emmare (çok zorlayan nefis): İnsanı kötülüğe sürükleyen nefis (öfke, hırs, 
şehvet ve benzeri durumlar). (y.n.)
[19] Stilit: 4’üncü ve 6’ncı Yüzyıllarda, taş sütun (stulos) üzerinde yaşayan Hıristiyan 
keşişlere verilen ad. (y.n.)
[20] Katakomp: İlk Hristiyanların kayaları oyarak veya yer altını kazarak uzun dehlizler biçi-
minde yaptıkları, ölülerini gömdükleri veya tapınak olarak kullandıkları mezarlık. (y.n.)
[21] Hil’at: Yüksek makamdaki kişilerin beğendiği, takdir ettiği kişiye giydirdiği değerli, 
süslü elbise, kaftan. (y.n.)
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rencim olamaz.” narasıyla Avrupa toprakbentlerini bağnaz bir koyun 
sürüsü haline getirirken, yeni egemen sınıfın-derebeyliğin sadık bekçi 
köpekliğine çarçabuk ve kolayca adapte oluverdi.

5’inci Yüzyıl’dan itibaren Galler’i, 6’ncı Yüzyıl’da Britanyalıları 
Hıristiyanlaştırdı. Ve 8’inci Yüzyıl’ın ikinci yarısından 9’uncu Yüzyıl’ın 
ilk dörtte birine kadar tâ Almanya’dan İspanya’ya kadar uzanan, koyu 
İsa kuzusu Bacaksız Pepin’in oğlunda cisimleşen Mukaddes Şarlman 
İmparatorluğu’nu kurmaya teşebbüs etti. Bu derebey kaşığı ile bezirgân 
haltı yemek de Hint yolu üstünde boşuna bir gayret gibi yandı, söndü 
ve Şarlman ölür ölmez, 834 Tarihinde, oğulları, bütün İmparatorluğu 
bölüşüverdiler.

Hani çöllerde kavrulan, bataklıklarda kendilerini sivrisineklere ye-
diren keşişler vardı ya... O profesyonel demagoglar, yavaş yavaş bütün 
bezirgân uğraklarını tutmuştular. Eski İç Asya Medeniyetlerine varan 
yolların, şimdiye kadar, en çok zorlananı, orta kısmı, Balkanlar’dan 
Küçük Asya’ya ve Suriye’den Mezopotamya’ya ve İran’a varan yol ol-
muştu. Bu yol, yolların en işleği idi de ondan. 

Barbarlar (hele Hunlar ve Atilla) ile Mukaddes Şarlman 
İmparatorluğu da aynı yolu bir kere kuzeyden yoklamıştı. Fakat bu hep-
sinden ömürsüzü ve bahtsızı olmuştu.

O zamana kadar ciddi bir biçimde denenmeyen, halbuki “kolay, sade 
görünen, gerçekte zorlu” denecek derecede kolaylıkla Kadim Çin ve 
Hint Medeniyetleriyle Akdeniz ve Avrupa ülkelerini burun buruna ge-
tirecek olan Güney Yolu, olduğu gibi duruyordu. Hem bu yol Kuzey 
ve Orta Yollar gibi, uzun, arızalı, bitmez tükenmez, aşılmaz bir kara 
yolu değildi. Adeta deniz yolu gibi bir şey… Tâ Çin ve Hint liman-
larından kalkın, Arabistan Yarımadası’nı entipüften bir gemiyle çevi-
rip Babülmendep Boğazı’ndan Kızıl Deniz’e giriverin. Yemen, Hicaz 
sahillerinden geçerek, şimdi Süveyş’e doğru sokulun... Bağırsanız, 
Akdeniz’den duyarlar! İşte size en kolay ve taptaze bir yol... Hâlâ bu-
gün bile koca İngiliz Emperyalizmini bir yılan gibi Hindistan’ın boynu-
na dolandıran bilinen yol. Onun için, ciddi ve evrensel bir istila hamlesi 
ve medeniyetiyle şimdiye kadar taranmamış olan bu yolun ancak tabiî 
geçitlerinden yararlanmak mümkün... Keşişler, bu yolların durak yerle-
rinde tekkelerini kurmuş, bunu düşünüyorlar gibiydi...

Rivayete göre Bizans’a giden bir İslam propagandacısı [Sahabe 
Dıhye-i Kelbî] uzun uzun Muhammed Dini’nin hak dini olduğunu 
anlatır ve kâfirleri dine davet eder. Bunu dinleyen İmparator [Flavius 
Heraclius, doğumu: 575, ölümü: 11 Şubat 641] teklif ve daveti kabul 
edememekle beraber; Arabistan taraflarından böyle bir peygamberin çı-
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kacağını ve neşrettiğinin [yaydığının] “Hak Dini” olacağını kitaplardan 
okumuş ve keşişlerinden işitmiş olduğu cevabını verir... de papazlar 
buna kızarlar bile. Tarih kimi haklı çıkardı?

Uzun etmeyelim, hem keşişler, murakabeye[22] vara vara bu yolu 
buldular gibi bir saçmaya da özenmeyelim. Bütün öteki yolların harita-
sı bir yıkıklığa, viraneliğe ve mahşere döndüğü esnada Güney Yolunu 
Arap bezirgânları, kokuyu almış kara karıncalar gibi, çiğnene, ezile bir 
hayli açmış ve açmakta bulunuyor idiler. Arap gemileri, Çin ve Hint 
sahillerinden nadir baharat ve cevherleri yüklenerek, Yemen ve Hicaz 
sahillerine boşaltıyorlardı.

Sayısız kabilenin 300 Put’unu damı altında barındıran Kâbe, en bü-
yük kervanların karşılanıp misafir edildiği, düzülüp yola çıkarıldığı, 
önemli ticaret merkezi olmuştu. Sonradan “Hacı” ismini alan Müslüman 
bezirgânlar, Müslümanlıktan pek önce Kâbe’yi tavaf ediyorlardı. Arap 
şairlerinin atlarını, mızraklarını, methetmek için her sene dil yarışına 
çıktıkları “Sûk-i Ukâz”, belki de o zamanki dünyanın en faal ve en 
kalabalık panayırıydı. Ekonomik olay çoktan yaşıyordu. Onu, lâyık ol-
duğu ideolojisiyle bezemek ve ülküleştirmek lâzımdı.

Eh! O ideoloji de yok değildi. Hatta hazırlop, keşiş tekkelerinde 
pişirilmiş, kotarılmış bulunuyordu. 6’ncı Yüzyıl’ın son üçte birinde 
(570’te) doğan Muhammed, daha pek küçükken amcaları veya akra-
baları veya kabiledaşları yanında Şam Ticaret Yolunu boylamış ve ez-
berlemiş; aynı yolda, etrafa[23] inanmak gerekirse, özellikle kendisinin 
açıkgözlülüğünü sezen bir keşişten, ticaret dini hakkında kafayı iyiden 
iyiye doldurmuştu.

Delikanlılığını duyar gibi olduğu yaşlarda, yanına çırak edil-
diği, Mekke’nin değme kalın tüccarlarından dul “Hatice”nin (ki 
buna “Kübra” yani “Pek Büyük” Hatice deniliyordu... Ve hakikaten 
Muhammed’den “Pek Büyük” yaşta olmasına rağmen), o çekirdekten 
yetişmiş bezirgân oğlu bezirgânı (Muhammed’in babası da bir kervan 
dönüşünde ölmüştü.), daha gönlü gözü açılmadan sineye çekivermeyi 
galiba hem kârlı, hem zevkli bulmuştu. Evet, işte o dul ve kırklık ka-
dının kocası da olan Muhammed, Hatice’nin İsa dininden olan [amca-
sının oğlu] Varaka bin Nevfel bin Esed bin Abdül Uzza ile uzun ve 
samimî hasbühalli [söyleşili] ahbaplıktan sonra, ticaret dininin, ezher 

[22] Murakabe: Tasavvufta Tanrı’ya bağlanarak çile doldurmak, Kendisini tamamen iba-
dete vermek için tapınağa kapanma; kişinin manevî kalbine dikkatini yöneltmesi ve 
yaratıcısından gelecek sezgiyi beklemesi. (y.n.)
[23] Etraf: Bir kimsenin sürekli ilişkide bulunduğu kimseler, yakınlar, muhit. (y.n.)
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cihet[24] (pratik + teorik) eri haline gelmişti.

“Eski Asyatik ve öteki Eskiçağ üretim biçimlerinde, ürünle-
rin metalara dönüştürülmesi ve bu nedenle de insanların metalar 
üreticilerine dönüşmeleri ikincil bir yer tutar; ne var ki, bu ilkel 
topluluklar dağılmaya yüztuttukça bunun önemi de artar. Gerçek 
tüccar kavimler, Epiküros’un Tanrılarının küreler arasında ya da 
Yahudilerin, Polonya toplumunun gözeneklerinde yaşaması gibi, 
eski dünyanın ancak çatlaklarında yaşarlardı. Bu eski toplumsal 
üretim organizmaları, burjuva toplumuyla karşılaştırıldığında, 
son derece basit ve saydamdı. Ama bunlar, ya ilkel kabile toplulu-
ğu içersinde birlikte yaşadığı kimselerle göbekbağını henüz kesip 
atamamış olan insanın, birey olarak henüz olgunluğa ulaşmamış 
gelişmesi üzerine ya da doğrudan zorbalık ve kölelik ilişkileri üze-
rine kurulur. Ancak bunlar, emeğin üretkenlik gücünün gelişmesi 
düşük bir aşamanın üstüne çıkmadığı ve bu nedenle de maddi ya-
şam alanında insan ile insan ve insan ile doğa arasındaki toplumsal 
ilişkilerin karşılıklı olarak sınırlı olduğu zamanlarda ortaya çıka-
bilir ve var olabilir. Bu sınırlılık, eskinin doğaya tapınmasında ve 
halk arasında yaygın dinlerin öteki öğelerinde yansır.” [25]

Şüphesiz, zeki Muhammed, “Musa”nın ve “İsa”nın arz ve talep 
Allah’ı hakkında yaptıkları bütün tasvir ve karakteristikleri iyice haz-
metmiş, hatta hikâyelerine kadar iyi kötü ezberlemişti. [İş] kalıyordu, 
bu telakkileri [görüşleri-anlayışları] ana diline adapte etmeye... Yahudi 
Dini, Yahudi bezirgânda en tehlikeli rakibini gören Arap bezirgânına 
ısındırılamazdı. Hıristiyanlık, Araplar için Yahudilerden de daha uzak 
kültürlere mal olmuştu, derebeylikle uzlaşmamış noktası kalmamıştı. Şu 
halde, Çin’den Suriye, Mısır, İran ve Bizans’a kadar süren uzun yolların 
öz bezirgânı haline gelen Arap Ticareti, kendi ideolojisini (kendi dinini) 
kendi dilinde isterse, onu yerden göğe kadar hak etmemiş değildi.

Bu dil, zaten, binbir panayırın envai türlü [çeşit çeşit] methiyele-
ri, mersiyeleri, kasideleriyle işlene işlene, zamanın en ileri ekonomik 
faaliyet alanlarının en ileri kültürüne intibak etmiş [uymuş] ve doğa-
cak yeni ideolojinin bütün ögelerini tatmin edecek seviyeye gelmişti. 
Sonra, itiraf etmeli ki mesela İsa’nın Dini’ni düsturlaştırdığı (veyahut 
İsa Dini’nin düsturlaştırıldığı; çünkü Hıristiyanlık hep İsa’dan rivayet-
lerdir) Tarihten o güne kadar tam altı yüzyıldan çok zaman geçmişti. 
Muhammed zamanla ahkâmın [hükümlerin-yargıların] değiştiğini teo-

[24] Ezher cihet: Her yönden, her bakımdan. (y.n.)
[25] Karl Marks, Das Kapital, C. I, s. 94-95.



ride istediği kadar inkâr etsin pratikte pekâlâ kavrıyordu. “İnna mâ el 
hükâm lâ tebdil bil insan!”: “Hükümler insanlarla değişmez!”

Nasıl?..
Gerçekte İsa İdeolojisi, ticari ülküde-idealde teslisçi (üçüzlü) bir 

manzara görüyordu: (Baba-Oğul-Kutsal Ruh). Bu üçüz biricik “Allah”ı 
teşkil ediyordu. Bu üçüzün maddi anlamı şu olabilirdi:

1- Baba = Arz;
2- Oğul = Talep;
3- Kutsal Ruh =  Fiyat Olayı...
Gerçekte bu üç öge de (arz-talep-fiyat) birbirinden çıkan, birbiri-

ni doğuran toplumun ekonomik temeline, ruhsal gidişine egemen olan 
biricik bir kanunun “Arz ve Talep Kanunu”nun birbirinden ayrılmaz 
parçalarıydı.

Şahsi değişim bir ihtiyacı tatmin etmek için değil de kâr için ya-
pılmaya, ticaret şeklini almaya ve artıdeğer getirmeye, bu suretle para 
sermaye haline gelmeye başlar başlamaz:

“(…) değer, artık metalar arasındaki ilişkileri yalnızca temsil 
etmek yerine, deyim yerindeyse, kendi kendisiyle özel ilişki içerisi-
ne girer. Tanrının (babanın) kendisini, Tanrının oğlu olarak kendi-
sinden ayırt etmesi ve ikisinin de aynı yaşta olması ve gerçekte bir 
tek kişi oluşturması gibi, başlangıçtaki değer olarak, kendisini ar-
tıdeğer olarak kendisinden ayırteder; ilkönce öne sürülen 100 ster-
lin, ancak 10 sterlinlik artıdeğerle sermaye olur ve sermaye olur 
olmaz, oğul ve onunla birlikte baba doğar doğmaz farkları yeniden 
kaybolur, ikisi birdir, 110 sterlindir.”[26]

İsa zamanında bu üç ögede birlik aranıyordu. Muhammed daha 
pratik davrandı. Toplumda biricik Allah, “Fiyat” dediğimiz olay değil 
miydi? Şu halde, onu parçalarına dağıtmak, dalgayı anlayamayan bazı 
beyinleri şaşkınlığa ve tereddüde sevk etmekten başka neye yarardı? 
Zaten her satıcı aynı zamanda bir alıcı değil miydi? Ve satıcıyla alıcı 
anarşik bir üretim rejiminde fiyat denilen mukadderatın [kaderin, alın-
yazısının, yazgının] kölesinden başka ne idiler?

Hem artık ticari ilişkiler İsa zamanında olduğundan daha çok sub-
tilise olmuş (haddeden geçip incelmiş) ve soyutlaşmıştı. Somut, yani, 
saçlı sakallı birer alıcı ve satıcı (Baba-Oğul) ile soyut bir fiyat (Kutsal 
Ruh) farkı ortadan kalkmıştı. Mekke’de, kervanları Arabistan’ı bir baş-
tan öbür başa yarıp geçen büyük tüccarlar, oturdukları yerden alışveriş 

[26] Karl Marks, age, C. I, s. 168.
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ediyorlardı. Alıcı ve satıcı (Baba ve Oğul) altı yüzyıl önceki gibi, mut-
laka karşı karşıya gelmeden, ortada bir “alım-satım” olup bitiyordu. Şu 
halde arz ve talep de fiyat kadar bir “Kutsal Ruh” halinde maddiyat ve 
şahsiyetten ayrılmış, elle tutulmaz, gözle görülmez, alim (bilici), semî 
(işitici), basîr (görücü): “Karanlık gecede kara karıncanın kara taş üs-
tünde gezdiğini” sezen lâtif cisim [gizli, görünmez varlık], bir kelimey-
le soyut ve değişmez “Allah” olmuştu.

Arap Bezirgânlığı Muhammed’in Hendek Gazvesi’nde, istihkâm 
kazarken rastlanan güçlü kayaya kazma çalıp kıvılcımlar çıkarttığı za-
man, Şam’ın Beytül Memnu’su [Yasak Evi], İran Kisralarının [eski İran 
şahlarının] sarayları ile [Bizans] Kayzerlerinin taç ve tahtlarına kavuş-
makta gecikmedi. Müslümanlık ancak yarım yüzyılcık doğduğu yerde 
kalabildi. Bu yarım yüzyılın da yarısı doğuş dövüşüyle, diğer yarısı da 
idealist cennetle müjdelenmişlerin gelenekçil ömrünce sürdü. Kurnaz 
ve muhafazakâr bezirgân Ebû Süfyan’ın oğlu Muaviye’den başlayan 
“Emeviyye” saltanatıyla beraber, İslamlık, Hint Yoluna en hâkim stra-
tejik mevkiinde: Şam’da hakiki taç ve taht kuruyordu. Ve artık, İslam 
“kadı”ları da, iki şahit bir ispat bulduktan sonra, göz göre göre erkek 
devenin dişi deve olduğuna, oysa hiç de öyle olmadığı halde adalet for-
malitesini yerine getiren ve falan ibni filana ait bulunduğuna “Hükm-i 
Şer’î” vermeye başladılar.

Katışıksız ticaret dini olan Müslümanlık, 90 yıl kadar Şam’daki 
mevkiini tahkim ettikten [konumunu sağlamlaştırdıktan] sonra:

Tüccarlığın gezginci (veyahut siyasi anlamıyla fütuhatçı [fetihçi] ve 
istilâcı) ruhuna; İslam Bezirgânlığının, Güney Yolları hakkındaki “ima-
jına” sadık kalarak hemen üç, beş, altı yıl arayla zamanın en şaşaalı şöh-
ret ve medeniyetlerini, hatta tabiri caizse İslam Medeniyeti’nin hemen 
biricik meyvelerini verdiği;

1- Doğuda: İran-Turan-Hint-Çin pazarlarına sefer açıp ganimet 
toplamak için en uygun dört yol ağzında, Mezopotamya’nın göbeği 
Bağdat’ta, “Abbasiler”,

2- Batıda: Akdeniz’in güney kavsini, kuzey ve batı ucunda yukarıya 
doğru kıvıran; kalayla bakırın (tuncun ana ve babasının) vatanı ve de-
rebeylikle sarmaş dolaş olarak manevîyatını ve ülküsünü fuhşa salmış, 
Ortaçağ’ı afyonlamakla meşgul (Müslümanlığın ağababası ve kapı yol-
daşı) Hıristiyanlığın henüz ancak savunma vaziyetinde bulunabildiği 
Avrupa pazarlarının (epey zorluca Bizans’tan sonra) uzak ve daha iş 
kapısı olan İspanya’da (Endülüs) saltanatını... kurdu.

İslam Bezirgânlığı veyahut Bezirgân İslamlığı, Güney Yollarından 
sonra, ona Bağdat’tan bağladığı Orta Yollarıyla Uzakdoğu’dan, o za-
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manki Uzak Batı’ya [dek uzanmıştı]. (Tarık, Fas’ı aşarken atını Atlas 
Okyanusu’na sürerek: “Yarab!” demiş, yani, ey! arz ve talep kanunu, 
“eğer büyük deniz olmasaydı dünyanın öbür ucuna gidiyordum...” 
O başarı yumurtayı dik oturtan Kristof Kolomp’a nasip olacakmış.)

Tarih dediğimiz facialı (dramatik) ticaret oyunu, mekik dokuduğu 
Asya’dan Avrupa’ya ne getirdi?

Epey tohumlar!.. Meselâ: Pirinç, safran, kenevir, kayısı, portakal, 
ağaç kavunu, kuşkonmaz, hurma, kokulu üzüm, kavun, mavi-sarı gül-
ler, yasemin, pamuk, şekerkamışı vb. gibi...

Başka?.. 
Endülüs’ün bereketli ve Araplar tarafından açılan arklarla sulanarak 

cennete dönen topraklarına bu çeşitli tohumları eken Arap Ticareti = 
Güney Yolları Dini, sırf ticarette kalmadı; Avrupa’ya sanayi tohumları-
nı da getirdi attı:

1- Acem çeliği (belki de Endülüs’te Arapları bire kadar kıran şöval-
ye kılıçları ve zırhları buradandı);

2- Batı Yeniden Doğuşuna (Rönesans’ına) en candan bir alet olan 
kâğıt;

3- Avrupa’da ilk burjuva uyanışında önemli rol oynayan debagat 
[sepicilik, dericilik] (Kurtuba kunduraları, Fas marokenleri [Fas’ta işle-
nen yumuşak bir çeşit keçi derisi] vb.); Dokumacılık (Küçük Asya’nın 
yün halı ve seccadeleri, Şam’ın bezleri ve ayırmalı yün ipek kumaşları, 
Musul’un muslinleri vb.leri); Camcılık (mineli cam, yalancı inci vb.).

4- Nihayet şeker, müteallikatı [şekerden üretilenler] (konserve, şu-
rup), gülyağı, alkol vb. gibi kimya ürünleri.

Tahmin edilebilir ki, bu tarımsal ve sınaî bezirgân faaliyeti ve üre-
timinin gelişimi, sosyal sınıf farklılaşmasını keskinleştirmekte nazla-
namazdı. Nitekim her iki İslam Medeniyeti merkezinde, gerek Abbasi, 
gerek Endülüs Medeniyetlerinde önemli imalâthaneler, silah ve sahti-
yan [tabaklanmış, boyanmış, cilalı deri] fabrikaları, zamanının koyu ve 
köle derecesinde yoksul ve örgütsüz İşçi Sınıfını büyütmüştü. Kayzer 
ve karanlık sınıf mücadelesi, müzmin [kronik-süreğen] iç, bağırsak 
hastalığı, Irak’ta doğrudan doğruya ve açık, zengin fakir kavgası şek-
linde yani aynı dinden vatandaşlar arasında, İslam ümmeti içindeki iki 
ümmet arasında ve (...) cereyanıyla komünizm (...) ütopist komünizm, 
esirler komünizmi prensipleriyle başladı.[27]

[27] Bu cümlede bazı kelimeler ya da bölümler eserin ilk yayımcıları tarafından okuna-
mamıştır.  (y.n.)



Bir ara, Mekke ve Medine’ye kadar uzanan mazlum ve çalışkan 
köleler iktidarı doğdu. Kanlı ve vahşiyane dövüşlerden sonra bozuldu. 
Fakat için için yanan çekişme söner mi?

Gizli örgüt ve mücadele Bağdat’tan Horasan’a, Mısır’dan ve 
Berber’den Fas’a, Endülüs’e kadar yayıldı. Aynı mücadele Endülüs’te, 
daha çok Galipler ve Mağluplar yahut münafık entrikalar şeklinde kan 
döktü.

Özetle, sonuçsuz iç boğuşma Abbasi’de beş yüzyıldan fazla, 
Endülüs’te (İslamlıkla Hıristiyanlık arasında ondan sonra daha beş yüz-
yıl, 16’ncı Yüzyıl’a kadar süren boğuşma bir tarafa bırakılırsa) üç yüz-
yıla yakın uzun ve tahripkâr hâkimiyetini sürdürdü.

İslam Bezirgânlığının da ömrü bu kadarmış. O da toplumu bezirgân 
üretiminden halis burjuva ekonomisine atlatamadı. Onda da çelikten 
mihverini ve manivelâsını [eksenini ve kaldıracını] bulamayan sınıf 
mücadelesi, hatta İbni Haldun gibi realist araştırıcılar yetiştirdiği hal-
de, ne yaratıcı ve ilerletici bilincini buldu ne de ilerici atlamaları icap 
ettirdi [gerektirdi]. Kökleri Hint ve Çin pazarlarında, yaprak ve meyve-
leri Turan ve Avrupa kapılarında ilerleyen Bezirgân İslam Medeniyeti 
ağacının da gövdesine kurt düştü. Özü pek yeni ve ileri bir öz yaratacak 
yerde, doğuramaz ve yaratamaz olan, sırf altüst eden ve yakıp yıkan bir 
hummayla, kısır sınıf mücadelesiyle koflaştı. Ve koflaşan, kurumaya 
başlayan her ağacın başına gelen, İslamlığın da akıbeti oldu. İlk iç boz-
gununu takip eden ikinci evre; dış bozgunlar evresi geldi çattı.

Güney Yolunun bezirgân düzeni ve ideolojisi, adeta, metalarını al-
dığı yerden de, sattığı yerden de birdenbire hücuma uğradı. Bu hücum-
ların anlamı;

1- Özel olarak:
a) Meta aldığı yerden: “Artık niçin almaz oldun?”;
b) Sattığı yerden: “Daha hâlâ mı sen satacaksın?” kabilinden bir 

içerleyiş;
2- Genel olarak: Hem eski satıcı, hem eski alıcı, her ikisi de or-

taklaşa; hak kuvvetlinindir prensibince, zayıflayan medeniyete karşı: 
“Yağma Hasan’ın böreği” deyişi... idi.

Meta alınan yer (Doğu yani Asya), meta satılan yer (Batı yani 
Avrupa)’dır. Gerçekte İslam Medeniyeti, doğudan Türk, Tatar ve hatta 
Çerkezlerin genellikle tedrici [derece derece, yavaş yavaş olan] ve az 
çok temsil edilen [sindirilen] istilâsına, Batı’dan da tamam iki yüzyıl 
(11’inci Yüzyıl sonundan 13’üncü Yüzyıl sonlarına kadar) süren ani, 
uzlaşmaz ve tahripkâr sırtı sıra sekiz [Haçlı] hücumuna uğrayarak göç-
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tü. İslamlığın mukadderatçı düsturuyla: “Huu! El-Hak-ül bakî!” (kalan 
bir o yaratıcıdır)...[28]

Bununla birlikte bu pek yeni bir şey değil... Eski şeniyetlerin [gerçek-
liklerin] yeni bir şekilde ortaya çıkışıydı. Marks bir notunda şöyle diyor:

“Fransa’nın dini bütün kralı Henry III, manastırlardaki kutsal 
emanetleri soymuş ve bunları paraya çevirmişti. Delfi Tapınağı’nın 
Foçalılar tarafından soyulmasının Yunan Tarihi’nde oynadığı rol 
herkesçe bilinir. Eski insanlar arasında tapınaklar mal Tanrıla-
rının oturdukları yerler sayılırdı. Buralar “kutsal bankalardı”. 
Yetkin tüccar bir halk olan Fenikeliler için para, her şeyin biçim 
değiştirmiş şekliydi. Bunun için, Aşk Tanrıçaları adına yapılan şö-
lenlerde, kendilerini yabancılara teslim eden bakirelerin aldıkları 
paraları Tanrıçaya sunmaları çok doğaldı.”[29]

13’üncü Yüzyıl sonları:
Tarihin önemli dönüm noktası!

İnsanlığı İlk ve Ortaçağ’dan, bugünkü çağımıza doğru deviren dal-
gın gidiş! Tarihin ekonomik sürecini yeni bir rotaya, burjuvazinin “avè-
nement”ine [iktidara gelişine, çıkışına] doğru yöneltilmesi!

13’üncü Yüzyıl’ın sonlarından itibaren nelerin olduğunu söylersek, 
bu Tarihi, hani şu malum Tarihin en önemli dönemeci saymamız daha 
kolay anlaşılır. Olan bitenin kolay anlaşılması için bizim yöntemle bir 
sınıflandırmasını yapalım.

A- Altyapı (İnfrastructure) olayları: Ekonomik olaylar;
B- Üstyapı (Superstructure) olayları: Bunları da basitleştirmek için:

I) İç ilişkiler:
1- Siyaset,
2- Sanat,
3- Askerlik,

II) Dış İlişkiler:
1- Yıkılış,
2- Dövüş,
3- Doğuş... diye bölelim.

[28] Henri Eugène Sée, Les Origines du Capitalisme Moderne, 1930 Paris.
[29] Karl Marks, Das Kapital, C. I, s. 146.
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A- Altyapı: Ekonomi
Sermaye birikişinin + sermaye çapulunun + sermaye ilişkilerinin da-

niskaları... Sözleşmiş gibi hep birden ve el ele vererek sahneye çıkarlar. 
(Tabiî Avrupa’nın o da en bezirgân noktalarından...)

1- Panayırlar: İlk defa sistematik bir surette ve şehrin derebeyi hi-
mayesinde, bir usûl ve düzen dâhilinde işlemeye başlarlar. 

2- Uluslararası para: Panayırda dört bucaktan toplanan bezirgânlar 
emtia değişimi kadar para değişimi gibi bir zorunlulukla da karşılaştılar. 
O zaman ticaret kapitalistleri yanında (yahut aynı ticaret kapitalisti ta-
rafından) mali kapitalizm doğar: Sarraflar… Para bezirgânları, o devrin 
denizdeki kum kadar çok olan paralarının içinden ancak çıkabilirlerdi.

3- Poliçe: Fırsat düşer de yolumuz uğrarsa göreceğimiz gibi poli-
çe daha VI’ncı Yüzyıl’dan evvel Mekke’de kullanılan bir nesneydi. 
Bununla birlikte Avrupa’ya girişi (yahut Yahudiler tarafından bulunuşu 
deniliyor ama bizce doğrusu “sokuluşu”) ancak panayırlarla uluslara-
rası paranın gelişimi ve borsamsı hallerden sonra 13’üncü Yüzyıl so-
nundadır.

4- Deniz Ticareti: O zamana kadar deniz ticareti denilen dış ve uzak 
değişim, Avrupa Bezirgânlığının harcı olmamıştı. Yok değildi fakat 
seyrek ve tek tük Yahudilerin elinde gibi bir şeydi. 13’üncü Yüzyıl’dan 
itibaren Yahudiler yerli el imalâthanesi üretimine yaslanan Avrupa 
Bezirgânlığıyla, Avrupa Bezirgânlığı da Yahudilerle yığışım oluverdi, 
kaynaşıp kümeleşti. (Burjer gibi).

5- Komandit Şirket: Hisse senetli şirketin bu arpa boyu farklı bira-
der efendisi, genişleyen uzak deniz ticareti için lâzım gelen sermayeyi 
sağlamak üzere Marsilya Limanı’nda belirir.

6- Sermaye Birikişi: Henri Eugène Sée 13’üncü Yüzyıl’da, 
Normandiya’daki kiliselerin, arazi iradı alımıyla gerçek “Tarım 
Bankaları” haline geldiklerini dile getirir. 

7- Makineleşme: “İşçi + Sanayi” birikiminin ve saniyelerle bol bol 
ürün alarak kâr çeken kodaman sermayenin ve proletaryanın büyük ya-
ratıcısı (bir maskara tercümesine göre; yalan hikâyenin, o burjuvalarca 
pek müthiş bir felâket gibi gösterilmek istenen örgütlü sınıf mücadele-
sinin, zorunlu ve ilerletici nesnesi makine...) ilk tohumunu bu yüzyılda 
atar. İlk defa ham ipek eğirme makinesi bulunur... Böylece sanayi kapi-
talistliğinin kapısına dayandık...

Yetmez mi?
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B- Üstyapı: Toplumbilim
Sermaye, insan geçiminde söz sahibi olur da, insan kafasını ve insan 

ilişkilerini hiç tek durdurur mu?

I) İç İlişkiler: Bunlar daha çok aynı toplumsal yapı içindeki altyapı-
nın doğrudan doğruya etkilerine dairdir:

1- Siyaset: Toplumun (tabiî hep Avrupa’ya kakılmış kalmışızdır) si-
yasi yapısında burjuvazinin resmen kendisine özgü sömürü kurumlarını 
kurduğunu gösteren üç belli başlı olay:

a) Parlamentarizm: Yani Meclis mantarizmi... Burjuvazinin 
yukarıda adı geçen ekonomik kurumunun siyasi alandaki karşılığı 
Parlamentodur. Yani eğer gerçek anlamıyla ve bir kelimede ifade edil-
mek istenirse; Parlamento: Burjuvazinin kamuoyu borsasıdır. Hem bu 
kanaat bizim ağzımızdan çıktığı için aforoz edilmesin. Hayır, Versay 
Antlaşması’nın sayın sarı oportünisti, [bu antlaşmanın] 427’nci madde-
sine “Karl Marks’ın zaferi”dir (s. 15), diye diş gıcırdatan “Sosyalizmin 
zalimliği”nden (bu namert herifin eseri de var) yüreği yanık, meşhur 
Fransız bakanlarından, en domuzuna kurnaz burjuva Yves Guyet, “La 
science économique”inin 60’ıncı sayfasında; “İşte seçimin özelliği”, 
diyor: “Siyaset bakımından seçim, metalara nispetle fiyatlar ne ise 
odur.” İşte çağdaş burjuvazinin ilk beşiği olan İngiltere’de, o zamana 
kadar her şehir ve kasabadan iki burjuva ve her kontluktan iki şövalye 
toplanırken, 13’üncü Yüzyıl’la beraber parlamento sistemi başlıyor.

b) Devlet: Burjuvazinin siyasi yayılımını en çok genişlettiği 
Fransa’da, 13’üncü Yüzyıl’la beraber: Hükümet, Divan-ı Muhasebat 
[Sayıştay], Adliye [Yargı] ve Parlman [Yasama], yavaş yavaş, küçük 
asillerden burjuvazinin eline geçer.

c) Makyavelizm: Türkçeye tercümesi “kancık soyguncu ve sinik 
(kelbî-itçil-köpekçil) istibdat.” Yani sermaye kelebeğini çıkarmak üze-
re kozaya yatan derebeylik kurdu... Bu sistem; halkı korkut korkuta-
bildiğin kadar, şaşkına çevir ve aldat, yine aldat, daima aldat ve soy! 
siyasetidir. 13’üncü Yüzyıl’a (sermayeyi kozadan çıkarıncaya) kadar 
süren bu siyaset sistemi, her kıyıda ve köşede nasılsa kalabilmiş tek tük 
mertliğe dair bazı kırıntılar varsa, onları da silip süpüren ve her şeyi 
kârcı bezirgân ruhuna uygun bir terazi ile tartan burjuvazinin orijinal 
kancıklık sistemidir:

1- Halkı isyan ettiremeyecek kadar, fakat yüzünü de güldüremeye-
cek kadar ağır vergi al…

2- Verilen söz, o sözü gerektiren zorunluluk devam ettiği müddetçe 
tutulur.
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Ve Makyavelizmin bir diğer niteliği de, dedik, öd patlatmak ve şaş-
kaloza döndürmektir. İtalyan kralları; “Halkı zulümleri ile korkut-
maktan ve debdebe ve ihtişamlarına tutkun etmekten hoşlanırlar-
dı.”[30]

Halis derebeylikte bu orostopolluğu [dalavereyi, dolabı] gösterişli 
zulüm olsa bile bu cimri hesapçılık [isyan ettirmeyecek kadar vergi al-
mak…] bulunabilir miydi?..

2- Sanat: Yeniden Doğuş (Rönesans). Gerçi 12’nci Yüzyıl’da, 
İtalya’da, kaba saba emeklemeye başlar gibi oldu. Fakat asıl ayağa 
kalktığı Alçak Memleket “Felemenk”te[31] XIII’ncü Yüzyıl’a basılmış-
tı. Zorla devrimcileşen bir sınıfın, burjuvazinin, zoraki realistleşen bu 
sanat taslağı da ondan sonra tıpkı Makyavelizm kadar malum dünyayı 
dolaştıktan sonra, 300 yaşlarında bir piri fani (pek yaşlı) olarak, gene 
doğduğu yere, İtalya’ya dönerek gömülmüştür.

3- Askerlik: 13’üncü Yüzyıl’da Haçlıları (Kruazadı)[32] bitirmekle 
beraber kendisi de biten şövalyelik, uğradığı akıbetten korkmuşçasına, 
o zamana kadar hamallığını ettiği halkalı zırhlar az gelmiş galiba ki, bu 
sefer, yekpare demir levhalar içine acayip umacılar salyangoz gibi soku-
lup saklanmış ve sanki Avrupa’ya akına başlayacak olan Yeniçerilerin 
çırçıplak ve yağlı yatağanları önünde, Varna ve Niğbolu’da armutva-
ri dokununca düşü düşüvermeye hazırlanmıştılar... Bu tip, iktisaden 
Avrupa Burjuvazisinin ne kadar hoşuna gittiyse, siyaseten de o kadar 
canını sıkmış olacak.

II) Dış ilişkiler: Burada, yukarıdan beri akageldiğini gördüğümüz 
Tarihin silinik bir iki girdap ve dalgasını murat ediyoruz:

1- Dövüşler:
a) Kruazadlar [Crusades = Haçlı Seferleri] biter: İki yüzyıl süren 

sekiz Haçlı dalgası, Akdeniz yollarını Hıristiyan bezirgânlığına açarak 
diner.

b) Tatarlar başlar: Çin ve Moğol tüccarlarına Orta Asya tica-
ret yollarını açmak isteyen “Cengiz” “Fitneengiz” 800 bin kişiyle 
Karakurum’dan Lehistan’a kadar Kuzey ve Orta Yollarını kana boyar, 
1265’lerde…

[30] Charles Seignobos, age.
[31] Felemenk: Kuzeybatı Avrupa’da Ren Irmağı deltası çevresindeki “Çukur Ülkeler” 
(Alçak Ülkeler, Aşağı Ülkeler)’de yer alan şimdiki Hollanda ile Belçika’nın kurulması-
na kadar varlığını sürdüren çeşitli kontluk ve dukalıklara ve sonra aynı topraklarda 
kurulan devlete 1830 yıllarına kadar verilmiş olan addır. (y.n.)
[32] Kruazad (fr-croisade): Haçlı Seferi. (y.n.)



2- Yıkılışma: Şark’ta yıkılışlar çok oldu. Fakat bilhassa “Cengiz 
Fitneengiz” dahiyesi[33] ile az çok ilgili olan Asya’da üç büyük saltana-
tın devrilişini hatırlayalım:

a) Asya’nın Doğusunda: İkinci Çin Sung sülalesi yıkıldı, 1240’lar-
da.

b) Asya’nın Ortasında: Tamam 20 hükümdarın oğluna savat-
lı[34] tokmaklarla, her batı ve doğu zamanındaki “Zülkarneyn [Büyük 
İskender] nöbetinde” dümbelek çaldırtan, heybetiyle (Irak-Mazındıran-
Kerman-Mikran-Keysan-Belücistan-Gor-Gazne-Bamyan ve Hint’e) 
kadar sahipkıran[35] keskin ve Fars-İran-Azerbeycan-Derbent-Şirvan’a 
kadar dört bir tarafta namına hutbeler okutan Havarzın Şahlığı[36] bir var 
imiş bir yok imişe döndü.

c) Asya’nın Batısında: Bağdat’ta, zaten artık irapta yeri kalmayan[37] 
Abbasi saltanatının yerinde yeller esti. Ve Güney Yolu tam tıkandı.

3- Doğuşlar: Batıda doğuşlar çoğaldı. Fakat bilhassa “Haçlı” dahi-
yesi ile az-çok ilgisi olan Avrupa’da üç küçük “Medine Cumhuriyeti”nin 
yükselişini hatırlayalım:

a) Avrupa’nın Kuzeyinde: Doğuyla Kuzey Avrupa arasında bezir-
gân sığıntılığı hizmetini gören ve Ren Vadisi’nin korsanlarından Hanse 
[Tüccar Loncası] ve Guild [Lonca] şeklinde toplaşmış ortak alım-sa-
tım yapan gözü pek tacirler yetiştiren, 10 ila 50 bin kişilik şehirlerin-
de ücretlilere dokutulan yünlerin bitirimini yapan; onda bir oranında-
ki Plepler (ayaktakımı) ile mal ve mülk sahibi Patrisiyenler arasında 
18’inci Yüzyıl’a (makinenin zaferine) kadar süren isyan boğuşmalarına 
sahne olan Alçak Memleket (Felemenk Cumhuriyetleri).

b) Avrupa’nın Güneyinde: Papa kurmaylarının idare ettiği 
Haçlılardan sonra, verniği yeniden parlamaya başlayan İtalyan Çizmesi, 
doğuyla batı arasındaki ticaret denizinde, Akdeniz’de bir dalgakıran 
gibi uzanarak bu ticarete -“Harta-Sultanı” “Papa”nın göbeğinde taht 
kurduğu- bir köprü hizmetini gördü. Ve bilhassa Çizme koncunun biri 
doğusunda, ötekisi batısında iki çekecek kulak gibi sivrilen iki belde, 
Kadim Roma Medeniyeti’nin kokmuş gübresi üstünde iki zümrüt filiz 

[33] Dahiye: 1- Olağanüstü zekâ ve çabuk kavrayış sahibi. 2- Afet, bela, musibet, kaza. 
3- Büyük iş ve olay. (y.n.)
[34]  Savat: Gümüş üstüne özel bir biçimde kurşunla işlenen kara nakış. (y.n.)
[35] Sahipkıran: Güçlü ve üstün hükümdar. (y.n.)
[36] Harezm Şahlığı olmalı (y.n.)
[37] İrap: “Hiçbir değeri ve önemi yok” anlamındaki irapta mahalli yok ve iraptan mahal-
siz deyimlerinde geçen bir söz. (y.n.)

44



halinde fışkırdı: Floransa ile Venedik.
1- Floransa Cumhuriyeti: Oligarşisi ile “İtalya Atinası” şöhretine 

eren; Arte di Calimala denen uzak, denizaşırı doğuyla yünlü kumaş 
ticareti yaparak çarçabuk kapitalist özellik kazanan tacirleri; Arte della 
Lana denen ve dışarıdan yün alıp şehir ve köy zanaatkârlarına işleten 
çuha fabrikacıları; Arte della Seta denilen moda ve ipekli eşyası ta-
cirleriyle, Ortaçağ ticari mali kapitalizmine örnek olan Medine [Kent-
Site].[38]

2- Venedik Cumhuriyeti: Floransa’nın ikizi: 13’üncü Yüzyıl’da 
eski Yunan Medeniyeti ülkesinin yarısını kaplayan belde...

***

“Aha!” 400 atlı... Caber Kalesi önündeki Fırat vadilerinde belirdiler. 
Sürmeli Çukur’a doğru arkalarından Tatar kovalıyormuş gibi dörtna-
la geliyorlar. İşte Pasin Ovası’nda çadır kurdular... “Tee!” Bunlar, bize 
meşrutiyet güneşi altında: “400 Aslandan bu vatan kaldı bize yadigâr!” 
ilhamını nara attıran ve gerçekte Cengiz Tatarlarından kaça kaça kus-
kunları kopan, kaçarken de pederşahları Kaya Alp oğlu Süleyman Şah’ı 
Fırat’a düşüren Türk Kayı Han aşiretinin, (Ertuğrul-Dündar) Beyler 
koludur.

12’nci Yüzyıl’ı bitirdik. 13’üncü Yüzyıl’ın üçüncü on yılını da bitir-
dik; dördüncü on yılına giriyoruz (1231)... Ertuğrul Bey, oğlu Saru 
Batu Savcı Bey’i (Saruyat’ı) Alâettin Keykubat İbni I. Gıyaseddin 
Keyhüsrev’e koruma istemek için gönderir. Bu sığıntı Selçuk Sultanı, 
Tatarlarla dövüştüğü Ankara civarında Karacadağ’ı Ertuğrul koluna 
YURT verir. 400 Aslan, şu kapıdan kovarsan bacadan giren ve sanki 
her yerden mantar gibi biten Tatarlarla, oldu olacak... son bir dövüşürl-
er. Ve iyi dövüşürler; Selçukilerin zaferine yardımcı olurlar. Mademki 
iyi dövüşüyorlar, bitmez tükenmez bir savaş cephesi olan Rum Bizans 
cephesindeki Söğüt, Kayı Han Koluna iyi durak olacak...

Selçukilere bıçağı hakkı ile sığındıktan tam yarım yüz yıl sonra 
Ertuğrul 90 yaşında bu dünyaya gözlerini ebediyen yumar. Üç oğlun-
dan Osman Serdar olur. (1281)...

Ve Osmanlı hikâyesi de buradan, böyle başlar...

[38] Arte di Calimala: Floransa Kentinde kumaş ticareti yapan tüccarların loncası; Arte 
della Lana: Yün kumaş ticareti ve üretimi yapanların loncası; Arte della Seta: İpekli 
eşya tüccarları loncası. (y.n.)
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Ayrım B

Zemin: Tohum ve Tarla

I- Tohum
Tohum biliniyor: “400 Aslan”! Kaynaklar hakkında şu hikâye din-

lenir. İki kelime: Türk Kavmi 20 Kabileydi. Bunlardan Oğuz kabile-
sinden 24 büyük Aşiret vardı. Her dört kabile bir Kanlık ve tüm kabi-
le hanlarının hanlığı da Hakanlık olurdu. Oğuz Hakanlığı; “Tarih-i 
Osmanî Encümeni”nin[39] “Osmanlı Tarihi”ne göre 16’ncı Yüzyıl’dan 
40 yüz yıl (Milâttan 24 yüzyıl) önce, “Tarih-i Âlem”e göre Milâttan 
23 yüzyıl önceden beri varmış. Bütün göçebe Kan insan kümeleri gibi 
bu hakanlık, hanlık ve oymakların da birer damgası, alameti, işareti 
olacaktı. Her oymağın alameti harf ve uydurma gibi cansız şekillerdi. 
Altı hanlığın da altı tane ongunu (kutsal + avcı ve yırtıcı kuşu) var: 
Tavşancıl-Şahin-Kartal-Uckuş-Sungur-Çakır… Bunlara ok atılmaz, 
etleri yenmez. Kendileriyle fal bakılır. Ve hatırlarına toz konmamasına 
dikkat edilir.

Hakanlıkta bir Oğuz’un “Tirağ” (“Bir kuş imiş ki bin kuş öldü-
rür, birini yermiş”)[40] isminde ve bir de karısının “Kutsal” adlı olmak 
üzere iki totemi, mukaddes ve ismi var cismi yok; Arapların Zümrüdü 
Anka, Acemlerin Simurg kabilinden kuş heyulâları varmış... Bu 
“mış”lardan bize kalan hatıra, Oğuz Hanlığı’nın 24 aşiretinden biri olan 
Kayı Han Oymağı’nın, 37-38 yüzyıl sonra, Asya ile Avrupa’nın ve 
Müslümanlıkla Hıristiyanlığın burun buruna geldiği boğazlar etrafında 
Osmanlı İmparatorluğu’nu kurduğu zaman da, hâlâ totem olarak kadim 
Oğuz Hakanlığının “Tuğra-i Hümâyûn”unu kullanması olmalıdır.

[39] Ali, Tuğra-i Hümâyûn, Tarih-i Osmanî Encümeni Mecmuası (Bundan sonra bu mec-
mua için “TOEM” kısaltmasını kullanacağız. y.n.), Sayı 43, s. 53. 
[40] Kâşgarlı Mahmud, Dîvânu Lugâti”t Türk.
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İşte Tatarlar, Moğol ve Çin bezirgânlarına İç ve Küçük Asya ile 
Avrupa ticaret yollarını açmak [üzere] Karakurum taraflarından yallah 
ettikleri zaman, akın akın sökün eden Türk oymakları, beygirlerinin 
yükü çadırlarından ve kafalarının yükü bu totemlerden ibaret olmak 
üzere, hayat mücadelesinin kılıç mücadelesi olduğu imanıyla isteyenin 
emri, hesabı ve maddi manevî etkisi altında dövüşmek üzere eski me-
deniyetlerin enkazlarına üşüşürler. İşte Kayı Han Oymağı’nın Ertuğrul 
Kolu bu uçuşanlardan biridir. Biz onu, Kadim Medeniyetlerin yıkıklık-
ları ile gübrelenmiş yeni yeni gelişimlerin har vurup harman savurduğu 
eski tarlalara düşmüş bir tohum sayıyoruz.

II- Tarla
Ertuğrul Kolu’nun içine düştüğü zemin ve şartlar nelerdir? Bu şart-

lar içinde nasıl tutundu ve Şeyh Edebali’nin rüyasına giren ağaç gibi iki 
dünyaya kök ve dal budak saldı?

Hiç şüphesiz bir Türk hâkimiyeti ve Türk saltanatı sırf “400 Aslan”la 
kurulur nesnelerden değildir.

Hangi etkenler Osmanlılığı yarattı?
Burada iki kutup var:
Bir tarafta: Doğu Asyası’nın eski medeniyetlerinden Batı Asyası’yla 

Avrupa Medeniyetlerine doğru, Güney Yolları[41] İslam ticaretçiliği tı-
kandıktan sonra taşıp saldıran deli sellerin, Moğol sellerinin akışına ka-
pılıp sürüklenen bütün göçebeler için Batı sayılan ülkelerdeki yıkılmış 
veya yıkılması gün meselesi olan medeniyet çöküntüleri;

Öte tarafta: Bu yıkık Batı Medeniyetlerine doğru Uzakdoğu bezir-
gânları ve Uzakdoğu malları için yeni yollar açmak dalgasının önüne 
düşen Asya göçebelerinin tâ kendileri.

Bu iki taraf, artı ve eksi elektrik veya mıknatıs kutupları gibi birbi-
rini çekiyor. Ve bu çekimden epey müthiş ve kanlı yıldırımlar patlıyor. 
Bu iki kutup üzerinde ayrı ayrı biraz duralım:

Asya Göçebeleri: Özellikle komşu ve kardeş olduğu söylenen iki 

[41] Bu mesele “İslam Tarihinin Materyalizmi” etüdümüzde etraflıca araştırılacak. (H. 
Kıvılcımlı’nın notu.)

Hikmet Kıvılcımlı, bu eseri hakkında sonraki yıllarda şu bilgiyi verir: “1938 Yavuz 
Davasında gerek “Osmanlı Tarihinin Maddesi”, gerek “İslam Tarihinin Maddesi” üze-
rine olan el yazmaları gizli polisçe birer suç belgesi imişçe gasp edildi. Ve bir daha, o el 
yazmalarının tek tük, eksik taslaklarından başka izini tozunu bulamadık. Hele Kur’an-ı 
Kerim’i satır satır izleyerek özenle temiz ettiğimiz “İslam Tarihinin Maddesi” kitabının 
birinci cildi, bağırta çağırta yok edildi. Söz verilmişken, yıllarca sonra bulunamadığı 
gerekçesiyle geri verilmedi.” (y.n.)
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büyük Hakanlık: Oğuzlar önde, Moğollar arkada; yani, önde kaçan 
Türkler -ve dilimizde hâlâ darbımesel hükmünde yaşayan ve o devrin 
haileli [trajedili] seğirtişlerinden de bir iz taşıyan meşhur tabiriyle- ar-
kadan kovalayan Tatarlardır. Çoğu kere Türk’ün nerede bitip, Tatar’ın 
nerede başladığı kestirilemez. Fakat biz, burada konumuzu oluşturan 
sırf Türkleri ele alalım...

Türk Oymakları doğudan batıya doğru akın ederken, tabiî önlerine 
[çıkan] Güney Yoluyla Alt Yolu birbirinden ayıran Hazar Denizi’ne çar-
pıyor ve her engele rastlayan akarsu gibi ikiye bölünüyorlar. Bir kısmı 
Hazar’ın kuzeyinde Aral-Volga aralarında, öteki kısmı Hazar’ın güne-
yindeki İran yaylarından yollarına devam ediyorlar.

Bu yollarda gidiş kör bir ırmağın akışı gibi midir?
Büsbütün öyle değil. Çünkü akan su değil insan kümelerinin se-

lidir. Bu kümeler, Tarihte rüzgâra tutulan güz yapraklarından çok ko-
kusunu aldıkları belirli çekimlere doğru yönelmeyi bilen canlı ve faal 
(aktif: etkin) ögelerdir. Onun için, Türk Oymaklarının bir kısmının 
Volga kıyılarından, öteki kısmının İran yaylalarından geçişlerini bile 
sırf aradaki Hazar Denizi engeline atfetmek [yüklemek, bağlamak] ba-
sitlik (simplisme: basitleştiricilik) sayılır. Türk Oymakları elbet insan 
kümeleri olmak itibarıyla, insan topluluklarının, o zamanki toplum iliş-
kilerinin kanunları ve icatları dışında doğal etkilerin bütünüyle oyun-
cağı olamazlardı. Zamanın egemen iki köhne medeniyet merkezi, Türk 
Oymaklarını bu iki yöne çekiyordu:

1- Son demlerini yaşayan İslam Medeniyeti;
2- Fosil halinde de olsa henüz artıkları duran Roma Medeniyeti...
Gerçekten Türkler özellikle bu iki medeniyet etrafında, toplaşıyor-

lar. Asıl Roma, Batı Roma çoktan çökmüştü. Bundan ötürü fosil ha-
linde kaldığından bahsettiğimiz artığı, Bizans İmparatorluğu’dur. İşte 
Türklerin bir kısmı Bizans’a, öteki kısmı İslamlığa doğru üşüştüler. 
Üşüşme 8 ila 10’uncu Yüzyıllarda gelişir. Üşüşülen iki odağa birer göz 
atalım:

Balkanlarda: Osmanlı ağacının dalları ve meyveleri dediğimiz yer. 
Osmanlılardan 5 yüzyıl önce gelen Türklerle karışmıştı. Gelişigüzel ha-
tırlayalım: 

1- Peçenek ve Polofçi Türkleri: 8’nci ve 9’uncu Yüzyıl’da Dinyeper 
ve Dinyester’den kalkarak Velanya, Valahia Moldavya’yı aştıktan son-
ra Tuna’nın Balkan yakasına geçiyorlar. Sonra Bulgarlara yardımcı ve 
kurtarıcı gibi yetişen Kuman Türklerine mağlup olarak katışıyorlar. 
Bunlardan Bulgar Türkleri 914 Tarihlerinde Edirne’yi işgal bile ediyor.



50

2- Vardarlı Türkleri: “Bizans İmparatoru Teofil (829-842) (tara-
fından) Selânik ile Vudine arasında yerleştir”iliyorlar.

3- Kuman Türkleri: Peçeneklerden sonra Balkanlar’da, Bulgaris-
tan’da yayılır ve Bulgarlarla kaynaşırlar. Hatta (Özi) ismini alan meş-
hur kalenin Oğuz kelimesinden gelme ve Oğuz’lardan kalma olduğu 
söylenir.

4- Ohri’de: Niş, Sofya, Moglina, Uçapulya ve Tuna’daki 
Peçeneklere mensup Türkler, 11’inci Yüzyıl’da gözükürler.

5- Macar Türkleri: Oğuzlar tarafından Volga’dan kovulunca Hazar 
semtlerine, sonra orada da tutunamayarak Dinyester, Prut ve Sert ır-
maklarına doğru inerler.

6- Selçuk Türkleri: Evet, Selçukiler bile, [Sarı] Saltuk kumanda-
sında 12 bin kişiyle Konya’dan Dobruca’ya kadar sokulurlar...

Osmanlı Türkleri Balkanlar’ı geçtikleri zaman, kültürleri değişen 
bütün bu Türkleri Bulgar ve Rum sanıyorlar.[42]

Küçük Asya’da: İslam Medeniyeti’ne doğru gelip yerleşen Türkleri 
sayacak değiliz. Bunlardan en meşhurlarına işaret ediverelim:

1- Kıtık Aşireti: Oğuz Hakanlığı’nın Oymaklarından, İran’da yer-
leşir. 

2- Selçuk Aşireti: Aynı yollardan aşa aşa nihayet Anadolu’da, Aslan 
ve Güneş (şimdiki Acem) tuğrâları ile malum saltanatı kurarlar. 

3- Bayındır Aşireti: Anadolu içlerine kadar sokulduktan sonra, 
Akkoyunlular hükümetini yaparlar... Vb. vb...

İki Medeniyet: Bizans, Asya pazarlarının en önemli yollarının en 
nazik düğümü üzerinde kurulmuş, Avrupa bezirgânlığının önemli ile-
ri karakolu, Hıristiyanlığın yıldızı... Fakat sönmek üzere olan bir yıl-
dız... İslam ideolojisinin belli başlı amaçlarından biri bu parlak mevziyi 
zaptetmek. Hatta Muhammed, Kostantinye’yi (İstanbul’u) zaptedecek 
Serdar’a ne mutlu!.. demiş. Şaka mı bu?

Avrupa pazarlarını temsil etmek üzere olan Hıristiyanlığın hedefi 
ise, tabiî bu mevziyi, her ne pahasına olursa olsun elden çıkarmamak...

Kuvvet?..
Her iki taraf da almakta ve vermemekte sonuna kadar dövüşmeye 

niyetli... Niyetli ama “At var, meydan yok”. Her iki taraf da içini kurt 
yemiş, geçmek ve göçmek üzere olan iki bünye... Batıda yeni bir geli-

[42] Estoyan Cansızof, Balkan Şibh-i Cezîresi’nde [Yarımadası’nda] Türkler, TOEM, 
Sayı: 17, s. 1078-1079
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şim doğuyor, Doğuda eski bir gelişim ölüyorken, iki kardeş din akımı 
(İslamlık ve Hıristiyanlık), iki rakip ve düşman bezirgân hizbi halinde 
iki yüzyıl “Mukaddes Cihat” içinde boğuştular. Batı, henüz üzerine çul-
lanmakta devam eden ve Hıristiyanlık tarafından idealize edilen eski 
rejimin temsilcilerini (derebeyliğin ögelerini: asilzadeleri, şövalyeleri), 
kırılmasında yerinilecek değil, sevinilecek bir şey olan aletler gibi kul-
landı. Batı Bezirgânlığı, Derebeyliğin şatafatlı zırhları ile kalelerinde 
henüz bir kuvvet var sayıyordu. Doğu, gittikçe ağır basan “Barbar” sal-
gınından, tıpkı, bütün örgütüne ve kurallarına kadar taklit ettiği Roma 
İmparatorluğu gibi, istifade ederek karşı koymaya girişti. Bu koyun sü-
rüsü gibi insan sürülerinin boğazlanışıyla iki yüzyıl boyu dövüştükten 
sonra, her iki taraf da, ne ileri, ne geri gidemeden, yalancı pehlivanlar 
gibi dilleri bir karış çıkmış, Avrupa ile Asya’nın birbirine dil uzattıkları 
Küçük Asya sahillerinde, 20 yüzyıl önce İran’la olduğu gibi yan yana, 
sırtüstü düştüler...

İki düşman dünya, gerek için için çürümeye başlayalıdan beri, 
gerek “Haçlılar” boğuşmaları esnasında ve gerekse böyle sırtüstü 
düştükten sonra yeni kuvvetlerden derman aramaya, ihtiyar milyoner-
ler gibi, kakırdamış vücutlarına yabancı kamçıların kışkırtabileceği bu-
nalımları hesaba katmadan, bir dem hayat, bir dem zevk daha tatmak 
emeliyle, “Barbar” hayalarında (husyelerinde) Vuronof ’un[43] “gençlik” 
aşısını yapmakla uğraştı. 

İleri toplum, geri toplumu; üstün kültür, alt kültürü ister istemez, 
er geç sindirir ve özümser. Bizi burada işgal eden Balkanlar’la Küçük 
Asya ülkelerinde biriken Türk Oymaklarıyla içlerine doğru işledikleri 
Bizans-İslam Medeniyetleri... Göçebeler: “Beygirlerinin yükü çadırları 
ve kafalarının yükü totemlerden ibaret” dövüşçülerdir dedikti.

Yani:
1- Maddi yaşayışları bakımından: “Bir çadırım var atarım, nerede 

olsa yatarım.” derler;
2- Manevî düşünüşleri bakımından: Totemden ibaret basit bir -tabir 

caizse- “ideoloji”ye sahiptirler;
3- Bir tek işleri ve hareketleri var: Dövüşmek...
Her iki köhne medeniyetin de ilk işi, göçebe Oymakların ellerinden 

çadırlarını, kafalarından totemlerini almak ve kendilerini düşman sınır-
ları üzerinde birer hudut ağacı gibi tespit ederek, kafalarını bezirgân te-

[43] Hikmet Kıvılcımlı, o günlerin aktüel bir haberine gönderme yapıyor. Örneğin o gün-
lerin bir dergisinde yer alan başlık şöyledir: “Doktor Vuronof İnsanları Gençleştirmek 
Mümkün Olduğunu İzah Ediyor”, Resimli Ay Dergisi,  C. II, Sayı: 5, s. 21-23. (y.n.)
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orileriyle iyiden iyiye doldurmak, sonra dövüş kabiliyetlerinden, kendi 
fikir ve amaçlarına göre en çok yarar çıkartmak... oldu. 

Yöntem klasikti: Göçebe Oymak, medeniyet sınırını dövmeye başlar 
başlamaz, kaleyi içinden fetheden manevî propagandacılar (din adam-
ları) ile maddi bir parmak bal çalmak  (küçük bir mükâfat, otlaklıca 
bir yurt sunmak gibi...) çay yollarının akıncı kahramanlarını çarçabuk 
avlar ve kolayca ehlileştirebilir. Ondan sonra Göçebe Toplum, Medeni 
Toplumun peyki [uydusu] gibi etrafında dört döner. İki örnek:

1- Selçukiler: Büyük Tataristan’ı terk elebaşlarından Selçuk, 
X’uncu Yüzyıl’ın son üçte birinde (972) Buhara’da aşiretiyle birlikte 
Müslüman olur. Torunu Tuğrul, mal ve ganimetleri yığdığı “Nişabur”da 
bağımsızlık ilan eder. Sonra saltanat dört kısma bölünür:

a- İran (İsfahaniye),
b- Germiyaniye,
c- Şam,
ç- Rum.
İran’da Taberistan, Harezm, Cüzcan, Gazveyn şehirlerini zapte-

den Tuğrul’un kardeşi [Çağrı Bey], bağımsızlıktan bir yüzyıl kadar 
sonra (1075) Bizans’ın elinde duran büyük ticaret merkez ve yolları-
na hücum eder. Üç senede o zamanki dünyanın en önemli ticaret is-
kelelerinden, İç Asya pazarlarının son istasyonu olan “Trabzon”a ka-
dar gelir. “Pek çok ganimete eriştiği gibi” Galata’da, Emeviye’den 
kalma Arap Camii’nde “Ezan-ı Muhammedî ile Tuğrul bey namı-
na hutbe okunmasına İmparator tarafından müsaade” de alır.[44] 
Aynı yıllar içinde İran Yaylasının en uğrak merkezi İsfahan ile Güney 
Yollarının (Basra-Mekke’nin) dört yol ağzı Bağdat’a kadar geçmiş 
ve hatta Serdar Halifenin kızını bile almıştır. [Tuğrul Bey’in] yeğe-
ni Alparslan, İmparator Romanüs’ü esir eder. (1071)... Fitne, fesat... 
Harzemşahlığı’na geçer!

Rumda, Alparslan bin Çağrı [bin Mikail] bin Selçuk, Kutalmış’ı da 
ezdikten sonra, oğlu, Antakya’yı Rumlardan fethederek payitaht yapar. 
“Sultan-ı Rum” unvanını alan kardeşi Kılıç Arslan Konya’dan İznik’e 
kadar gider. Hatta İznik’i zapteder. Sonra Haçlılardan kaçarken Habur 
Suyu’nda boğulur. Oğlu Mesut Şah Sivas’tan Sinop’a ve Azerbaycan’a 

[44] Ali Teyfik, Mekteb-i İdadiye Tarih-i Umumî ve Mekteb-i Mülkiye-i Şahane Coğrafya 
Muallimi, Kaymakam, Fezleke-i Tarih-i Umumî, C. II, Kurunu vüsta, s. 101, İstanbul, 
1911.



kadar yayılır... Nihayet, sahib-i huruclar[45]... Tatarlar... Parçalanış.
2- Osmanlılar: Tatarlardan kaçan Kayı Han Aşireti, önce 

Maveraünnehir’e gelirler. Herhalde orada Müslümanlaştıktan sonra 
Selçukilerle birlikte İran Mervarsahan’da birleşirler. Cengiz çıkınca 
yine yol görünür: Ahlat’tan Azerbaycan’dan aşarak Halep’e doğru ini-
lir. Ve arkası gelecek...

III- Altyapı: Ekonomi
Osmanlılığın üzerinde kurulduğu zeminin biraz da temeline işaret 

edelim... 13’üncü ve 14’üncü Yüzyıllarda Küçükasya, Büyükasya’nın 
çöl olmayan bütün ülkeleri gibi, kapitalizmöncesi bir ekonomik yapı 
gösteriyordu. Yani, ikinci bir ekonomik gelişime tabiydi:

1- Nüfusun mutlak çoğunluğunu oluşturan göçebe, göçebelikten 
henüz gelmiş veya doğrudan doğruya toprakbentlik üretimine alışmış 
olan Doğal Ekonomi ögeleri;

2- Bu Doğal Ekonomiyi için için cazibesine sokmaya, parçalamaya, 
didiklemeye ve aynı zamanda merkezîleştirmeye uğraşan ticaret ser-
mayesi...

1- Doğal Ekonomi
Zannedildiği kadar, bezirgân değiş-tokuşuna karşı “hermetique-

ment” su sızdırmaz surette kapalı bir ekonomi olmaktan her gün biraz 
daha çıkıyor. Fakat birçok sosyal sebep yüzünden kendi yağı ile kav-
rulma bağımsızlığını koruyordu. Buna canlı bir örnek olmak üzere, o 
zaman İskenderun gibi bir liman etrafında (Zülkadriye) imaretindeki 
ekonomik durum hakkında çizilmiş olan şu levhayı aynen alıntılıyoruz:

“Dulkadirlilerin o zamanki toplumsal yaşamı pek sade ve dış ih-
tiyaçlardan bağımsızdı. Kendi el işleriyle giyinirler ve kendi ekinle-
rinin ürünüyle geçinirlerdi. Kendi unlarından, cevizlerinden, kendi 
ballarından yaptıkları bir baklavada şekerin verdiği çeşni kadar 
bir lezzet olmasa bile yine meydana gelen bu yiyinti ekşi ve tatlı 
yine kendi bağlarının koruğu bulunuyordu. Özetçesi kazançları 
kendi illerinde, ellerinde kalıyordu. Dokudukları, yaptıkları şeyler 
aba, kebe, börk, şal, yazma, alaca, edik, çedik, postal, pabuç, yeme-
ni, çevre, peşkirdi. Ürünleriyse çeşitli hububat ile peynir ve yağ ve 
bal, yaş ve kuru sebze ve meyve ve misk gibi dana ve koyun etin-
den yapılmış kavurma, pastırma ve dürme (bir gövde etten yekpare 
pastırma) ve sucuk, tarhana, bulgur ve erişte ve şehriye gibi şeyler-

[45] Sahib-i huruc: İsyancıbaşı, dünyayı zapturapt altına alması beklenen güçlü hüküm-
dar ya da kişi. (y.n.)
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di. Elhalehaze [halen-şimdi de] (1322 Tarihinde) Maraş’ta nefaset 
ve sürümünü muhafaza eden timurculuk [demircilik], sırmakeşlik, 
debbağlık ve alacacılık[46] ve saraçlık ve ibacılık sanatlarını Türkler 
Asya’yı Balâ’dan [Yukarı Asya’dan] birlikte Maraş’a getirmişlerdi.

“O çağdaki ekinleri arpa, buğday, küncü (susam), pirinç, mer-
cimek, darı, nohut, küşne (fik = karaburçak), pamuk, çavdar, pey-
gamber darısı (mısır), kendir gibi mevâdd [maddeler] idi.

“Dulkadirliler bağcılıkta ve bahçıvanlıkta mahir [uzman] ol-
duklarından pekmezin alâsı ve üzümün her türlü şırası (samsa, 
bastık, kırma, kesme, sucuk vb...) yani tatlısı Maraş’ta yapılıyordu.

“Dulkadirlerin o ahir [son] hükümetine doğru belirmeye baş-
layan hayat-ı medeniye ile müterafıkan ulûm-u Arabiye tedrisatı 
kesb-i ehemmiyet etmiş [kent yaşamıyla birlikte Arapça bilimleri eği-
timi önem kazanmış] olduğu gibi (sülüs) ve (nesih) yazıları da bir 
şekl-i ahsende teammüm ve terakki etmiş [en güzel bir biçimde yay-
gınlaşmış ve gelişmiş] ve hatt-ı rakamda [yazı yazmada-yazı sanatın-
da] canlanmaya başlamış idi.”[47]

En sonunda çıldırarak göçen [ölen] bir Tarihçinin epey oynak kale-
minden dökülen bu yazılarda üç ahenkli kabartılandırma dikkati çeki-
yor:

1- O zamanki Anadolu ile Suriye sınırında, bundan dolayı [da] 
her iki ülke hakkında ortalama bir kanaat verebilecek konumda olan 
Zülkadirliler diyarında egemen olan Doğal Ekonominin hayranca bir 
tasviri.

2- Türklerin Yukarı Asya’dan getirdikleri (demir-deri-kıl) ilk madde-
lerini [hammaddelerini] işlemeye özgü (yani kılıç ve ata dair) ufak san-
atları oturdukları yerlerde ölümden sonra dirime (Ba’sü ba’delmevt’e) 
uğratarak yaşatmaları:

İslam Medeniyeti’nde de demircilik, debbağlık gibi sanatlar bilin-
mez değildi... Fakat onların da pek çokları gibi Horasan ve Maveraün-
nehir taraflarından gelme oldukları düşünülürse, Orta Asya steplerinden 
bu sanatların batıya doğru akınında Türklerin önemlice bir sebep old-

[46] Sırma: Altın yaldızlı veya yaldızsız ince gümüş tel.  Sırmakeşlik: Gümüş veya 
başka madenleri haddeden çekip sırma yapan kişinin işi, mesleği. (y.n.)

Debbağlık:   Deri, post vb. şeyleri kullanılabilir duruma getirmek için uygulanan 
işlemlerin tümünü yapan mesleğin adı; Sepicilik. (y.n.)

Alacacılık: Alacanın kelime anlamı “karışık renk”tir. Bu nedenle alaca dokuma, üze-
rinde birçok rengin olduğu çizgili yerel bir kumaştır, bunu dokuma işine de alacacılık 
denir. (y.n.)
[47] Arifî, Maraş ve Elbistan’da Dulkadir (Zulkadir) Oğulları Hükümeti, TOEM, Sayı: 
38, s. 89-90, 1 Haziran 1332.
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ukları (zaten hurafelerinin [mitolojilerinin] de işaret ettiği gibi) hatır-
lanılıyor. Esasen Türk kılıcının o zamanki manevî nüfuzu Türklerin 
uzvî kabiliyetlerinden [bedensel yeteneklerinden] ve kılıç kullanmayı 
bilmelerinden çok:

a- Bir kere kısmen kılıçlarının iyi çelikten yapılmış olmasıyla maddi 
keskinliğinden;

b-  Ondan sonra bir hayli de; sosyal yanlarının -yüzyıllarca o en 
zorba hükümdarlıklar altında inleyen- halk tabakaları için daha demok-
ratik, daha taze ve örgütçü oluşundan ileri geliyordu. Ve Türk ögesinin, 
hele İslam Medeniyeti’nin son demlerinde oynadığı rol, biraz da onun 
taşıdığı ve gittiği yerde ektiği bu sosyal yapı biçiminin bir birikintisin-
dendi.

Bilmem bu kanaat solcu Beberuhilere  “Oportünizm”,  burjuva ule-
macılarına bir “yağ”  gibi gelir mi?.. Bunu düşünmedim bile. Yalnız 
Türklerin sırf çapulla geçindikleri hakkında işitilen Batıvari hatta 
İslamkâri telkin ve kanaatlere, Tarihte bir belirlilik gören ve her türlü 
tesadüfü, sun’i arazları [yakıştırma-uydurma ilişkileri] reddeden met-
nim biraz gülümsüyor...  Her iki tarafa da şoven iddiaları ısmarlamak[48] 
için, Marks’ın şu notlarını kısmen buraya geçirmeyi uygun gördüm:

“Eski Yunanlıların ve Romalıların yalnızca yağma ile geçindik-
lerini tasavvur etmekle M. Bastiat gerçekten gülünç oluyor. Ne var 
ki, insanoğlu yüzlerce yıl yağmacılık ettiğine göre, ortada daima 
yağma edilecek bir şeylerin bulunması gerekir; yağma edilecek 
şeylerin durmadan üretilmesi gerekir. Böyle olunca, Yunanlılar ile 
Romalıların bile bazı üretim süreçleri olduğu anlaşılıyor, dolayısıy-
la da, tıpkı bizim modern toplumumuzun maddi temelini burjuva 
ekonomisinin oluşturması gibi, onların toplumlarının maddi temeli-
ni oluşturan bir ekonomileri olması gerekir. Belki de Bastiat, köleliğe 
dayanan üretim biçiminin bir yağma sistemine dayandığını söyle-
mek istiyor. Öyleyse tehlikeli bir yerde yürüyor demektir.”[49]

Burada Yunanlılarla Romanlıların yerine “Türkler”i ve Bastiat ye-
rine de sağlı sollu iddia sahiplerinin isimlerini korsak; Marks’ın ne-
zaketen açıkça söylemediğini ilave etmekten başka yapacak şeyimiz 
kalmaz: Zaten hangi sınıflı toplumda hâkim sınıf çapuldan başka neyle 
geçinmiştir ve geçinebilirdi?

[48] Ismarlamak (buradaki anlamı): Bir işin yapılmasını, bırakılmasını veya o işten vaz-
geçilmesini söylemek. (y.n.)
[49] Karl Marks, Das Kapital, Sol Yayınları, Üçüncü Baskı, C. I, s. 97.
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Özetle amaç; içinden yetiştiğimiz zemini, mümkün mertebe mad-
deci ve diyalektik yöntemle istiksa etmek [inceden inceye araştırmak, 
kökenine varmaya çalışmak], sondalamak ve olabiliyorsa bu inceleme 
çabamızdan yönetme gücümüz için sonuçlar çıkarmaktır.

3- Üçüncü ve önemli nokta da; Zülkadirlilerin o son hükümetine doğru 
belirmeye başlayan “Hayat-ı Medeniye”dir. Burada kaydedilen “Hayat-ı 
Medeniye” şüphesiz değişimin gelişimine işaret olan ticari ilişkilerin, 
bezirgân ekonomisinin ilerlediğidir. Haçlıların akınları bu Zülkadir ülke-
sinden de yakıp yıkarak geçmişti. Yani buraların, İslam Medeniyeti sıra-
larında manzumeleşmek kabiliyetini [sistemleşmek yeteneğini] gösteren 
bezirgân ekonomisi, bu hengâmeler esnasında bir daha altüst olduktan 
sonra, ancak Zülkadirlilerin son demlerinde yeniden kendisine gelmeye 
başlıyor... Zülkadirliler malum, son nefeslerini Osmanlıların pençesin-
de verdiler. Şu halde, Zülkadirlilerin “o ahir hükümeti”, Osmanlıların 
Batı Anadolu’da saltanatlarını kurmaya başladıkları devirdir. Yani: 
Anadolu’da Osmanlı hükümeti kurulurken “Hayat-ı Medeniye”, bezir-
gân ekonomisi yeni baştan canlanmak yeteneğini göstermişti. Bu canla-
nış, bu yeni “Medeniyet” hamlesi, iki ögenin melez eseriydi:

a- “Ûlumu Arabiye tedrisatı kesb-i ehemmiyet etmiş”; yani, İslam 
ideolojisi yeni bir ekonomik basamak, yeni bir gelişim göstermiş.

b- “Sülüs ve Nesih yazıları da bir şekl-i ahsende taammüm ve te-
rakki etmiş”: Nesih Arap yazısı [ile] Sülüs Türk yazısı yan yana ve 
beraberce ilerliyorlar. Yani Arap Medeniyeti Türk ağaçlarına aşılanıyor 
ve yeni meyveler bekleniyor.

2- Bezirgân Ekonomi
İslam Medeniyeti, bir kelimeyle Kölelik Devrinin bezirgân mede-

niyetiydi. İslam bezirgânlığı çöllerden fışkırır gibi doğdu. Bu manza-
ra bütün Asya ve İlkçağ bezirgân medeniyetlerinin talihini tasvir eden 
levhadır [tablodur]: Bezirgân ekonomisi, “Doğal Ekonomi” gibi yer-
yüzünü kaplayan ve ticaret için boğucu bir çöl sayılan bir zemin üs-
tünde zikzak ve çorak keçiyolları yahut kaldırımlar açtı durdu. Fakat 
ne zaman ki bezirgân ekonomi o zamanki üretici güçlerin haddini aşan 
ve tahammülünü çatlatan çelişkileri ortaya attı ve artık çöl kervanları 
içinden bozguna uğramaya başladı; o zamana kadar çöl içlerinden geçe 
geçe yapılan karınca yolu eski işlekliğini kaybetti. Derken çölde kopan 
tayfunlar, esen sam yelleri -sosyal tabiriyle iç savaşları ve dış salgınları- 
yine tozu dumana kattılar ve karınca yolları, keçiyolları, o vefasız uçsuz 
bucaksız çöl yolları gibi, bir daha gözükmemek üzere kayboldu, gitti.

Bu hal yalnız Asya’da değil, İlkçağ’da ve Ortaçağ’da, bilinen dün-
yanın hemen her tarafında, bağlı ilerleyişler ve oranlı başkalıklarla 



beraber adeta “tekerrür” etti durdu. Bu bezirgân ekonomisiyle Doğal 
Ekonominin statükoyu bir türlü devamlı biçimde parçalayamayan dövü-
şüdür. Doğal ve bezirgân ekonomilerin boğazlaşması İlk ve Ortaçağlar 
esnasında hep, görünüşte Doğal Ekonominin galebe çalmasıyla sonuç-
landı. Fakat doğal olarak, işin içyüzü; her dövüşte bezirgân ekonomisi-
nin fikirlerine doğru iyi kötü, bir basamak daha kazanmasıdır... Elbet, bu 
kazanış, beş, altı basamak ilerledikten sonra, dört, beş basamak gerisin-
geri etmek suretiyle; yani düpedüz ilerleyiş değil, zikzaklı ve hatırı sa-
yılır derecede ricatlı, mutlak değil, gayet bağıllı, sağır ve sinsi: Eskilerin 
dedikleri gibi, “mezbuhane: boğazlanırcasına” bir ilerleyiş tarzında olur.

Bezirgân ekonomisinin Doğal Ekonomi zararına statükoyu kesin 
olarak bozuşu, ilk defa Batı ve Kuzey Avrupası’nda, yukarıda işaret et-
tiğimiz gibi, Doğu pazarlarını didikleyen “Haçlı Savaşları”ndan sonra, 
uzak ticaretin gelişimiyle beraber 12’nci Yüzyıl’dan beri başlar. Son za-
ferini de orada, fakat 16’ncı Yüzyıl’a kadar iki yüzyıldan fazla süren 
bir gelişme ve erginleşme sürecinin mantıksal, doğal ve zorunlu so-
nucu olan Doğu ve Batı Hintlilerin (Hindistan + Amerika)’nın keşfiyle 
birlikte ve  “Parlak” surette yapar.

Halbuki İlk ve Ortaçağ’da ve bu çağların mirasıyla geçinen Doğu 
ülkelerinde daima sonsöz Doğal Ekonomide kaldı.

Niçin?
Bu sorunun yanıtı, arapsaçı olmuş binbir sosyal ve ekonomik şart-

lara dayanır.  Fakat biz burada, “Amil: Faktör”cülere benzese bile, 
açıklamanın anlaşılır ve basit olması için; bir, fakat önemli bir noktayı 
açacağız. Lenin’in deyişiyle; “zinciri peşinde sürükleyen halka”ya 
basacağız.

I- Bu halkayı bize veren Marksizmdir. Marks’a göre Asya’nın mu-
hafazakâr çehresi, nemelâzımcı ruhu, sürekli yerinde sayan ekonomisi, 
ezeli bir tempoyla üreyip türemekte devam eden Doğal Ekonomisiyle 
açıklanır. Bu ekonomik yerinde sayış ve üreyip türeyiş de, başlıca bir si-
yasi ve sosyal sonuçla hükmünü sürmektedir: Arazi iradının nakdî değil 
aynî olarak alınması; devlet vergilerinin doğal ürünlerle karşılanması:

“(…) Öte yandan Asya’da devlet vergilerinin esasta aynî olarak 
ödenen rantlardan ibaret oluşu, doğal olay düzenliliği ile yeniden 
ortaya çıkan üretim koşullarına bağlıdır. Ve bu ödeme biçimi de 
eski üretim biçiminin devamını sağlıyordu. Osmanlı İmparatorlu-
ğu’nun ayakta kalmasının sırlarından birisi de budur.”[50]

Gerçekten İlk ve Ortaçağ’ın iki önemli medeniyeti ve kapitalist geli-

[50] Karl Marks, Das Kapital, Sol Yayınları, Üçüncü Baskı, C. I, s. 155.
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şiminin iki belli başlı gübresi ve tohumu olan şekillere bakalım: 
Roma: Fethettiği yerler ahalisinden para olarak yalnız nispeten 

önemsiz bir “cizye” alırdı. Esas üretimden devlet hesabınca ayırabil-
diği pay ürünün onda biriydi. İslamlığa, üründen alınan bu onda bir, 
Arapça “öşr-ü şer’î” ismiyle geçti. Ve eklemeye gerek yok: Osmanlı 
İmparatorluğu’nun “Aşar”ı, Dünya ve İstiklâl Savaşlarından sonra kal-
dırıldı. Halbuki Doğal Ekonomiyi tuzla buz eden ancak malca iradın 
yerini paraca iradın tutmasıdır... 

Marks’ın naklettiği gibi, maliyecilik giyotininin tatbik edildiği, yani; 
aynî verginin nakdî vergiye döndürüldüğü devirlerde yaşamış olan 
Boisguillebert “para her şeyin cellâdı olmuştur”, “Para bütün in-
sanlık türüne savaş ilan ediyor,” diye haykırıyordu. Marks açıklıyor:

“Meta üretimi kendisini yeterince yaygınlaştırınca, para, me-
taların dolaşım alanı ötesinde ödeme aracı olarak hizmet etmeye 
başlar. Bütün sözleşmelerin evrensel konusu olan meta halini alır. 
Rantlar, vergiler ve benzeri ödemeler, aynî ödemeler halinden çıkıp 
nakdi ödemelere dönüşürler. Bu dönüşümün, üretimin genel koşul-
larına ne ölçüde dayandığını, örneğin, Roma İmparatorluğu’nun, 
devlete yapılan bütün ödemelerin para olarak ödenmesi için yap-
tığı girişimin iki kez başarısızlıkla sonuçlanması çok iyi gösterir. 
Fransız tarım nüfusunun Louis XIV zamanındaki korkunç sefaleti, 
Boisguillebert, Marshal Vauban ve başkalarının açık bir dille yer-
dikleri bu sefalet, yalnız vergilerin yüksekliği yüzünden değil, aynî 
vergilerin nakdî vergilere çevrilmesi yüzünden de ileri gelmişti.”[51]

II- Şu halde Roma-İslam-Osmanlı vb... toplumları hata mı etmişler? 
Yepyeni bir üretim getirecek olan nakdî vergiyi sırf bilmemezlikleri yü-
zünden mi uygulamamışlardır?

Böyle bir varsayım, Tarihin belirliliğini “Levh-i Mahfuz”cu[52] kaza 
ve kadere kurban etmek olurdu. Hayır, Marks’ın işaret ettiği gibi; “Bu 
dönüşümün, üretimin genel koşullarına ne ölçüde dayandığını, örneğin, 
Roma İmparatorluğu’nun, devlete yapılan bütün ödemelerin para ola-
rak ödenmesi için yaptığı girişimin iki kez başarısızlıkla sonuçlanması 
çok iyi gösterir.”

Şu halde aynî vergi yerine nakdî verginin geçmesi Doğal Ekonomiyi 
parçalamakta bir neden, fakat “üretimin genel şartları”na bakarak bir 
sonuçtur. Bu birbirlerini doğuran olaylardan özellikle üretimin genel 

[51] K.  Marks, age, s. 154-155.
[52] Levh-i Mahfuz: İslam dini inancına göre, Allah tarafından belirlenmiş olan geçmiş 
ve gelecek tüm olayların ve varlıkların  Allah katında yazılı bulunduğu Levha. (y.n.)
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şartlarını değiştiren ve dolayısıyla, nakdî irat ve vergiyi mümkün kılan 
faktörler veya faktör nedir?

Avrupa’da Yeniden Doğuşu, Rönesansı yapan belli başlı faktörle-
ri hatırlayalım: Asya ile Avrupa arasında aracılık eden İslam Bezirgân 
Medeniyeti’nin getirip attığı tohumlar yavaş yavaş filiz verirken, İç 
Asya yollarının egemen stratejik noktalarına doğru, batıdan doğuya bir 
eğilim ve akın: Haçlılar… İki yüzyıl boğuşmadan sonra İtalyan çizme-
sinin koncundan fışkıran Medineler [Kentler], Belde Cumhuriyetleri: 
Uzak ve dış ticaret merkezleri... İlk sermaye birikişi vb...

Olayların bu zincirlenişi içinde ana halka hangisi?
Besbelli: Uzak ve dış ticaret...
Eğer iki yüzyıllık kavga bu ticareti [Doğunun] elinden almasaydı, 

Haçlı [Seferleri], Avrupa Medeniyeti için boşuna bir kargaşalık ve hat-
tablık [odunculuk] olurdu. Ve bildiğimiz Cumhuriyetçikler, ondan do-
layı Avrupa’da ilk sermaye birikişi, “Yeniden Doğuş” meydana çıkmaz-
dı. Belki de 19’uncu Yüzyıl’daki Avrupa kapitalizmini göremezdik... 
Böyle saçma “belki”ler ve ihtimaller Tarihte olmaz ya...

Zaten Marks da bu noktayı aydınlatmamış değildir. Aynı sayfalarda 
yazıyor:

“Avrupa’nın Japonya’ya zorla kabul ettirdiği dış ticaret, aynî 
rant yerine nakdî rantın geçmesine yolaçarsa, bu, ülkenin örnek 
tarımının sonu olacaktır. Bu tarımın sürdürüldüğü dar ekonomik 
koşullar yokolup gidecektir.”[53]

Demek Doğal Ekonominin önemli can düşmanlarından başlıcası dış 
ve uzak ticarettir. Osmanlı İmparatorluğu’nun niçin ve nasıl yerinde 
saydığını, işte bu noktadan, ileride tartışacağız... Avrupa’nın parlayan 
yıldızı da bu uzak yolculuğun rehberi olmamış mıydı?

IV- Üstyapı: Siyaset
Ekonomi bünyesinin bu manzarası ve bizde doğurduğu yorumlar 

neyi açıklar?
Toptan İlk ve Ortaçağ Medeniyetlerinde ve Asya ülkelerinin bu se-

viyeyi aşamayan toplumlarında “Ali Kıran, tozkoparan”lık eden siyasi 
oluş ve yok oluşları...

Ekonomik yapıda gördük: Altta nüfus ve üretimin ezici çoğunluğu, 
[ağır] basan Doğal Ekonomi zırhı ile zırhlanmış. Bu zırhlı muhafazakâr; 
durgun, vurdumduymaz kitlenin etrafında, üstünde cirit oynayan; yel 

[53] K. Marks, age., s. 155.



gibi, bazen ortalığı kasıp kavuran, kasırgalar, siklonlar koparan, fakat 
hemen daima yel gibi gelip geçen, bezirgân ekonomisinin esen havası... 
Türkçenin tiryaki sözüyle: “Sel gider, kum kalır.” Doğal Ekonomi bir-
lik ve bütünlüğünü kaybetmedikçe, istediği kadar bezirgân hamleleriyle 
sarsılsın. Bu hamlelerin başarısı daima izafi olacaktır.

V- Sonuç
1- Doğal Ekonomi kabuğu içinde dolmuş, derunî (intrinseque [iç-

sel]) Tasavvufçuların deyişiyle “Batınî” bir hayatla kendi âleminde ken-
di yağıyla kavrulan, zavallı kaçık Arifî’nin dediği gibi “kendi el işleri-
yle giyinir, kendi ekinlerinin mahsulü ile geçinir”, “kendi unlarından, 
kuzularından, kendi ballarından”, “ekşi, tatlı yine kendi bağlarının ko-
ruğu” ile “baklava” yiyen nüfus ve ahali kabuğu dışında ferman okuyan 
bezirgân âlemine tamamıyla yabancı -lâkayt- ve nemelâzımcı...

Onun için (Doğal Ekonomi için), hüküm süren Memlûkiler de 
Çerkez de veya Ben-i Tahir, yok Ben-i Leys olmuş; yahut “Ben-i 
İmam”ın yerine “Al Buveyn” geçmiş, onun arkasından “Gazneviler”, 
“Al Goryan”, “Havazin” saltanatı gelmiş ne önemi var? “Abbasiye” 
kalkmış, “Cengiz Fitneengiz” oturmuş: “Adam sen de!” Yeni doğan 
“Osmanlû”yu “Timur sahipzuhur” talan etmiş: “Ne çıkar!”

2- Doğal Ekonomi kâinatı üstündeki siyasi bezirgân teşekküllerin 
[kuruluşların]:

a) Piç niteliği;
b) Gelgeçliği [Geçicilik]...

a) Piç Nitelik
Hemen bütün işaret ettiğimiz bu Tarih parçası içinde, belli başlı ve 

az çok devamlı + genişçe bir varlık gösteren siyasi kuruluşların yön ve 
programları daima bezirgân eğilimleri tarafından dikte edildiği halde[54], 
özellikle, Asya’da kurulanları içinde, siyasi mekanizmayı elinde tutan ve 
güya bağımsızca kullanır görünen, hep derebeyi ögesi niteliği olmuştur.

[54] “Dolapçı” (Bankacı) “Donna Gracia Mendosa”nın damadı müteferrika “Yusuf Na-
si’nin telkiniyle İkinci Selim -Sokulluya rağmen- şarabıyla meşhur Kıbrıs’ı fethetti ve 
sonra boğazdan şarap geçirmek tekelini aynı Nasi Bey’e verdi...” Cengiz “bela”sının, 
Çinli ve Moğol dört tüccar vesilesiyle patladığı ve Abdurrahman Şeref’in zannettiği 
gibi Tarihte sınıfları değil bireyleri gören; “dört kişinin kanı, âlemin harabisine bais 
[harap olmasına sebep] olmuş” hissini verdiği vb... örnekleri sonsuza kadar uzatılabilir. 
(Hikmet Kıvılcımlı’nın notu.)

Sözü edilen dört tüccar, Sultan Alaaddin Harezmşah tarafından casusluk suçlama-
sıyla öldürtülmüştü. (y.n.)

60



İlk ve Ortaçağ devletlerinin siyasi yönetici sınıf ve zümreleri, hat-
ta o Jean-Jacques Rousseau’ların “Sosyal Anlaşmalar”ına fikir olan 
Yunan Kentlerinden Yeniden Doğuş (Rönesans) yıldızı Belde Cum-
huriyetçiklerine kadar Avrupa bezirgân hazineleri bile, çarçabuk arazi 
sahipliğinden derebeyileşmeye varan oligarşiler tarafından güdüldüler.

Kısacası, Roma enkazı üzerinde çiçek açan ve esasen Ortaçağ’dan 
çok tarihen Yeniçağ’a, şimdiki çağa ait ve bugünkü kapitalizme bir to-
hum olan son Avrupa beldelerini -o da pek göreceli bir tarzda- bezirgân 
ekonominin tayin ettirdiği tüm devlet ve saltanatlarda, bezirgânlığın 
kendisi değil; derebeyliğin üst ve ön tabakası oluşturdu.

Ve bezirgânlık; derebeyliği sırtında ava çıkılan fil gibi kullanırken, 
ileride ayrıntısına değeceğimiz ekonomik yayılımın darlığı yüzünden, 
kendisi de filleşmeye denk bir derebeyleşmeye özenerek, kendi sınıfı-
nı ve ögesel varlığını inkâr eder; perde arkasında çalışırken bile, ezici 
Doğal Ekonomi ve derebeyliğin sosyal düzeni karşısında, perde önüne 
çıkamayacak kadar maskara şey olduğunu düşünür; derebeylikten ge-
len her hakareti “Hak rahmeti” bilerek, yüzüne tükürüldükçe “Yarabbi 
şükür!” dercesine, sadece çıkarına bakar; daha fazla şey istemez ya da 
istese istese, arazi sahipliğinden derebeyleşmeye kavuşmak isterdi.

“Adı geçen “Yusuf Nasi” daha Kanuni Süleyman zamanında 
“Frenk Beyi” ismini almıştı. Hürrem Sultan (Rokselana) ve Rüs-
tem Paşa’yla birleşerek İkinci Selim’i iktidar mevkiine geçirdikten 
sonra, “Dolapçı” Nasi-i  Nakşa  (Naksosi), bütün Naksos ve Yedi 
Adalar Dükalığına tayin olundu. Selim II. bu diplomat Yahudi 
“müşavir-i has”ını kral da yapacaktı.  Fakat -sonra acısını boynu 
ile çeken- Sokullu buna mani oldu...  Bankerden derebeyi!..”[55]

Osmanlı İmparatorluğu mukadderatının da bu düğümle birlikte çö-
züleceğini ileride göreceğiz.

b) Gelgeçlik
Osmanlı İmparatorluğu ayarında veya ona yakın komşu bezirgân 

ekonominin “Piç Nitelikli” devlet sistemleri, niçin şaşılacak bir gürültü 
ve patırtı ile alelacele fışkırır, ortalığa “savulun geliyorum!” narasıyla 
birdenbire yayılır; sonra bir sabun köpüğü gibi ansızın ve adeta entipüf-
ten denecek sebeplerle bir yıkılışa kurban gider;  “bir var imiş, bir yok 
imiş”e dönerler?

Eski “Kara Amid” veya “Kara Hamid” yeni “Diyarbekir” Kalesi 

[55] Saffet, Sinyora Grasya Mendosi, Yusuf-i Nasi makaleleri, TOEM, Sayı: 18, s. 1158-
1160 ve Sayı: 16, s. 982-993.
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İslamlığın gelişiminden, Osmanlıların dönemine kadar tamı tamına 23 
hükümetin elinden geçer... Hemen hemen ortalama bir yüz yılda üç hü-
kümet ya da her 30 senede bir -adeta her “sıvış senesi”[56] geldikçe- bir 
hükümet şekli, Bekir Diyarı’ndan “sıvış”a durmuştur.

Artık yukarıdaki kısa açıklamalardan sonra bu soruya cevap vermek 
büsbütün kolaylaşmıştır: bir tarafta dünya tutuşsa, o dünyada (bezirgân 
ekonomi âleminde) yanacak hasırı olmayan büyük Doğal Ekonomi yı-
ğınları; ortada, bu yığını iğneyle kuyu kazarcasına her gün biraz daha 
aşındırmakla birlikte, henüz sayı [nicelik] aşamasından kalite [nitelik] 
aşamasına atlayamayan ve yığının ağırlığı altında eninde sonunda ezi-
len Bezirgân Ekonomisi...

1- Kurulan devletler, kabuğu içine büzülmüş geniş insan kalabalık-
larını, doğal veya derebeyi ekonomisinden koparıp ayıramıyor.  Bundan 
ötürü Doğal Ekonomi dünyası, “kapalı” üretim hancıları: her köleci be-
zirgân ideolojisi kahramanına, “Hoş geldin sefa geldin.”, diyor. Ve bir 
gün apansız, geldiği yere giden aynı kahramanı uğurlarken kılını bile 
kıpırdatmadan en ufak bir ilgi göstermeye lüzum hissetmiyor.

“Gelen Yunus, giden domuz”, “Gelene hoş geldin gidene uğurlar 
olsun” [deyişleri] o zamanki Asyalı kavimlerin dilinde pelesenk olur...

2- Zaten kurulan devlet “Piç nitelikli”. Güttüğü ekonomik amaçla da-
yandığı üretim ilişkileri temeli, birbirinin taban tabana zıddı. Bir kelimeyle 
bezirgân ekonomi, serbest işgücü yokluğu; artıdeğer imkânsızlığı karşısın-
da köle işgücünün şartlarına karşı uzun müddet dayanamıyor. Bezirgânlık, 
adeta “Hazinedarlık” yolunun daima yeni yeni türedi derebeyleri, taze bit-
miş Arazi = (Esir + Maraba) Sahipleri yoluna doğru dönüyor [yöneliyor]. 
Ve böylece sosyal yapı Lenin’in meşhur deyimiyle “Bir adım ileri, iki 
adım geri” atarak yürüyor. Uzak ve dış ticaret yolları ve faaliyetleri açı-
lacak yerde tıkanırsa, artık yeni hükümetin “hükümet vücudu [varlığı]” 
büsbütün kalmaz olur... Ve “Tarih Tekerrürdür”cülerin demagojisine yem 
çıkar: Tekrarladığımız iç ve dış etkiler altında daima değişmeye mecbur 
olan toplum ve hükümet şekli ilerlemedikçe geriler, gelişmedikçe çöker...

Ayrıntılarıyla ileride göreceğiz.                                   
***

[56] Sıvış senesi (yılı): Osmanlı Devletinde Hicri 1205 (1790) yılından itibaren malî işleri 
düzenlemek için Rumî Takvim kullanılmaya başlanmıştır. Birtakım malî gerekçeler ne-
deniyle resmî işlemlerde Hicri Tarih bırakılarak güneş esasına dayalı tarihleme sistemi-
ne geçilmiştir. Hicri Takvim ayın hareketlerine göre saptandığı için Güneş Takvimine 
göre 1 yılı, on bir gün önce tamamlar. Bu da her 33 yılda bir Güneş Takvimine göre bir 
yıllık fazlalık demektir. Bunun için her 33 yılda, bir yıl düşülerek, Güneş Yılıyla uyum 
sağlanmaktaydı. Düşülen bu yıla “sıvış senesi” denir. (y.n.)

62



63

Gübre (Eski kültürler)
Konumuz Osmanlılıktır. Osmanlılığın hangi kaynaklardan kuvvet 

aldığını, hangi ırmağın seli bulunduğunu yukarıdaki açıklamalarımızla 
yeter derecede açıklamaya uğraştık. Osmanlılığın içinde doğduğu eko-
nomik ve politik şartlara, hatta bu şartların açılacak Tarih evresinde ne 
roller oynayacağına dair de ana hatlarımızı çizdik. Zemin (tarla ve to-
hum) hakkında bu kadarı bu çerçeve için yeter.

Yalnız iki kelime daha: bu önümüzde açılan zemin, balta girmemiş 
bir orman, insan ayağı basmamış bir çorak çöl değil... Tam tersine, ilk 
“Uzak-Dış Ticaret”in kuytu gölü sayılabilecek olan Akdeniz kıyıların-
da ve yakınlarında doğmuş, ölmüş ne kadar medeniyet varsa hemen 
hepsi, bu topraklar üstünde filiz, kök, dal, yaprak salmış, meyve yap-
mış, ömrü tükenince bu topraklara gömülmüş; bu toprakların gübresi 
olmuştur. Zaman zaman canlanan her yeni sosyal oluşumun hücrele-
rinde bu gelmiş geçmiş medeniyetlerin zerrelerini, canlanmış ruhunu 
sezinlememek mümkün değildir.

Tarih Biliminin (yani Burjuva Tarihinin, hatta yalnız Avrupa ka-
pitalizmince derlenen Tarihin) çerçevesinden fırlamak için -Bilim 
“Papa”lığının aforozundan korktuğumuz için değil, daha anlaşılır ol-
mak için- en yenilerini hatırlayalım: Bütün Asur - Keldan - Fenike - 
Roma - Yunan Medeniyetleri, şu veya bu suretle kol saldıkları gerçek 
Asya toprakları üstünde doğan Osmanlı İmparatorluğu’nun maddi ve 
manevî, ekonomisinin ve kültürünün her eserinde ve gidişinde gizli 
damgalarını yaşatmaktan geri kalmamışlardır ve kalamazlardı da... Bir-
iki örnekçik:

Ay-Yıldız: Osmanlı bayrağının totemi, ongunu mahiyetinde [nite-
liğinde] olan ay ve yıldız, bu “Gübre Medeniyet”lerin yadigârları sıra-
sında gelir.

Ay: Kayı Han Türklerinin “Tuğrâ-yı Hümâyûn” şeklinde kültür al-
anlarına doğru inerek ve manevîleştirerek, yerine yeni yörelerin eski 
geleneklerini geçirmeleridir. Ay = İnek Boynuzu = Tarım, yani göçebe-
liğe veda işaretidir. Türkler de uçarı göçebeliği unutmaya mecbur old-
ukları zaman yırtıcı, saldırıcı kötü veya heyulaî [korkunç] kuş totem-
lerini bıraktılar. Tarım medeniyetin baş totemi olan inek boynuzlarını 
yani “ay”ı bayrak yaptılar. Gerçekten ilk Osmanlı bayrağında bir değil 
“Orhan-Malhatun-Osman” üçüzüyle yorumlanan üç ayı (çayırda üç 
inek mi?) bayraklarının “yeşil” ortalamasının etrafına dizdiler. Fakat 
“AY” bir totem olarak Türklere Bizans’tan geçiyor. Bizans’a nereden 
geçtiği hakkında alelusul [gelişigüzel], tekerleme türünden iki rivay-
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et var: Makedonyalı İskender’in babası Philippos [Filip] Atina’yı zap-
tetmek için onu aç bırakmayı düşünerek önce Bizans’ın merkezini ele 
geçirmeye azmeder. O zaman:

1- Rivayete göre Atina ordusu komutanının karısı (damalısı) 
Üsküdar’la Çengelköy arasında inek namına bir taş heykel diker ve ay, 
bu ineğin boynuzlarına timsal olur  [simge durumuna gelir];

2- Başka bir hikâyeye göre de bir gece Philippos, ordusuyla 
İstanbul’a yaklaşırken köpekler havlar ve ay doğar; bu suretle düşma-
nın görünmesine hizmet eden ay, kutsal bir işaret haline gelir...[57]

İster inan, ister inanma... Bunun böyle olmadığı ve “Ay” totemi-
nin daha eski kökleri bulunduğunu ileride göreceğiz. Fakat zaten bize 
burada gereken bayraktaki ayın ne Türk ve ne de İslam kültürüne de-
ğil, belki fakat gelmiş geçmiş veya geçmek üzere bulunmuş Kadim 
Medeniyetlerin kültürü ile ilgili olduğuydu...

Yıldız: Milattan 2182 sene önce Asuriye’yi kuran Ninus’un yerine 
karısı Semiramis geçtiği zaman “Melde”: Yıldız totemi olur. Sonra yıl-
dız Fenikelilere “Astarte” adıyla geçer. Fenikeliler Korint’te Melqart ve 
“Afrodit” ismi altında “Astarte” ibadetini kurunca iş Yunanlılara geçer. 
Ve nihayet yıldız totemi, Lâtinlerde “Venüs: Zühre” ismini alır. Vb... 
Türk bayrağında yıldız galiba ancak Selim-i Salis (Selim III)’ten sonra 
görülüyor. Ve ancak Abdülmecit zamanında 6 ışınlı yıldız, şimdiki gibi 
5 ışınlı oluyor.

Ay-Yıldız: Yan yana geldi mi “hayır + saadet” anlamında olmak 
üzere [Asurluların Başkenti] Ninova’dan Fenike’ye, Fenike’den 
Yunanistan’a, Yunanistan’dan Roma’ya ve Roma’dan tekrar Yunanistan 
yolu ile Bizans’a geçtiği muhakkak...[58] Gerçekten de Konstantin’e ka-
dar Bizans bayrağı “ayyıldız”lı iken, Konstantin’den sonra taçlı olur ve 
ayyıldız yavaş yavaş unutulur... İhtimal Ertuğrul’un rüyasındaki ayyıl-
dız bu enkonsiyanın resüreksiyonu (bilinçaltının dürtüsü)dür...

İslamlık zamanında Irak ve Acem’de sürüm eden Sasani paraları 
vardı.

Bunların bir taraflarında: Hükümdar sorgucu “Ayyıldız” şeklindey-
di; öbür taraflarında: “Ateşgedeciler”in[59] sağında bir ay, solunda bir 
yıldız vardı. Ve Müslümanlar aynen kabul ettikleri bu paraların sadece 
kıyılarına “Elhamdülillah ve Bismillah” gibi bir iki kelime çizmekle 

[57] Katip Çelebi, Tarih-i Kostantiniyye.
[58] Ali, Sancağımız ve Ayyıldız Nakşı, TOEM, Sayı: 47, s. 262.
[59] Ateşgede: İslamiyet öncesinde İran’da kutsal ateşin içinde yandığı yapı ya da alana 
(tapınağa) verilen ad. (y.n.)
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yetindiler.
Türkiye’de ancak bir yüzyıl kadar önce Mahmut zamanında 1242 

Hicret yılında bayrağa “Sancak” adı takıldı ve sancak “Ayyıldız”lı ol-
du.[60]

Fes: Eski Yunan Medeniyeti’nin, bezirgân ekonomisi gelişirken 
Anadolu’da azatlılara, uzaktan tanınmaları için giydirilen bir kırmızı 
serpuş [başlık]. Gel zaman git zaman Fransız Burjuva Devrimi sırasın-
da, tepesi püsküllü -derebeylikte azatlı anlamına gelmek üzere- dev-
rimciler kırmızı külâh giyiyorlar, derken kırmızı külâh Fransızlardan 
Tunus’a geçiyor. Yitiresi atanın nihayet kavuklu, külâhlı yeniçeriliği 
“fesh” edildikten sonra, yeniçeriliği andırmayacak bir kıyafet aranırken 
1241 [1825-26] yılında Fransızların Mısır’ı işgalinden sonra Vali, 1237 
[1823]’te “Kaptan-ı Derya” olan Hüsrev Paşa, Mahmut Sultan’a da bir 
sürpriz olsun diye Hurşit adını alan bir Fransız çavuşu ile talim ve terbi-
ye ettirdiği beylik askerine Tunus fesi giydirir ve bunu gören Mahmut, 
hemen kallavisinden bir fesi oturak gibi, kafasına ve kulaklarına kadar 
geçirir... Fes de Türkleşir.[61]

Yönetim ve örgüt alanında, gelirin onda birini, para olarak cizye, 
nüfus başına bir resim [vergi] almak, gibi mali özellikler de, vb. de, 
Roma Medeniyeti’nin -İslamlık kanalıyla- kelimesi kelimesine taklit-
leri ve zemin ve zamana uyumlandırılışı; hele İstanbul’un zaptından 
sonra eski Yunan (ve kısmen Roma) ideolojisini seçen ve benimseyen 
Bizans’ın kültürü ve felsefî etkisi, tâ edebiyatta “Fener usûlü” gibi tum-
turaklı ifadeler yaratacak derecelere kadar Osmanlı saltanatının gün-
den güne bu “Gübre Muhit”in etkisine gömüldüğünü gösterir... Hatta 
İstanbul’da Fatih’i bile Aristo ve Revâkkiyye [Stoacılık] Felsefesiyle 
uğraşır buluyoruz.[62]

[60] Miralaylıktan Mütekaid Ali, Sancağımız ve Ay Yıldız Nakşı, TOEM, Sayı: 47, s. 
257, 265.
[61] Mehmet Zeki, Serpuş, TOEM, Sayı: 49-62, s. 103-121.
[62] Kritovoulos, Tarih-i Sultan Mehmet Han-ı Sani, Türkçeye çeviren: Osmanlı İzmir 
Meb’usu Karolidi.
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İkinci Bölüm

Osmanlı Toprak Ekonomisi Tarihi

Her gerçek devrimci bir Peygamberdir. Fakat her peygamberin üs-
tünde bir Allah vardır. Her devrimcinin prensibi vardır.

Osmanlı Toprak Ekonomisi Tarihi, Shakespeare’in “Yanlışlıklar 
Komedisi”ne nazire sayılabilecek bir “Hırsızlıklar Komedisi” veya öl-
mez bir “Hırsızlıklar Faciası” piyesidir.

Ayrım: A

Tasarruftan Mülkiyete

I - Alt Tabakalarda
Koca Osmanlı İmparatorluğu’nun büyük “Mirî Arazi”sine toptan 

bakınca ne görüyoruz?
Çiftçiler, işleyen; Dirlikçiler, işleten durumundadırlar. Bu iki durum, 

birbirine zıt iki sınıfın durumunu andırır. Fakat her iki tarafın zıt rol-
lerine rağmen ayrı birer sosyal sınıf olmalarına engel çıkaran birleşik 
tarafları meydanda: toprak ne Dirlikçilerin ve ne de Çiftçinin kişisel 
mülkiyetidir. Acaba iki taraf Mirî Toprağı aşındırmakta gizlice elbirliği 
yapamazlar mı?

Ortada sahipsiz bir toprak var. Fakat onu (yani Mirî Arazinin toplum 
mülkiyeti oluşunu) koruyacak hiçbir sosyal sınıf yok. Devlet denilecek.

Devlet kim?
Devlet, hatta İslamlıktaki kadar kutsal ve göksel kaynağa bağlanmış 

olsa dahi, gene yeryüzünde belli başlıca bir sınıf insanın ortak hedefine 
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hizmet eder.
Osmanlı İmparatorluğu’nda, Mirî Toprakların toplum mülkiyeti 

halinde kalıp gitmesinde şaşmaz çıkarlı bir küme insan var mı? Yani 
kişisel mülkiyeti sınıf varlığı için temel saymayan, en yüksek idealini 
sosyal mülkiyette gören bir sınıf insan var mı?

Hayır!
Tersine: Padişahından çiftçisine kadar hemen herkesin Mirî Toprağı 

kendi özel mülkiyeti altına aşırmakta fayda göreceği bir çağdayız. Mirî 
Toprağı: Dirlikçi kontrol ediyor, Çiftçi işliyor... Yani Mirî Toprağın üre-
timi: bu iki bölük insanın elinde...

Toprağın üretimine egemen olanlar, mülkiyetine sahip çıkmayı niçin 
istemesinler?

Mirî Toprağa “sahipsiz” dedik. Herkes ortak mülkiyete düşman...
Doğru mu?
Dikkat edelim: Mirî Toprağın mülkiyeti kimde?
Bütün Müslümanlarda.
Bütün Müslümanların bu haklarını, ilk Müslümanlıkta Mekke ve 

Medine kent halklarının yaptıkları kadar olsun, demokratik toplantılar-
la idare etmeleri mümkün mü?

İmkânı yok. Esasen İslam demokrasisi, bütün Kadim Medeniyetlerin 
doğuşlarını kuvvetle aydınlatan ve yayılmalarını sağlayan o doğal ve il-
kel demokrasiler gibi, Medine (yani Kent, Belde) sınırlarını aşar aşmaz 
“soyut yeminde” kalıvermiştir. İlk Osmanlı İlpleri içinde, toprak üze-
rinde kişi mülkiyeti kavramı kökleşinceye dek Mirî Toprakların toplum 
mülkiyeti, dokunulmaz, dinsel, Tanrısal bir prensipti.

Fakat Kanuni Süleyman I çağında, o Kayı Han Gazilerinin fenafillâh 
şövalyelik ideallerinden ne kadar uzağız?

İşte, böyle bir çağa erişilince, artık “bütün” Müslümanların Mirî 
Topraklar üzerindeki fiili kontrollerinden bahsedilemez.

Fiili kontrol kimlerin elindedir?
Dirlikçilerin, yani padişahtan eşkinciye kadar uzanan bütün taba-

kanın... Ötede: Müslümanların camide toplaşmaları ve ilmiye (hoca) 
“sınıfı”nın, kitap ve adalet adına Müslümanlık prensiplerini platonik 
surette savunmaları devam eder. Ama bu artık “ilmiye”nin insafına 
kalmış bir keyfiyettir [durumdur]. Çünkü asıl Müslüman yığınlarının, 
hatta söylenenleri anlamasına bile imkân kalmamıştır. Devlet idaresi-
nin bütün Müslümanlarca elbirliğiyle kotarılması için konulmuş olan 
cami toplantıları, çoktan, müminlerin otomatikman yatıp kalkmaları ve 



69

bir kelime anlamadıkları ezbere sultan methiyesine çevrilmiş hutbeleri 
ağzı açık dinlemeleri haline soysuzlaşmıştır. Cami kadar güzel, resmî 
ve bütün müminleri içine alacak şekilde doğal demokrasi için yapılmış 
muhteşem toplantı yerlerinde siyaset şeytan sayılıp kovulmuştur. Oraya 
gelenler Allah’ına yalvarıp, Ömürü Şahanelere dua etmekten başka şey 
aklına getirse, kâfir sayılır.

Böyle bir memlekette Müslümanların malını arayacak, devletten he-
sap soracak Müslüman kalır mı?

Bu şartlarda her iki taraf, yani: Çiftçiler ve Dirlikçiler toplum top-
raklarının mülkiyetini elbirliğiyle aşındırmaya ve aşırmaya kalkışsalar 
kim ne diyebilir?

Topraklar kendiliklerinden isyan edecek değiller ya! Onun için, dev-
let toprakları karşısında herkesin yüzü kızarmadan, hatta güle oynaya 
karşıladığı en büyük Osmanlı parolası şu oldu:

“Mirî mal deniz, yemeyen domuz”...
O zaman, artık, bütün toprak ekonomisi kendiliğindenci kör kuv-

vetlerin oyununa kalmıştır, ister istemez mukadder ve meş’um [yazgı-
sal-kaçınılamaz ve uğursuz] sonucuna ulaşacaktır.

1- Küçük Üretimle-Toplum Mülkiyeti Çelişkisi
Diyalektik Ekonominin büyük kanununa göre, mülkiyet ilişkile-

ri üretim ilişkilerinden çıkar. Bu prensibin doğruluğunu; geçmişte 
Osmanlı Mirî Topraklarının geçirdiği gelişimden daha geniş ve yakın 
bir biçimde açıkça ispat eden, tartışma götürmez pek az örnek vardır. 
Mirî Topraklarda üretim ilişkileri, mutlak derecede tipik bir küçük üre-
tim şeklindedir. En büyüğü 70 ile 150 dönümü geçmeyen tarlacıklarda, 
bir çift öküzle bir köylü ailesi çalışır. Halbuki toprağın mülkiyeti top-
lumdadır. Demek burada toplum mülkiyeti ile küçük üretim çelişkisi 
egemendir. Bu iki zıt arasındaki mücadele, er geç birinin veya ötekinin 
kalkmasıyla yeni bir niteliğe atlamak zorundadır. Zamanla, ya küçük 
köylü üretimi büyük sosyal üretime doğru yükselmeli ya da sosyal mül-
kiyet ufak köylü mülkiyeti halinde parçalanmalıdır.

Eski Tarihte sık sık tekrarlanan ve en son evrensel şeklini Osmanlı 
İmparatorluğu’nda veren çelişkiye, Modern Tarihin 20’nci Yüzyıl’ında, 
başka türlü rastlıyoruz. Sovyet Devrimi’nin Toprak Meselesi[ni çözü-
şü]: Toprağı millileştirerek başladı. Bilindiği gibi toprağın, hava gibi, su 
gibi bütün ihtiyacı olan vatandaşların bedava faydalanabileceği bir orta 
malı haline gelmesi sosyalistçe bir tedbir değil; kapitalizmin en yüksek 
idealidir. Sovyet Rejimi, bir çeşit örnek çiftlik demek olan Sovhoz’lar 
dışında millileşen hemen bütün toprakları, âdeta Osmanlı Mirî Toprak 
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Düzenine yakın bir eşitlikle, köylüler arasında çift hesabıyla, “kaç bo-
ğaz varsa ona göre” dağıttı.

Böylece başlayan tarım, küçük bezirgân üretimiydi. Bu üretim kendi 
başına kalsaydı, Sovyet Ekonomisini adeta “Doğal Arınım” yasasıyla 
pürüzsüz bir kapitalizme götürebilirdi. Modern üretici güçlerle Modern 
İşçi Sınıfının bilincini küçümseyen bütün Batı ve Orta Avrupa sağcı 
sosyal demokratları, bunu iddia ederek beklediler. Halbuki sonuç bam-
başka oldu. Çünkü Sovyet ülkesinin ekonomisine egemen olan büyük 
sanayi sosyalistleşmişti. Yani sosyalleşen büyük üretim, sosyal mülki-
yet temeline kavuşmuştu. Ve o mülkiyet temelinden aldığı güçle ülke 
ekonomisine önderlik ediyordu. Ülke politikasına egemen olan Sovyet 
Devleti ise, Sosyalist İşçi Sınıfının Yoksul Köylüyle ittifak ederek sağ-
lanmış amaç ve bilinciyle güdülüyordu: Bu egemen ekonomi ve ege-
men sınıfların yaptığını bilir etkileriyle, küçük çiftçiler kooperatifleş-
tiler, artelleştiler[63]. Nihayet Kolhozlar (Halk Çiftlikleri), Sovhozlar’ın 
(Devlet Çiftliklerinin) makineleşme temposuna uyarak, dünyanın en 
geri tarım üretimini, birdenbire Sosyalist Tarım Üretimi derecesine 
yükselttiler. Yani küçük üretim, topluluk mülkiyetini yemedi. Topluluk 
mülkiyeti, küçük üretmenleri kendi kucağına alıp daha ileri bir genellik 
alanına götürdü.

Osmanlı İmparatorluğu’nda iş bunun taban tabana tersi oldu.
Niçin?
Sebebi açık. İmparatorluğun gerek sanayi, gerek tarım üretimi, esas 

itibarıyla küçük üretimdi. Yani memleket ekonomisine egemen olan 
küçük üretimdi. Ülke politikasına egemen olanlar da, sosyal mülkiyeti 
zorunlu bir amaç sayan mülksüzler sınıfı değildi. Ülkeyi güden öge-
ler, bezirgân ekonomisine düşman değillerdi. Tersine kendileri göçe-
be bezirgânlık geleneğine uyuyorlardı. Orta Asya’dan bozulmaksızın 
getirebildikleri İlkel Komuna ruhları, Arabistan çölünde dinleşmiş 
Müslüman prensipleriyle katışarak Proudhon’ları hayran edecek ideal 
bir küçük ekonomi adaleti kurmayı göze almıştı. Fakat bir defa oturuk 
hayata yerleşip hâkim sınıf-üst insan olmanın zehirleyici zevkine ve ra-
hatına alışınca, eski idealist gaziler, dünyada “ipiyle kuşağından” başka 
şeye değer vermeyen, dövüşken İlpler, efendileşmeye başladılar. Arkası 
gelmeyen bir sürü lüks ihtiyaçlara kapıldılar. Eski eşit insan anlayışlı 
göçebe İlpler olmaktan çıkıp yavaş yavaş imtiyazlı kast haline geldi-
ler. Küçük üretimin dağınıklığından ve aczinden faydalandılar. Göçebe 

[63] Artel: Sovyetler Birliği’nde üretim araçlarının sosyalist kolektif işletme biçimlerin-
den biri. (y.n.) 



kanaatkârlığı kayboldukça derebeyi zorbalığı, yalnız Sultanlara değil 
Tanrıya karşı bile başkaldırır oldu. Ve din emirlerine rağmen aldı yü-
rüdü. Sonuçta Osmanlı Topluluğu değil sosyalizme, hatta kapitalizme 
dahi gidemedi. Kendine özgü bir derebeyliğe yuvarlandı.

2- Mülkiyetin kendi içindeki çelişkisi
Neden ve nasıl?
Osmanlılığın derebeyileşme prosesini [sürecini] kavramak için 

Ebussuud Efendi’nin “Kanun”laşan fetvalarıyla başlayalım. Süleyman 
I, Budin’i zaptettiği zaman, Budin İstatistik Defteri’nin başına Ebûssuud 
Efendi el yazısıyla emir ve ferman yazar. Bu yazının içinde başlıca iki 
fıkra [bölüm] vardır:

1- “Ferman… olmuştur ki:
“Umûmen Vilâyet-i merkumenin ehli (daha aşağıda: “Madem-

ki, arzı ta’tîl etmeyüb kemâ yenbagi (gereğince) zirâ’at ve hirâset 
ve ta’mîr edeler ve bî-kusur hukûkun edâ edeler, kimesne dahl ve 
ta’arruz eylemiye”) yerli yerinde mukarrer olup nefislerine ve ev-
lâdlarına aslâ bir fert ta’arruz eylemeyüp ve ellerinde olan emval-i 
menkûleleri ve kasabâtta ve kurâda olan evleri ve dükkânları ve 
sâir binaları ve bağları ve bahçelerinin imâretleri, kendileri mülk-
leri olub her nice dilerler ise tasarruf edeler. (Budin Defterinde: 
“mülkiyet üzere geçiş olup”) bey’ (satış) ve hibe ve sâir (…) vücûh-i 
temlîkât”a kadir olalar.

2- “Ve zirâ’at ve hirâset ede-geldikleri tarlaları dahi ellerinde 
mukarrer ola. Lâkin zikrolunan malları gibi mülkleri olmayub (…) 
beyt-i mal-i müslimîn olup âriyet tarîki ile reayanın tasarrufun-
da olup envâ’-i hububattan ve sâir mezrû’âttan her ne dilerler ise 
eküb biçüb öşür adına olan hârâc-ı mukâsemesin ve sair hukukun 
edâ edüb nice dilerler ise istiğlâl edeler.

“(…) Fevt oldukta oğulları kendiler makâmına kâim tafsîl-i 
mezkûr üzere tasarruf edeler. Oğulları kalmaz ise, sair memâlik-i 
ma’mûre arazisi üslubı üzerine (hariçten) ta’mire kâdir kimesnele-
re ücret-i mu’accelesi alınub tapuya verile.”[64]

1- “Ferman olmuştur ki:
“Genel olarak adı geçen vilayetlerin halkı (daha aşağıda: Eğer, ara-

ziyi işlenmemiş halde bırakmayıp gereğince tarım ve çiftçilik ediyor, 
onarıyor ve kusursuz olarak hukuki duruma uygun davranıyorsa, kimse 

[64] Kanunname-i Muteber der Zaman-ı Süleyman. (Biz bu metni Doç. Dr. Ahmed 
Akgündüz’ün “Osmanlı Kanunnameleri ve Hukukî Tahlilleri” kitabından kontrol ede-
rek, eksiklerini ve ilk basımdaki yanlışlarını gidererek düzenledik, 4. Kitap, s. 79’dan 
aldık. y.n.) 
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o araziye girmesin ya da saldırmaya kalkmasın) yerli yerinde kayıt al-
tına alınmış-belirlenmiştir; kendilerine ve evlatlarına asla bir fert sal-
dırmasın. Ve ellerinde olan taşınabilir malları ve kasabalarda, köylerde 
kendi mülkleri olan evleri, dükkânları vb. binaları; bayındır bağları ve 
bahçeleri, kendi mülkleridir; nasıl dilerlerse öyle kullansınlar. (Budin 
Defterinde: “mülkiyet üzere geçiş olup”) satış ve hibe vb. (…) temlik 
olanaklarına” sahip olalar.

2- “Ve tarım ve çiftçilik yapageldikleri tarlaları da ellerinde kayıtlı 
olsun. Fakat sözü edilen malları gibi mülkleri değildir, bunlar (…) Bey-
tülmâli Müslimîndir. Ödünç yolla reayanın kullanımındadır. Her türlü 
hububattan vb. ekinlerden her ne dilerler ise ekip biçip öşür adına olan 
harac-ı mukassemesini ödemek vb. hukuki gerekleri yerine getirerek 
nasıl isterlerse öyle eksinler.

“(…) Öldüklerinde oğulları kendileri gibi ayrıntılıca söz edildiği 
üzere kullansınlar. Oğulları yoksa diğer bayındır ülke arazisi yöntemiy-
le onarma-işletme yeteneğine sahip olan dışarıdan kimselere peşinat 
ücreti alınıp tapu verilsin.”

Aynı fermanın bu iki ayrı fıkrası, şu iki zıt hükmü verir:
1- Toprak: kimsenin şahsi mülkü değildir. Ancak çiftçi ve ancak 

ödünç (ariyet) olarak yalnız toprağı tasarruf eder.
2- Menkule: Yani toprak üzerindeki bütün bayındırlık (çalışanın 

emeğiyle yaratılmış) nesneleri: evler, bağlar, bahçeler ve başka her tür-
lü taşınabilir şeyler çiftçinin kişisel mülkiyetine girer.

Tarihçe ve ekonomice bunun başka türlü olmasına mantık yol ver-
mez. Toprak Fatihler tarafından ele geçirilmiştir. Belki köylülerin eski 
efendileri olan Bizans ve Avrupa derebeylerinden zorla alınmıştır. O 
toprağın köylüye mülk edilmesi Fatihlerin aklına gelemez. Ama çift-
çinin toprak üzerinde kendi emeğiyle yarattığı “imaret [bayındırlık]” 
hakları mülk olarak tanınır. Bu yalnız toplumsal adalet gereği değil, 
ekonomik bir zorunluluktur da. Eğer köylünün alınteriyle yarattığı şey-
ler kendine mülk olmazsa, yani her an başkalarına geçebilmek olana-
ğıyla iğretileşirse; köylü de onları bir daha yaratmayabilir. O yüzden 
toprak bütünüyle işlenmez, köy ıssızlaşır, dirlik sahipleriyle devlet, top-
rak verimi gittikçe azaldığı için toprak gelirinin de gittikçe azaldığını 
görür. Onun için Osmanlılık, Sovyetler’de olduğu gibi, toprak üzerinde 
emek ürünü sayılan şeyleri çalışanların kişi mülkü diye tanımak zorun-
da kalır.

Fakat bu ilk adım, o zamanki tarihsel ve sosyal şartlar içinde bir 
kere atıldı mı, artık kişi mülkiyetinin gelişmesine doğru engin bir yol 
açılmıştır. Aynı zorunluluklar, çiftçinin toprak üzerindeki haklarını bo-
yuna çoğaltır. Bugün toprağa yatırılan ve bakınca göze görünmeyen 
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“Menkul [Taşınır]” olmayan sermaye gibi, çiftçilerin toprağa yatırdığı 
ve bir daha geri alamayacağı emekler hesaba katılır. Yani köylü emeğini 
taşınır şeylere harcadığı gibi, bizzat toprağın kalkınmasına da yatırır. 
Köylü, bilinciyle değilse bile, içgüdüsüyle sezer ki, bütün ömrünce işle-
diği toprağa kendinden bir şeyler katılmaktadır. Eğer bunu hazır yiyici 
derebeylerin keyfine bırakacaksa, toprağı pek fazla işlemeye, gübrele-
meye, yıprandırmamaya aldırmaz. Ancak, toprak üzerinde kendisinin 
ve neslinin her zaman atılabilir olmadığını hissederse, toprağa kendini 
verebilir. Bunun için iki yol vardır: ya Sovyetler’de olduğu gibi, köy-
lünün toprak üzerinde her anlamda yaşayabilmesi toplum ölçüsünde 
kendisi ve çocukları için ebediyen sağlanır (ki bu Osmanlılık’ta ola-
maz) yahut toprak, yavaş yavaş kişi tasarrufundan kişi mülkiyetine 
doğru gider. Açılan birinci mülkiyet kapısı budur.

Ondan sonra, toprak üzerinde köylü nesilleri çalıştıkça, “imaret” ar-
tar. Yani köylünün taşınır mülkleri çoğalır. Köylü hayatta iken, mülki-
yetin yukarıda saydığımız bütün icaplarından faydalanır.

Ölünce bu mallar ne olacak?
Fıkıh gereğince mirasçılarına kalacak.
Ya toprak?
Toprak yeniden toplum mülkiyetine dönecek ve Beytülmâl-i 

Müslimîn adına devlet bu toprağı dilediği ve elverişli gördüğü bir baş-
kasına, “müstehakına” yeniden kaydı hayatla kiralayacak, diyelim...

Bir kere “müstehak”ı kim tayin edecek?
Dirlikçi.
İşin bir püf noktası da burada: Dirlikçinin dilediğini “müstehak” 

sayması epey su götürür bir şey. Zamanla evlâtlara intikal [geçiş] kayıt-
ları kanunca boyuna sıklaştırılır. Ama ne olsa Dirlikçinin takdir hakkı 
bakidir. Ve unutmayalım ki Dirlikçi insandır: İlk geldiği zamanlar gibi 
idealist ve kanaatkâr kalamayacak bir insandır.

Fakat onu bırakalım, menkul mülklere gelelim.
Bunlar nelerdir?
Ev, bağ, bahçe... Mirasçılar tarafından nasıl sökülüp nereye taşınsın?
Ölen çiftçinin mirasçıları; evi, bağı, bahçeyi, gelecek toprak kiracı-

sına mı satsınlar?
Bu pek zorunlu bir satıştır. Onun için normal satış değildir. Mirasçılar 

bunları satmak istemeyebilirler.
Satmazlar veya satamazlarsa ne olacak?
Şeriat gereğince, toprak başkasına kiralansa dahi, üzerindeki evde 
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oturan eski toprak kiracıları çıkarılamaz: Çünkü ev onların babadan 
miras kalmış şahsî mülkleridir. Yeni kiracı toprağın bir kısmını tutan 
bağa, bahçeye de el koyamaz. Dolayısıyla bu bağ ve bahçenin toprağı 
onun hukukça tasarrufuna girse bile, fiilen tasarrufu dışında kalır: Fıkıh 
gereğince, ölen çiftçinin mirasçılarına ait kutsal, dokunulmaz mülktür. 
Yeni kiracı (ölenin oğlu değilse) evin, bağın, bahçenin topraklarından 
yoksun duruma düşer. Çiftçinin kendisi veya mirasçıları bu menkul 
mülklerden zorla atılmaya kalkılsa: köylü onları kaptırmamak için yok 
eder. Kimse de o an için buna karışmaz. Malı değil mi? İstediğini ya-
par. Bu sefer toprak bile yüzüstü, çorak hale gelir; ev, bağ, bahçe harap 
olur. Köydeki şenlik ölür. İşsizlik ve yoksulluk büyük yığınları boğar. 
Sonuçta, tabiî Dirlik sahipleri aç ve devlet gelirsiz kalır. Bu iflastır. 
Açılan ikinci mülkiyet kapısı budur.

Böylece toplum mülkiyeti altındaki toprağın küçük ekinci işletmesi 
bir çıkmaza dayanmıştır.

Bu çıkmazdan kurtulmak için hangi çare kalır?
Görüyoruz, Mirî Toprak Düzeninde; mülkiyet sosyal, üretim birey-

seldir. Bu iki zıt ilişkiden ya biri, ya ötekisi kalkmaya mahkûmdur. Yani: 
ya üretimi de sosyalleştirmeli (örneğin kolektif çiftlikler haline getirme-
li) ya da mülkiyeti bireyselleştirmeli: toprağı kişisel mülk yapmalı.

Karasaban ve kuru öküzle üretim sosyalleşemez: Yani modern tek-
nik olmadıkça ne sınaî [endüstriyel], ne tarımsal üretim sosyalleşemez. 
O zaman küçük üretim ister istemez sosyal mülkiyeti aşındırır. Üretim 
ilişkileri mülkiyet ilişkilerini belirler! Osmanlılıkta bu zorunluluğa, 
köylünün toprak üzerindeki tasarruf hakkını gittikçe biraz daha geniş-
letmekle cevap verilir.

İlk akla gelen ve Osmanlıca yapılan şey, bu ekonomik zorunluluğu, 
o zaman sosyal bir rol oynamakta devam eden kan bağları kisvesine 
büründürüp az çok meşrulaştırmak oldu. Çiftçi ölünceye kadar toprak 
üzerindeki tasarrufundan ürkütülmedi. Ölünce bu tasarruf hakkını oto-
matik surette oğluna geçirmek âdeti kabul edildi.

3- Geçiş (intikal) çözülüşleri
Kadim Çağ’ın bütün Ortaçağ geçişlerinde, yani: Tarihsel Barbar 

salgınlarında [istilalarında], yeni gelen göçebe fatihlerin aile bakımı 
[anlayışı]: Orta Barbarlığın keskin Babaşah ilişkilerine dayanır. Ve fa-
tihler karşılarına çıkan toprak ilişkileri meselelerini, elbette o Babaşah 
bakımıyla halle [anlayışıyla çözmeye] çalışırlar.

Babaşah ailede, ölen Atanın yerine doğrudan doğruya büyük oğul 
geçer.
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Toprak ilişkilerinde niçin başka türlü olsun? 
Onun için, örneğin Yakındoğu’da Osmanlı İmparatorluğu’nun oy-

nadığı rolü, Batı Avrupa’da hemen aynen tekrarlamış olan Fransız 
İmparatorluğu, aynı zorunluluklarla aynı sonuçlara ulaştı. Çiftin bölün-
mezliğini ve bayındırlığını korumak için Karolenjiyen Fransası çarça-
buk “le droit d’aînesse” (büyük oğul hakkı) denilen prensibi koydu.

Peki, ölen çiftçinin öteki oğulları, başka aile fertleri ne yapılacak?..
İlk zamanlar bu, mesele sayılmaz. Birbiriyle sıkı sıkıya bağlı olan 

toprağın “bölünmezliği + bayındırlığı” her şeyden üstün tutulur. Aile 
hayatı, göçebeliğin yekpare bütünlüğüyle babadan oğula uzanır gider. 
Küçük oğullar, öteki aile üyeleri gibi büyük oğlu Babaşah, aile şefi sa-
yarlar. Fakat bu sonsuza dek gidemez. Barbarlığın kan bağları, gelişen 
bezirgân ilişkileriyle amansızca aşınır. Yavaş yavaş “her keçi kendi ba-
cağından asılır”. Bağımsızlık peyda eden öteki oğulları hesaba katmak 
gerekir. Onun için Karolenjiyen Fransası’nda, sonraları buna çare dü-
şünülür. Ve eski usül:

“Sonradan doğanlara Apanage (ekmeklik: ölünceye kadar geçimine ya-
rayacak bir gelir) yahut Donation (hibe) verilmek suretiyle az-çok yumu-
şatılır.”[65]

Osmanlılıkta toprağın tasarruf hakkı bile, ölen reayanın çiftçi ehil 
oğluna dahi bedavadan geçmez. Toplum toprağından faydalanma hakkı 
satışa bağımlı tutulur. Herhangi isteklisine ve ehline verilirken yapıldığı 
gibi ölenin oğlundan “Tapuyu Misli” [66] alınır. Ancak, daha sonra toprağı 
tasarruf hakkı oğullara bedavadan geçer. Ebussuud yazısı tasarruf hak-
kını Süleyman I devrinde “oğullar”a intikal ettirir. “Arazi Kanunname-i 
Hümâyûnu Şerhi”nde (Meclis-i İdare-i Evkaf Reisi ve Mekteb-i 
Mülkiye Mecelle-i Ahkâm-ı Adliye ve Kanun-u Arazi Muallimi) Atıf, 
ancak 775 Göç (1378 Doğum) Tarihinde babadan geçişin erkek evlada 
bedava, kız evlada “Tapuyu Misli ile ita” edildiğini [verildiğini] yazar. 
Demek daha Halifeden menşur[67] alan ilk padişah Murat Hudavendigâr 
devrinde, yani bağımsız Osmanlı Devleti’nin birinci yüzyılı sonunda, 
erkek evladın bedava faydalanma hakkı tanınmıştır. Fakat anadan erkek 
evlada geçişin kabul edildiği zaman, bundan tam 200 yıl sonradır (Göç: 
975, D: 1567). Hatta o zaman bile geçiş erkek evlâda düştüğü halde 

[65] Maxim Petit, Histoire Générale des Peuples, C. I, s. 185.
[66] Tapuyu misli: Tefviz edilecek (ihale edilerek ya da peşin parayla satılacak) arazi için 
bigaraz ehl-i vukufun (tarafsız bilirkişilerin) belirlediği değer. (y.n.)
[67] Menşur: Padişah (burada Halife) tarafından verilen vezirlik vb. bir unvanı gösteren 
bir ferman türü. (y.n.)



dahi gene “Tapuyu Misliyle” verilirdi. Bu devir, “Ukala-i Yahudden 
Yusuf Nasî”nin sarayı “dolap” (banka) içine sokmaya başladığı ve 
Osmanlı’nın Venedik, Tunus ötelerine kadar Akdeniz’i haraca kestiği; 
Yemen’e kadar bütün doğu ve batı ticaret üslerini ele geçirdiği çağdır.

O tarihten sonra, artık tasarruf hakkının mülkiyete doğru boylu bo-
yunca kaymaya başladığı bir sath-ı mail [eğik düzlem] üzerine gelin-
miştir. Bezirgân ilişkileri köy üretiminin doğal ve kapalı ekonomisi-
ne sokulduğu ölçüde, tasarruf ilişkileri şahsî [özel] mülkiyet ögelerini 
kazanmakta ilerler. 16’ncı Yüzyıl başlarından itibaren, “büyük oğul 
kaydı” kapanıyor. Yani, toprağın mutlaka büyük oğula intikal etmesi 
şartı kalkar. Hatta gene Atıf’a göre, erkek evlât yoksa çiftlik kız evlâda 
geçmeye başlar. Yalnız bedava değil. Kız, “Tapuyu Misli” vermek zo-
rundadır.

Toplum mülkiyetinde kişisel haklar adına açılan bu ufacık delik 
zaman burgusuyla boyuna oyulup genişletilecektir. Artık çiftçi karın-
ca olur; topluluk mülkiyeti ambar. Çiftçi-karınca, tane tane eline gelen 
zahireleri kendi yuvasına taşır. Onun bu faaliyetini hiçbir kuvvet önle-
yemez. Çünkü hakkını; alın terinden, kuvvetini; ekonomik ve tarihsel 
zorunluluklardan alır.

Dirlikçiler ayaklarının altındaki toprağın gittikçe kaydığını hisse-
derler mi?

Belli değil. Yalnız bu sosyal prosenin [sürecin] “tunçtan kanun”ları 
önünde acizliklerini duydukları muhakkaktır. Belki, onlar da; daha doğ-
rusu Müslümanların dokunulmaz malı topluluk topraklarının kutsallığı-
nı ve tamamlığını korumaya memur olan üst tabaka da kendi çıkarına 
bakar. Köylü hiç olmazsa, ölmemek için emeğini kurtarmaya ve çalış-
ma imkânlarını sağlamaya uğraşır. Fakat üst tabaka, doğrudan doğruya 
yağmacılığa girişir. Köylününki ufacık tarla edinmektir. Üst tabaka dev 
çiftliklere özenir. Çiftçi, hakkını almaya çabalar. Üst tabaka, köylünün 
işlediği üretimden her gün biraz daha büyük aslan payını kopardıktan 
başka, topluluk topraklarını da büyük ölçüde çalmak üzere geniş “do-
lap”lar çevirir. En sonunda bir de bakılır: Mirî Arazi denilen o muazzam 
ambarın içi, toplum mülkiyeti denilen özce bomboş kalmıştır! [Tevfik] 
Fikret’in “Han-ı Yağma”sı başlamıştır.

Çiftçinin benimseme eğilimi: normal ve ekonomiktir. Yani çiftçi 
ekonomisi zorunlulukla, üretim ilişkilerinin zoruyla haklarını siyasal 
alana çıkarır: Devlete kabul ettirir. Üst tabakaların benimseme eğili-
mi: ekonomi dışı, siyasal baskı yoluyla, yani anormaldir. Yani, Sahib-i 
Arzlar siyasal iktidarı ellerinde tuttukları için, toprak ekonomisini elle-
rine geçirirler. Ancak burada irat biçiminin değiştirilmesi mekanizması, 
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üretim gelişiminin belirli bir basamağa ulaşmasını ister.
Nasıl?
Onu ileride göreceğiz. Burada siyasal vb. oyunları şimdilik bıraka-

lım. Ekonomik bakımdan köylünün tasarruf hakkının hangi basamak-
lardan geçerek yavaş yavaş üstü kapalı bir kişisel mülkiyet hakkına 
doğru geliştiğine kısaca işaret edelim:

Birinci Basamak: “Veletsiz” (çocuksuz) ölen çiftçinin toprak üze-
rindeki tasarruf hakkı, aynı toprak üzerinde emeğiyle yarattığı mül-
kiyet hakları’nın gittiği yere gider. Yani taşınır şeyler kime düşerse, 
toprağın tasarrufu da ona düşer! Toprak “tasarruf olunduğu mülk, eşcar 
ve ebniye [ağaçlar ve binalar] kendilerine intikal eden vereseye” kira 
olunur. Vereseye (mirasçıya) tapuyu misli alınarak verilir. Eğer ölenin 
böyle mirasçıları yoksa toprak “halita ve şeriki”ne, yani karışık ve ortak 
olan çiftçiye düşer. Bu çeşit ortaklar da bulunmuyorsa; “Her karyede 
yere zaruretleri olanlara tapuyu misliyle tefviz [Her köyde yere ihti-
yaçları olanlara, bilirkişilerin belirlediği fiyatla Arazi-i Emiriye, bedeli 
peşin alınarak devlet tarafından bırakılır-satılır.]”[68] edilir.

Görüyoruz. Burada üç dereceli bir tercih vardır. Fakat birinci dere-
cede gelen tercihe göre; imar ve tasarruf hakkı artık kişisel mülkiyetin 
peşine takılmıştır. Tasarruftan doğan mülkiyet, karşılıklı etkiyle bizzat 
tasarrufu kendi nüfuzu altına sokmuştur.

İkinci Basamak: Şimdi tasarruf edilen topluluk mülkiyetinin kişi-
sel mülkiyete bağımlı olması kabul edilince, tasarruf hakkının mülkiyet 
mirasçılarına geçmesi kural haline girmiştir. Yani, toprağın tasarrufu, 
[toplumsal] mülkiyetten özel mülkiyete doğru “yol almış”tır.

Bu yolun açılmasına zorunlu neden: toprak üzerinde ev, ağaç vb. 
bayındırlıkların bölünmesi miydi?

Zamanla bu kayıtlar silinir. Mirî Toprağın, “üzerinde mülk, ebniye 
ve eşcar [binalar ve ağaçlar] bulunmasa da liebeveyn[69] (ana baba ci-
hetinden) ve lieb[70] (baba cihetinden) er karındaşa tapuyu misliyle 
ihale”[71] edilmesi; önce adet olur, sonra kanunlaşır. İş buraya gelince 
artık toplum mülkiyeti yokuşunun tepesine varılmış demektir. Oradan 
aşağıya doğru koşarak yorulmadan inmesi kolay olur.

[68] Atıf, Arazi Kanunname-i Hümâyûnu Şerhi.
[69] Liebeveyn: Ana baba bir kardeşler. (y.n.)
[70] Lieb: Baba bir, anne ayrı kardeşler. (y.n.)
[71] Atıf, age.
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Üçüncü Basamak: Tasarruf hakkı, bir zaman yalnız oğula, sonra 
yavaş yavaş kıza... yani doğrudan çocuklara geçerken (fürû ûsul[72] iliş-
kisi); şimdi yan dallara, kardeşlere de kol salmıştır. Yalnız, bütün kar-
deşlere değil; ana baba bir ya da baba bir kardeşlerle erkek kardeşlere. 
Onun için bugün hâlâ Anadolu’da “kardeş” deyince yalnız erkek kar-
deşler sayılır. Kızlara ayrıca bacı diye sormak lâzımdır...

Pekiyi ama kız kardeşlerin kabahatleri ne?
Evet: kız evlât “eksik etek”tir. Büyüdü mü evlenir. Kişisinin damı 

altına gider... Ona toprak tasarrufundan hak tanımak baba toprağını 
parçalamaktır. Olmaz... Fakat bir yolu kalıyor (Osmanlı Çiftçisi, emek 
karşılığını hep ufak ufak, parça parça ister): şayet bacılar ana topraktan 
uzakta değilseler... niçin erkek kardeşlerinin tasarrufundan faydalanma-
sınlar?.. Baba toprağının tasarrufunda pek öyle parçalanmak mahsuru 
da, işte yok demektir, değil mi ya?... Eh!.. Bu doğru söze akan sular du-
rur. Çünkü ortada bir hak var: Ölenin Mirî Toprağı değerlendirme hak-
kı. Onu yabancılara bırakmak olamaz. Nihayet kız da kardeş, erkek de!

Kanunî Süleyman devrinden beri 100 yıl geçmiştir. 17’nci Yüzyılın 
eşiğindeyiz. Göç: 1010, Doğum: 1601 yılı ile beraber: toprak, “arazi-
nin bulunduğu mevkide sakin [oturan, eğleşen] kız kardeşe tapuyu 
misli ile tefviz” edilir.[73]

Dördüncü Basamak: aradan iki yıl bile geçmez. Göç: 1012, Doğum: 
1603 yılında bu işin “yaşlığı” anlaşılır. Kız kardeşin o “mevkide sakin” 
olup olmadığı ne ile anlaşılacak? Kız kardeşin orada “sakin” değil iken 
bile öyle görünmesinden kolay ne vardır? İstiyorsan, köyde ilmühaber 
yahut şahit bulmak iş mi? Bütün köylü böyle bir “hayır”ı seve seve 
işlemeye hazırdır. Ne çıkar? Mezar taşları bile söylüyor: “Bugün bana 
ise, yarın sanadır!..” Elhasıl işin içinden çıkılamaz. İyisi mi: Ölenin 
kız kardeşi, ister o köyde otursun, ister oturmasın, devlet daha oturaklı 
kararını alır: Mirî Toprak “arazisinin bulunduğu mevkide sakin ol-
mayan kız kardeşe tapuyu misliyle kira”[74] olunacaktır.

Ver gitsin. Arayan soran mı var? “Mirî mal deniz...”
Beşinci Basamak: Ya! Demek, çiftçinin değil kız kardeşi, bacısı 

bile “can” da, anası babası patlıcan mı? Onların hakları niye olmasın?
Beş yıl geçmez. Göç: 1017, Doğum: 1608 yılında: evladı, er kardeşi 

olmaksızın ölenin toprağı, babalarına, saniyen [ikincil olarak] analarına 

[72] Fürû: Çocuklar ve torunlar; Ûsul: Anne baba, dede nine. (y.n.)
[73] Atıf, age.
[74] Atıf, age.
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tapuyu taleple verilmek üzere “Emr-i Sultanî” çıkar.
Sonuç: İş buraya geldikten sonra, görülüyor ki; artık çiftçi için teo-

rinin o kadar önemi kalmaz. Pratikte çiftçinin tasarrufu mülkiyet haline 
girmiş sayılabilir. Sosyal ilişkilerde öz temelden değişmiştir. Yalnız bi-
çim hâlâ eskidir. Öz düpedüz mülkiyet haklarına döndüğü halde; biçim, 
Tasarruf kılığını muhafaza eder. O zaman, mülkiyetin şahsa verdiği bütün 
haklara şöylece tasarruf haklarının isimleri konarak iş kitaba uydurulur:

Mülkiyet sahibinin hakları: Satmak, hibe, rehin, miras, icar (kira-
lama).

Tasarruf sahibinin hakları: Bedel ile Ferâğ, Meccanen [Bedelsiz] 
Ferâğ, Ferâğ-ı Bilfi’l [Gerçek Ferağ], İntikal-ı Adi [Basit Geçiş], İare 
[Emanet Vermek] Veya Müzaraa (Toprağı Kiralamak).

Yani, mülkiyet hakları sadece isim değiştirmiştir. Kıyafet tebdili et-
miştir. Toprağı kiralamak Ebussuud kayıtlarında yokken, Mecelle’nin 
597’nci maddesinde: “mecarı icar” (kiralanmışı kiralamak) ya da 
“müzaraa” adıyla kendini gösterir. Köylü, toprağı bir başkasına geçici 
devrederken “kiraladım” değil de “ödünç verdim” demiş; temelli dev-
rederken “sattım”, “hediye ettim” değil de “Ferağ” ettim demiş; mi-
rasçılarına “miras bıraktım” değil de “adi intikal ettirdim” demiş... 
Ne çıkar? Olaylar hep aynıdır.

4- Son bağlantılar
Demek, Mirî Topraklar üzerindeki topluluk mülkiyetinin küçük üre-

tim tarafından kemirilmesi böylece hissedilmeksizin gelişip Kanunî’den 
bir yüzyıl sonra kanunlaşır.

Burada Hacı Kalfa’nın yüz yıllık hesabını hatırlamamak elden gel-
mez. Osmanlı İmparatorluğu’nun birinci yüzyılını Aksak Timur temiz-
ledi. İkinci İmparatorluk Yüzyılı Kanunî Süleyman reformuyla sonuç-
landı. Üçüncü yüzyılda Kanunî’nin bunca fermanlarına, Ebussuud fet-
valarına rağmen atı alan Üsküdar’ı geçmiştir.

Çiftçilerin toprak üzerindeki hakları (kitapta gene “Tasarruf” diye 
yazıldı ama) hayatta ve gerçekte kişisel mülkiyet haklarının hemen 
bütün niteliklerini kazandı. Bu öyle bir oldubittiydi ki; ne Sultan, ne 
ferman, ne kanun, ne devlet tanırdı. Toplum kanunu bir kere kararını 
vermişti. Devlet, o kararı, ister istemez ve usulca kendi kanunlarıyla 
tasdik edecekti. Yani ekonomik ilişkiler, sosyal ilişkileri yukarıdaki 
gidişiyle kendine uydurduktan sonra, bu gidişe uymak zorunluluğunu 
siyasal ilişkilere de dayatacaktı.

Devleti hep sayanlara, devlet adamlarını Allahlaştıran kul yürekli ga-
fillere koca Tarihin en klasik örneklerinden biri Osmanlı Tarihimizdir: 
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İş kitaba ve kanuna sığmadan çok önce, Mirî Toprakların tasarrufu, bir 
çeşit mülkiyetleştirilmişti. Kanun koyucular bile, bir sözle kelle uçuru-
lan o devirde, kanun ve fermanların “su üstünde yazı” durumuna düş-
tüklerine şaşakalıyorlardı. Rum vilayetini yazan Trabzon Sancağı Beyi 
Ömer, G: 977 (D: 1569) yılında tasarrufla mülkiyetin kargaşalığını yaka 
silkerek anlatır:

“Defatir-i kerime-i kadimede arazi-i memalik-i Muhammedi-
ye... tasarruf edenlerin mülkleri midir, değil midir; keşf ve beyan 
olunduğu sebepten, reaya ellerinde olan yerleri öşrüye satup mülk-
leri gibi birbirine bey ve ferağ edüp bazı dahi kendi zu’mlarınca 
vakıf edüp velahe ve hükkam dahi hakikat hale vakıf olmayıp hi-
laf-ı şeriat-ı şerife bey ve ferağ hacetleri ve vakfiyeler vermekle ni-
zam-ı umura ve mesalih-i cumhura halel azim gelmesin…” vb.

“Eski yüce defterlerde Müslüman ülkelerin arazisi… tasarruf edenle-
rin mülkleri midir, değil midir; keşfedildiği ve bildirildiği gibi, reaya el-
lerinde olan yerleri öşrüye [ondalıkla] satıp, mülkleriymiş gibi birbirine 
satıp ve bağışlayıp bazen de kendi anlayışlarına-kafalarına göre vakfedip 
kadılar ve hâkimler de gerçek duruma vakıf olmayıp [bilmeyip] kutsal 
şeriata aykırı satış ve bağışlama ve hacetleri ve vakfıyeleri vermekle iş-
lerin düzenliliği ve halkın işleri ileri derecede bozulmasın…” vb.

Bu satırlar, Kanunî Süleyman’dan yüz yıl sonra değil, o ölür ölmez 
(1566’da) yerine geçen Selim II zamanında kaleme alınıyor. Öyleyse, 
daha Kanunî zamanından beri, millet, Mirî Toprağı babasının malı gibi 
alıp satıyor; hatta öldükten sonra dahi dokunulmaz kılmak üzere vakıf 
bile ediyor... Kadılarla hâkimler de, “Şer-i Şerif” adına pekâlâ alım sa-
tım senetleri ve vakfiyeler çıkararak, oldubittilere “mühr-ü müeyyed 
[devlet mühür]”lerini nal gibi basıyorlarmış!

Yukarıda adı geçen G: 1010 ila 1017 (D: 1601 ila 1618) kanunların-
dan sonra ortalığa bir sessizlik çöküyor. Hemen hemen iki buçuk yüzyıla 
yakın bir zaman toprak meselesinde mülkiyet ilişkilerine dokunulmadı. 
Çünkü önce: buna gerek yok. Sonra: “Bu iş karıştırılmaya gelmez, altın-
dan çapanoğlu çıkar”... (“Çapanoğlu”nu aşağıda göreceğiz: derebeyle-
şen Dirlik sahibidir). Esasen o tarihlerden beri istatistik işleri de durdu.

Ancak Fransız Büyük Devrimi Türkiye’de yankılar uyandırdıktan 
sonra “yenileşme” (teceddüt) akımları başladı. 19’uncu Yüzyıl ortala-
rına doğru, kişisel mülkiyet, Avrupa’daki örneğine uydurulmak istendi. 
Gülhane Hatt-ı Hümâyûnu (26 Şaban 1255) ile 1839’da (Seignobos: 
3 Kasım 1839) Zeamet kaldırıldı. Arazinin idaresi, “Mültezim” ve 
“muhassıl”lar [vergi tahsildarları] yerine arazi memurlarına verildi. 



Kanunun 54’üncü maddesi, “Eshab[75] intikali”ni (yani toprağın tasar-
ruf hakkına bedavadan sahip çıkan vereseyi) 3 derece yaptı. 59’uncu 
madde: “Eshab-ı Tapu”yu (yani toprağın tasarruf hakkına tapuyu mis-
liyle konanları) 9 dereceye çıkardı.

1846 (1264)’de, yeniden “müsaade-i seniye” çıktı. Ona göre:
1- Toprağın geçişi erkek ve kız çocuklara bedavadan ve eşit olacak.
2- Erkek çocuk yoksa toprak başlı başına ve bedavadan kızlara in-

tikal edecek.
3- Kız ve erkek çocuklardan büluğa ermeyenler, erdikten on yıl son-

raya kadar hak dava edebilecekler:
4- Ölenin, kendisinden önce ölmüş oğlunun oğlu yaşıyorsa: o 

“Eshab-ı Tapu”dan sayılacak.
7 Ramazan 1274 (1867) Tarihinde Cemaziyelahir[76] 1272 Islahat 

Fermanı’na uygun olarak meşhur “Arazi Kanunname-i Hümâyûnu” 
çıktı. Bu kanun ile bütün eski “kanun”lar, “fetva”lar, fermanlar yok sa-
yıldı. Şöyle deniyordu:

“(…) Şimdiye dek gerek Arazi-i Emirîye ve gerek tahsisat ka-
bilinden olan Arazi-i Mevkufe hakkında mukaddem ve muahhar 
sadır olan evamir-i aliyye’den binaen (…) Şeyhülİslam tarafların-
dan verilmiş olan fetavî ile iftâ ve amel olunmayarak fi-maba’d 
bab-ı fetva penahide ve aklam-ı şahanede ve bilcümle muhakeme 
ve mecaliste ancak bu kanunname (…) düstûrülamel olacaktır. Ve 
Divan-ı Hümâyûn kaleminde ve defterhane-i âmirede ve mahal-i 
sâ’irede; arazi-i emiriye ve mevkufeye dair nizamat ve kavanin-i 
atîkiye itibar kılınmıyacaktır.”[77]

“(…) Şimdiye dek gerek arazi-i emirîye ve gerek vakfa tahsis edil-
miş arazi hakkında önce ve sonra çıkan, ulu emirlere dayanılarak (…) 
Şeyhülislamlar tarafından verilmiş olan fetvalarla işlem yapılmayacak; 
bundan sonra Şeyhülİslam kapısında (dairesinde), devlet kalemlerinde 
ve tüm mahkeme ve meclislerde ancak bu kanunname talimat (buyruk, 
yönerge) uygulanacaktır. Ve Divan-ı Hümayûn kaleminde ve tapu ka-
dastroda ve diğer yerlerde; arazi-i emiriye ve mevkufeye dair düzen ve 
eski kanunlar dikkate alınmayacaktır.”

Nihayet 17 Muharrem 1284 (1868)’de, “Eshab-ı İntikal” 8 derece-
ye çıkarılıp, Eshab-ı Tapu 3 dereceye indirildi.

Abdülhamid’in son günlerinde (1902’de) emlâk sarfı tapuca yapıl-

[75] Eshâb (Sahib’in çoğulu) : Sahip olanlar, kullanma yetkisine sahip kişiler. (y.n.)
[76] Cemaziyelahir: Ay takviminin altıncı ayı, küçük tövbe ayı. (y.n.)
[77] Atıf, Arazi Kanunname-i Hümâyûnu Şerhi, s. 397.
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maya başlandı.
Cumhuriyet’in güçlendiği gün, 1929’da, Kişisel Mülkiyet de yeni bir 

“Tevsi-i intikal”[78] ile güçlendirildi: İntikal 8’den 12 dereceye çıkarıldı.
Böylece, Türkiye toprakları Modern Çağ’ın genel ilişkileri içine ka-

tılır. Artık eski tasarruf ve mülkiyet farkları ölür. Arazi vergisi bütün 
toprakları yeni bir silindirle düzler.

Bütün bu son bağlantılar gösteriyor ki, toplum topraklarının kişi-
sel mülkiyet haline sokulması için, son zamanlarda artık sosyal ölçüde 
herhangi bir devrime dahi gerek kalmamıştır. Yüzyıllardan beri sürüp 
gelen “oldubitti” sürecini olduğu gibi kabul etmek yetmiştir.

II- Üst tabakalarda
Çiftçilerin Tarihsel bir zorunluluk olarak tanınan hakları, nihayet 

emeklerinin karşılığıdır. Çiftçilerin böyle arı gibi çalışmaları, toplum 
ölçüsünde kendilerini bir alt sınıf haline getirmekten öteye geçmemiş-
tir. Çünkü yüzyıllarca didinip Mirî Topraklarda hep kendi hesaplarına 
yol aldıklarını sanan çiftçiler, dönüp arkalarına bir baksalar, arpa boyu 
ilerleyemediklerini anlarlar. Gerçekte kişisel mülkiyete yaklaştıkları öl-
çüde kurdun ağzına yaklaşmışlardır. Onlar için kişisel mülkiyete kavu-
şur gibi olmak çağı, en amansız sömürülme çağına dönmüştür. Çünkü 
çalışan onlar, fakat parsayı toplayan üst tabakadır. Çiftçi dilediği kadar 
uğraşsın, paralansın, kazandığından kendi kıt geçiminden aşırı bir pay 
alamamıştır. Başında karakuş gibi kanat geren “Sahib-i Arz”lar daima 
artan aslan paylarını almayı bilmişlerdir.

Yani, üst tabaka, çiftçiye pek candan bağlandığı toprağı verir gibi 
yaparken, daima çiftçiden almıştır. Arada koskoca Mirî Topraklar aşı-
nırken, çiftçinin aldığı, basit bir sus payı bile değilken, üst tabaka, bü-
yük toprakların kişisel mülkleşme sürecini var gücüyle kendi hesabına 
sömürmüştür. Böylece, Osmanlı toprak düzeninin temelini kazan çiftçi, 
bu düzenin çöken üst katları altında kalmış, bütün yıkıntıların ağırlığı-
nı ve ıstırabını sırtında taşımıştır. Bu suretle küçük üretimle topluluk 
mülkiyeti arasındaki çarpışmada, çiftçiler, Allah için savaşan erler gibi, 
yalnız efendilerinin işlerini kolaylaştırmışlardır.

1- Dirlikçiliğin soysuzlaşması
Bu niçin ve nasıl böyle oldu?
Dirlikçilerin soysuzlaşmasıyla.
Tekrarlamaktan usanmayalım: İlk Osmanlı “Gazi”leri sahici İlb 

[78] Tevsi-i intikal: Bir vakıf malın geçiş hakkını ve sınırını büyütme, genişletme. (y.n.)
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kaldıkları müddetçe, dünya malında gözü olmayan, tok gönüllü, fazi-
letli birer idealisttiler. Fakat bu ilk Barbar sadeliği ve kuvveti çok sür-
medi. Fethettikleri yerlere ilkin tutumluluk ve doğruluk bakımından 
örnek olan İLB’ler, yerleşip kökleştikçe, kendilerinden önceki salta-
natların efendilerine özendiler. Rahat, ihtiyaçları çoğalttı. Egemenlik 
ve işsizlik lüks ve sefahati arttırdı. Ve gün geldi ki, o mütevazı, kana-
atkâr dövüşçülerin yerine zenginliğe tapan bir kadro geçti. Eski sal-
tanat artığı zümrelerin Osmanlılığa kolayca kaynaşması (Yeniçerilik, 
Enderun vb. kurumları) saltanat mevkiinin bilhassa Fatih’ten sonra 
perde arkasına geçip, göçebe ve İslam Demokrasisinden kalma her 
türlü geleneği ve göreneği yok etmesi, kişisel ve keyfî idareyi ahlâk 
derecesine çıkardı.

İlk Osmanlılarda büyük ideal: Din uğruna gaza idi. Bu sonrakilerde 
bütün amaç kişisel zenginlik oldu. Bu müthiş ihtirasın ne derecelere 
vardığını, kapkaç ve kandırmanın ve vurgunculuğun hangi şekillere 
kadar büründüğünü anlamak için, Kanunî çağının vezirlerine şöyle bir 
göz atmak yeter:

a- Veziriazam İbrahim Paşa:
Parga Adası’ndan esir tutulmuş bir Rum oğlanıdır. Rumca, İtalyanca 

tahsil görmüştür. Ayrıca musikiden de anlar. Bu sıfatların hepsinin üs-
tündeyse: Pek yakışıklıdır. Önce Manisalı bir kadının eline geçer. 
Hatun bu becerikli ve yakışıklı genç kölesine Türkçe, Arapça, Farsça 
da okuma yazma öğretmekte gecikmez. Bir gün bunca meziyetleri olan 
köle saraya satılır. Padişahla aynı haftada doğmuş olması yıldızının 
parlaklığını göstermez mi? Çarçabuk hünkârın gözüne girmeyi bilir. 
Önce Hasodabaşılığa, sonra sadrazamlığa yükselir. O kadarla da kal-
maz: Padişahın kız kardeşiyle evlenir. Bu saltanatın resmî eniştesi, bel-
ki karısından çok kaynı tarafından sevilmektedir:

“Pâdişâh birkaç saatlik firâkına bile tahammül edemez, mu-
habbetnâmeler te’atisi sûretiyle idâme-i temâs ve münâsebâta 
devâm olunurdu.”[79] 

“Pâdişâh birkaç saatlik ayrılığına bile katlanamaz, karşılıklı dostluk 
mektupları alıp vererek iletişimin ve ilişkilerin sürdürülmesi sağlanırdı.”

Bu eski kölenin, araya fit sokarak (yani sarayda ustası olduğu ent-
rikalarla) boğdurduğu Anadolu halk isyanlarındaki maharetine [beceri-

[79] Mizancı Murad (Tahazâde Ömer Faruk bin Mehmed Murâd), Tarih-i Ebul Faruk, 
Tefyiz Kütüphanesi, 1328, C. III, s. 244.
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sine], padişah muhabbeti [sevgisi, dostluğu] da karıştı ve geliri 12 yük 
akçeden 20 yük akçe’ye (iki milyona) çıkarıldı.

b- Ayas Paşa:
Rekoru avratçılıkta kırdı. Mezar taşına “Avrat yüzünden fevt” oldu-

ğunu [öldüğünü] yazdıran Osmanlıların bu seçme örneği harem dairesi-
ni haraya çevirdi. Sürüyle kadın besledi. Emlâk ve akarıyla İstanbul’un 
bir semtini kapladı. Evinde 40 beşik birden sallanır, avlusunda 120 ço-
cuk (kendi öz evlatları) oynardı.

c- Vezir-i Azam Lütfi Paşa:
Hem âlim, hem tabipti. Ayaz Paşa ne kadar kadın dostuysa, Lütfi 

Paşa o kadar kadın düşmanıydı. Meşhur “Asafname”sinde her yıl 4-5 
yük (yani yarım milyon) akçeyi hazinesinde biriktirdiğini ve her akıllı-
nın böyle yapmasını yazar...

“(…) Gazalarda mal-ı ganâ’imden ve beylerbeyliğimizde helâl 
i’tibar olunan rü’sûm-ı a’şârdan nice mahsûl saklanmıştır. Âni ta-
saddukat ve hasenâta bezl ederdim.”[80] der.

“(…) Savaşlardaki ganimet mallarından, beylerbeyliğimizde ve he-
lal sayılan aşar vergilerinden nice gelir de saklanmıştır. Bu kaynakları 
da hemen sadaka ve hayır işleri için esirgemeden verirdim.”, der.

Kadın düşmanı Paşanın hep Mirî Toprak kölelerinin gözyaşı ve ka-
nıyla birikmiş bu “helâl” gelirlerini hangi çeşit “hasenâta bezl” ettiğini 
ise [Mizancı Murad] şöyle yazıyor:

“(…) (Deli Birader)’i himâye etmek “sulu mukabelehâneler” 
te’sîs ve ihdâs etmesine nakden yardım etmek gibi hilkate karşı bir 
asîlik ile kendisini lekedâr eylemiştir.”[81]

“(…) (Deli Birader)’i korumak; “sulu mukabelehâneler” kurmasına 
ve oluşturmasına nakit olarak yardım etmek gibi yaradana karşı bir asî-
lik ile kendisini lekelemiştir.

“Sulu mukabelehane” de ne mi?
Düpedüz hamam âlemleri!

ç-  Rüstem Paşa:
“Hırvat dönmelerden bir” aktördür. En büyük rolünü, zamanın 

en zengin sahnesi olan sarayda oynadı. Ondan sonra alabildiğine açı-
lan canlı ve ezeli sahici piyesinin adı “Kadın Entrikaları” idi. Fakat 

[80] Lütfi Paşa, Asafname.
[81] Tarih-i Ebul Faruk C. III, s. 277.
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bu kadarcıkla kalsa gülsuyu. O zamana kadar “Mansıb” (Memurluk) 
yalnız ehil olana verilirdi. Rüstem Paşa her şey gibi, devlet hizmetini 
de pazara çıkardı. Ve Osmanlı Tarihinde ilk defa olarak satılıklığı, açık 
siyaset yordamı haline soktu: “Mansıb satmak” âdetini açtı.

Öldüğü zaman:
“(…) Rüstem Paşa’nın mâlikânesi içinde şunlar mevcûd idi: 815 

çiftlik, 476 su değirmeni, 1700 câriye ve köle, 2900 binek atı, 116 
deve, 5000 müzeyyen [süslenmiş] işlemeli hil’at, 4900 zırh, 10600 
baş kisvesi, 600 gümüş, 500 altun ile işlenmiş ve tersî’ edilmiş [oy-
macılıkla süslenmiş] eğer, 130 çift som altun üzengi, 760 murassa’ 
[süslü] kılıç, 1100 müzeyyen mızrak, 800 Mushaf-ı Şerîf [Kur’an] ki 
bir kısmının kabları mücevher ile işlenmiş idi, 5000 cild kitâb, 32 
büyük mücevher taşı (ki 220.000 altun (şimdiki 6 milyon lira, H. K.) 
kıymeti tahmin olunmuş idi).

“Nakd [nakit] ve külçe olarak iki milyon duka altunu kıymetin-
de idi.”[82]

Dört ayrı alanda uzman; ikisi dönme, ikisi asil olan bu dört paşa yan 
yana getirilirse, bir çağı anlatmak bakımından birbirlerini mükemme-
len tamamlarlar. Onlar, Kanunî Süleyman I saltanatının kodaman Dirlik 
sahipleridir. Hepsi büyük arazi sahibi olmuşlardır. Hepsi milyonerdir-
ler. Hepsinin binlerce kölesi, cariyesi vardır. Bu süslü ve yarı kadınlaş-
mış devlet vurguncularıyla ilk demir çarık demir asalı Horasan Erleri, 
Osmanlı İlbleri arasında dünyalar kadar uçurumlar yok mu?

Bu şartlarda milyoner olmak için bir yıl vezirlikte kalmak yeter artar. 
İmparatorluğun dört köşesinde ne kopartabilirsek, hepsi “Helâlinden”! 
Paranı işlet de, istersen “Sulu Mukabelehane”ci Veziri Azam ol. Artık 
Kur’an’ı Kerim bile, okunacak kutsal din kitabı değil, biriktirilecek ve 
abdestsiz ele alınmayacak birer mücevher çekmecesi haline girmiştir.

Bizde zavallı kelimelerin ne acıklı kullanılışları vardır?
Süleyman I’in şöhreti “Kanunî”dir.
Niçin “Hamamî” değil?
Öyle ya, “Hamam”ları “Kanun”larından aşağı kalmıyordu. Aşağıya: 

Kanun, fakat yukarıda: Hamam!..
Selim II’nin yaman ünü dindarlığıdır. Öyle ki evliyalığından uça-

cak sanılır. Gerçekte adamcağız “Hamamî”liğe “Şarabî”liği katan 
Evliyaullahtandır. Tarih evliyalıktan uçtuğunu değil, sarhoşluktan ha-
mamda düşüp kalkamadığını yazar!

Tarihimizde şarap, nedense en büyük soysuzlaşma alameti olmuştur. 

[82] age, C. III, s. 279-280.
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İslamlığın pek güzel bir kuvvetle yasak, haram ettiği şeyin alıp yürüme-
si çöküş bakımından az anlamlı sayılamaz.

Birinci Osmanlı Devleti’nin sonunu şarap damgalamıştı. Ayyaş 
Yıldırım Beyazıt’ı, Aksak Timur’a meze eden zehir, şaraptı.

İkinci devir, Timur silindirinden sonra, Tarihin yeni hızıyla mest 
oldu. Şarabı unuttu. Yeniden kuruluşun ve ilerleyişin normal heyeca-
nı keyif veren zehirleri aratmadı. Fakat bu ikinci devir dahi “Kanunî” 
basamağıyla sona ererken Hamamcılıkla birlikte Şarapçılık da yeniden 
“Millî sanayi” haline girdi. Selim II kadar dindar bir padişah bile ikide 
bir sormaya başladı: 

“(…) Acaba şarabın eyüsü kimde bulunur? Kazı’asker Çele-
bi’de mi, yoksa İstanbul efendisinde mi?”[83]

Osmanlılık, yerini tuttuğu Roma İmparatorluğu’nun bütün rezalet-
lerine boğazına dek batmıştı. Birinci Osmanlı saltanatının çöküş iksiri 
şaraba, ikinci saltanat çöküşü Roma’nın dekadans buğusu olan hamam 
ve yangınları da kattı:

“Devr-i sabıkda (Devr-i Süleyman Kanunî’de) ma’hûd [sözü geçen] 
Deli Birader, hamamları zevk-aver [zevk veren] bir müessese merte-
besine i’lâ etmeye [yükseltmeye]  çalışmış, Lütfi Paşa, İskender Çelebi 
gibi e’azımdan [yüksek mevkideki kişilerden]  bile teşvik ve mu’avenet 
[yardım] görmüş idi. Devr-i Selimde bu hal daha ileriye götürüldü.”

Bizzat Padişah Selim II bile; “(…) Hamam yeni inşa olunup he-
nüz kurumadığına bakmamış. İçinde Yahudi Nasi’nin takdîmini 
i’tiyad ettiği [sunmayı huy edindiği] nadir şarabdan bir şişe içmiş. 
Bundan ve henüz kurumamış olan hamamın tebhîratından [tütsü-
lerinden] başı dönmüş. Düşmüş. Bir daha yataktan kalkmak nasip 
olmamış imiş.”[84] 

Şarapla hamam sefası ne?
Haydan gelen zenginliğin huya gitmesi değil mi? Bunların en man-

tıksal sonucu, en saf şekilde sefahat demek olan yangın değil midir?
Yangında şarabın rengi ve hamamın sıcaklığı vardı. İhtimal beyler ha-

mamlarda şarapla ateş kesilirken, ayaktakımı da: “Bir yangın olsa da, ay-
dınlık görsek” kabilinden en doğal kargaşalık ve çapul vesilesi [fırsatı] ha-
zırlamak üzere tahta sarayları tutuşturuyorlardı. Şarap ve Hamam beyinle-
ri yakarken, İstanbul’da 36 bin evi birden aleve saran yangınlar çıkıyordu.

[83] age, C. III, s. 389.
[84] age, s. 389-390.



2- Çiftçinin doğrudan sömürülmesi
(Vasıtasız Vergiler)
Dönen bu değirmenin suyu nereden geliyordu?
Tabiî “Çiftçi”lerden...
Nasıl geliyordu?
Gelirler, merkezdekilere taşra beylerinden; beylere ikinci, üçüncü 

derece Dirlikçilerden; Dirlikçilere de çiftçilerden geliyor. Çiftçilerin 
şeriat ve kanun gereğince verecekleri şey çok basittir: Öşür ve Çift 
Akçesidir. Fakat bu kadar basit ve normal gelirler, yalnız ilk idealist 
İlbleri doyurmaya yetebilir. Yukarıda örneklerini gördüğümüz hamam 
ve ihtiyaçları arttıkça, aşağıdaki çalışan geniş tabakaların yüklerini ve 
zorunluluklarını çoğaltmak önüne geçilmez bir devlet görevi kılığına 
sokulur.

Çiftçileri normalin üstünde sömürmek başlıca iki yoldan yapılır:
1- Doğrudan,
2- Dolaylı.

a- Çiftçiyi doğrudan sömürme
Doğrudan doğruya sömürme, zamanımızın “vasıtasız vergiler”ini 

andırabilir. O da başlıca üç şekilde görünür:
i) Yarıcılık;
ii) Angarya;
iii) Müsaade hakkı.

i- Yarıcılık:
Buna ortak toprak (şerik yer) adı verilir. Başlangıcı belki daha eski-

dir. Fakat ilk defa resmî ve genel tartışmalara Süleyman I. çağında rast-
lıyoruz. İlkin: öşrün kaçta kaç olacağı etrafında meseleler açılır. Öşür, 
adından da anlaşılacağı gibi, onda-birdir. Şeriat ve ona uyan ilk temiz 
göçebe İlbler de hiçbir zaman fazlasına gitmezler. Fakat sefahat, üst 
tabakayı hazır yiyici bir sınıf haline getirirken bu açık nokta yorumlara 
uğratılır. Çiftçiler öşrün onda-bir olduğunda direnirler. Haramı bilmese 
de insafı bilen her insan bunu anlar. Lâkin beyler, kendi arzularını, çar-
çabuk Allah’ın ve Allahlaştırdıkları Padişahın iradesi kılığına sokmaya 
kalkışırlar. Fetvalar, işi dinin kitabına uydurmakta gecikmezler.

İlkin: öşür ile haracın birbirine karışmasından faydalanılır.
Öşür nedir?
Elbette onda-birdir.
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Ama sizin öşür dediğiniz bakalım öşür müdür?
Hayır: “Harac-ı Mukaseme”dir. Harac-ı Mukaseme ise öşür de-

ğildir. Şu halde onda-bir almak şart sayılamaz. İşte somut olarak fa-
lan veya filan toprağın karakteri üzerinde durulmaksızın Ebussuud 
Efendilerin bir mantık oyunu ile şerikin [ortağın] “öşr”ü kuşa çevrilir; 
onda-bir âdeti kaldırılır:

“Mes’ele: Öşür ile salariye mahlût olsa salariyenin miktarı 
ihraç olunduktan sonra geri kalan gallenin hillinde şüphe olunur 
mu? Salariye’nin hürmeti mukarrer midir?

“Elcevap: Öşür adına alınan öşür değildir. Arzın tahammülüne 
göre harac-ı mukasemesidir[85]. Haraç elbette on’da bir olmaz. Nıs-
fına kadar alınmak meşrudur. Sekizde bir alınmak arzın taham-
mülü olıcak helâldir.”[86]

“Mes’ele: Öşür ile salariye karışmış olsa salariyenin miktarı çıkarıl-
dıktan sonra geri kalan ürünün helalliğinden şüphe olunur mu? Salari-
ye’nin haramlığı kesin midir? (Salariye kesinlikle haram mıdır?)

“Elcevap: Öşür adına alınan öşür değildir. Arazinin verimine göre ha-
rac-ı mukasemesidir. Haraç (vergi) elbette 10’da bir olmaz. Yarısına kadar 
alınması meşrudur. 8’de bir alınması arazinin verimi elveriyorsa helaldir.”

Görülüyor ki, haracı yarıya kadar çıkarmakta şeriata dayanılır. Ama 
henüz fetva dahi pratik olarak (1/8) sekizde birden yukarıya çıkamaz. 
Fakat adım atılmıştır. Ondan sonra artık iş, yürümeye yani insafa kal-
mıştır. Nitekim basamaklar yavaş yavaş yukarıya doğru fırlar:

“Şerik yerleri Sipahiye öşürden ziyade nısf ve hams yazılsa, 
bazı yerlerden hîn-i tahrirde öşrü hams yazılır. Ve öşrü hamstan 
alınagelüp, ol vilâyetin öşr yerine hamsı alınır. Kanundur”[87]

“Ortak yerler Sipahiye öşürden ziyade yarım ve beşte bir yazılmış-
tır. Kayıt zamanında bazı yerlerin öşrü beşte bir yazılmıştır. Ve öşrü 
beşte birden alınagelmiştir, o vilâyette vergi, onda bir yerine beşte bir 
alınır. Kanundur.”

Görüyoruz, karşımıza bir “şerik yer” çıkmıştır. Yani, Dirlikçiler, o 
zamana kadar yalnız basit devlet memuru gibi, işletmeye hiçbir biçimde 
karışmaksızın öşürlerini almakla yetinirlerken, bu sefer onlar da, bazı 
toprakların işlemesine değil, fakat işletilmesine bir çeşit ilkel kapitalist 

[85] Harac-ı mukaseme: Araziden elde edilen üründen yerin verimliliğine göre alınan bir 
vergidir. Bir sene içinde birden fazla ürün alınırsa bu vergi de tekrar alınır. Fakat ürün 
alınamamışsa bu vergi de alınmazdı. (y.n.)
[86] Ebu’s-Suud Efendi. (Hikmet Kıvılcımlı bu alıntıya şöyle de bir dipnot ekler: “Kanun 
Sultanıl Hamza Paşa, Tevkiî Celâl zamanında” y.n.)
[87] Kavanin-i Kadime-i Osmaniye, Zühtü yazması.
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gibi karıştırılırlar. Üzerlerine “Ortak Toprak” yazılır. Ve o toprakta 
Dirlikçi, artık memur değil tam bir yarıcı ağa kılığına girer. Eşkinci tohu-
mun ve öküzün yarısını köylüye verdi mi, karşılık olarak ürünün (mahsu-
lün) de yarısına sahip çıkar. Yani yukardaki beşte bir pay unutulur:

“Bir Sipahi, defterde şerik yerleri kaydolunsa, Sipahi nısf to-
hum ve nısf öküz reayaya verüp bade hâsıl olan mahsulün nısfı Sa-
hib-i arzın ve nısfı ahîri ziraat edenlerin olmak kanunu muteberdir. 
Ama, Sahib-i arz nısf tohum ve öküz vermediği senede nısf mahsul 
alamaz. Öşrün alır. Bana defterde şerik yerleri kaydolunmuştur; 
nısf alırum deyu, reayayı taciz edemez.”[88]

“Bir Sipahiye, defterde ortak yerler kayıt olunmuşsa, Sipahi tohu-
mun yarısını ve öküzlerin yarısını reayaya vermişse üretilen ürünün ya-
rısının Sahib-i arzın ve kalan yarısının tarımı yapanların olması geçerli 
kanundur. Fakat, Sahib-i arz tohumun ve öküzlerin yarısını  vermediği 
yılda ürünün yarısını alamaz. Onda birini alır. Bana defterde ortak yerler 
olarak kaydolunmuştur; yarısını alırım diyerek, reayayı taciz edemez.”

İş bu kadarcık bir icadın ortaya çıkmasındadır. Dirlikçiye artık çift-
çiyi yarıcı haline sokmanın yolu gösterilmiştir. Ortak yer prensibi, öşrü 
istenildiği kadar artırmak için açılmış bir kapıdır. Bu kapıyı kullanmak 
tek taraflıdır: Çiftçiye sorulmaz. Dirlikçinin arzusuna bakar. Deftere bir 
çiftçinin toprağını ortak yer diye yazdırdı mı, ondan sonra çiftçi, sıkıy-
sa yarı yarıya vermesin!... Hayat ve mukadderatı [yaşamı ve yazgıyı] 
elinde tutan -değil o devirde- modern zamanda bile kanunların lasti-
ği önünde zavallı köylünün gık diyemediğini bilenler için, ortak yer 
icadının anlamı kendiliğinden anlaşılır. Nitekim çok geçmez; Dirlikçi; 
tohum, öküz verse de, vermese de öşrü beşte bir, hatta (1/2) ikide bir 
almak [yukarıda da gösterildiği gibi] âdet haline girer:

“Şerik yerleri Sipahiye öşürden ziyade nısf ve hams yazılsa, 
bazı yerlerden hîn-i tahrirde öşrü hams yazılır. Ve öşrü hamstan 
alınagelüp, ol vilâyetin öşr yerine hamsı alınır. Kanundur.”[89]

“Ortak yerlerin vergisi Sipahiye onda birden daha çok yarısı ve beş-
te biri yazılmıştır. Bazı yerlerin kayıt zamanında öşürü beşte bir olarak 
yazılmıştır. Ve o yerlerin öşürü, beşte birden alınagelir, o vilâyette vergi 
onda bir yerine beşte bir olarak alınır. Kanundur.”

ii- Angarya:
Ortak topraktaki yarıcılık yolu, köylüyü düzenli, fakat yılda bir sö-

mürmektir. Angaryanın sınırı yoktur. Genellikle askerlerin ve özellikle 

[88] age, s. 92.
[89] age.



90

Dirlik sahiplerinin bütün işleri çiftçilere hiçbir karşılık ödemeksizin be-
davaya gönderilir.

Meselâ, Kavanin-i Kadime’ye göre bir vilâyette demetten öşür al-
mak “Kadim” ise, çiftçiler: “Askerin demetini reaya tarladan har-
mana getirip dökecek. Hükm-i Şerîf.”

“Kadim” ne demek?
Kimsenin bilemediği kadar eskiden beri yapılan şey demektir.
Kadim olup olmadığını kim tayin edecek?
Allah bilir, daha doğrusu Dirlikçi bilir. Çünkü idare gibi adalet de 

onun emrindedir. Nitekim gene o çeşit fetvalarla Dirlikçilerin başka bir-
çok angaryası da gene reaya olsun olmasın bütün çalışan köylülere gör-
dürülüyor: Dirlikçilerin haklarını pazara satılmaya götürmek, ambarına 
taşımak en doğal angaryalardan olur.

“Raiyyet öşrü her hafta durur. Ve tereke satılır en yakın pazara 
ve köyünde olan ambara götürüvermek kanundur. Ve hariç reaya-
da dahi bu kanun cari ve icra olunur”[90]

“Raiyyet öşrü her hafta durur.[91] Ve reayanın, öşür karşılığı olan 
ürünü, her türlü tahılın satılacağı en yakın pazara ve köyünde olan am-
bara götürüvermesi kanundur. Ve dış reayada da bu kanun uygulanır.”

iii- Müsaade Hakkı:
Çiftçinin birçok hareketi gibi birçok hakkı, hatta mülkiyet hakkı bile 

zaman zaman Dirlikçinin emrine verilir. Köylünün topraktan her türlü 
yararlanma hakkı Dirlikçinin müsaadesine [iznine] bağlıdır. Buna bir-
kaç örnek:

“Kadîmî Mer’â alınıp satılmak ve ziraat olunmak hilâf-ı ka-
nundur. Cebren ziraat olunsa mer’âlık üzere hükmolunur. Zira 
ehl-i karyenin davarlarına mer’â cümleden akdemdir.”[92]

“Eskiden beri mera olan yerlerin alınıp satılması ve tarım için kul-
lanılması kanuna aykırıdır. Zorla tarım yaparlarsa yine mera olduğuna 
karar verilir. Çünkü köy davarları için mera her şeyden önce gelir.”

Topluluğun otlağını kişilere kaptırmamak için güzel bir yöntem. 
Fakat altında hemen istisnası baş gösterir:

[90] age.
[91] “Durmak” fiiliyle, kanunun önceki maddelerinden birinin içeriği kastediliyor. O mad-
de de şudur: “Sahib-i arz ya da vekili hazır ve mevcut değilken ve onda biri alınmadan, 
reaya ürünü harman yerinden kaldıramaz.” Yani ürün harman yerinde durur. (y.n.)
[92] Kanun-u Mutebere, Kavanin-i Kadime-i Osmaniye.



 “Meğer ki ol yaylağın hâlî ve kûhî yerleri olub sahib-i arz iznile 
açılub ziraate kâbil yer ola, ol vakit dahl olunmamak gerekdir deyu 
hükm-ü şerif verilür; kanundur.” [93]

“Eğer o yaylağın boş ve dağlık yerleri varsa ve Sahib-i arzın izniyle 
tarıma açılmaya elverişli yer olarak belirlenmişse o zaman müdahale 
etmemek gerektir, diye padişah emrini içeren belge verilir; kanundur.”

Yaylanın dağlık sayılması Dirlikçinin takdirine, izin verilmesi de 
keyfine kalmıştır.

“Zeyt mevrûsundan kenduye geçen değirmen yerini Sipahiden 
izinsiz bey’e kadir (...) olamaz.”[94]

“Kişi, miras olarak kendisine geçen değirmen yerini Sipahiden izin-
siz satamaz.”

Bu yüzden mülk sayılan değirmen de satılmak için Sipahinin iznine 
bağlıdır.

“Mes’ele: Bir değirmen Sipahiye hasıl kaydolunup mezbur de-
ğirmeni yerin Mirî canibini mevkufat emininden emr ve tapu ile 
alsa mûteber olur mu?”

“El cevap: Sipahiye hasıl ise mevkufat emini veremez.”[95]

“Mesele: Bir değirmen sipahiye ürün kaydolunup adı geçen değir-
meni kişi hazine adına Mevkufat Emininden (Devlet Tahsildarından) 
emir ve tapu ile alsa geçerli olur mu?”

“El cevap: Defterde sipahiye verilmişse Mevkufat Emini başkasına 
veremez.”

Mevkufatçı, devlet tahsildarı demektir. Dirlikçiye kaydolunan de-
ğirmen yerini o görevi veren devlet bile bir çiftçiye veremez.

Bütün bu izin ve sınırlamalar, hapishane müdürüne verilen “İdarî 
Salâhiyet [Yönetimsel Yetki]”lere benzerler: sırf yetkili adamın insaf 
ve namusuna kalmıştır: Adam, fevkalbeşerse [insanüstü, üstün nite-
likli bir kimseyse]; bir peygamberse, yetkileri yurttaşların iyiliğine 
de harcanabilir. Ama bu kendiliğindenci kanunlarla yürüyen bir top-
lumda “Peygamber” ne kadar azdır?.. Hatta pek haklı olarak Hazret-i 
Muhammed kendisinden sonra Peygamber yetişmeyeceğini söylemiş-
tir. Şu halde yetkiler, sıradan kişi çıkarı güden efendinin elinde yurttaş-
ları dirhem dirhem sızdırmak için kullanılan birer korkunç silâhtırlar!..

[93] age.
[94] Ebussuud.
[95] Ebussuud.
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3- Çiftçinin dolaylı sömürülmesi (Vasıtalı Vergiler)
Bu çeşit gelirleri, kolayca anlatabilmek için, zamanımızın “Bilvasıta 

Vergi [Dolaylı Vergi]”lerine benzetebiliriz. Ve daha çok üst tabakaları 
vergiden muaf tutma gibi imtiyazlar [ayrıcalıklar] şeklinde görünür.

Ömer Lütfi Barkan, (Ülkü 58. Birincikânun 1937) Dirliğin bir “im-
munité financière” (malî muafiyet) olmadığını ileriye sürer. Oysaki 
Dirlikçilerin bu çeşit imtiyazları malî muafiyetten başka bir şey de-
ğildir. Ayrıca, çiftçi ve çift hakkındaki her karar en sonunda mutla-
ka Dirlikçinin yetkisine katılır. Trabzon Sancak Beyi Ömer, (…) ve 
Hâkimlerin Şer’i Mahkeme Kararlarını bile yolsuz ilân edebilir.

A- Haraç Muafiyeti:
Çiftçilerin dolaylı sömürülmeleri, üst tabaka çiftliklerinin ve tarım-

sal işletmelerinin birçok vergiden muaf tutulmasıyla olur. Toprakta 
haraç muafiyetine dair:

“Salariyesi defterde mestur [yazılı] olmayan Sâdât (Seyyitler) ve 
Sipahi çiftliklerinden salariye alınmaz.”[96]

Salariye, Çift Akçesi demektir.
Trabzon Sancağı Beyinin Selim II zamanında yazdığı şikâyetleri yu-

karıda gördük. Değil “Sâdât ve Sipahi” çiftlikleri, hatta reaya çiftlikle-
ri bile öşriye midir, Haraciye midir; doğru dürüst kayıtlı değillermiş. Bu 
koşullarda “defterde mestur olmayan” üst tabaka çiftliklerinin tahmin 
edileceğinden çok olacakları kolay anlaşılır. Onlardan çift akçesi alma-
mak, yükü çiftçiye bindirmekten başka nedir?

Yer Vergisi böyle olduktan sonra, bütün öteki vergilerin başka türlü 
olmayacağı anlaşılabilir.

Dirlikçilere verilen vergi ayrıcalıkları ve bağışıklıkları, onlara def-
terde yazılı olan gelirden ayrı ve aşırı bir kâr bırakır. Bunlara dair bir 
iki örnek:

a- Otlak Hakkı: (Rüsûm-i Yaylak, Rüsûm-i Kışlak) çiftçi için sabit 
ve belirli bir rakam değildir.

“Resim-i kışlak ve yaylak defterde yazılmak lazımdır. Defterde 
yazıldığı takdirde kışlak ve yaylağa her kim çıkub kışlayub ve yay-
layub ve otundan ve suyundan intifa edenlerden [yararlananlardan] 
tahammüllerine göre resm [kaldırabilecekleri kadar vergi]  alınmak 
kanundur. Defterde yazılan resmi veririz, fazla vermeyiz diye niza 
[kavga] edemez. Bu babta tahammüllerine göre resim alınır. Defter 

[96] Pir Mehmet, Kavanin-i Kadime-i Osmaniye.
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mucibince [gereğince] alınmaz.”[97]

Böylece defterdeki yazı, buz üstündeki yazıya döner. Esas, “taham-
mülüne göre” vergi almaktır.

Bu “tahammül”ü kim bilecek?
Dirlikçi.
Demek vergi Dirlikçinin takdirine, başka deyişle insafına kalmıştır.
“Tahammül”ü takdirden başka, Dirlikçiye olağanüstü gelirler de bı-

rakılır. Dirlikçi bir otlakta yalnız yazılı çiftçilerden rüsûm almakla kal-
maz, dışarıdan gelme yabancı sürülerden de “Ecnebi [Yabancı] Otlak 
Hakkı” alır:

“Otlak Kanunu budur ki hariçten kimesneler koyunlarile ot-
lak zamanında gelüb durub otundan ve suyundan intifa edüb (ya-
rarlanıp) öşr ve rüsum gibi nesneler vermezse, ol makûlelerin her 
300 koyunları bir sürü addolunup a’lâ sürüden bir koyun ve evsat 
sürüden bir şişek, ve edna sürüden bir toklu otluk hakkı alınmak 
kanundur. (Kanunu Muteber).

“(…) Mer’a yerlerinde tayin-i hudut yoktur. (…) Bir karyenin 
toprağında olan kışlağa ve yaylağa o karye ahalisinden başkası 
hariçten gelip kışlayıp ve yaylayıp resmini sahib-i arz istediğinde 
mezbur karyenin ehalisi: “Bizim karyemizin toprağındadır. Sana 
defterde verilen rüsumu verûp ziyadesin biz alup bazı düşen te-
kaliflerimizi verürüz.” diyemezler. Cümle mahsul sahib-i arzına 
hükmolunur.”[98]

“Otlak kanunu budur ki dışarıdan kişiler koyunlarıyla otlak zama-
nında gelip durup otundan ve suyundan yararlanıp öşür ve vergiler gibi 
ödemelerde bulunmazsa bu şekilde yararlananların her 300 koyunları 
bir sürü sayılıp büyük sürüden bir koyun, orta büyüklükteki sürüden bir 
şişek [iki yaşındaki koyun] ve  küçük sürüden bir toklunun [bir yıllık 
kuzunun] otluk hakkı olarak alınması kanun gereğidir.

“(...) Mera yerlerinde sınır tayini yoktur. (...) Bir köyün toprağında 
olan kışlağa ve yaylağa o köy ahalisinden başkası dışarıdan gelip kışla-
yıp, yaylayıp vergisini sahib-i arz istediğinde sözü edilen köyün ahali-
si: “Bizim köyümüzün toprağındadır. Sana defterde gösterilen vergileri 
vermemiz, fazlasını bizim almamız ve bize düşen vergileri vermemiz 
gerekir.”, diyemezler. Bütün ürünün o köyün sahib-i arzına ait olduğuna 
dair hüküm verilir.”

Yani, o yerlerin öşrünü, rüsûmunu çiftçiler verir. Yabancı sürülerden 
gelecek fazla iradı Dirlikçi alır.

[97] age.
[98] age.
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b- Koyun Hakkı: (Adet-i ağnam, ağnam ve ağıl) 300 koyun bir sürü 
hesabıyla, ilkin her 300 koyundan 5 akçe Rüsûm-ı Ağıl’ı Sipahi alır. 
Her 100 koyunda “5 akçe de cem eden [toplayan] kullar alup” ağıl ve 
koyun haracı “her bir zimmîden maktu [Müslüman olmayan reaya-
dan belirlenmiş]” 150 akçe alınır. Bunun 140’ı hazineye, 10’u da “ha-
racı cemi eden [haracı toplayan] kullar alûp” giderdi... Sonraları, her 
bir koyundan Mirîye bir akçe alınmak âdeti çıktı. Kavanin-i Kadime-i 
Osmaniye, bu sonraki vergi ağırlaşması hakkında, hiç olmazsa şu ka-
darcık söyleyip günahı boynundan atar:

“Bu bid’at-ı seyyieyi[99] Sinan Paşa eylemiştir. Cevabın ahirette 
vere. Hâlâ kanunu muteberdir.”[100]

Fakat “Mansıp satıcı” Sinan Paşa koyun başına koyduğu bir akçe 
“bid’at”ının hesabını öbür dünyada veredursun, bu dünyadaki “Sâdât, 
Menasıb [yüksek rütbeliler], Timarlu, Ulûfeli Kul”lardan aynı vergi 
alınmaz. Askerler de, ancak 150 koyundan fazlası için koyun başına bir 
akçe verirler.

Bir başka ayrıcalık daha: Her bir koyundan Havass-ı Hümâyûn[101] 
bir akçe aldığı halde; öteki havass ile Timar ve Evkaflar yarım akçe ile 
yetinirler.

c- Kovan hakkı: Baldan öşür alınır. Yalnız, “Arusuyle [arısıyla] 
alınmaz. Kış gıdası baldan alınmaz. Balı sağılmak şart değil, balın 
kemâlini bulması kâfi [olgunlaşması yeterli]”[102] dir.

Bu işte imtiyazlar, şu hiyerarşiye-mertebeye göre ayrılır:
1- Kadı, müderris, mülazım, yeniçeri ve askerin: 9’a kadar olan 

kovanından öşür alınmaz. 10 oldu mu: hepsinden alınır.
2- Kale dizdarından, ulûfeli kapıkulundan veya Timar sahibin-

den: kovan hakkı alınmaz. (Hisar erenleri, timardan ya da kapıkulların-
dan ise alınmaz, reayadan ise alınır)

ç- Mülkiyet sahiplerinden alınmaz
“Zeyd Mülkünde vafir [çok] kovanlar beslese, Sipahi öşr alma-

ğa kadir olur mu?”

Olamaz.

[99] Bid’at: 1. Sonradan türeyen şey. 2. Dinin aslında olmadığı hâlde, din adına sonradan 
çıkmış olan adetler. Bid’at-ı seyyie: Kötü bid’at. (y.n.)
[100] age.
[101] Havass-ı Hümâyûn: Osmanlı İmparatorluğunun fetihler çağında fethedilen araziden 
devlet hazinesine ayrılan kısım. (y.n.)
[102] Celâl Bey’den Kavanin-i Kadime-i Osmaniye Elyazması, s. 99.
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Niçin?
Çünkü:

“Bu diyarda alınan icare-i arzdır [yerin kirasıdır]. Mülkte olan-
dan almak şer’e muhaliftir”[103] 

Çiftçilerin böyle gerek doğrudan, gerek dolaylı sömürülmeleri; 
Osmanlı Toprak Ekonomisinde derebeyi ögesinin “İlk Birikiş” diyebi-
leceğimiz temellerini hazırlamış olur. Nasıl Kapitalizmden önceki çağda 
sermayenin ilk birikimi kör kuvvetlerin oyunuyla olursa, Dirlikçilerin 
mülkiyet sahipliğine doğru gelişmeleri de öylece gelişigüzel kanunlar 
ve keyfî bir idare ile hazırlanır. Bu çağın biraz daha ilerlemesi, Dirlik 
sahibini ister istemez, âdeta olayların zoruyla mülkiyet sahipliğine gö-
türür. Çünkü köylünün amansızca sömürülmesi için her şey hazırdır.

4- Toprakbentleşme Tohumu
Klasik Tarihte, angaryanın Toprakbendlikten (toprak köleliğinden 

[serflikten]) kaynak aldığı anlatılır. Oysaki gerçek Tarihte nasıl borç-
luluk köleliğe kapı açarsa, tıpkı öyle angarya zorunluluğu da zamanla 
Toprakbendliğe kapı açar.

Bunun açık örneği Osmanlı Toprak Rejiminden bir parça olan Tuna 
Beyliklerinde son zamanlar görülen gelişmedir.

“Tuna Prensliklerinde angarya, aynî rant ve köleliğin diğer yü-
kümlülükleri ile karışmıştı, ama egemen sınıfa ödenen en önemli 
haracı teşkil ediyordu. Böyle durumlarda, angarya ender olarak 
serflik sisteminden doğuyordu; tersine, serflik çoğu zaman angar-
yadan doğuyordu. Romanya eyaletlerinde durum böyle olmuştur. 
Özgün üretim biçimleri, toprağın ortaklığına dayanıyordu, ama bu, 
İslav ya da Hint biçiminde değildi. Toprakların bir kısmı, serbest 
özel mülkiyet olarak topluluğun üyeleri tarafından, diğer kısmı 
-ager publicus [kamu toprağı. -ç.]- ortaklaşa ekilirdi. Bu ortak eme-
ğin ürünü, kısmen kötü ürün ve diğer olasılıklar hesaba katılarak 
yedek fon olarak, kısmen de savaş harcamalarını, dinsel giderleri ve 
diğer ortak harcamaları karşılamak üzere kamu geliri olarak kulla-
nılırdı. Zamanla askeri ve dinsel bakımdan ileri gelenler, topluluğa 
ait ortak topraklarla birlikte, bunlar üzerinde harcanan emeğe de 
elkoydular. Özgür köylülerin ortak toprak üzerindeki emeği, bu or-
tak toprağın hırsızları hesabına angaryaya dönüştü. Bu angarya, 
çok geçmeden serflik ilişkileri halinde gelişti ve dünyanın kurtarıcı-
sı rolündeki Rusya, serfliği ortadan kaldırma bahanesi altında buna 
yasal bir biçim verene kadar hukuken değil ama fiilen devam etti. 
Rus generali Kisselef’in 1831’de yayınladığı angarya kanunname-
si, kuşkusuz, boyarlar tarafından dikte ettirilmiştir. Böylece Rusya, 

[103] Pir Mehmet, Kavanin-i Kadime-i Osmaniye Elyazması, s. 100.



bir vuruşta Tuna eyaletlerini kendine çekiyor ve bütün Avrupa’nın 
budala liberallerinin alkışlarını kazanıyordu.”[104]

Yani, Osmanlı İmparatorluğu’nun “Mirî Toprak” prensibi ismen 
baki kaldıkça, Osmanlı Reayası çiftçi olarak kaldı. Resmen olsun 
Toprakbendleşmedi. Fakat fiilen; angarya zorunluluğu, çalışan köylüyü 
Toprakbend durumuna getirmişti. Belki Osmanlı ölmedikçe, Osmanlı 
kaldıkça; Boyarlar, köylüye Toprakbend sıfatını kanunca giydireme-
mişlerdi. Rus işgali üzerine yapılan “Réglement Organique-Organik 
Tüzük”; her köylüye 12 gün çalışma günü, bir gün tarla işi, bir gün ot 
yolma diye 14 “gün” angarya yazıyordu. Buradaki “gün”ler: “bir günlük 
ortalama ürünün meydana gelmesi için gereken çalışma” olduklarından 
dolayı, beher “gün”, gerçekte üç günü buluyordu. O zaman angarya 42 
gün olur. Buna Jobaji adıyla “olağanüstü hizmet” için 14 gün ve takıntı 
(Zubus) iş için 1 gün (aslında iki gün de yetmez) katılırsa; angarya 58 
güne çıkar. Ulah [Eflak] tarımında yılın 210 günü çalışmaya uygundur. 
Bu 210 günün 40’ı pazar ve bayramla geçer, 30’u kötü havayla kapanır. 
Geriye 140 gün kalır. Onun 58 günü (56/84’ü Marks’a göre % 66,66) 
58/84’ten: % 69,04’lük bir sömürme rayici meydana gelir. Onun için 
angarya “mayıs ayında başlar, kasım ayında biter”.

Daha doğrusu:
 “Zafer sarhoşluğu içersinde bir boyar, Réglement organique’ 

[Organik Tüzük]’teki 12 angarya günü, yılda 365 gün eder diye ba-
ğırmıştı.”[105]

Etabın alt tabaka hayatına geçişi böyle olur: 10-11 misli ağırlaşma!
Marks, Osmanlı Toprak Rejimindeki çiftçi toprakları üzerinde dur-

muyor. Bu toprakların Mirî olduğu da hesaba katılırsa, yani çiftçilerin 
esasen işledikleri toprağa da sadece tasarruf ettikleri, yoksa modern 
anlamıyla mülkiyet sahibi olmadıkları gözönüne getirilirse, ağaların ve 
beylerin köylüyü hukuken topraksız duruma düşürmeleri daha kolay 
anlaşılabilir. Fiilen Toprakbendleşmeyse en kaçınılmaz sonuçtur.

[104] K. Marks, Das Kapital C. I, Onuncu Bölüm, İkinci Kesim, s. 251-252. 
[105] age, s. 253.
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Ayrım B

Topluluk Mülkiyetinin Aşırılması ve 
Derebeyileştirilmesi

İki Bölüm Toprak Rejimi: Yan yana Karma Düzen toptan özet-
lenmelidir:

Mirî Toprakların akıbetini anlamak için, öteki topraklarla olan iliş-
kisini göz önüne getirmek şarttır. Onun için, uzun gelişmelerden sonra, 
tüm Osmanlı İmparatorluğu’nda var olan her türlü toprak ilişkisini bize 
en son ve en tam biçimiyle “Arazi Kanunname-i Hümâyûn”u verebi-
lir. Bu kanunun birinci maddesi, bütün Osmanlı topraklarını şöyle beş 
parçaya böler:

“Birinci madde: Memaliki Devlet-i Aliyyede olan arazi beş kı-
sımdır.”

Bunlar:
1- “Arazi-i Memlûke” (şahsî mülkiyet toprakları);
2- “Arazi-i Mirîye” (bütün toplumun mülkiyetine giren topraklar);
3- “Arazi-i Mevkufe” (Vakıf toprakları: mülkiyeti din yolu ile şa-

hıslara kaydırılmış topraklar);
4- “Arazi-i Metruke” (yer yer toplumlara bırakılmış topraklar);
5- “Arazi-i Mevat” (ölü: sahipsiz, yukarıdaki dört bölüm dışında 

kalan topraklar).
Bu 5 çeşit toprağın toplum veya kişi mülkiyetinde bulunduklarına 

göre ayırtları yapılırsa, şöyle bir sınıflamaya uğratılabilirler:

A- Tam toplum mülkiyetinde olanlar:
1) Mirî Topraklar: İmparatorluk ölçüsünde, genel toplumun orta 

malıdır.
2) Bırakılmış Topraklar [Arazi-i Metruke]: Köy ve kasaba gibi 
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özel ve yöresel toplumların orta malıdır.

B- Toplumla Şahıs Arasında Geçit Olanlar:
1) Ölü Topraklar: Sahipsiz olduklarına göre daha çok toplum orta 

malı gibidirler.
2) Vakıf Topraklar: Din garantisiyle şahıslara düştükçe, daha çok 

kişi mülkiyetine yaklaşırlar.

C- Tam Kişisel Mülkiyete Girenler: Mülkleşmiş Topraklar: 
(Arazi-i Memlûke)

***
Bu sınıflamayı bir kere daha, gerçek olaylara göre sınıflarsak, hepsi-

ni birden iki zıt bölümde toplayabiliriz:

A- Orta Malı Topraklar:
Mirî Topraklar,
Bırakılmış topraklar,
Ölü topraklar.

B- Şahıs Malı Topraklar:
Mülkleşmiş Topraklar,
Vakıf Topraklar.
Bu iki kutbu önce ayrı ayrı anlamlarıyla, sonra karşılıklı ilişkileri 

içinde gözden geçirelim.

A- Orta Malı Topraklar
I- Mirî Topraklar
Rakabesi[106] Beytülmâlde olan, ihale ve tefvizi Devletçe yapılan ve 

tarla, çayır, yaylak, kışlak, koru gibi kullanılan yerlerdir. Bu toprakların 
ne olduklarını, yukarıda: “Osmanlı Toprak Düzeninin Prensipleri” 
ile “Dirlik Düzeni” konularında gördük. Bunlar, bildiğimiz gibi:

a- Mülkiyeti (Rakabesi) bütün Müslümanlara (Beytülmâle) düşen;
b- Dağıtımı belli prensiplere göre devlet eliyle yapılan ve
c- Tasarrufu (işlenip değerlendirilmesi) çiftçilerce yapılan toprak-

lardır.

[106] Rakabe: Bir malın yararlanma hakları dışında kalan salt mülkiyet hakkı. Hikmet 
Kıvılcımlı’nın söylemiyle; toprağın “mülkiyet kontrolü” ya da “teorik mülkiyeti, pratik 
denetlenmesi”. (y.n.)
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II-  Bırakılmış Topraklar: (Metruke)
Ferman veya Defter-i Hakani Sureti verilerek Kamu (amme) işleri 

ve Toplumcul (Kolektif) faydalanmalar için ayrılmış olan, yerlerdir.
Bunların: a) Mülkiyet ve b) Dağıtım bakımından Mirî Topraklardan 

hemen hiç farkları yoktur. Yalnız c) Tasarruf: ve daha doğrusu kul-
lanım bakımından Mirî Topraklardan büyük bir farkı vardır. Mirî 
Toprakları tek tek, yani birey olarak çiftçiler değerlendirir ve kullanır-
lar. Bırakılmış topraklar ise hiçbir zaman şu ya da bu bireye özgü de-
ğildir. Daima doğrudan doğruya toplum veya toplumun ikinci derecede 
köy ve kasaba gibi bölümleri tarafından ve daima Toplumcul (kolektif) 
olarak kullanılırlar.

Bırakılmış toprakların iki çeşidi vardır:
a) “Umumî Nas için”, yani bütün topluma, herkese bırakılmış 

topraklardır: Genel Yollar, pazar, panayır, iskele, namazgâh, mesire, 
meydan gibi alanlar.

b) Belirli Köy ve Kasabalar için, yani topluluklara bırakılmış top-
raklardır: Otlak (Mer’a)lar ile yaylak, kışlak, baltalık, harman yeri gibi 
topluca faydalanılan alanlar.

Bu topraklar nereden bırakılmışlardır?
Tabiî Mirî Topraklardan.
Kime bırakılmışlardır?
Elbet kişilere değil. İster “Umum Nas”a, yani herkese birden, ister 

belli köy ve kasabalar için olsun, bırakılmış topraklar gene Mirî sayıla-
bilirler. Çünkü kişi olarak hiç kimsenin değildirler. Yalnız, kullanımları 
şu iki ayırdı gösterir:

1- Eşkincilikten başka ihtiyaçlar için, kamu işleri için faydalanılırlar.
2- İster mahallî (köy ve kasaba için) ister genel (herkes için) olsun, 

faydalanış, kişilere değil, topluluklara aittir.
Medeniyet ilerledikçe, yazılan ve ekilen Mirî Topraklardan her gün 

daha büyük bir parça, bırakılmış topraklar sırasına geçer. Ama bu, Mirî 
Toprakların soysuzlaşmasını değil gelişmesini gösterir. Yani, bırakıl-
mış topraklar ne bir sınıf insanın kişi tekelindedir; ne de başıboşça 
(gayri iktisadî [ekonomik olmayan]) israfa uğramıştır. Tersine, hem 
bütün halkın faydasına, hem de tümüyle iktisatlıca harcanmaktadırlar. 
Bir kere köy ve kasabalara bırakılmış topraklar, doğrudan doğruya ta-
rımsal üretim işine yarar. Kamuya bırakılmış yerler daha az ekonomik 
değillerdir: Yollar, pazarlar, panayırlar, iskele yerleri gene doğrudan 
doğruya ekonomik: değişim ve üleşim (mübadele ve tevzi) ilişkilerinin 
genişlemesine yararlar. Sosyal ilerleyişe yeni ufuklar açarlar. Mesire 
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ve Meydan: Medenî ihtiyaçların geliştiğini gösterir. Bugün bize boş 
görünen Namazgâh bile gerçekte Müslümanların Toplantı Yerlerinden 
başka bir şey değildir.

Demek, bırakılmış topraklar, Mirî Topraklardan çıkmakla beraber, 
onun pek uzağına gitmez, hem de ona hiç zıt değildir. Sosyal gelişimi 
de kösteklemek şöyle dursun kolaylaştırır.

III- Ölü Topraklar (Mevat)
Kanun ölü yerleri şöyle tarif eder:

“Bir kimsenin tasarrufunda olmadığı, ahaliye terk ve tahsis kı-
lınmadığı halde yüksek sesli olan kimsenin çığlığı işitilmeyecek de-
recelerde köy ve kasabalardan uzak bulunan, yani aksâ-i umrana 
[bayındır yerlere] uzaklığı tahminen bir buçuk mil yani yarım saat 
miktar-ı mesafe uzakta olan mahallerdir.”[107] 

Bir toprağa “ölü” demek için, başlıca üç şart göz önünde tutulur:
1- Kimsece işletilmemekte olmak: ölü toprak kullanılırsa, Mirî 

Toprak sayılır.
2- Bayındır yerlerden belli uzaklıkta bulunmak: Köy ve kasa-

badan uzaklığı: açık [gür] sesli adamın çığlığı işitilmeyecek, bir buçuk 
mil, yarım saat mesafededir. Ölü toprak bayındır yerlere bundan yakın 
olursa, bırakılmış toprak sayılır. “Bu aksâ-yı umrandan uzaklık” şartı 
İmam-ı Ebu Yusuf Kulu (Mecelle: 1270) gereğince muteberdir. Halbuki 
İmam Muhammed[108] toprağın uzaklığına değil “hakikaten intifa” edi-
lip edilmediğine [gerçekten yararlanılıp yararlanılmadığına] bakar. O 
zaman üçüncü şarta girilir.

3- Faydalanılır halde olmamak: Topraktan faydalanılmıyorsa, o 
yer aksâ-i umrana yakın olsa bile, gene mevat (ölü)dür: Kûhî (dağlık), 
taşlık, pırnallık [meşe çalılığı], otluk böyledir. (Kanunname-i Arazi, 
Madde: 103).

Üçüncü şart, gerçekte birinci şartın biraz daha geniş tutulmasıdır.
Ölü toprakların iki çeşidi vardır:

a- “Ahd-i İslamda bir kimsenin temellük ve tasarrufuna geç-
miş yerler”: Şimdi, bu yerlerin sahipleri belli değilse, toprak “Lakit 
[Buluntu]” sayılır ve İmam-ı Müslimîne [Halifeye yani hazineye] dü-

[107] Kanunname-i Arazi, Madde 6, Göç; 1274; Doğum: 1866.
[108] Muhammed B. Hasan Eş-Şeybani: Hanefi mezhebinin üç büyük imamından biri. 
Eserleriyle Hanefiliğin sistemleşmesinde ve yayılmasında etkili oldu. Ebu Yusuf’la bir-
likte, kendisine Hanefi mezhebinin iki imamı anlamında “İmameyn” denir. (y.n.)
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şer. Fakat sahibi meydana çıkar çıkmaz, ona geri verilir.
İmam Muhammed’e göre: bu yerler mevat sayılamaz. Maliki 

(mülkiyet sahibi) belli olur olmaz, hem toprağını alır, hem de zararını 
ödettirir.

İmameyn’e göre: İslam zamanında birine tefviz edilen ölü yerin sa-
hibi çıkarsa, aynı muamele gerekir.

Şeyheyn’e[109] göre: Sahibi ve kullananı bilinmeyen yere “Mevat” 
denir.

b- Kimseye Geçmemiş Yerler: Devletçe birine tahsis edilmemiş, ak-
sâ-i umrandan uzak yerler, evvelce mamur edilseler bile “Mevat”tırlar.

Demek, ölü topraklar; ister “Lakit”, ister özellikle “Mevat” olsun-
lar, devletin eline geçerler. Bu bakımdan bir çeşit Kullanılmaz Mirî 
Toprak da sayılabilirler.

B- Ortamalı Olmayan Topraklar
Bunlar ya “Memlûke” (Mülkleştirilmiş) adıyla doğrudan doğruya 

ya da “Vakıf” şeklinde dolayısıyla [dolaylı olarak] kişilere bağlanmış 
yerlerdir. Gerek Memlûke, gerek Mevkufe topraklar, Beytülmâl’in ra-
kabesinden, yani Devlet ve Padişah kontrolünden çıkmıştırlar.

I- Doğrudan Kişisel Mülk Topraklar (Memlûke)
Adından da anlaşılacağı gibi “Memlûke: birine Mülk diye verilmiş”, 

Mülkleştirilmiş yerler, âdeta Mirî Topraklardan bağışlanmış, ayrılmış 
duygusunu verir. Ve bir Fatihler ülkesinde bundan başka türlü kişi mül-
kü düşünülmesi de zaten güçtür. Memlûke Toprak: “berveçhi mülkiyet 
[mülkiyet yoluyla, mülkiyet olarak] tasarruf olunan yer”dir.

Mülkiyet yoluyla tasarruf ne demektir?
Hiç kimseden izin almaya gerek kalmaksızın:
1) Satılır, hediye, vakıf, rehin, vasiyet edilir;
2) Ya da üzerine yapı, bağ, bahçe vb. yapılır olan toprağa sahip ol-

maktır.
Bu haklarıyla bir yeri birine vermeye “Temlik” denir. Temlik: laik 

(gayrı dinî) şahıslara yapılır. Dinî şahıslara mülk edilen yer “Vakıf” 
olur.

Arazi Kanunnamesi, başlıca 4 çeşit “Memlûke” toprak sayar:

[109] Şeyheyn (İki Şeyh): İmâm-ı Azam’la İmâm-ı Yusuf’a verilmiş olan unvan. (y.n.)
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a- Birinci Nev’i [Tür] Yerler: Ev Yeri ve Avlu Yeri:
“Kura ve kasabat (Arazi-i Mirîye üzerinde bulunan köyler ve şe-

hirler, s. 15) derunlarında [içlerinde] bulunan arsalar, kenarlarında 
bulunup da Tetimme-i Sükna itibar olunan [evin eklentileri sayılan], 
nihayet nısf [sonuç olarak yarım] dönüm miktarı yerlerdir.”[110]

Demek bu toprakların Mirî’den kişiye mülk diye ayrıldıkları, daha 
tariflerinden anlaşılır.

Gene tarif gereği bu yerler iki bölüktür:
i) “Arsa” yani ev yeri, genişlikçe “ne miktar olursa olsun”, evi ya-

pana mülk diye bırakılır. Bu liberalizm Osmanlı şehircilik ve imar poli-
tikasının kudretini gösterir.

ii) “Tetimme-i sükna” denilen “evin tamamlayıcısı” yerler, avlu 
dediğimiz şeydir. Evi çevreler. Buralara kuyu kazılır, araba çekilir, 
odun konur vb... Bu yerler yarım dönümü pek geçmez. O zamanki şart-
lar içinde, bir Osmanlı, evi ne kadar büyük yapsa, gene ekonomik ve 
teknik imkânlarla sınırlıydı. Fakat avlu adıyla, Mirî Toprağı alabildiği-
ne benimsetmemek için, “Tetimme-i Sükna”nın kanunca sınırlanması 
az çok makûldü [akla uygundu, akıllıcaydı].

b- İkinci Nev’i Yerler: Mirî’den Temlik Edilmiş Toprak:

“Arazi-i Emirîyeden bilifraz mesağ-ı şer’iye binaen enva-ı vü-
cuhu mülkiyeti ile tasarruf olunmak üzere temlik-i sahih ile temlik 
olunmuş olan arazidir.”[111]

“Şeriatın verdiği izne dayanarak Arazi-i Emirîyeden ayrılan, türlü 
mülkiyet biçimleriyle kullanılmak üzere kişilere satılmış olan arazidir.”

Bu yerlerin Mirî’den alındığı, daha da açıkça görülmektedir.
“Mesağ-ı Şer’i” (Şeriatın Doğrulaması: Approbation Canonique) 

nerelerde olur?
Mirîden sahih temlike başlıca 4 yerde “Mesağ” verilir:

i- “Hazine Zarureti” olursa: “Raiyye, yani teb’a üzerine tasarruf 
maslahata menuttur (iş’e bağlıdır).”[112]

[110] Kanunname-i Arazi, madde 2.
[111] agy.
[112] Mecelle, madde 58. Reayanın etkileneceği işlemler yapılırken kişinin yararı ilkesi-
ne bağlı kalınır. Yani kamu adına bir iş yaparken ondan zarar görecek olan kişinin çı-
karının devlet tarafından korunması gerekir. Örneğin yol yapılırken arsası ya da tarlası 
etkilenen kişiye istimlak bedelinin ödenmesi şarttır. (y.n.) 



ii- “Vakt-i Saade Zait Kıymetle Talep Zuhûr”[113] ederse. Yani: 
bolluk zamanında iki misli fiyat verdik mi, satın alınmayacak Mirî 
Toprak yoktur.

Fakat “Vakt-i Zarurette semen-i misliyle”[114], yani: dar zamanda 
[bilirkişinin belirleyeceği] bir fiyatla Mirî Toprağı topluluk mülkiyetin-
den ebediyen kopartmak da eldedir.

iii- “Beytülmâlce Menfaat ve Maslahat Tahakkuk Ederse”[115]...
Takdiri kime ait?
Saraya.
iv- Padişahın Emri Olursa...
Artık “Menfaat ve Maslahat”a da bakılmaz, demek! Bu dört şey, 

pekâlâ ikiye de, bire de indirgenir: Padişahın emriyle; sıkıysa lüzûm 
gösterme... Mirî Toprak satılabilir. Bu satışın değeri normal değerin is-
ter iki misline çıksın, ister [bilirkişinin belirleyeceği] fiyata insin...

Mülk olarak verilmiş toprakların ürünlerinden öşür alınır.

c- Üçüncü Nev’i Yerler: “Arazi-i Öşriyye”: Fetih sırasında Müs-
lümanlara düşen topraklardır. Bu toprakların temliki üç yoldan olur:

i- Fethedilen Yer, Eskiden beri Müslümanların Elindedir. Gene 
Müslümanlarda bırakılır.

ii- Fethedilen Yer, savaşta ganimet hakkı kazananlara (Ganimîn’e) 
dağıtılır.

iii- Fethedilen Yer, “Ganimîn”den Sayılmayan Müslümanlara 
verilir.

ç- Dördüncü Nev’i Yerler: “Arazi-î Haraciyye”: Fetih sırasında 
Müslüman olmayanlara düşen topraklardır. Bu yerlerin temliki de iki 
yoldan olur:

i- Fethedilen Yer: Müslüman olmayan Yerliler elinde bırakılır.
ii- Fethedilen Yere: Müslüman olmayan Yabancılar getirilip yer-

leştirilir.
Bu son iki çeşit yer: yani, Arazi-i Öşriye ile Arazi-i Haraciye dik-

kat edilirse, gene hep “Fethedilen Yer”lerdir: Yani, Mirî Topraklardan 
ayrılmadır.

Yalnız, buradaki “Arazi Kanunname-i Hümâyûnu” ile “Kavanin-i 
Kadime-i Osmanî” arasında büyük bir fark göze çarpmamazlık edemi-

[113] Bolluk zamanında fazla değerle talep oluşursa. (y.n.)
[114] Dar zamanda bilirkişinin belirlediği değerle. (y.n.)
[115] Beytülmalce yarar ve çıkar oluşursa-gerçekleşirse. (y.n.)
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yor. Bu farkı, 16’ncı Yüzyıl’ın başı ile 19’uncu Yüzyıl’ın sonu arasında 
geçen üç-dört yüzyıllık uzun değişme gidişinde arayıp bulmak gerekir. 
Üç-dört yüzyıl önce Ebussuud Efendi “Arazi-i Öşriye” denilen şeyin, 
gerçek anlamıyla mülk toprağın “Öşrü” olmadığını, belki buradaki öş-
rün “Harac-ı Mukaseme” olduğunu anlatmak için mürekkep şeklinde 
kan teri döker. 19’uncu Yüzyıl’ın son yarısında “Arazi Kanunname-i 
Hümâyûnu”: değil yalnız Arazi-i Öşriyeyi, hatta Arazi-i Haraciyeyi bile 
Hıristiyan kişisel mülkiyeti sayıp işin içinden çıkar.

“Arazi-i Mirîyye” 19’uncu Yüzyıl sonunda, artık hemen hemen ölü 
topraklar niteliğine düşmüş, bir çeşit devlet yerleri halindedir.

Bu farkın sebeplerini yukarıda gördük.
1- İlkin, Osmanlılık, Mirî Toprakların tasarrufunu Müslümana 

dahi verse, Mirî Toprak gelirinden büsbütün vazgeçmez. Mirî Toprağı 
Hıristiyana verse, çifte haraç alan devlet, aynı toprağı Müslümana verir-
ken hiç olmazsa, haraçlardan birini almanın yolunu arar. Bunun çaresi-
ni de “Harac-ı Muvazafa”yı (ödev haracını) bağışladığı Müslüman’dan 
Harac-ı Mukasemeyi almakla bulur.

Yalnız Müslümandan “Haraç” almak Şeriata uymadığından, o za-
manki Müftilenamlar [daha sonra Şeyhülislam adını alır] işi kitabına 
uyduruverirler: “Haraç”ın adını “Öşür”e çevirirler. Şeyleri adlarıyla 
çağırmayınca da Müslümanlığa toz kondurulmamış olur. Bununla bir-
likte, aynı Müftüler, her fırsatta bu çeşit öşrün, bildiğimiz onda bir öşür 
olmayıp onda beşe kadar çıkarılabilen Harac-ı Mukaseme olduğunu 
tekrarlamaktan usanmazlar.

Demek “Arazi-i Öşriye” denilen şeyin içyüzü, Mirî Toprak tasar-
rufunu ele alan Müslüman’dan Harac-ı Mukaseme almaktan ibarettir.

2- İster Arazi-i Öşriye, ister Arazi-i Haraciye; nasıl olur da, Ebussuud 
Efendi zamanında Mirî Toprak sayılırken, Arazi Kanunname-i 
Hümâyûnu zamanında kişisel mülk halinde kanunlaşır?

Bunu da “Tasarruftan Mülkiyete” ayrımında oldukça açıklamaya 
çalıştık. Küçük bireysel üretim yordamı, zamanla büyük sosyal mül-
kiyet ilişkilerini öylesine aşındırır ki, en sonunda artık bir toprağı ta-
sarruf edenin, o toprağı kişisel mülkü gibi kullanmasına teorik bir ka-
yıttan başka hemen hiçbir pratik engel kalmaz. Bunun üzerine Arazi 
Kanunname-i Hümâyûnu’nun bu çeşit tasarrufları mülk olarak verilmiş 
sayması, Osmanlı Toprak Düzeninde geçirilen uzun Tarihsel bir oldu-
bitti gidişini olduğu gibi kabul ve tescil etmesi demektir.

Onun için olacak, “Mesağ-ı Şer’i” ile satılan topraklara Arazi 
Kanunname-i Hümâyûnu “Temlik-i Sahih ile Temlik” adını vermek-
tedir.
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Bu, âdeta, ondan sonraki üçüncü ve dördüncü nev’i yerlerin temlik 
edilmiş olmakla beraber “Temlik-i Sahih” sayılamayacaklarını anlat-
maya gelmez mi?

Paradoks gibi görünen bu kavram çelişkilerinin başka türlü açıkla-
masını yapamadık.

II- Vakıf Topraklar (Mevkufe)
“Temlik”: Din’le ilgisi olmaksızın, toplum topraklarını açıktan açı-

ğa şahıslara vermekti.
Vakıf: Dinle ilgili olarak ve şahısları elden geldiği kadar bu perde 

ardına saklayarak toprakları toplum mülkiyetinden çıkarmaktır. Hem 
bu öyle bir çıkış olur ki, temlik edilen toprak, ileride pekâlâ gene çö-
zülüm ya da müsadere gibi yollarla topluma dönebileceği halde Vakıf, 
ebediyen toplum kontrolünden çıkmıştır. Vakıf toprağın mülkiyeti artık 
ne temlikte olduğu gibi alelade şahısların ve ne de hatta Mirî’de ol-
duğu gibi “Beytülmâl” adına Padişahın emrinde değildir. Vakıf bütün 
mahlûkların üstünde olan Mutlak Varlık Allah’a adanmıştır. Diğer bir 
deyişle, Vakıf edilen toprağın “rakabe”si şahısların da, Beytülmâlin de 
elinden çıkmış, doğrudan doğruya Allah’a ait olmuştur. İşin hiç olmaz-
sa teorisi budur. Fakat Allah’ın toprağa veya topraktan gelecek faydala-
ra bir ihtiyacı bulunmadığına göre, Vakfın pratik hedefi, birincil olarak 
toprağa yeryüzünde hiç kimsecikleri karıştırmamak, ikincil olarak top-
rağın gelirini “sadaka” adıyla kullanmaktır.

Vakfın Fıkıhça tarifi şudur:
“Vakıf, Ayn-ı Memlûkü alâ vech-it te’bid temlikten haps ve men 

ve menafiini tasadduk etmektir.”[116]

“Vakıf, bir mülkü ebedi olarak birine mülk olarak vermekten alı-
koyma ve yasaklama ve gelirini sadaka olarak vermektir.”

Bu tarife göre, toprağın Vakıf edilmesi üç şarta bağlıdır:
1- Vakfedilecek toprak “Mülk” olacak. “Ayn-ı Memlûk”.
2- Vakfedilirken bir daha hiç kimseye mülk edilmeyeceği bildirile-

cek. “Temlikten haps”.
3- Vakıf kurulduktan sonra getireceği faydalar, sadaka edilecek. 

“Menafiini tasadduk” demek, mülk olmaktan çıkan toprak sadaka 
kaynağı haline girer; demektir.

Gerçekte de bu böyle midir?

[116] Şeyhülislam Hüseyin Hüsnü Efendi, Ahkâm-ı Evkaf, Aktaran: Mehmet Zeki 
Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü. (y.n.)
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Olayları kavramak için sadakanın ne olduğunu anlayalım.
Kur’an’a göre sadaka, başlıca 8 bölük insana karşılıksız verilen şey 

demektir. Bu insan bölükleri şöyle sıralanır:
1- “Fukara”: Malsız ve kazançsızlar;
2- “Mesâkînler”: Malı ve kazancı yetmeyenler;
3- “Âmiller”: Sadakayı toplayanlar [görevliler];
4- “Müellefetül Kulûb”: “Gönülleri Alınacaklar”: yani 

Müslümanlığa para ile satın alınan kimseler;
5- “Rikab”: Esirlikten kurtulmak için para biriktirmiş olup da fid-

yesi yetmeyenler;
6- “Garimîn”: Borçlular;
7- “Fisebilullah”: Savaş malzemesine ve İlp (Gazi)lere;
8- “İbn-üs Sebil”: Malından uzak, yolda kalmış misafir.[117]

Demek Vakfın hedefi, tamamen sosyal ihtiyaçları karşılamaktır.
Ama bu teorik hedefi kim uygulayacak?
“Vakfın yöneticisi”.
Mütevellî, sadakanın 8 alıcısından hangisidir?
Teorice zor edilse [zorlansa], Mütevelli ancak “Sadakayı toplayanlar” 

sırasına girebilir. Amilin [mütevellinin] sadakadan payı, ancak emeğinin 
karşılığı olmalıdır. Bu da, sekizde biri geçmese gerektir. Oysaki İslamlığın 
pratik alanında genellikle Vakıf, Mütevelliye kaydıhayatla [ömür boyu] 
gelir bağlanmasıdır. Bazen Mütevellî ölürse, Vakfın geliri fukaralara ve 
kamu hayrına (medrese, hastane gibi işlere) gider. Mütevelli, Vakıf idare-
sini elinde tuttukça, sadakanın şeklini, derecesini, bölümünü tayin etmek 
onun takdirine kalmıştır. Burada insaf meselesine döner.

Osmanlı Arazi Kanunname-i Hümâyûnu, başlıca iki türlü vakıf sayar:

a- “Evkaf-ı Sahihe” (Doğru Vakıflar)
“Sahihen Arazi-i Memlûkeden iken şer’î Vakıf” yapılmış toprak-

lardır. Bu yerlerin “Rakabe”si (Mülkiyet Kontrolü) ve tasarrufu “şart-ı 
vakıf” üzeredir. Yani yerler, Vakfı yapan kimsenin dilediği şartlara göre 
kullanılır. Bunlar, “kanun harici” sayılırlar. Tıpkı kişisel mülk toprakla-
rı gibi… “Fıkıh Kitapları”ndaki hükümlere uyarlar.

Meselâ, Kırşehir’deki Süleyman Türkmani Vakfiyesi’ne bakalım. 
Gelirin ilk harcanacağı yer: Vakfın ve tahsis edildiği zaviyenin ima-
rı, bakımıdır. Bu masraf, yatırılan toprak zenginliğinin amortisi gibi-
dir. Ondan sonra, misafir ve mücavirine (komşulara) bakılır. Misafir: 

[117] Kur’an-ı Kerim, Tevbe Suresi 60’ıncı Ayet. (y.n.)



Kur’an’da sadakanın sekizinci muhatabıdır. “Komşular” diye ise 
Kur’an’da bir yer yoktur. Lâkin “vakıf edenin şartı” böyledir.

“Komşular”dan maksat “fukara ve mesakîn” mi?
Belki.
Geri kalan Vakıf geliri ikiye bölünür: Bir parçası Mütevelliye, öteki-

si Zaviye-i Şeyhiyeyin’e yeyim olur.
Bu yolla, Vakıf toprak, belli bir zümre insanı ebediyen besleyen ve 

kimse tarafından müsadere edilemeyen bir yer olur. Bu toprağa artık 
kanun bile karışamaz.

İlk Sahih Evkaf böyleydi. Sonradan, ancak Tanzimat Çağı’nda ge-
risin geri bir tepme oldu. 1869 yılı çıkan 9 Cemaziyelahir 1287 günlü 
“Evkaf Nizamnamesi” bu sahih Evkafı ikiye böldü:

i) Evkaf-ı Mazbuta (El Konulmuş Vakıflar): İdaresi doğrudan 
doğruya “Hazine-i Evkaf”ça ele alınan Vakıflardır. O da iki türlü olur:

1- Hem tevliyeti [mütevelliliği, vakıf işlerine bakma görevi], hem 
yönetimi Hazine-i Evkafta mazbut [el konulmuş] olanlar: Bunlar, 
Sultanların, Vezirlerin, Emirlerin Evkafıdır;

2- Yalnız yönetimi Hazine-i Evkafta mazbut olanlar: “Tevliyeti 
Meşrûtün Lehi uhdesinde”[118], yani Mütevelliliği kime şart koşulduysa, 
kime bırakıldıysa onda kalır.

ii) Evkaf-ı Mülhaka (Katılmış Vakıflar): Evkaf Nazırlığının 
[Vakıflar Bakanlığının] gözetmesi ve bilgisi altında kendi Mütevellileri 
tarafından yönetilen mevkuf [vakfedilmiş] topraklardır.

Mazbut Vakıflar: İcare-i Vahide (tek kira) ile verilir. Yani üç sene-
den çok olmamak üzere, belli bir süre ve ücretle Vakıf tarafından kiraya 
verilir.

Mülhak Vakıflar: İcareteyn (çifte kira) ile verilir. Bu çift kiradan 
birincisi: “İcare-i Muaccele” (erken kira): peşin verilen para demektir; 
ikincisi: “İcare-i Müeccele” (geç kira): belli olmayan bir süre içinde 
yıllığı ve aylığı konularak Vakıfça kiralanmış toprağın geliridir.

b- İrsat yahut Arazi-i Mirîye-i Mevkufe
Vakıf Mirî Topraklar adını alan yerlere evkaf-ı gayri sahih (doğru ol-

mayan vakıflar) adını vermek caizdir. Çünkü daha adı bile söylenirken, 
birbirini çürütür görünen bir çelişki karşısındayız. “Mirîye-i Mevkufe”: 

[118] Meşrûtün Leh: Lehine şart kılınmış, yararına bir mal vakfedilmiş kimse. Örneğin, 
vâkıf, vakfettiği hanın gelirlerini bir medresenin öğretmen ve öğrencilerine ya da bir 
Caminin imam ve hatibine şart etmiş ise bu kişiler meşrûtün-leh olmuş olur. (y.n.)
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bir toprağın hem Mirî, hem Mevkuf olması bir çelişkidir. Ama pek çok 
çelişki gibi gerçektir. Ve topluluk mülkiyetinin aşırılmasında enteresan 
bir geçit halkası olur.

“İrsat” yerleri: Mirî Topraklardan Sultanın veya Sultanın izniyle 
başkasının yaptığı Vakıflardır. Görüyoruz, burada artık Vakfın ilk şartı; 
yerin “şahsî mülk olma” (memlük) zorunluluğu bir çırpıda ortadan kal-
dırılmıştır. Sultanın açık emri veya hoş görmesiyle topraklar topluluk 
mülkiyetinden öbür tarafa doğru aşırılıverir.

Bu çeşit “Vakıf”larda, toprağın öşürleri ve resimleri bir cihete tah-
sis yahut “irsat” edilir (gözetilir). Yani topluluk toprağı, kişisel mül-
kiyetin gözcüsü altına alınır. Bu Vakıfların: ferağ, intikal, tapu, mah-
lûliyet[119]  ve benzerleri, kanun dışında muamele göremez. Mirî Vakıf 
toprakların “Rakabe”si (teorik mülkiyeti, pratik denetlenmesi) daima 
Beytülmâlde sayılır. Bu hukukî temel üzerinde üç çeşit Vakıf yapılır. Bu 
çeşitler, Vakıf toprağın “Tasarruf” ve “Mirî Menfaat”lerinin şu veya bu 
yönde kullanılmasına göredir.

Tasarruf: Bildiğimiz gibi, toprağın bizzat kullanılması yahut kiraya 
verilerek işletilmesi demektir. Toprağı insanın kendisi kullanmayarak 
ondan ürün alırsa, bu hâsılattır. Başkasına kiralar da kira bedeli alırsa, 
bu bedel Tasarruf Hakkının verdiği gelirdir. Bugünkü iktisadî kafa-
mızla toprağı tasarruf edene kapitalist dersek, tasarruf hakkı içinde; bir 
toprağı işleyenin zorunlu geçimine karşılık düşen işçi ücreti; bir de top-
rağı işleten müteşebbisin aldığı kâr vardır.

Mirî Menfaatler: Topraktan alınan öşr ile resmlerdir. O zamanlar 
en büyük toprak sahibi devlet olduğuna göre, şimdiki kafamızla bu çe-
şit menfaatlerin “Mirî Menfaat” denilen gelirlerine toprak iradı (rant) 
diyebiliriz. Öşr: ekim ve dikim (ağaç) yerlerinden onda bir, Irak gibi 
yerlerde beşte bir alınan vergidir. Harman payı, kışlak, yaylak, orman, 
kuyu yerlerinden “Resm-i Mukataa”, “Bedel-i Öşr”, “İcare-i Zemin” 
adlarıyla alınan yıllık vergilere Resm adı verilir. Gene Mirî Menfaatler 
sırasına giren bir üçüncü gelir kaynağı da “Mahlûl-i sırf”[120] olan ara-
zinin “ihale”sinde alınan “Muaccele” ile “Ferağ ve İntikal” sırasında 
alınan “Harc-ı Ferağ ve İntikal”dir.

İşte bu anlattığımız “Tasarruf Hakkı” ile “Mirî Menfaat”lerin “İrsat” 

[119] Mahlûl: Mirasçısı bulunmayıp devlete kalan miras. Mahlûliyet: Mahlûl olma hali 
yani mirasçı bulunmadığı için mirasın devlete kalması durumu. (y.n.)
[120] “Mahlûl-i sırf: Tasarruf etme hakkı olan kişinin, geride intikal hakkı ve tapu hakkı 
sahibi birini bırakmaksızın ölmesiyle devlete kalan ve talep edenlere müzayede (artır-
ma) yoluyla verilen arazi. (y.n.) 
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edildiği, yani tahsis ve tefviz olunduğu yönlere bakılarak, Vakıf kanun-
larında üç türlü Mirî Vakıf ayrılır:

i) Tasarrufu Beytülmâlde olan topraklarda: Devlet, âdeta 
Kapitalist rolünü oynar. Bu topraklar, Mirî Menfaatleri Beytülmâle de-
ğil, herhangi bir hayır işine harcanmak üzere şahıslara tefviz olunur. Bu 
yerlerin ferağ ve intikal muameleleri, sırf Mirî Topraklar gibi yapılır, 
yani tabiri caizse: kapitalist, devlet; iratçı, şahıslardır.

ii) Mirî menfaatleri Beytülmâlde olan topraklarda: Devlet yalnız 
iratçıdır (Toprak rantını alır.) Tasarruf hakkını başka cihetlere tahsis 
eder: Zaviyedar, Müderris, Eize [Azizler, Erenler], Gazi nesilleri bu 
toprakların tefviz edildikleri başlıca kimseler olarak, bir çeşit toprak 
kapitalisti rolünü oynarlar. Yani iratçı, devlet; kapitalist, şahıslardır.

Bu vakıf yerlerinin öşrü: Mirîye; hâsılatı: “Meşrûtün Lehe” (şart 
koşulan yere) verilir.

iii) Hem tasarrufu, hem Mirî menfaatleri Mirîde olmayan 
Vakıflar: Burada, Devletin Mirî Toprak üzerinde nazarî [teorik] kont-
rolünden başka hiçbir hakkı kalmamıştır. Bu çeşit Mirî Vakıfların hâsı-
latı da, icar bedeli de, öşr ve resmleri de vakfına tahsis edilir.

Devlet, artık ne “Kapitalist”tir; ne irat sahibidir. Yalnız “mirsâd-ı 
ibret”ten[121] yerlere bakan bir Zümrüdüanka’dır.

C- İki Bölüm Topraklar Arasındaki İlişkiler
Yukarıdan beri doğrudan doğruya veya dolayısıyla toplumun sayı-

lan (ölü, bırakılmış Mirî) topraklar kesimini; bir de, doğrudan doğruya 
veya dolayısıyla şahıslara geçmiş bulunan (Memlûk ve Mevkuf) top-
raklar kesimini gördük. Bu kesimlerin o derece belirli sınırlarla ayrılışı, 
ancak Osmanlı İmparatorluğu Tarihinde toprak ilişkileri epey geliştiği 
zaman pekişir. Fakat aynı bölümlerin daha ilk zamanlardan beri başla-
dıkları muhakkaktır. Çünkü Osmanlılık, Doğu Toprak İlişkileri gelişi-
minde başlangıç değil, sondan bir önceki proseyi [süreci] temsil eder.

Başlıca 5 çeşit gösteren bu iki bölük toprak ilişkileri, tahmin edile-
ceği gibi durgun, kesin ve mutlak bir şey değildir. Sürekli etki ve tepki-
de bulunan canlı bir prose halindedir. Bu prose hakkında somut bir fikir 
edinmek için, kaba bir benzetme yapalım: Ortak mal olmuş topraklarla 
kişi mülkü olmuş topraklar, diplerinden birbirine kanallarla birleştiril-
miş iki su kabını andırırlar. Toplum malı topraklarının kabı yukarıda, 

[121] Mirsâd-ı İbret: İbretle seyretme yeri. (y.n.)



kişi mülkü toprakların kabı aşağıdadır. İki kabı birleştiren kanallar üze-
rinde birtakım musluklar vardır. Onları kullanan el Padişahtır.

İlk zamanlar, hemen bütün topraklar fethedilmişlerdir. Demek, 
Ganimet sayılırlar ve Beytülmâle düşerler. Bu sırada toplum toprakları-
nın kabı ağzına kadar dolu görünür. Şahıs toprakları kabının içinde ise, 
pek az şey vardır. Sonra, toplum kabından şahsî kaplara doğru sızıntılar 
başlar. Bu sızıntılardan bir kısmı gayrimeşru’dur: Sahte “yazı” yoluyla 
yapılır; bir çeşit Mirî Mal kaçakçılığıdır. Öteki kısma meşru adı veri-
lebilir: Bunlar, doğrudan doğruya Padişah eliyle yapılan aktarmalardır. 
Padişah dilediği zaman iki toprak bölümünü birleştiren kanalın mus-
luğunu açar. Toplumun topraklarından az çok bir parçası hemen şahsî 
mülkiyet toprakları bölümüne doğru akmaya başlar.

Gerçi iki kap arasında bazen tersine akışlar: yani şahsî mülkiyetten top-
lum mülkiyetine doğru geçişler de olur. Ama bu kural dışıdır. Ve pek azdır. 
Asıl kural ve çok olan geçiş: Mirî Topraklardan şahsî kesime doğrudur.

I) Şahsî Mülk Toprakların Topluma Geçişi
İlk zamanlar, şahsî mülk olan topraklardan Mirîye geçenler epey-

ceydi. Varissiz ölenlerin toprakları “Memlûke” dahi olsa gene Mirîye 
mal edilmekten geri kalmazdı: Bu çeşit geri dönüşler başlıca üç gruptu:

1- Sahibi Belli Olmayan Topraklar: Vaktiyle; İslam zamanında 
işlenmiş yani bazı kimselerin temellük ve tasarrufuna geçmiş dahi olsa-
lar, mademki şimdi sahipleri yoktur, bu topraklar “Lakit” sayılır. Ölü 
topraklar sırasına geçer; yeniden Toplumlaşır.

2- Sahibi Belli Mirasçısı Belirsiz Olan Topraklar: Bilhassa, va-
rissiz ölenlerin Memlûk arazisidir. Memlûke (şahsî mülkiyete geçmiş) 
topraklar, bildiğimiz gibi 4 çeşittir:

a) İlk üç nev’i (arsa ve tetimme-i mesken [meskenin tamamlayıcı-
sı] yerleri, Mirîden satılmış toprak, öşriyye toprak): Mirasçısız ölenin 
mülküyseler, Mirîleşir, yani Mirîce idare edilirler. “Müzayede” (ar-
tırma) yoluyla “Bedel-i Misli” alınarak çiftçilere “Tefviz” kılınırlar. 
Mahsulünden onda bir yahut beşte bir muayyen hisse [belirli pay] alınır.

a’- Birinci Nev’i (Arsa ve Tetimme-i Mesâkin[122]) yerleri: Mirîye 
kalır; yahut müzayede ile mülk olarak isteyene satılır.

a’a’- Fakat mülk topraklarda ölenin vasiyeti varsa, vasiyet 
Beytülmâlden önce gelir, bütün araziyi alır. 

[122] Mesâkin: Meskenin çoğulu, meskenler, konutlar. Tetimme-i mesâkin: Meskenlerin-
konutların tamamlayıcısı. (y.n.)
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a’a’a’- Mülk topraklarda ölenin vasiyeti yoksa, iki ihtimal önümüze 
çıkar:

i- Ölen erkekse: biricik mirasçısı karısıysa, mülk toprağın 1/4’i ka-
dına, 3/4’ü Beytülmâle düşer.

ii- Ölen kadın ise: biricik mirasçısı kocası ise, mülk toprağın 1/2’si 
erkeğe, 1/2’si de Beytülmâle düşer.

b) Haraciye Toprakları: Ölenin mülküdür. Mirî Araziye ka-
tılıp kalır. Bir daha kimseye temlik olunmaz. Yalnız “İhya”ya 
(Dirlikçileştirilmeye) izin verilir.

Fıkıhta: Haraciye Toprakların mülk sahibi ölürse yahut imkânsızlık 
yüzünden toprak boş kalırsa, bu “Müzaraa” (Ortak ekincilik) yoluyla 
başkasına verilir. Beytülmâlin Haracı; ya mülk sahibine düşen hisseden 
ya da “icar” yolundan veya ekilirse ürününden, satılırsa “semeninden” 
(değerinden) alınır.

Gene Haraciye Topraklar çeşidinden bir “Arazi-i Akariye” vardır. 
Bağdat’ta “Eshab-ı Yedinde[123] Arazi-i Haraciye”dir[124]. Bunlardan 
nesli tükenenlerin toprakları Mirîye geçer, arazinin haracı Mirîce alınır. 
Toprak mahsulünün 20 ila 25’te biri “akar sahipleri”ne alınmak üzere, 
topraklar çiftçilere verilir. Toplumda miras hakları genişledikçe, kişisel 
mülk topraklarının topluluğa geçişi de azalır.

II) Toplum Topraklarının Şahsî Mülkiyete Geçişi
Asıl kural olan budur: Bu prose meşru ve gayrimeşru yollarla olmak 

üzere iki koldan toplum topraklarını aşındırır.
“Gayrimeşru” diyebileceğimiz yollar üzerinde zaman zaman işaret-

ler bulunabilir. Az çok derebeyileşmeye yüz tutan bir idare için her şey 
keyfi muameleye ve kişisel ilişkiye bağlanır.

Orada toplum topraklarının kullanılışı bu keyfilikten ve şahsilikten 
kurtulabilir mi?

Toplum topraklarını aşındırmakta hile ve sahtekârlığın rolü, sözde 
meşru şekillerin rolünden aşağı düşmez. Daha 977 (1569) yılında Trab-
zon Sancak Beyi Ömer; “(…) defatir-i kerime-i kadimede arazi-i 
memâlik-i mahmiyenin tefâsîl-i ahvâline ta’arruz olunmayup” her-
kesin Mirî Toprakları babasının malı gibi kullandığından hatta “hük-
kâm dahi hakikât-ı hale vâkıf olmayup hilâf-ı Şeriat-ı Şerife bey’u 
şirâ hüccetleri ve vakfiyyeler vermekle nizâm-ı umûra ve masâlih-i 
cumhûra halel-i âzim gelmeğin” olduğundan yanıp yakılır.

[123] Eshab-ı yed: Mülk sahipleri. (y.n.)
[124] Atıf, Arazi Kanunname-i Hümâyûnu Şerhi, s. 25.

111



Toplum topraklarını aşındırmakta hile ve sahtekârlığın rolü, söz-
de meşru şekillerin rolünden aşağı düşmez. Daha 977 (1569) yılında 
Trabzon Sancak Beyi Ömer; “(…) Eski ulu defterlerde halkın kullanı-
mı için korunmuş memleket topraklarının arazi düzenlemelerine görü-
nürde saldırılmamış (değiştirilmemiş) olmasına rağmen” herkesin Mirî 
Toprakları babasının malı gibi kullandığından; hatta “hüküm verenlerin 
(kadıların) bile gerçek durumu bilemeyerek Şeriata aykırı olarak alım 
satım belgeleri ve vakfiyeler vermeleri yüzünden genel düzene ve top-
lumun işlerine büyük zarar gelmekte” olduğundan yanıp yakılır.

1000’li [Göç, Doğum 1591-1592’li] yıllardan sonra “Tahrir” iş-
lerinin de fiilen durduğu göz önüne getirilirse, Mirî Toprakların nasıl 
kapanın elinde kaldığı kolay anlaşılır. Bu, Osmanlı topraklarının uzun 
derebeyileşme sürecidir.

Biz burada daha çok Toplum Topraklarının sözde meşru bir şekil 
verilerek yapılan aşırılmaları üzerinde duralım. “Meşruluk şekli”, işe 
padişah elinin karışmasından ileri gelir. Beytülmâl, padişahın elinde ya; 
onu canı istediği gibi kullanması da elinde farz edilir. Hele toprakların 
sahipsizliği göz önüne getirilsin. Tanrı gökte soyut bir güç; Padişah, 
yeryüzüne kanıyla, etiyle egemen, elle tutulur bir kudret. Veren: işini 
yoluna koyar; alan: memnun...

Kim şikâyet edecek? Din adamları da nihayet insan değiller mi?
En iyisi bu olaya meşru bir kılık vermekte... Onun için, Padişahı 

“Zıllullah Fi’l Arz ” (Yeryüzünde Allah’ın Gölgesi) yaptılar; daha doğru-
su Allah’ı Padişahın gökyüzündeki gölgesi haline soktular; Allah’ın emir-
lerini de Padişahın emrinde birer korkuluk gölge derekesine indirdiler. 
“Ulul emre itaat”, “Hikmet-i Devlet” maskeleri altında büyük devrim reji-
mi örtbas edildi. Ve toplum topraklarının çalınışı: Bir “Şekl-i Meşruiyete” 
büründürüldü. “Meşruiyet”lerin başlıca üç önemli şekli göze çarpar:

1- “İhsan-ı Şahane” veya Emrivaki: Sosyal Devrimin imkânsız 
olduğu o çağlarda Tarihsel bir Devrim oluyor. Göçebe bir aşiret, bütün 
eski düzeni, felsefenin Table Rase’ı[125] gibi silip süpürüyor. Yerine yeni 
baştan sosyal bir düzen kuruyor.

Burada her şahsî mülk toprağın toplum topraklarından kaynak alma-
sında şaşılacak bir şey kalır mı?

Nitekim “Memlûke” denilen toprakların Osmanlı Yazılarında bildi-
rilen 4 çeşidine kaynak Mirî Topraklardır. 1’nci çeşit mülk toprak “Arsa 
ve Tetimme-i Mesakin [Meskenlerin Tamamlayıcısı-Eklentisi]”: 

[125] Table rase (tabula rasa): Felsefe terimi: İnsan zihninin doğuştan boş bir levhaya 
(table rase) benzediği düşüncesi, anlayışı. (y.n.) 
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Toprağa yeni yerleşen yahut vaktiyle yerleşmiş bazı kimselere yapı ve 
avlu yerlerinin bırakılmasıyla olur. Daha sonraları da Mirî Arazide di-
kili ağaç, bağ kuranlara, o topraklar mülk olarak tefviz olunur. Yalnız 
“bedel-i öşr namile mukataa ve icare-i zemin tahsis olunur. [koru, 
harman, oyun ve pazar yeri vb. yapmak üzere tarım alanı olmaktan çıka-
rılmış araziden alınan vergi adıyla kesimi ve arazi kirası belirlenir.]”[126]

Geri kalan! Müslüman elindeki “Öşriye Topraklar” ile Müslüman 
olmayanların elindeki “Haraciye” topraklar, Padişahın kişisel mülk 
olarak yaptığı ihsandan başka bir şey değildir. Gerçekte, o topraklar, 
yeni kurulan Devlet yurttaşlarının ve bilhassa Müslümanlarının ortak 
mülküdür. Padişah, o mülkten bir kısmını savaşan Müslümanlara bağış-
lar. Bir kısmını kendisiyle dövüşmüş olan gayrimüslimlere sunar.

Sonra, ölü topraklardan isteyen, dilediği kadarını işleyip kendisine 
mal edebilir. Bu gibi “oldubitti”leri Padişah tasvip eder; çünkü on-
larda yeni gelir kaynağı bulur. Asker takımıyla göçebeler de, ona ya-
kın bir şekilde açtıkları toprakları kişisel mülk edinirler. Bütün bu az 
çok alt tabakaları doyuran zorunluluklar yanında, bir de üst tabakala-
rın imtiyazları vardır. Padişah, her sıkıştıkça, kendine çekmek istediği 
yahut şerrinden çekindiği kimselere Mirî Toprakları peşkeş çeker. Bu 
“İhsan-ı Şahane”ler ülke içinde geniş çiftliklere yol açarak, büyük ara-
zi sahipliğini kökleştirir.

Padişah, kendi cebinden bir şey çıkmadığı için, velev Devletin ge-
nel zararına olsun, sadık bendegânını[127] ve üst tabakaları faydalandı-
rıp kuvvetlendirmekten kaçınamaz. Cihannüma[128] ekinden aldığımız 
“Tahrir” örneği, bize “taraf-ı şahitten şürefaya [şeriflere-Hz. Hasan so-
yundan gelenlere] ihsan olunan [bağışlanan] toprakların hangi şartlarla 
toplum mülkiyetinden aşırıldıklarını pek güzel gösterir.

Oldubittileri kabul zorunda kalmak, İhsan-ı Şahanelerden aşağı düş-
mez. “Arazi-i Ukriyye”nin[129] akıbeti buna örnektir. Ukrî topraklar 
“eshab-ı yedinde kalmış arazi-i haraciye”dir. Fıkıhta, Haraciye Toprak, 
sahibi herhangi bir sebeple işleyemedi mi, Mirîye geçer. Böylece 
Mirîye geçmiş olan Bağdat’ın Haraç Toprakları, Ukriyye Toprak haline 
geldikten sonra gene üzerlerinde bir “Ukr Eshabı” [Ukr sahipleri] türer, 

[126] Arazi Kanunname-i Hümâyûnu Şerhi, s. 16 ila 25.
[127] Bendegân: kullar, köleler, Padişahın hizmetinde olanlar. (y.n.)
[128] Cihannüma: Katip Çelebi’nin coğrafya konusundaki eseri. (y.n.)
[129] Arazi-i Ukriyye: İşleme hakkı olan kişinin ölmesi ve mirasçılarının toprağı işleme-
mesi üzerine devletçe el konulan arazidir. Bu arazi çiftçilere, vergisi alınmak koşuluyla 
işlenmek üzere verilir ve arazi sahiplerine de ürünün 20’de, 25’te biri kadar Ukr denilen 
bir gelir verilirdi. O yüzden bu tür arazilere Arazi-i Ukriyye denilmiştir. (y.n.) 



mahlûl kaldığı, dolayısıyla da Mirîye geçtiği halde bu  “Ukr Eshabı” 
hâlâ yerin ürününden 1/20 yahut 1/25 Ukr gelir alır.

Tapu muamelâtı zamanında Ukrî Topraklar Mirîden idare olunur. 
Ukrî Toprakların “(…) ziraî Arazi-i Emiriyye mutasarrıfları gibi 
müstecir ve eshab-ı rakabesine malik olduklarından, Bağdat cihe-
tinde tapu muamelâtı tesis olunduğu sırada arazi-i mezkûre taraf-ı 
Mirîden batapu talibine tefviz olunup yedlerine balâsı tuğralı tapu 
senetleri verilmiş ve ferağ ve tasarruf ve intikâlinde hükm-ü kanun 
mucibince Arazi-i Emiriyye ahkâmı icra edilmiştir.”[130]

Tapu işlemleri zamanında Ukrî Topraklar Mirîden idare olunur. Ukrî Top-
rakların [kullanıcılarının da] “(…) tarımsal Mirî Arazinin kullanma hakkına 
sahip olanlar gibi kiracı olma ve o araziye sahip olma hakları olduğundan, Bağ-
dat bölgesinde tapu işlemleri gerçekleştirildiği sırada sözü edilen arazi, Mirî 
tarafından tapusuyla talep eden kişiye tefviz olunup; ellerine üzeri tuğrâlı tapu 
senetleri verilmiş ve ferağ ve tasarruf ve devrinde kanunun hükmettiği gibi Ara-
zi-i Emiriyye kararları uygulanmıştır.”

Ve en sonra, ilkin bir çeşit haraciye demek olan topraklar safi mülk 
haline sokulur:

“(Rakabe sahipleri) Hicac-i Şeriyye ve beyanlarında tanzim olu-
nan senetler ile bir vech mülkiyet tasarruf etmekteler iken, hıtta-i 
mezkûrede emlak nizamının tesisinde eshab-ı ukriye balası tuğrâlı 
mülk senetleri i’tâ olunmuş ve bunlar hakkında kemakân emlâk-i 
sırfa ahkâm ve muamelât-ı cari olagelmiştir.”[131]

“(Rakabe sahipleri) Şer’i belgeler ve beyanlarında düzenlenen se-
netlerle bir biçimde mülkiyet hakkını kullanırlarken sözü edilen mem-
lekette [Bağdat’ta] emlak düzeninin oluşturulmasında ukriye sahiple-
rine üstü tuğrâlı mülk senetleri verilmiş ve bunlar hakkında eskiden 
olduğu gibi emlâk-i sırfa [üzerindeki binalar ve ağaçları mülk olan ta-
şınmazlar] hükümleri ve işlemleri geçerli olagelmiştir.”

2- Mirî Toprakların Temliki: Görüldüğü gibi, “Memlûke” toprak-
ların ikinci çeşidi “Mirî” toprakların Padişah emriyle kişilere “Temlik” 
edilmesidir.

Burada, gene bir “dürûğ-ı maslahat âmîz” (işe uygun yalan) karşı-
sındayız. Biliyoruz, bütün Mirî Topraklar üzerinde çiftçilerin tasarruf 
hakları genişleye genişleye, nihayet kişisel mülkiyet derecesinde kuv-
vetli bağlarla şahsa bağlandığı halde, hâlâ tasarruf adını taşıyordu. Bu 
hal, çiğ gerçeği, eskimiş bir isimle örtbas etmenin Osmanlıca usulüdür. 

[130] Atıf, Arazi Kanunname-i Hümâyûnu Şerhi, s. 26.
[131] age, s. 26.
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Aynı usul burada dahi görülür.
Ve sonuç: Mirî Toprak kimseye satılamaz. Çünkü; o, kimsenin mül-

kü değildir. Hatta Padişah dahi satamaz. Çünkü Mirî Toprak onun da 
babasının malı değildir. O toprakta bütün dökülmüş Gazi kanlarının 
silinmez hakkı yatar. Lâkin, “Osmanlı” için şeyleri değiştirmek için ad-
ları değiştirmek yetiverir. O, yapılan şeye yeni bir laf takar: Toprağın 
“Satış” sözü yerine “Temlik” lakırdısını geçirir. Ve o zaman, Frenklerin 
dedikleri gibi: “Dünyaların en iyisinden her şey daha iyi olur.”

Temlik edilen toprağın üzerinde, onu alanın ne gibi hakları belirir?
O toprağı alan; satabilir, hediye, vasiyet vb... edebilir. Yani, toprak 

üzerinde her türlü kişisel mülkiyet ilişkileri sınırsızdır.
Temlik işini Şeriata uydurmak mı? Ondan kolayı ne?...
“Mesağ-ı Şer-î”, “Hazine Zarureti [Zorunluluğu]” gibi sebepler ye-

ter. Buradaki “Zorunluluk” da boş lâftır. Çünkü zorunluluk olmayan 
“Vakt-i Sia: Bol zaman”da dahi, topraklar “Zait Kıymetle” (İki Misli 
Değeriyle) satılırlar.

İleride göreceğiz: Zamanla resmi para kalpazanlığı o kadar alıp yü-
rür ki, bu “Zait Kıymet” şartı da lâfta kalır. Her gelen Padişah, bugünkü 
Frenkçe dolaşan adıyla “Enflâsyon” şeklinde parayı boyuna züyuflaş-
tırmaktan sıkılmaz. Bu, halkın elindeki parayı resmen çalmak, şahane 
hırsızlıktır. Lâkin aynı zamanda toplum topraklarının da aşırılmasıdır. 
Züyuflaşan akçenin alım kabiliyeti bazen yılda bir iki misli düştüğü hal-
de, Mirî Toprak onlarca yıl evvelki rayice göre değerlenir. O zaman “İki 
Misli Değer”le satış (Temlik), belki yarı fiyatına elden çıkarmayı da 
geçer. Lâkin hele “vakt-i zaruret”te, toplum toprakları tam mirasyedice 
savrulup harcanır; bilirkişinin belirleyeceği fiyatla satılığa çıkarılır.

3- Vakıf Topraklar: İhsan ve Temlikten sonra, topluluk topraklarını 
yutan bir büyük uçurum da Vakıflardır.

Fakat, tahmin edileceği gibi ne ihsan, ne temlik, ne de Vakıf halk 
lehine bir fedakârlık değildir. Tam tersine çalışanlar aleyhine üst taba-
kaya aslan payıdır.

Devlet tarafından toplum topraklarının şahıslara geçirilmesinin bun-
dan evvelki ihsan ve temlik şekilleri, genellikle laik arazi sahipliğine ve 
gitgide laik Derebeyliğe kapı açar. Vakıflar ise, önce dini arazi sahipliği-
ne ve gitgide bizde bulunmadığı ileriye sürülen bir çeşit Manastır örgü-
tüne, yani Din Derebeyliğine doğru giderler. Hıristiyanlığın Manastırına 
Müslümanlıkta Tekke adı verilmesi, olayları pek değiştiremez. Evet, 
görünüşte Vakıf da hiç kimsenin kişisel mülkü değildir. Fakat, bu sırf gö-
rünüşten ibarettir. Gerçekte Vakıf, bütün toprakları Padişah emrine veren 
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bir rejimde, en sağlam temelli kişisel mülkiyetten faydalanma şeklidir.
İbni Haldun, daha kendi yüzyılında bile, Vakfın içyüzünü pekâlâ 

fark etmişti:
“Gerçekte, Türk Emirleri, soylarından gelenler için yani hü-

kümdarlarının köleleri ya da azatlılarından başka bir şey olmayan 
torunları adına korkuyorlardı: İktidar tarafından gelecek sıkıntı-
lardan ve zoralımlardan her zaman korkulabilir. Onlar da pek çok 
orta öğretim okulları, rahibeler yönetiminde kız okulları, manas-
tırlar yaptılar ve bunları iyi gelir getiren dinî vakıflar (waqf) diye 
adlandırdılar. Ayrıca çocuklarının da bu kurumlardan yönetici ola-
rak yararlanacaklarına karar verdiler. Onların niyetleri böyleydi, 
iyi bir edimde bulunmaktan başka, bir gün semeresini görmeyi de 
istiyorlardı. Sonuç olarak, ölü canların malları (waqf) ve bunların 
gelirleri çoğaldı.”[132]

Yani, hedef, dünya malıydı. Her şeyin din kisvesine büründüğü o 
çağda, Tanrısal mülkten daha akıllıca garanti olamazdı.

Osmanlı’da mesele daha başka türlü değildi. Biliyoruz, Padişahın 
fermanı önünde hiçbir kuvvet, hatta kişisel mülkiyet bile dayanamaz. 
En dokunulmaz bilinen Mirî Topraklar dahi, Padişah emriyle Temlik adı 
altında satılabilir. Sonra, bir Osmanlı âdeti var: Ölenin “Muhallefatı” 
(Bıraktığı Mülkü) on bin akçeden daha fazla ise Has Beytülmâli, on 
binden azsa Avam Beytülmâli hesabına zabtolunurdu.

Sonra, herhangi şahsiyet, yaşarken milyoner olsa, çocuklarına hiç-
bir şey bırakamayacak derecede boyuna müsadere tehdidi altındadır. 
Halbuki mülkiyet, kişinin bir şeye diriyken olduğu kadar, öldükten son-
ra dahi sahip olması demektir.

Padişahın birkaç yüzlü müsadere kılıcı durmadan işler. Ona karşıysa 
hiçbir kuvvet duramaz.

Nihayet, belki bir bakıma Padişah da haklı… Ve şimdikinden daha 
mantıksal sosyal bir geleneğe uymaktadır. Çünkü vaktiyle hasırı bu-
lunmayanların, Devlet hizmetleriyle geçen hayatlarından sonra ölürken 
milyonlar bırakmaları, elbet alın teriyle yapılmış bir kazancı göstere-
mez. Osmanlı rejimi, haklı (Mirî Toprağın niteliği ve sosyal adalet ba-
kımından haklı) olarak, kişisel servet birikişleri karşısında gayet kaygı-
sız bir müsaderecidir. Ölen, hiçbir faninin tek başına ve kendi emeğiy-
le kazanamayacağı zenginliğe sahiptir. Bu zenginlik, Devlet ve rejim 
imkânları zorlanarak başkalarını soymakla elde edilmemiş midir? O 

[132] İbni Haldun, Mukaddime, C. II, s. 256, Sevim Belli Çevirisi, Onur Yayınları, Birinci 
Baskı 2013’ten güncellenmiştir. (y.n.)
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başkalarından toplanmış mülk, asıl sahiplerine geri verilmese bile, aşı-
randan pekâlâ alınabilirdi. Dinsizin hakkından imansız gelirdi. Padişah, 
her zaman: “Size veren, ben değil miyim?” Yahu, “Mülk zaten Allah’ın 
değil mi? Sizde ne arıyor?” diyebilirdi. Şer’an, kanunen, örfen, ahlâken 
bu emri kimse çürütemezdi.

İşte; Vakıf, önce Padişahın bu hudutsuz müsadere yetkisine karşı 
zaman ruhunca en dayanıklı zırhtır. Fakat, Vakıfların daha büyük ve 
temelli sebebi sırf Padişahın kişisel zılgıtı değildir. Çünkü, düşünürsek, 
esasen Padişahın kendisi bu kişisel zenginleşme çığırını ister istemez 
açmıştır. O, herkesten önce ve herkesten çok Mirî Malların aşırılmasın-
da menfaatlidir. Padişah, oturduğu tahtta sıkı tutunabilmek için, kendi 
adamlarını toplum içinde gönüllü ve kayrılmış bir zenginliğe kavuştur-
mak zorundadır. “Kökü içeride” sözü boş lâf değildir. Fatihlerin “içeri-
de kökleşme”leri, sosyal servet kaynaklarını kendi sınıfları ölçüsünde 
ellerine geçirmeleriyle olur.

Yukarıda iki türlü Vakıf gördük. Sahih Vakıflar “Memlûke” top-
raklardan yapılır. Memlûke Toprak ise, bildiğimiz gibi: Mirî Arazide 
“Temlik edilmiş”tir. “Temlik” sözünün “satılmış” kaydını örtmeye ya-
radığını gördük. Fakat ne de olsa “Temlik” sözünün, menşe [köken] 
gösteren iğretiliği vardır. İyisi mi, temlik edilmiş toprak Sahih Evkaf 
yapılıp hem diletildiği gibi şarta bağlanır, hem de büsbütün mutlak 
bir garantiye kavuşturulur. Bununla beraber, Sahih Vakıflar nispeten 
[oransal olarak] azlıktır. Vakfın daha kolay ve bedava yolu dururken 
bir isim hatırası için, herkes para verip Vakıf Temliki almak zahmetine 
katlanamaz. Kolayı: “İrsad Vakıf” larındadır.[133] Sultandan izin kopart-
mak, istenen Mirî Toprağı Vakıf yapmaya yeter. Onun için, “Arazi-i 
Mevkufenin ekserisi bu kabildendir.”[134] 

Ç- Hayır işleri
Vakıfların gelirlerini harcamakta “hayır işleri” diye bir hedef vardır. 

Fakat bu hedefin, İslam “Sadaka”sına uygunluk derecesi daima şüpheli 
kalır. Örneğin, Kırşehir’deki Süleyman Türkmanî Vakfiyesi’ne baka-
lım. Bu en idealist Türkmenin “Şark Vakıf”ına göre, gelirin ilk harca-
nacağı yer: Vakfın tahsis edildiği zaviyenin imarı, bakımıdır. Bu, her 
akıllıca yapılmış tesisin zorunlu amortismanı sayılır. Yalnız dikkat edil-
sin, tesis bir “zaviye”yi besler. Zaviyeden sonra “misafir ve mücavirin” 

[133] İrsad Vakıf (İrsad-ı Vakf): Sahipliği Beytülmâle ait bir mülkün gelirlerinin padişah 
tarafından hakkı olan kimse için belirlenmesi ve verilmesi. (y.n.)  
[134] Atıf, Arazi Kanunname-i Hümâyûnu Şerhi, Madde: 4, s. 35-36.
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(konuk ve komşular) gelir. Misafir: Kur’an’daki sadakanın sekizinci 
derecesidir. “Komşular” diye bir kayıt ise, Tanrı kelâmında yoktur. 
Lâkin “vakfedenin şartı” budur. Aksi yapılamaz.

Bu iki çeşit masrafın dereceleri, miktarları ve gelir tarzındaki payı 
nedir?

Allah bilir. Yani kimse bilmez. Daha doğrusu takdir, tekkenin ve on-
dan da doğrusu, şeyh ile yöneticinin insafına kalmıştır. Belki ilk vakıf 
yapanlar, âlemi kendileri gibi saf idealist biliyorlardı. Onların günahına 
girmeyelim. Lâkin olayların bu işi fani dünyada nerelere götüreceğini 
kestirmek, bugün bizler için güç değil. Çünkü önceki masraf yerlerin-
den geri kalan bütün vakıf geliri ikiye bölünür. Bir parçası mütevelliye, 
ötekisi zaviye şeyhine yeyim olur... Gerçi vakıf şartnamesinde, alçakgö-
nüllülük edilip, şeyh ve mütevelli en sona bırakılmıştır. Ama bu kâğıtta 
böyledir. Hayatta bu iki şahsiyet elbet işin başındadır. Şeyh az çok deği-
şikliğe uğrayabilmekle beraber, mütevelli, vakıf için bir iratçı hanedan 
demektir. Mütevellinin şeyh olamayacağına dair kayıt bilmiyoruz. Her 
ne olursa olsun, bu yapılan Vakıf: Bir zümre insanı ebediyen besleyen ve 
kimse tarafından zapt edilemeyen bir toprak geliridir. Bu toprağa ve ge-
lirine padişah ve kanun dahi karışamaz. Allah’a gelince... O büyük libe-
ral, bütün maddi çıkar konularında olduğu gibi, işi oluruna bırakmıştır.

İrsad vakıfların üzerinde gerçi Sultanın kontrolü vardır. Hatta bu 
kontrol, Mirî Topraklar üzerindekinden daha kuvvetli görünür. Çünkü:

“(…) Vakfının şeraitine riayet vacib olmayıb maslahat-ı meş-
ruaya binaen emr-i sultanî ile tağyir ve tebdil ve tenkis ve tezyid 
olunur.”[135]

“Vakfının koşullarına uyması zorunlu olmayıp meşru uygulamalara 
dayanarak padişahın emriyle bozulur, değiştirilir, arttırılır ve eksiltilir.”

Ama tek adam iradesinin koca İmparatorluk bucaklarında nerelere 
kadar nasıl işleyebileceği tasavvur edilebilir. Hele vakıfların zamanla 
geçirdikleri durum değişiklikleri, onları kontrolden başka hiçbir işi ol-
mayanın bile gözünü karartabilir.

Vakıflar, “satmak” sözü kullanılmaksızın pekâlâ alınıp satılırlar. 
Mahlûl vakıfların ihalesinde ferağ ve intikal harç ve resimleri alınır. Kat’i 
Ferağda % 5, Ferâğ Bilvefa’da % 2,5 kuruş resim veya harac-ı ferağ alı-
nır. Kimsesiz ölenin yeri verilirken de, Mirîce “bedel-i mahlûlat” adıyla 
bir bedel-i misil alınır. Toprak tapu eshabına [sahiplerine] verilirse “tapu-
yu misil” alınır. Hak tapu sahibi yoksa yahut hakkından cayarsa mahlûl 
toprak müzayedeyle başkasına devir edilirken “tefviz bedeli” alınır vb…

[135] Age, s. 37.
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vb... Bu şartlar altında padişahın vakıf şartlarını değiştirmesi kolay olmasa 
gerektir. Şu var ki, padişah ancak “meşru maslahat icabı [meşru önemli bir 
sorun gereği-sorunu çözmek için]” şartnameyi değiştirebilir. Yok edemez.

Sonuçta, hayır işlerine harcanan vakıf geliri, basit “Vergi” ölçü-
lerinden yukarılara çıkamaz. İrsad vakıfların üç çeşidini saymıştık. 
Birinci çeşitte yalnız “menafi-i Mirî”ye [Hazinenin çıkarına] (hayır ci-
hetine) sarf edilmek üzere şahıslara tefviz olunur. İkinci çeşitte toprağın 
tasarruf geliri din ve savaş erlerine ve nesillerine bırakılır. Bu nesillerin 
zamanla nasıl çoğalacağı düşünülsün. Vakıfların “Hayır”a gidecek ge-
lirlerinin yavaş yavaş kuruyacağı kolayca anlaşılır. Bu yüzden, eski ha-
yır tahsislerini ölümden kurtarmak üzere yenileri gerekir. Yeni vakıflar 
da zamanla aynı akıbete uğrarlar. Ve bu fasit daire [kısır döngü], hazır 
yiyici vakıf topraklarını alabildiğine ve faydasız yere genişletedurur.

Evkaf, Avrupa’daki manastırlar ve din derebeyliği gibi örgütlerin 
bizdeki karşılıklarına temel olur. Manastırların Müslümanlarca adı tek-
ke ve zaviye olur. Beher zaviye kendi çevresinde onlarca köyü haraca 
bağlar. Süleyman Türkmanî gibi dinen fakir bir azizin bile vakfiye-
sinde: 13 köy, bütün Hacı Bektaş Tacesi’nin köyleri ve mezraları (tar-
laları), Kırşehir’e yakın bütün mezraları, 6 mezra daha, gene birçok 
mezra daha... bulunur.

Bu gidişin sonucu, Vakıf mülklerin dahi Allah’ı aldatma kabilinden 
“hile-i şeriye”lerle kişisel mülkiyete dönmesidir:

“Zamanla gelirin kifayetsizliği [yetersizliği] yüzünden vakıflar-
dan çoğu mahsuldar [verimli] olmaktan çıktı. Sayılarının artması 
da derdi çoğaltmaktan başka bir şeye yaramadı. Bazı memleketler 
ise, bu gayrimenkul mülkler, ebediyen kiralanmak suretiyle -ki bu 
iltibaslı [şüpheli] bir satıştan ibaretti- satılmazlık prensipleri teca-
vüze uğratılacak hale geldiler.”[136]

Hayat hükmünü verince, kitap, hatta gökten inmiş Tanrı sözü dahi 
olsa, hayata böyle uydurulmuştur.

D- Evkafın Tarihçesi
Evkafın (tarihçesine bakarsak) toplum toprakları toplamında umul-

duğundan çok büyük bir yer kapladığı görülür.
Vakıfların, yukarıda saydığımız gibi sınıflamaya uğramaları ve bir 

düzen altına alınmaları, ancak iş işten geçtikten sonra yapılmıştır. İlk 
vakıflar hiçbir merkezî kontrole uymazlar.

[136] H. Massé, İslam, s. 128.



“Hükümet-i Selcukiye zamanında evkafın teftiş ahvalini 
(Kazî-asker) olan sudur-u ulema deruhte etti.” [137]

“Selçuklular’da vakıfları denetleme görevini Kazasker olan ulema 
ileri gelenleri yerine getirdi.”

Osmanlılar İslam ülkelerindeki “Evkafı tahrir” ettiler ve yeniden 
kurdular. Lâkin Bizans kitabiliğinin yer ettiği o büyük İmparatorluk 
Ananesi, tahmin edileceği gibi hayli geç oldu. Nitekim Kanunî 
Süleyman I çağına kadar bizzat saltanatın kendi evkafı dahi tam bir 
merkezîyet gösteremedi. 1359’da (Göç: 760) Orhan Gazi Bursa’daki 
cami ve evkafının nezaretini Vezir Sinan Paşa’ya verdi. Çelebi Mehmet 
I, İkinci Osmanlılığı kurarken Şeyh Bedreddin’in çıplak asılmasına 
fetva veren Mevlânâ Cemalettin’e Mevlânâ Haydar Acemî’ye, bu ma-
rifeti için mükâfat olarak “Hâkimül Hükkâmül Osmaniye [Osmanlı 
Hâkimlerinin Hâkimi]” unvanıyla Umumi Evkaf Nazırlığını [Vakıflar 
Genel Bakanlığını] verdi (816-1413). Fatih Mehmet II, İstanbul’daki 
hayrat ve evkafını 1463 (Göç: 868)’de Hırvat kölesi Veziriazam Mahmut 
Paşa’ya, 1467’de Veziriazam İshak Paşa’ya “Sadr-ı Âli Nezareti” adıy-
la verdi. Ancak ondan sonra Murat III ile Mehmet III her vilâyete birer 
“Müfettiş-i Evkaf-ı Rumiye” tayin eyledi. Ama hâlâ:

“(...) Bütün evkafın nezaret-i ammesi kadı-asker olan sudur-u 
ulema taraflarından ifa edildiği vakfiyelerde görülen tasdiklerden 
anlaşılmaktadır.”[138]

“Bütün vakıfların kamu adına gözetiminin kadıasker olan ulema 
ileri gelenleri tarafından yerine getirildiği vakıf senetlerinde görülen 
onaylamalardan anlaşılmaktadır.”

Yani, Selçuklular zamanından daha ileriye henüz gidilmemiştir. 
Ulemanın insaf ve vicdanlarına havale edilmiştir.

Beyazıt II. 1506 (G: 912)’de Şeyhülİslam Alâeddin Ali Efendi’ye bu 
hayrat ve evkafın nezaretini tevcih etti [vakıfların gözetimini-denetimi-
ni görev olarak verdi]. Fakat bu; “Şeyhülİslam nezâreti, İstanbul’da 
müftülerin başı bulunan Şeyhülİslam’ın denetimine tahsis edilen 
vakıfların genel nezâreti demektir.”[139] Vakfiyesinde, İstanbul’daki 
medrese müderrisliği de müftüye şart edildiğinden bu suretle “ders 
vekâleti” meydana çıktı.

Kanunî Süleyman I: Harem ve haseki ve sultan hayratının evkaf 

[137] Tarihçe-i Evkaf, Halkevi Kitaplığı 152, s. 11
[138] age, s. 13.
[139] age, s. 13.

120



nezaretini kapu ağası Hadım Mehmet Ağa’ya şart edince (G: 951- D: 
1545) “Kapu Ağası Nezareti” meydana çıktı.

“Kapu Ağası Nezareti, İstanbul’da saray-ı hümâyûn kapu ağa-
larına -ki Babüssaade ağaları namiyle meşhurdurlar- nezareti meş-
rut olan evkafın idare-i umumiyesi demekdir.”[140]

“Kapı Ağası Nezâreti, İstanbul’da bulunan ve denetiminin, Babüs-
saade Ağaları adıyla ünlenmiş olan Saray-ı Hümayun Kapı Ağalarına 
verilmesi şart koşulan vakıfların genel yönetimi demektir.”

Yüzyıl kadar sonra, 1626 (G: 995) Hüseyin Mehmet Ağa üstün çı-
kınca “Evkaf-ı Haremeyn Nazırı” adıyla bütün padişah, hatun, sul-
tan, Darüssaade Ağası ve menşeî [benzer kökenli] vakıflarını sinesinde 
topladı. Sonradan türeyen vakıflara: İstanbul, Galata, Üsküdar, Eyüp 
Kadılarıyla Kaptan Paşa, Yeniçeri Ağası, Sekban Başı, Bostancı Başı 
da nazır oldular. Böylece 12 nazırlık doğdu. Bunların en önemlisi gene 
“Evkaf-ı Haremeyn Nezareti” idi.

Bu şekilde, çığ gibi yuvarlandıkça büyüyen ve yavaş yavaş merkezî-
leşen evkaf, muazzam gelir kaynağı haline girer.

Bunu iki şeyden anlarız:
1- Darüssaade Ağasının gelirinden: Ağa, “avaid-i mutade [alı-

şılmış gelirler]” denilen padişah atiyyeleri [hediyeleri, bahşişleri], 
vezir hediyeleri bir tarafa bırakılırsa, yalnız haremeyn hazinesinden 
183.000, öteki vakıflardan 319.000, ki toplam 502.000 kuruş yıllık alır-
dı. Bugünkü paranın lirası o zamanki kuruştan aşağı değerde olduğuna 
göre, ağa milyoner sayılabilir.

2- Evkaf Çapullarından: Evkafın, nasıl kapanın elinde kalmaya 
elverişli bir yağma Hasan’ın böreği olduğunu anlamak için, yalnız bir 
şeye bakmak yeter: “Evkaf nazırları”nın başlarına gelenlere... Ortada 
başka rakam ve hesaba kimse aldırış etmediğinden olacak; azledilen, 
sürülen, öldürtülen evkaf nazırlarının sayıları da hadsiz hesapsızdır.

Tıpkı, çiftçilerin tasarruf ettikleri Mirî Topraklarda olduğu gibi, 
evkaf toprakları da 16’ncı Yüzyıl’ın sonu ile 17’nci Yüzyıl’ın başına 
kadar, yapabilecekleri kerteli tekâmülü [dereceli-aşamalı gelişimi] yap-
tı. Ondan sonra, tam iki buçuk yüzyıl süreyle, evkaf işleri olduğu gibi 
bırakıldı. Mirî Topraklar gibi, vakıf arazi de oluruna gidecekti. Başka 
türlü yapılamazdı. Ve yapılamadı. İki buçuk yüzyıl, “Mirî mal deniz ye-
meyen domuz” olduğu gibi (evkaf malı: göl, yemezsen: öl) durumuna 
girdi. Kapanın elinde kaldı. Vakıf denilen şartlı mülkiyet, birçok hile-i 

[140] age, s. 14.

121



şer’iye ve gayrişer’iye kanallarından geçerek kayıtsız şartsız kişisel 
mülkiyete doğru aşırıldı durdu.

18’nci Yüzyıl biter, 19’uncu Yüzyıl başlarken; Osmanlılığın yeni-
leşme zorunluluğu baş gösterdi. O zaman için yenileşmenin tek yolu: 
Kapitalistleşmeydi. Evkaf gibi büyük zenginlik kaynakları makulleşti-
rilme yani ticarileştirilme yoluna sokulmak istendi. Hamit I: “Hamidiye 
Evkafı” adıyla, vakıf topraklar işletmesine bir bağımsızlık vermeye 
çalıştı (1773). Mahmut II, (1224-1808)’de “Mahmudiye Evkafı”nı 
Hamidiye Evkafı ile birleştirdi. Böylece 50 evkaf bir araya getirilerek 
(1229-1813) “Darphane-i Amire Nazırı”na teslim olundu. Ve ancak 
1241 Şevval[141] (1826)’da yeniçerilik kaldırılınca, ertesi yıl (1242-1827) 
“Evkaf-ı Hümâyûn Nezareti” kurulabildi. Saltanatın sonuna kadar sü-
ren evkaf nezareti, evkafı her türlü derebey dağınıklığından ve israfından 
kurtarıp, kapitalist işletme haline sokmaya uğraştı. Evkaf idaresi imti-
yazlı kişiler ve sülaleler yerine maaşlı memurlara gördürüldü. Evkaf ser-
mayesi kârlı işletmelere yatırıldı. Meselâ 1826 (1242 Rebiülahır[142])’da: 
Kayıkhane, İskele ve Pazar Kayığı inşası için 47.288 kuruş ayrıldı. 
Gene o yılın Cemaziyelahırında[143] alınan bir kararla 1827 yılında (1243 
Recep[144]) açılışı yapılan Çukursaray ve Hançerli arsalarındaki iplikha-
neye teşebbüs olundu. 1831 (1247)’de Beykoz Çuha Fabrikası yapıl-
dı. 1832’lerde Bican Sultan Sahilsarayı’nda “Fes Kârhanesi” kuruldu. 
Beri tarafta kamu hizmetleri ve sosyal yardım hedefleri de unutulmadı: 
Hangâh (fukaraya yeyim yeri), mektep, su yolu, hastane, sebil, müzeler 
başarıldı. Türbeler, mescitler, medreseler inşa edildi.

Evkaf Tarihinin son cilveleri bize bir tek büyük gerçeği ispat edi-
yor: Eğer toplum mülkiyeti namusluluğun yani gerçek ileriliğin, laf-
ta kalmayan devrimciliğin eline geçerse; yoklukta varlık yaratır. 
Namussuzluğun yani geriliğin ve irticaın eline düşerse; yalnız çapulcu-
luğu ve genel ahlâk bozgununu besler.

Modern Osmanlı Tarihinde iki ileri hamle vardır:
1- Tanzimat Hareketleri: 1826’da yeniçeriliğin kaldırılmasıy-

la başlar. 1839 Gülhane Hatt-ı Hümâyûnu’yla hızlanır. 1850 Kırım 
Savaşı’yla biter.

2- Meşrutiyet Devrimi: Siyasal gürültüsü 1908’de olmakla bera-
ber asıl devrimcilerin iktidar mevkiine geçmeleri Balkan (1328-1912) 

[141] Şevval: Hicri takvime göre ramazandan sonra gelen ay, bayram ayı. (y.n)
[142] Rebiülahır: Ay takviminin dördüncü ayı. (y.n)
[143] Cemaziyelahır: Ay takviminin altıncı ayı, küçük tövbe ayı. (y.n)
[144] Recep: Ay takviminin yedinci ayı, üç ayların birincisi. (y.n)

122



123

ve Birinci Dünya Savaşları (1330-1334: 1914-1918) yıllarında fiiliyata 
geçer...

İşte evkafın, büyük sosyal bir kapital gücüyle harekete geçip, nis-
peten büyük eserler yarattığı devirler bunlardır. Tanzimat Çağı’nın 
eserlerini gördük: Kayıkhane, İplikhane, Çuha Fabrikası, Kütüphane, 
Feshane, Fukara Tuamesi[145], Mekteb-i Ulum-i Edebiye [Edebi Bilimler 
Okulu], Belgrat Su Lağımları, Bentler, Kemerler, Sultan Mahmut Su 
Yolları, Haseki Hastanesi, Ortaköy Camii vb.

Bu arada “Harf-ı Türkî”yi yazan Ahmet Nazif’e 7500’lük bir de atiye 
sunulur. Yani, Vakıf zenginliği maddî manevî bir kalkınmaya önder olur.

Fakat Kırım Savaşı’ndan sonra yavaşlayan ve sanayiden çok kamu 
yardımları şekline dökülen bu hareket, irtica kuvvetlendiği ölçüde 
resmî evkaf hırsızlığına boğulur.

19’uncu Evkaf nazırı İsmail Hakkı Paşa, sadarete yazdığı 28 
Muharrem[146] 1280 (2 Temmuz 1279) günlü tezkerede:

“(…) Bu tarihe kadar, malum’ul sami taşra Evkaf müdürlerinin 
(7.841.414) kuruş ihtilas eylediklerini ve kayıtları bulunamayan 
Evkaf müdürlerinin ihtilasatı, meblağ-ı mezkûrun birkaç misline 
baliğ olduğunu arz etmesi üzerine muhtelisleri malum olan mebla-
ğın küfleden tahsiline irade-i seniye sudur etti.” 

“Bu tarihe kadar taşrada (dışta) vakıf müdürleninin 7.841.414 kuruş 
aşırdıklarının ve kayıtları bulunmayan vakıf müdürlerinin aşırmalarının ise 
sözü edilen tutarın birkaç misline ulaştığının Sadrazamlık makamınca tes-
pit edilmesi ve bunun padişaha bildirilmesi üzerine devlet malını çalıp çır-
panlardan, miktarı belirlenen paranın geri alınması için padişah emri çıktı.”

Dikkat edilirse, aşırmalar Hasip Paşa zamanında, mühür taklidiyle, 
önemli Evkafın deve edilmesi şeklinde başlar. Bu zaman 1858, yani 
Kırım Savaşı’nın ertesidir. İsmail Hakkı zamanı (1882), yani çeyrek 
yüzyıl sonra aşırmalar, üçte ikisinin kaydı bulunmamak suretiyle, mil-
yonları aşar. Ve ondan sonra da artık tâ, 46’ncı Evkaf Nazırına kadar 
(30 yıl) (Abdülhamit Çağı) tamirden, tek tük binalardan başka Evkafça 
hiçbir şey yapılamaz.

Neden?
Çalına çalına bir şey kalmadığından mı?
Hayır.

[145] Tuam: Yiyintiler, azıklar; Fukara tuamesi: Yoksullara yiyintilerin, azıkların 
dağıtıldığı kurum, kuruluş. (y.n)
[146] Muharrem: Ay takviminin birinci ayı, aşure ayı, matem ayı. (y.n)



İrtica devrinin, yalnız hazır yiyici 6 mirasyedi kişisel mülkiyet hır-
sızlığını beslediğinden.

Çünkü Meşrutiyet Devrimcileri, tersine, iktidarı ellerine aldıktan 
sonra, yalnız bir tek iş adamı Evkaf Nazırı Mustafa Hayri Efendi 
ciddi bir örgütle hemen hemen bütün ondan önceki nazırlarınki kadar 
eserler yaratabildi. Teşkilât Nizamnamesini kurduktan sonra, 12.000 
lira zarar veren Duagû Fodlaları[147] 36.000 liraya toplandı. Çünkü bun-
lar bedelcilere yarayan Borsa senetleri haline soysuzlaşmıştı. Duagû 
Vezaifi[148]de ondan aşağı kalmıyordu. Senede 355.195 kuruş tediyat 
[ödemeler] yapılıyordu. Bunlar da tedavülden kaldırıldı.

İmaretler: Yağma sofrası olmuştu. Oralara verilen “paranın an-
cak nısfı [yarısı], belki de sülüsü [üçte biri] bedel olarak hademenin 
eline geçerek üst tarafı menfaatperestanın [çıkarcıların] keselerine 

[147] Duagû: Âyinlerden sonra ve bazı toplantılarda dua okuyan, hiçbir görevle yükümlü 
olmadığı halde, edeceği dualar karşılığında maaş alan kimseler hakkında kullanılan bir 
deyimdir. Düğün gibi özel ve hatim, mevlûd gibi dinî toplantılarda dua edenler hakkın-
da da bu deyim kullanılırdı. Sözcük anlamı dua okuyan, duacı demektir. Hiçbir görev 
yükümlülükleri olmadığı halde, bu kesimden bu unvanla hükümetin resmi bütçesinden 
maaş alanlar, vakıflarda görev sahibi olanlar da vardı. Bu anlamda “Duahan” deyimi 
de kullanılırdı. Ancak duahan deyimi daha çok dinî törenlerde dua edenler hakkında 
kullanılır, resmî işlere ait toplantılarda dua edenler hakkında daha çok “Duagû” deyimi 
kullanılırdı. Resmî kayıtlarda bu deyim geçer. Duagûluk maaşı şahsa göre değişirdi. 
5 ila 25 lira arasında değişirdi. Duagûlar arasında değerli, ne okuduğunu bilen kişiler 
bulunduğu gibi, papağan gibi bellediği şeyleri tekrar eden, hattâ çoğu kez konuyla ve 
yerle ilgisi olmayan şeyleri sellemehüsselâm (gelişigüzel, rastgele) savuran cahiller de 
vardı. (Kaynak: Mehmet Zeki Pakalın) (y.n.)
[148] Duagûlûk Vezaifi:  Duagûların maaş ve ücretlerine karşılık olarak kullanılan bir 
deyimdir. Vakıf işlerinde çalışanların aldıkları maaş ve ücretlere genellikle vazife de-
nilirdi. (Kaynak: M. Z. Pakalın) (y.n.)

Fodla: Yassı pide şeklinde yapılan bir çeşit ekmeğin adıydı. Özlü undan yapılmazdı. 
Çünkü özlü un yumuşak olur ve çabuk parçalanırdı. Fodla saraylılar için Yeni Saray’da 
harcı fırında yapılırdı. Yeniçeriler için ise, ocağa bağlı fırınlarda yapıldığı gibi, hayır 
kurumları olan imaretlerin (aşevlerinin) kaldırılmasına kadar oralarda da yapılırdı. 
Ocak fırınlarında yapılan fodlalar ocaktaki belli sayıdaki kişilerle av köpeklerine, ima-
retlerde yapılanlar da vakıf şartları gereğince hak sahiplerine verilirdi. Medrese öğ-
rencisine verilmek üzere imaretlerde yapılan fodlalar yeniçerilerin tam ve yarım tayın 
ekmekleri gibi 94, ya da 45 dirhemdi. Medreseye yeni giren öğrenciye mülâzım istih-
kakı [acemilik hakkı] olarak bir tam fodla verilirdi. Bu kişiler hücre sahibi olunca fodla 
miktarı bir misli arttırılırdı. Herhangi bir vakıftan ayrıca meşrutası (kendisine bırakıl-
mış geliri) varsa üç, dört fodlaya kadar sahip ve hak sahibi olanlar da vardı. (Kaynak: 
M. Z. Pakalın) (y.n.)

Fodlacı (Fodlaharan): Babalarının eski hizmetlerine ödül olarak yetim, fakir ve bikes 
(kimsesiz) yeniçeri çocuklarına verilen maaş ve tayın karşılığında kullanılan bir de-
yimdir. Eskiden ekmek çeşitlerinden birine fodla denildiği için bunlara fodla yiyiciler 
demek olan (Fodlaharan) denilmiştir. (Kaynak: M. Z. Pakalın) (y.n.)
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giriyordu.”[149] İki imaretten maadası [başkası] kapandı. En uygun ta-
lebeye tahsisat verildi. Ve onun üzerine kendine göre yapıcılık başladı: 
“Mekteb-i Evkaf”, “Medresetül Vaizin”, “Evkaf-ı İslamiye Müzesi”, 
birincisi 40 odalı, ikincisi 26 odalı Sultan Hamamı’nda, üçüncüsü (Ağa 
Hamamı’nda), dördüncüsü 175 odalı Vakıf hanları ve 110 talebelik tale-
be yurdu, Medresetül Kuzat (11.000 liraya), Bostancı Mekteb-i İdadisi; 
Makrıköy, Kamer Hatun, Bebek Camileri, Hamit Medresesi, Üsküdar 
Yazma Mektebi, Göztepe Mekteb-i İdadisi, Fatih Elektriği, Mahmut 
Şevket Paşa Türbesi, Medresetül Hattateyn, Gureba-i Müslimîn 
Hastanesi (300 yataklı), Üsküdar-Kısıklı hattına elektrikli tramvay, 
Evkaf-ı İslamiye Matbaası ve daha bir sürü mektepler, kütüphaneler... 
Sonra gene stop!..

Bu yakın ve açık toplum mülkiyetinin diyalektiğini gösterdiği kadar, 
en yüzeyel devletçilik tartışmalarını da kestirip attırabilir.

Devletçilik iyi mi, kötü mü?
Adamına bakar.
Devrimci bir hükümetin elinde devletçilik en yüksek verim, millî 

kalkınma zorunluluğunun en canlı ilacıdır. Gerici bir hükümetin elinde, 
aynı devletçilik hazır yiyici memur sürüsünü vatanın başına belâ etmek 
ve milletin toplu tekniğini çeşit çeşit vurguncu ve hırsız çetelerine peş-
keş çekmek olur; sosyal soysuzluğun en alçakça ve kahpece oyunlarına 
kapı açan millî bir zehir haline gelir.

***

Evkaf Nazırı Hakkı Paşa, bir ufak araştırmayla bir çırpıda 25 mil-
yonluk aşırma bulur. Bu muazzam vurgun örneği, Evkaf adıyla toplum 
topraklarından ayrılmış bölümün, hangi kurt boğazlarına yem olduğunu 
göstermeye yeter. Tabiî, o rakamlar, az çok hesap kitaba girilen 19’uncu 
Yüzyıl sonunda göze çarpabilenlerdir. Ondan önceki uzun ve karanlık 
yüzyıllarda, zavallı Evkafın başına gelenler pişmiş tavuğun başına ge-
lenlere rahmet okutur.

E- Dirlik Rejiminin Derebeyleşmesi
Toplum mülkiyeti, başlıca iki türlü toplum mülkiyeti olmaktan çı-

kar: Birisi Mirî Toprakların “meşru”, gayrimeşru yollardan kişisel mül-
kiyet haline geçirilmesi; öteki Mirî Toprakların topluma faydasız hale 
getirilmesi ve derebeyleşmesidir. Bu ikinci prose [süreç], birincinin 

[149] Tarihçe-i Evkaf, s. 230.
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tamamlanması veya başka şekilde genişlemesidir.
Mirî Topraklar, daha Dirlik halindeyken bile, tarihsel zorunlulukla, 

yani kendiliğindenci bezirgân toplumunun doğal kanunlarıyla derebey-
leşmeye başlar. Osmanlı İmparatorluğu’nda ilk görülen derebeyleşme 
süreci budur. Dirlikler, Mirî Toprak halinde kaldıkları halde, devletin 
merkezî kontrolünden çıkmaya başlar. Taşra beylerinin mahalli kudret-
lerini arttırmaya yarar.

Bu gidişi başlıca iki olayda görüyoruz. Bu olaylar, gerçekte birbirle-
rinden çıkarlar, yani birbirlerini doğururlar. Ama tarih sırasıyla görecek 
olursak, önce birinci olay başlar. Gittikçe yerleşip kökleşir. Hatta kendi-
ni bir usul [yöntem] ve yapılageliş haline sokturur. Ondan sonra ikinci 
olay gelip onu taçlandırır.

Bu olaylardan birincisi “Dirliklerin mahalli himmetten verilme-
si”, ikincisi “Dirliklerin sepetlenmesi” adını alır.

I- Dirliklerin mahalli himmetten verilmesi
Bu olay, daha Osmanlılığın ikinci devri ile birlikte başlar. İlkin, Dirlik 

vermek hakkı, sırf ve yalnız padişahın hakkı ve vazifesidir. İslamcası: 
İmam (dinî şef) odur. Mirî Topraklar, Beytülmâl adına, onun emrin-
dedir. Ondan başkası Dirlik dağıtamaz. Fakat sonraları; bu işi ikinci 
derece beyler de, kendi kendilerine yapmaya başlarlar. Tahrir adlı mun-
tazam merkezî ve yazılı kontroller tavsadıkça, beylerin bu keyfi hare-
ketleri de artar. Hele sınır beyleri, Avrupa’nın markileri gibi, yavaş ya-
vaş bir çeşit bağımsızlık peyda ederler [oluştururlar]. Çünkü o zamanlar 
esasen sınır diye pek öyle belli ve mutlak bir çizgi yoktur. Sınırlar, barış 
zamanında dahi “Darülharekât”tırlar[150]. Bu kararsızlık sınır beylerinin 
istediklerine dirlik sunmalarını büsbütün kontrol dışında ve mümkün 
kılar. Nihayet sefer zamanları, adam yaratmak icap edince, taşra beyleri 
alelacele Dirlik tahsislerini yapmak zorunda kalırlar. İşte böylece, bey-
lerbeylerinin, icabında padişaha sormadan dirlik vermesine ve sipahi 
yetiştirmesine “Mahalli Himmetten” Dirlik vermek denir.

İş bir kere başladı mı, sonrası kolay anlaşılır. İlkin eşkinci bulmak 
bahanesiyle “Mahalli Himmetten” verilen dirlikler gitgide beylerbeyle-
rin kendi kişisel nüfuzlarını arttırmaları ve kendi adamlarını kayırmala-
rı için temel hizmetini görür. İşin, pek erkenden bu rengi aldığını, daha 
Kanunî Süleyman I’in 1543 (G: 950 Zilhicce) Tarihli şu zılgıtından öğ-
reniyoruz:

“İmdi reaya taifesine ve hisar erenlerine ve kimesnenin azadlu 

[150] Darülharekât: Savaş zamanı askeri birliklerin hareket ettikleri bölgeler. (y.n.)

126



kuluna ve kadı ve müderris oğullarına Timar verilmeğe asla emrim 
yokdur.”

“Bundan böyle reaya kesimine ve hisar erenlerine ve bir kimsenin 
kölelikten azat edilmiş kuluna, kadı ve müderris oğullarına Timar veril-
mesine asla emrim yoktur.”

Fakat o izin yokluğuna rağmen:
“Beylerbeyiliği canibinden berat verilmekle reaya taifesin ve 

sair ecnebiler her biri birer bahane ile sipahi silkine mütesellik 
olup”, denir.

“Beylerbeyilik makamı kullanılarak berat verilmesi yoluyla reaya 
kesimi ve diğer yabancıların her biri, birer bahaneyle, sipahilik yoluna 
girmiştir”, denir.

Padişah, kendi merkezî kudretinin sarsıldığını hisseder. Çünkü 
İmparatorluk, en ufak Dirlikçisine kadar cengâver ve idareci taifesinin 
hep aynı kişi: Padişah etrafında toplanmasıyla imparatorluk olur.

Lâkin iş bir kere çığırından çıkmıştır. Devlet cihazı içinde Ortaçağ’ın 
hasım devlet zümrelerine has (bir çeşit sınıflaşmaya doğru) memur hi-
yerarşisi sağlamca kurulmuştur. Bu hiyerarşi tepede padişahtan, en alt 
eşkinciye kadar Mirî Toprakların şu veya bu şekilde aşınmasını hoş 
görecektir. Nitekim en sonra, beylerbeylerin mahalli himmetten dirlik 
beratı vermeleri yol olur. Bir defa sipahiliğe çıkmış veya çıkarılmış 
olanları, oradan indirmek, saltanat çevresinde korkulan hoşnutsuzluk-
ları büyütür. Hele hoşnutsuzluklara, bilfiil sipahilik yapmış, devlet iş-
lerinin iç yüzünü görmüş kimseler katılırsa, tehlike genişler. Padişah 
böylece iki ateş arasında kalmıştır. Onun için, padişah bir taraftan dirlik 
kapısını örtmeye çalışır. Çünkü taşra beylerinin derebeyleşmesinden 
korkar. Fakat öte yandan yapılmış oldubittileri, hiç olmazsa görünüşte 
bazı şartlarla kabul eder.

Örneğin, 1576 (G: 984 Recep gadatı = başı) Erzurum beylerbeyiliği-
ne yazılan berat bunu gösterir. Nahcıvan Seferi’nden önce, bazı kimse-
lere, mahalli himmetten dirlikler verilmiş. Sefer bitince bu yeni sipahiler 
“Ecnebidir” diyerek, ellerindeki dirlikleri geri alınmış. Anlaşılan bizde 
“Ecnebi” sözünü vatandaşlara o kadar kolayca damgalamak o zamandan 
kalmış. Lâkin Dirlikçiliğin tadını alanlar, hemen şikâyete başlarlar:

“Erzurum harabe iken, şenletmek tariki ile virilüp her biri cid-
den ve ceht edüp mamur ve abadan edüp yurtları, ocakları olup 
hizmet ederlerken”, dirliklerinin neden geri alındığını sorarlar.

“Erzurum harabeyken şenletmek (bayındır hale getirmek) yoluyla 
verilince her biri gerçekten çabalayıp bayındır ve imar ederek yurtları, 
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ocakları olarak benimseyip hizmet ederlerken”, dirliklerinin neden geri 
alındığını sorarlar.

Padişah, bakmış olmayacak meseleyi hiç olmazsa kitaba uyduruyor: 
Kendisi şehirde oturup dirliği yeyim yeri yapmayan, eşkinciliği bilfiil 
becerenlerin korunmasını emrediyor:

“Bilfiil Timarları üzerinde olan kimseler kılıç ve darp ve harbe 
kadir olalar, ol asılların tezkerelerin gönderesin ki ellerine südde-i 
saadetimde (baht eşiğimde) berat-ı şerifim verile. Ve men ba’de 
emr-i sabık mucibince mahalli himmetten kimesneye Timar tevcih 
etmeyesin.”

“Bilfiil Timarları üzerinde olan (Timarlarını yöneten) kimselerden 
kılıçlarıyla darp ve harbe girmiş olanların tezkerelerini gönderesin ki 
ellerine baht eşiğimde (Sarayımda) berat-ı şerifim verilsin. Ve bundan 
sonra önceki emir gereği mahalli himmetten kimseye Timar vermeye-
sin.”

Demek dirlikler artık sipahiliği beceremeyenlere kadar düşmüştür.

II- Dirliklerin “Sepetlenmesi”
Bugünkü Türkçe argosunda “Sepetlemek”: Birini punduna düşürüp 

bir yerden atlatıvermek anlamına gelir. Osmanlıcada, dirliklerin sonra-
dan başına gelen haller bu sözün şimdiki anlamıyla ilgili olmalı. Çünkü 
Tarih Belgeleri, dirliklerin derebey ellerinde kalmasını sepette kalması 
diye gösterir.

Bu, nasıl olur?
Derebeyleşen ögeler, dirlikleri, ehline yani eli kılıç tutan gerçek eş-

kincilere verecek yerde, kendi uşaklarına, kölelerine bağışlar. Mahalli 
himmetten dirlik verme âdeti biraz daha ilerleyip soysuzlaştı mı, dirlik-
lerin sepetlenmesi meydana çıkar. Bilfiil dirliği üzerinde bulunmayan-
lar, köleler, kadı ve müderris oğulları kayırılmaya başlar.

Bu hal, taşra beylerinin, etraflarında kişisel tabiiyetler yaratarak, dir-
likler aracılığıyla kendilerine sadık bendeler tutmaları derebeyleşmeleri 
değil midir?

Tarih sırasıyla bakacak olursak, bu derebeyleşme süreci şöyle geli-
şir: Kanunî Süleyman I devrinde (16’ncı Yüzyıl ortalarında) “mahalli 
himmet” suistimalleri başlar. Ondan yarım yüzyıl sonra (17’nci Yüzyıl 
başlarında) Anadolu “Ayan” ile dolar. Bunlar, dirlikleri sepetleyenler, 
yani büyük hırsızlardır. Şüphesiz bu sepetleme işi 17’nci Yüzyıl’dan 
epey önce, hatta bizzat Süleyman I zamanı başlamış olmalıdır: Göç 
1000 (Doğum 1591) yılından beri başladığı kabul edilen zincirleme 
Osmanlı bozgunlarının toplumsal sebeplerini dirlik hırsızlıklarından 
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başka neyle açıklamalı?
Çünkü o tarihlerde teknik bakımından Orta Avrupa ile Osmanlılık 

arasında büyük farklar ispat edilmiş görülmüyor. Osmanlı toprak 
düzeninin, Osmanlı siyasî ve askerî düzenini tayin ettiğini ve Mirî 
Topraklarda başlayan vurgunculuğun İmparatorluğu sosyalman [top-
lumsal olarak] baltaladığını bize en iyi gösteren en canlı belge: “Timar 
ve Zeamet Usulünün Bozulmasına Dair” adıyla padişaha sunulmuş 
bir lâyihadır.[151]

Bu elyazması 17’nci Yüzyıl’ın ilk dörtte biri sonunda Osmanlılığın 
durumunu şöyle özetler:

“Saadetlû ve şevketlû Padişahım selâtin selefeyince kal’a ve 
memleketleri zuama ve erbab-ı Timar kullariyle fethetmişlerdir. 
Ve zuama ve erbab-ı Timar mükemmel iken eda-i din ile her kan-
de mukabil oldular ise, bi-izn’ull’ahu tealâ yüz aklıkları vaki olup 
kapukullarına ihtiyaç yoğ idi. Ba’de evvel guzât-ı Müslimînlerin Ze-
amet ve Timarlarına beraya, vesair dirliklerde mutasarrıf, hususen 
bölük halkı hizmetkârlarına ve azadsız köleleri üzerine alup berat 
eylemişlerdir. İçlerinde adam vardır ki, beş-on Zeamet ve Timarlar 
alup çoğunun mevcûdülism ma’dûmülcism olup ve ademî’si olanla-
rın cübbe ve cuş yerine aba ve kebe giyindirüp sefer-i Hümâyûn vaki 
oldukça, bir-iki bin akçe virüp bir semerlü beygir ile sefere gönde-
rüp Zeamet ve Timar vechi meşruh üzere yağma ve paymal olmakla 
eda-i din fırsat bulup bin tarihinde bize Galiçya kralı memleketten 
otuz kırk pare kal’a ile palanka alup haze elan ellerindedir.”[152]

“Saadetlû ve şevketlû Padişahımın öncelleri olan sultanlar kale ve 

[151] Lâyiha: İnkılâp Müzesi 116, no. 52-K.de dokuz satırlık 4 sayfa mukavva üzerine 
yapıştırılmış az çok silik fakat çok güzel bir elyazmasıdır. Üzerinde tarih yok. Kimin 
tarafından, kime verildiği de yazılmamış. Bu elyazması asıl Lâyiha’nın kendisi değil, 
padişaha sunulan bir özetidir. Tarih bilginlerinin elini öper. İçindekilere bakarak bir 
tahmin yapmaya çalışalım: Bir yerinde şöyle der:

“Sene-i sabıkada [geçen yıl] otuz, kırk bin ümmeti Muhammed Bağdat Seferi’nde 
helâk olup, bunca cebhane ve top ve tüfek ve bunca çadır ve otağlar ve esvablar [giy-
siler] kalıp Kızılbaş-ı bî-maaş [geçimi-davranışı bozuk Kızılbaşların] elinde kalmış-
tır. Celâli eşkıyası dahi Anadolu vilayetin yağma ve harap eylediler. Ve kazak fitnesi 
Karadeniz yalılarını ve Yeniköy’ü ve nice bahçeleri ihtirak edip [yakıp] tütünlerin [du-
manlarını] cümle İstanbul halkı görüp ve ol fitnenin şerrinden Boğaza kal’alar [kaleler] 
bina olunup bu musibet [bela] ibretnümayi âlem [herkese ders] değil midir?”

Kızılbaş-ı bî-maaş makulesine karşı Bağdat Seferi ve Kazakların gelip Yeniköy’ü 
yakmaları 1037 (Doğum 1627) yılında olur. Şu hâlde Lâyiha 1628’lerde yazılmış-
tır. Acaba bu, Murat IV’e verilen meşhur Koçi Bey Lâyihasının bir özeti midir? (H. 
Kıvılcımlı’nın notu.)
[152] Adı geçen Layiha.
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memleketleri, Zeamet ve Timar sahipleriyle fethetmişlerdir. Zeamet 
ve Timar sahipleri mükemmelken (bozulmamışken) dini görevlerini 
yerine getirerek nerede düşmanla karşılaştılarsa Allah’ın izniyle zafer 
kazandıkları için kapıkullarına ihtiyaç yoktu. Sonra, ilkin Müslüman 
gazilerin Zeamet ve Timarları berayaya (halkın kılıç kullanabilen ve 
vergi dışı tutulan Müslüman kesimine) beratla verildi. Diğer Dirliklerin 
kullanım hakkını ise özellikle bölük halkı hizmetkârlarına ve azatsız 
kölelerine beratla vermişlerdir. İçlerinde öyle kişiler vardır ki beş on 
Zeamet ve Timarı almışlardır. Fakat bunların çoğunun ismi var cismi 
yoktur. Bu adamlarına cübbe, cuş yerine aba ve kebe giyindirirler; sa-
vaşa gitmek gerektikçe de bir-iki bin akçe verip bir semerli beygir ile 
sefere gönderirlerdi. Zeamet ve Timar açıklandığı üzere yağma edilip 
ayaklar altında ezilmiş; bu da din adına yapılmıştır. Bu durumu fırsat 
bilip 1000 Tarihinde (Doğum: 1591) Galiçya Kralı, memleketimizden 
otuz kırk parça kale ile palankayı (ağaç ve toprakla yapılmış, hendekle 
çevrilmiş küçük hisarı) almıştır ve buralar halen de ellerindedir.”

Bu temiz dilli eski satırlardan şunları öğreniyoruz:
1- Timar, Zeamet usulü 1000 Tarihinden (16’ncı Yüzyıl sonundan) 

çok önce, belki Kanunî Süleyman devrinde bozulmuştur.
2- Bu soysuzlaşma “Ayan” adı verilen Osmanlı derebeylerinin 

Anadolu’yu ve toplum topraklarını çalmalarıyla başlar.
3- Ayan, beş-on sipahi kuvvetini yetiştirecek beş-on Timar ve 

Zeameti, kendi hizmetkâr ve köleleri adına yazdırarak, elleri altında 
tutar. Yani Mirî Toprakları kişisel mâlikâne ve tufeyli çiftlikleri duru-
muna sokar.

4- Savaş zamanı, İmparatorluğun güvendiği dirliklerden, eski ce-
belûler[153] çıkmaz. Dirlik artık merkeze bağlı bir idealist asker örgütü 
değil, hazır yiyici derebey çiftliğidir. Ayan, görünüşü kurtarmak için 
abalı kebeli birini “semerlü bir beygir”e katıp orduya gönderir.

Böylece, bizde Tarihçi geçinenlerin tersine koymaya çalıştıkları 
sosyal bir olay gün gibi aydınlanır. Lâyiha özetinde açıkça okuyoruz: 
Önce İmparatorluğun ekonomik temeli, toprak ekonomisi soysuzla-
şır; ondan sonra sosyal sarsıntılar, ihtilâller ve siyasî çöküşler, askerî 
bozgunlar birbirini kovalar. Halbuki Abdurrahman Şeref “Tarih-i 
Devlet-i Osmaniye”sinde arabayı beygirlerin önüne koymaktan çekin-
mez. “Celâli”leri Göç 11’nci Yüzyıl başında yoğalttıktan [bitirdikten] 

[153] Cebelû: Timar sahipleri yıllık gelirlerinin ilk 3 bin akçesini kendi geçimleri için 
ayırırlardı. Buna “Kılıç Hakkı” denirdi. Geri kalan gelirin her 3 bin akçesi için de tam 
teçhizatlı 1 adet atlı asker yetiştirmek ve çağrıldıklarında bunlarla birlikte savaşa katıl-
mak zorundaydılar. Bu askere “Cebelû” adı verilirdi. (y.n.)
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sonra, Ayanı 12’nci Yüzyıl sonuyla 13’üncü Yüzyıl başında teşekkül 
etmiş [oluşmuş] gösterir.[154] Yani Celâliler ona göre Miladın 17’nci 
Yüzyıl ortalarında söner. Ayan 18’inci Yüzyıl sonunda başlar. İhtimâl 
Abdurrahman Şeref, Ayanın bu asıl ilk teşekkülünü hesaba katmıyor. 
Sadece kuvvetlenen Mukataa Rejiminden sonra tam derebeyleşmiş 
ögeleri Ayan sayıyor.

Saltanatın temel çıkarları adına düzeltme girişimleri yok mu?
Elbet var. Ama oldubittilere karşı, soyut saltanatın yapacağı tek şey 

bir “Yoklama”dan ibarettir. Bu yoklamaların neye yaradıklarını ise, 
Lâyihacı şöyle haber veriyor:

“Devletlü padişahım, sepetlerde olan Zeamet ve Timarlar yal-
nız yoklanma ile zuhura gelmez ve mümkün dahi değildir. Zira 
ekâbir ayan ve sairleri, hizmetkâr ve kölelerine libas giydirüp ve 
beratları ellerine virüp, cümlesi mevcut yoklanup hatta 1011 Ta-
rihinde Yemişçi Hasan Paşa zamanında ve ba’de 1021 Tarihinde 
Nasuh Paşa asrında Zeamet ve Timarlar sepetlerden ihraç ve müs-
tehakına tevzi olunması babında Hatt-ı Hümâyûn saadet makrun 
sadır oldukta vezir şareleyh Hasan Paşa ve Mahmut Paşa, astane-i 
saadet tarafından tevzi ve tevcih etmeleriyle ol tashihi zuhura gel-
medi ve Nasuh Paşa dahi Rum elinde vaki olan zuama ve erbab-ı 
Timar-ı mahruseyi Edirne’ye getirüp mahalli yoklamada hizmet-
kâr ve köleleri dahi beratları ile mevcut yoklanmağla bir Timar zu-
hura gelmedi. Bu defa dahi yalnız yoklanacak Zeamet ve Timarlar 
sepetlerden çıkmaz.”[155]

“Devletlü Padişahım, sepetlerde olan Zeamet ve Timarlar, yalnız 
yoklanma ile ortaya çıkmaz ve bu yöntemle çıkması mümkün de de-
ğildir. Çünkü ekâbir ayan ve diğerleri, hizmetkâr ve kölelerine elbise 
giydirmiş ve beratları ellerine vermiştir. Bu yüzden yoklamada hepsi 
mevcut olarak saptanmıştır. Hatta 1011 Tarihinde Yemişçi Hasan Paşa 
zamanında ve daha sonra 1021 Tarihinde Nasuh Paşa zamanında Zea-
met ve Timarların sepetlerden ihraç edilmesi (hak etmeyenlerin elinden 
alınması) ve hak edene dağıtılması konusunda Hatt-ı Hümâyûn (padi-
şahın yazılı emri) ile izin çıkınca vezir şareleyh Hasan Paşa ve Mah-
mut Paşa görevlendirilmiş, padişah sarayı adına timarların dağıtılması 
ve verilmesi işini yürütmüşlerdir. Buna rağmen amaçlanan düzeltme 
oluşmadı ve Nasuh Paşa da Rumeli’nde bulunan Zuama (büyük Timar 
sahiplerini) ve Timar sahiplerini Edirne’ye getirtti, yaptığı mahalli yok-
lamada hizmetkârları ve köleleri de beratları ile birlikte yokladı fakat 

[154] Abdurrahman Şeref, Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, C. II, s. 260-262. (Gökkube 
Yayınları, s. 147-154).
[155] Lâyiha, İnkılâp Müzesi 116, no. 52-K.



132

(hak edenlere verilecek) bir Timar ortaya çıkaramadı. Bu yoklama yön-
temiyle bile (hak etmeyenden alınıp hak edene dağıtılacak) Zeamet ve 
Timarlar sepetlerden çıkmaz, çıkarılamaz.”

Görüyoruz ki, bilinçli bir toplum kontrolü toplum topraklarını ko-
rumada menfaattar [çıkarlı] olmadıkça, minareyi çalan, daima kılıfını 
hazırlamıştır.

Burada toplum mülkiyetinin kişisel mülkiyete doğru ister istemez ve 
alttan, üstten kayışı itibarıyla dikkate değecek bir olay daha var. 1011 
(D: 1602) yılı birinci, 1021 (D: 1612) yılı ikinci yoklama yapılıyor. 
Lakin devlet birinci yoklamaya girmeden önce (G: 1010, D: 1601) yı-
lında çiftçilerin tasarrufu hakkında bir genişletme yapıyor: Toprağın 
bulunduğu yerde oturan kız kardeşe de, Tapuyu Misil almak şartıyla, 
çifti tefviz hakkı tanıyor. Adeta derebeyleşen ve gerek padişaha, gerek 
halka karşı gelişen ögeler önünde saltanat yeni tedbirlere başvuruyor. 
Çiftçilerin ekonomice zorunlu hale gelen haklarını siyasetçe tanıyor.

Yoklama boşa çıkınca, saltanat aczini ve tek başına kaldığını büsbü-
tün anlıyor. Tekrar çiftçilere dönüyor. Yoklamanın ertesi yıl (G: 1012, 
D: 1603) toprağın bulunduğu yerde oturmayan kız kardeşe de Tapuyu 
Misliyle çifti tefviz etmeye razı oluyor. Saltanat besbelli bir huzursuz-
luk içindedir. Aradan beş yıl daha geçer geçmez, ikinci yoklamadan 4 
yıl önce, çiftçilere son iznini verir: Çocuğu, er kardeşi olmadan ölenin 
toprak üzerindeki tasarruf hakkı, önce babaya, sonra anaya bırakıldı.

Böylece, millet topraklarını iki ucundan kemiren sürecin iki zıt kut-
bu: Bir taraftan çiftçiler, öteden dirlik sahipleri aynı noktada birleşmiş 
olurlar.
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Birinci Bölüm

Osmanlı Toprak Ekonomisi Tarihinde
Kesimcilik Düzeni

Ayrım: A

Kesim Düzeninin Ekonomik Temel İlişkileri

I- Kesimciliğin Esasları, Temel Zorunluluğu
Buraya kadar gördüğümüz Osmanlı toprak ekonomisi, hiç olmazsa 

Mirî Toprak ekonomisi, “İrad” bakımından “Ürün İradı” ile “Para 
İradı” arasında bir melez şekildir. Çünkü Mirî Topraktan hem ürün 
(öşür), hem de para (haraç) şeklinde irat alınır. Fakat genellikle bu 
üretim “ürün iradı” denilen şekle uygun sayılabilir. Büyük arazi sahi-
bi devlettir. Köylü, hiç olmazsa ilkin, birbirine eşit ekonomik birlikler 
halinde toprağın tasarruf sahibidir. Köy işletmesi “Doğal Ekonomi” 
kılığındadır. Yani:

1- Kendi kendine yeter: “(…) ekonominin koşulları ya bütünüy-
le, ya da büyük bölümüyle ekonominin kendisi tarafından üretilir, 
onun gayrisafi ürününden doğrudan doğruya yerine konur ve ye-
niden-üretilir.”[156]   

2- Sanayi ile tarımı birleştirir: Ortaçağ’da sık sık görüldüğü gibi, 
[ekonomi] sırf tarımdan ibaret değildir. Ürün iradı; “Birleşik tarımsal 
ve sınaî aile emeğinin ürünüdür.”[157]

[156] K. Marks, Das Kapital, Sol Yayınları, C. III, s. 698.
[157] age, s. 698.
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Beyin toprağında angarya çalışmaya dayanan emek iradına oranla; 
“(…) Aynî rant [ürün iradı], doğrudan üretici için daha yüksek bir 
uygarlık aşaması, yani emeğin ve genel olarak toplumun daha yük-
sek bir gelişme düzeyini öngörür.”[158]

Angarya emek, bu şekilden geri olduğu halde, tarihçe ve Osmanlılıkta 
sonradan sonraya başlayan irtica, ürün iradından sonra angaryacılığı 
getirir. Fakat toplum ölçüsünde, gerçek bir gelişme varsa, irat şeklinin 
böyle gerisin geri tepmesi istisna derecesini geçemez. Meğerki toplum-
da ileriye gidiş dursun ve çöküş başlasın. O zaman bütün sosyal, siyasal 
gerilikle beraber, ekonomik gerileme de kendini gösterebilir. Normal 
olarak, Modern Çağ’a doğru gelişen bir toplumdaysa, ürün iradı ancak 
kendinden sonra gelen şekillere doğru ilerler.

Gerçi, ürün iradının Doğal Ekonomiye dayanması, bütün kapalı 
ekonomili toplumlar gibi, ilk Osmanlı toplumunu da durgun kılar.

“(…) Aynî rant biçimi, belli bir ürün tipine ve üretimin kendi-
sine bağlı olmakla ve tarım ile ev sanayinin vazgeçilmez birleşmesi 
aracılığıyla, köylü ailesinin pazardan ve üretimin hareketinden ve 
kendi alanı dışında kalan toplum kesiminin tarihinden bağımsız 
olarak kendi kendini geçindirdiği hemen tam kendine-yeterliliği 
aracılığıyla, kısacası genel olarak Doğal Ekonominin niteliği saye-
sinde, bu biçim, örneğin Asya’da gördüğümüz gibi, durağan top-
lumsal koşullara temel sağlamaya çok uygundur.”[159]

Fakat, bu durgunluk ne olursa olsun, durgunluk nedenleri yerinde 
sayıyor anlamına gelmez. Yaşayan her şey gibi toplum da geriye tep-
mezse ilerleyecektir. Ürün iradına dayanan Doğal Ekonomiyi ileriye 
doğru götüren sebepler, üretmenin gerek siyasetçe, gerek ekonomice 
daha az ezilip soyulması gibi subjektif ve üretimin daha anlayışlı şekil 
ve yönteme kavuşması gibi objektif durumlardır.

Subjektif Sebepler
1- Çiftçi insanlığını duyar:

“(…) Üretmen (…) kırbaçtan çok yasal yollarla bu emeği kendi-
liğinden harcamak üzere harekete geçirilir.”[160]

2- Çiftçi daha az sömürülür:
“(…) Bu rant biçiminde, artı emeği temsil eden aynî rantın, 

[158] age, s. 698.
[159] age, s. 699.
[160] age, s. 698.
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kırsal ailenin tüm artı-emeğini, tamamen tüketmesi hiç de gerekli 
değildir: Emek-ranta oranla, üretici, gerekli gereksinimlerini kar-
şılayan emeğinin ürünü için olduğu gibi, ürünü kendisine ait olacak 
olan artı-emek için de zaman kazanmak üzere daha fazla hareket 
alanına sahiptir.”[161]

Objektif sebepler
Yukarıki sebeplerin yardımıyla verimin artmasından ibarettir. 

Burada “Fazla iş başarmak için zamanca daha büyük bir hareket alanı” 
bulunur.

“Nerede ürün iradı saf ise, orada arazi sahibi için çalışmaktan 
ileri gelen uygunsuz ve az çok can sıkıcı angarya iş düzeni dolayı-
sıyla görülen takıntılı inkıtalar [kesintiler] ortadan kalkar.”[162]

Osmanlılığın ilk devrinde angarya bile yoktur. Fakat angarya da 
olsa:

“(…) Ama doğrudan üreticinin kendisinin kullanımında olan 
haftanın geri kalan günlerinin üretkenliği, onun deneyimi sıra-
sında gelişmesi gereken değişken bir büyüklüktür, tıpkı edindiği 
yeni istekler gibi ve tıpkı ürününün piyasasının genişlemesinin ve 
emek-gücünün bu bölümünü kullanırken gösterdiği artan güvenin 
onu işgücünü daha büyük ölçüde kullanmaya özendireceği gibi; 
burada unutulmamalıdır ki, onun işgücünün kullanımı hiç de ta-
rımla sınırlı değildir, kırsal ev sanayini de içerir. Kuşkusuz burada 
elverişli koşullara, doğuştan gelen ırksal özelliklere vb. bağlı olarak 
belli bir iktisadi gelişmenin yeralması olasılığı ortaya çıkar.”[163]

Sırf angaryacı veya tam toprakbentçi işletmedeki geriliğe bakarak, 
ürün iradına dayanan tasarruf sahibi köylü işletmeleri, böylece başlar-
ken ve normal olarak devam ettiği sürece sosyal bir gelişme yaratır. 
Devletin toprağına göre koyduğu üç derece toprak genişliği, üretmenler 
arasında ne kadar mutlak eşitlik prensibini korumaya çalışırsa çalışsın, 
nihayet o ideal mutlak eşitliğe ne doğanın, ne zamane toplumunun ta-
hammülü vardır. Zamanla insan ve aile güçleri arasındaki kuvvet ve-
saire farkları, toprakların bereket farkları yüzünden kapalı ve bezirgân 
ekonomilerinde önlenemeyecek olan fark iradı, ister istemez işletmeler 

[161] age, s. 698-699.
[162] K. Marks, (Bu paragrafta Hikmet Kıvılcımlı’nın çevirisi korunmuştur.) Aynı pasajın 
Sol Yayınları çevirisi: “Aynî-rantın saf biçimiyle ortaya çıktığı her yerde, toprakbeyi 
için çalışmanın yarattığı, külfetli ve yükümlü-emeğin düzenlenme biçimine göre az çok 
rahatsız edici fasıla ortadan kalkar.” age, s. 698.  (y.n.)
[163] age, s. 697.
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arasındaki verim farklılıklarını doğurur. Ve bu ekonomik farklar, sosyal 
anlamda üst kat ilişkilerinde dahi kendini gösterir.

“(…) Gene bunun gibi, bu biçim, tek tek doğrudan üreticilerin 
iktisadi durumlarında daha büyük farklılıklara yolaçacaktır. En 
azından böyle bir farklılaşma olanağı, doğrudan üretici için, sırası 
geldiğinde, öteki emekçileri doğrudan doğruya sömürme araçlarını 
elde etme olanağı vardır.”[164]

Görüyoruz, Osmanlı toprak ekonomisindeki ana prensip, ürün ira-
dını temel yaparken, topluma verdiği yeni gelişme onu ister istemez; 
daha sonraki ekonomik ve sosyal değişikliklere götürecek durumdadır. 
Bu değişiklik Osmanlılığın temel prensiplerini tersine çevirir. Osmanlı, 
toprak ekonomisinde özellikle iki ideal küçükburjuva prensibi güder.

1- Toprak mülkiyetinin özel mülkiyet olmaması.
2- Toprak üretmenleri arasında az çok mutlak yakın eşitlik olması...
Bu prensiple yola çıkan Osmanlı toplumu, bütün yaşayan varlıklar 

gibi, diyalektik kanunlarına uyarak, bir zaman toprak özel mülkiyeti-
ni inkâr etmişken, sonra inkârın inkârıyla: Mirî Mülkiyeti inkâra varır. 
Bunun çeşitli şekillerini yukarıda gördük. Bu şekillerin altında çiftçi-
lerin eşitliği, her çiftin birbirleriyle aşağı yukarı aynı olması ideali de, 
göze görünmeyen [bir aşınmaya uğrar. Bu durum toprak düzeninde] te-
mel çelişki olarak alır yürür. O zaman, koca İmparatorluğun temelinde, 
hiç alışılmadık bir manzara ile karşılaşılır. O zamana kadar eşit kabul 
edilen çiftçi ekonomilerinin, bir de bakılır ki, aralarında çok farklar be-
lirmiştir. Hepsi bir sayılan çiftçiler içinde, bir kısmı şu veya bu verim 
imkânlarını zorlayarak, başkalarını da kendi çiftliğinde çalıştırıp sömü-
recek vaziyete girmiştir.

Onun için ürün iradı, yavaş yavaş, kapitalizmden önceki en son geçit 
şekli olan “para iradı” kılığına doğru gelişme imkânları bulur. Hatta 
bu imkânı daha önceden bile bulmuş gibidir: Haracın para olarak öden-
mesi, daha Dirlik Düzeninde iken bile, Osmanlı toprak ekonomisinin 
para iradı şekline bir adım attığını gösterir.

II- Sosyal ve Siyasal Zorunluluklar
Demek Osmanlı Mirî Toprak rejimi, daha kurulurken, içindeki eko-

nomi kanunları gereğince bu kalıp değiştirmeye adaydı. Bu ekonomik 
zorunluluk, kendini başka sosyal zorunluluklarla bilince çıkarır. Sırf 
ekonomik bakımdan ürün iratlı üretim yordamı, bazı şartlar altında 

[164] age, s. 699.
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kendi kendini yer ve nihayet bizzat üretim ile çalışan tabakaların ve 
toplumun hayatı için bile tehlike haline girer:

“(…) Bu sonuncusu [aynî rant], emek koşullarının, bizzat üre-
tim araçlarının yeniden-üretimini ciddi bir biçimde tehlikeye koyan 
boyutlara ulaşabilir, üretimin yayılmasını azçok olanaksız kılabilir 
ve doğrudan üreticileri, geçim araçlarının fiziki asgari düzeyine in-
direbilir. Fetihçi bir ticari ulus, örneğin Hindistan’daki İngilizler 
gibi, bu biçimle karşılaştığı ve bundan yararlandığı zaman durum 
özellikle böyledir.”[165]

Osmanlı Mirî Toprak Düzeni, Kanunî çağında aşağı yukarı bu teh-
likeyle karşılaşır. Osmanlılığın kendisi Uzak ve Yakındoğu ticaret kay-
naklarının can damarlarını açmıştı. Sonra, zamanın İngilizleri derece-
sinde “üstün bir tüccar millet”, İtalyan yarımadasında Rönesans yara-
tan bezirgân beldeleri üs yapmış ve bütün Batı gibi Doğu pazarlarında 
da için için işlemeyi bilmişti. Osmanlı’nın kendisi tüccar değildi. Ama 
Osmanlı akınları tam bezirgân ideallerinin bayrağını taşıyor ve ülkeleri 
ticaret yollarına öncelik vererek fethediyordu. Osmanlılığın bünyesinde 
yabancı ve “üstün bir tüccar millet” gibi rol oynayan ögeler vardı. 
“Yahudi Nasi” tipinde “Dolap”çılar bunlardandır.

Bir taraftan bu üretim yordamının kendi iç kanunuyla; bizzat çift-
çiler (reaya) arasında sınıf farklılaşması alır yürür. Ötede zamanı için 
en ileri üstün bir ticaret faaliyeti İmparatorluğu kaplarken, toprak dü-
zeninin hâlâ eski ürün iradı yordamında kalması imkânsızdı. Toprak 
üretiminin derebeyleşme eğilimi, hem güdücü devleti, hem doğrudan 
doğruya üretmeni (reayayı) dayanılmaz bir duruma düşürdü. Yani, en 
alttaki çiftçiler iflâs haline gelmekle kalmadı. Bizzat Osmanlı Devleti 
de iflâsa doğru kaydığını hissetti. Yani bir devrim için gereken alttan ve 
üstten tahammülsüzlük alâmetleri belirdi. Saltanat yapısında ekonomik 
gelişmenin yarattığı sosyal ve siyasal değişme zorunlulukları konk-
ret [somut] olarak bu iki açıdan belirdi. Onun için zamanın politikası, 
“Reaya’yı zulüm ve tedipten himayet ve sıyanet” [Çiftçileri zulüm ve 
uslandırma-terbiye etme girişimlerinden koruma kollama] bayrağı al-
tında harekete geçti. Yığınları kendi etrafında harekete getirmek için 
daima yapıldığı gibi o zaman da halk ve fukaranın çıkarları öne sürül-
dü. Lâkin aynı zamanda halk ve toprakla birlikte devleti ve saltanatı da 
kurtarmak başlıca hedefti.

Toprağı ve halkı kurtarmak, çökme tehlikesi gösteren eski ürün iradı 
sistemini artık siyasal bir darbeyle büsbütün ortadan kaldırmak anlamı-

[165] age, s. 699.



na geliyordu. “Mukataa” sisteminin konulması için gösterilen gerek-
çenin başında bu geliyordu:

“(Defterdarlar kabz-ı mirîyi idare ederken) sipah serkeşleri hiz-
met namiyle (Toprağı) taraf-ı mirîden ahz ve her bir mukataayı bir 
sipahi serkeşi zabt ve muaşşire tasaddi ve fukarayı raiyyete enva-ı 
zulüm ve taadilerinden başka hâsılat-ı mukataanın cüz’iyyat ma-
kulesini canib-i mirîye eda ve teslim ve mahsulât külliyesini kendü-
leri ekl ü belğ eyledikleri ve bu gûne harekat-ı namarziyye mücbi-
ranelerinden bilcûmle kurâ ahalileri perişan ve sergerdan ve ekser 
karyeler harap olduğundan maada, hasarat-ı mirîye nümayân”[166] 
olmuştu.

“(Defterdarlar kabz-ı mirîyi idare ederken) sipahi isyancıları, hizmet adıyla 
(Toprağı) devletten kendilerine mal etmiş ve her bir mukataayı bir sipahi asisi 

[166] Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, Ahmet Tevhit Hediyesi.
Osmanlı Tarihinin Maddesi’nin bu Üçüncü Cildinde, editörün dikkatsizliği sonucu 

olduğunu düşündüğümüz, kaynaklar belirtilirken yazar adlarında birtakım karışıklıklar 
oluşmuştur. “Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât” adlı eserin yazarı karşılığına kimi 
yerde “Ahmet Tevhit Hediyesi”, kimi yerde de “yazanı belli olmayan” ibareleri yazıl-
mıştır.

Biz incelememizde bu alıntıların; Tarih-i Osmanî Encümeni Mecmuası’nın (TO-
EM’in) 41, 42, 43’üncü sayılarında yayımlanan, Tatarcık Abdullah Efendi’ye ait “Se-
lim-i Salis Devrinde Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât” adlı eserinden olduğunu be-
lirledik. Buna bağlı olarak, bu eserden yapılan alıntılara bundan sonra yazar adı olarak 
Tatarcık Abdullah Efendi’yi yazdık.

Ayrıca, yine Hikmet Kıvılcımlı’nın, Tatarcık Abdullah’ın Mütalaât’ının bitimin-
de kullandığı “Berriyet-i Şamil” sözlerinden hareketle bu kaynağı hatırlatsın diye not 
olarak yazmış olması muhtemel “Berriyet-i Şamil” sözünü, editör; yazar adı sanarak, 
“Berriyet-ül Şamlı” diye belirtmiştir. Bu yanlışlık da düzeltilmiştir.

Araştırmalarımız sırasında bu metnin, Erciyes Üniversitesinden Abdullah Altun’a 
ait Yüksek Lisans Tezinin konusu olduğunu gördük. A. Altun bu metnin transkripsiyo-
nunu (çeviri yazısını) da yayımlamıştır. Bu kitap Said b. Halil İbrahim’e ait “Tarih-i 
Sefer-i Rusya” adlı eserdir. Fakat Hikmet Kıvılcımlı’nın yaptığı alıntıların tamamı bu 
metinde mevcut değildir.

Buna karşılık, yine yaptığımız araştırmalarda Tatarcık Abdullah Efendi’nin eserinin 
Atatürk Üniversitesi Yakınçağ Tarihi Profesörlerinden Besim Özcan tarafından 1985 
yılında Yüksek Lisans Tezi olarak işlendiğini gördük. Kendisi, tezine ek olarak sundu-
ğu Mütalaât’ın Osmanlıca metninin yeni yazıyla (Latin harfleriyle) düzenlenmiş halini 
bize gönderme nezaketini göstermiştir. Hikmet Kıvılcımlı’nın T. A. Efendi’den yaptığı 
aktarmaları bu metinle karşılaştırmak bize TOEM’den yaptığımız okumaların sağlama-
larını yapma imkânı vermiştir. Çünkü eldeki metinde, alıntılarda Osmanlıca metinleri 
okumadaki güçlükten dolayı, sayılamayacak kadar çok hata mevcuttu.

Özetçe söylersek; sanki üç ayrı kişi tarafından yazılmış üç ayrı Mütalaât’tan söz 
ediliyormuş gibi bir izlenim doğmaktaydı. Fakat her üç Mütalaât da aynı eserdir ve 
yazarı da Tatarcık Abdullah Efendi’dir.

Yukarıdaki alıntının düzeltilmiş olarak kaynağı şudur: Tatarcık Abdullah Efendi, Ni-
zam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, Tarih-i Osmanî Encümeni Mecmuası, Sayı: 42, s. 341. 
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ele geçirmiş ve öşürünü almaya başlamış; yoksul halka türlü zulüm ve düş-
manlık yapmaktan başka mukataaların gelirinin çok az kısmını devlete ödemiş; 
gelirin büyük kısmını ise kendileri yiyip yutmuşlardı... Bu gibi istenmeyen ha-
reketlerin zoruyla bütün köylerin halkları perişan olmuş ve şaşkına dönmüştü. 
Köylerin çoğunluğunun harap olmasından başka, hazinenin zararları da gözle 
görülür” olmuştu.

Halkın ezilmesi, köylerin yıkılması “hasârât-ı mirîye [hazinenin za-
rarları]”yla atbaşı gidiyordu. Derebey kurdu, saltanat ağacının özünü 
kemirir. Gelirin nısfını [yarısını] tüketiyordu.

Devleti Kurtarmak lâzımdı. Çünkü saltanat büyüdükçe, para ihti-
yacı da artıyordu. Bu ihtiyaç nasıl-nereden kapatılacaktı?

Kanunî Süleyman zamanında yalnız İstanbul ve civarında beslenen 
“kul taifesi”nin sayıları ve gündelikleri “Asafname” [Yazarına] göre 
şöyleydi: 

Nefer Yevmiyeleri
Yeniçeri (Zabitan, Solak, Zegu, Çavuş) 37.627    284.387,5
Gulman (İstanbul, Edirne)   9.450   24.543

Ebnâ-i Sipahiyân 20.450 369.685
Asitane hıdmetindeki tevaif (Cebeci ve topçu-
dan, doktora kadar) 10.989   78.587

Bilcümle Ulûfeye mutasarrıf kul taifesi 91.200 870.325

Bu toplamın içinde “ulema-yı azam” yoktur. Lütfi Paşa’nın: “ule-
ma-yı azam kesru hümullahü teâlâ ilelyevmülkıyâme!” (Tanrı onları 
kıyamete kadar çoğaltsın!) dediği bu zümre Beyâtülmâldan hissedar, 
hazine-i amireden vazifedar olmakla kalmazlar; “teberruan ve yemi-
nen” verilen “mevacip” ve “vazaif”lere de sahiptirler.[167]

“Hakan-ül ulema-yül fuzela-yû kiram devlet-i aliyyeden evvel 
izaz ve ikram eslafdan birine vaki olmuş değildir.”[168]

“Faziletli, şerefli devlet ulularına gösterilen hürmet ve saygınlık 
Osmanlı Devleti öncesinde geçmişteki hiçbir uluya gösterilmemiştir.”

İkinci Dünya Savaşı’ndan önce, Devlet Demir Yolları ve limanların-
da çalışanlarla askerler hariç olmak üzere, Türkiye’de bu sayıda memur 
vardı. Tuna’dan Umman Denizi’ne, Cebel-i Tarık’tan İran yaylasına ka-
dar uzanan bir İmparatorlukta, şimdiki Türkiyeciğin memuru kadar üc-

[167] Teberruan: Bağış yoluyla. Yeminen: Yemin yoluyla. Mevacip: Maaşlar, aylıklar. 
Vazaif: Vazifeler, görevler. (y.n.)
[168] Lütfi Paşa.
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retli adam bulunması elbet ibrete değer. Hele o zamandan beri üretimin 
(Toprağın çoraklaşması ve küçük sınıfların yok olması gibi sebeplerle) 
hatta gerilediği düşünülsün; Saltanat, Cumhuriyet’ten daha az memurcu 
görünür. Fakat ürün iradı devrinde çil akçe bulmak meseleydi. Yalnız 
ulûfe alan 91.200 kişilik “kul taifesi”nin (yani: Payitaht askerinin) yıllı-
ğı 3.128 yük 3.432 akçedir… Bu, 312 milyon akçe eder. Birinci Cihan 
Harbi’nden evvelki parayla bu 3 milyon altın lira tutardı (Şimdiki pa-
rayla 100 milyon lira bile değil. Gene ucuz devletmiş).

Osmanlı Devleti’nin başlıca normal geliri toprak iradıydı. Devleti 
besleyen genellikle toplum toprakları, özellikle Mirî Topraklardı. 
Anılan sebep ve şekillerle özel mülkiyet kesimi büyüdükçe Mirî 
Topraklar miktarca küçüldüler. Mirîde kalan yerler derebeyleşen taşra 
ayanının elinde “sepetlenmeye” başladı. Meşru ve resmî devlet vergi-
lerinden başka, derebey ögelerinin çiftçileri her türlü sömürüşü artınca, 
ister istemez çalışma şartları bozuldu. “Üretim araçlarının yeniden 
üretimi” tehlikeye düştü. Toprak çoraklaştı. Sonuçta üretimin verimi 
ve irat azaldı. Saltanatın masrafları gittikçe büyüdü. Göçebe gâzilerin 
yerine oturaklı beyler geçtikçe, eski Roma ve Bizans beyliklerinin israfı 
baş gösterdi. Azalan irat büsbütün yetmez oldu ve sefahat iratsızlığı, 
iratsızlık sefahatı arttırarak bilinen fasit çöküş dairesi meydana çıktı.

İşte “Kanunî” denilen Süleyman I’in yarım yüzyıllık saltanatı böyle 
buhranlı bir geçit konağına rastlamıştı. Bu yüzden, İmparatorluk askerî 
başarısızlıklara uğruyordu. Padişah, ilk iş olarak, orduyu düzenlemek 
istedi. Koca Sekbanbaşı’ya göre henüz “kâfir cahil iken” bu düzeltme 
mümkündü. Fakat, “asker cem ve iskânı tevekküllü [asker toplamak ve 
yerleştirmek kadere razı] sohbetle olamayıp  ” çil akçe isterdi. Çünkü 
o din yüzyılında bile; “lillah fillah emr-i gaza ve cihada [Allah aşkına 
Allah yolunda din uğruna savaş buyruğuna] kimse meyletmez”[169] idi.

Hele şimdiki gibi boğaz tokluğuna mecburî askerlik henüz keşfedil-
memişti.

“Düşmana galebe ve zafer, sefere ve sefer dahi asker ve mühim-
mata ve zahireye ve bunlar dahi Hazineye tevakkuf eylediği cüm-
leye malûm.” [170]

“Düşmana üstün gelmenin ve zaferin savaşa; savaşın da askere, mü-
himmata ve yiyeceğe ve bunların da Hazineye bağlı olduğu herkesçe 
bilinir.”

[169] Koca Sekbanbaşı Risalesi, Hulâsat-ül Kelam Fi Redd-il Avam.
[170] Mehmet Şerif, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, Bursalı Tahir’den alınmış nü-
sha, TOEM, Sayı: 38, s. 75.
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İşte toprak temelinde üretim ilişkilerinin hukukî ilişkilere uymayışı, 
ekonomik değişikliklere kapı açarken üst katlarda siyasal zorunluluklar 
bu kadar keskince kendilerini hissettirdiler.

III- Mukataa (Kesim) Ekonomik Reformu
Osmanlı Toprak Ekonomisinde, ürün iradı şeklinden para iradı şek-

line geçişin, göze çarpan meselesi ordu ve devlet ihtiyacı şeklinde be-
lirdi:

Saltanat, o zaman için müthiş bir toplam sayılan likit [nakit] parayı 
nereden bulacak?

Tabiî başta toprak iradı olmak üzere bütün saltanatın her türlü gelir 
kaynaklarından...

Nasıl bulacak?
Kanunî Süleyman I’in önüne çıkan en önemli dava buydu. Gelir 

kaynakları ortadaydı. Fakat, onları Devlete ve halka yarar şekilde kul-
lanmak lâzımdı. Şimdiye kadarki sistem, artık yetmiyordu. Dirlikçilik 
Rejimi iflâs etmişti. Derebeyiliğe kayıyordu. Bunun yerine başka bir 
rejim konulmalıydı.

Ne?..
Ona “Mukataa” denildi. Mukataa rejiminin esası genellikle, ürün 

iradı yerine para iradının konması oldu.
Ürün iradından para iradına geçiş, bütün ondan önceki benzer re-

jimlerde olduğu gibi Osmanlılıkta da zorunlu bir gelişme sonucuydu. 
Sosyal gelişmenin Ortaçağ’daki emekleyişi, para iradına geçişlerin 
sarsaklığını açıklar. Kadim Roma’dan devrimden önceki Fransa’ya 
gelinceye kadar, bu geçişler sürekli denenmiş ve çeşit çeşit örnekler 
vermiştir. Osmanlılığın geçişi, Mirî Toprak Mülkiyeti resmen Devletin 
olduğu için, daha apansızın ve daha keskin oldu. Halkın acıklı sosyal 
durumu Devletin gelir kıtlığı ile siyasal bunalım şekline girince, Kanunî 
Süleyman önce, bugünkü anlamıyla kadastromsu geniş bir “yazılama” 
yaptırdı. Bu yoklama yoluyla meydana çıkan topraklar yeniden düzene 
konuldu.

Yeni düzende iki şey göz önünde tutulacaktı:
1- Toprakların mümkün mertebe az kısmının Dirlik şeklinde veril-

mesine;
2- Toprakların özellikle para geliri temin etmesine...
Ancak bu yolla, İmparatorluğun her gün artan ve artık acilleşen akçe 

ihtiyacı karşılanabilirdi. Onun için:
1- Fütuhat Topraklarının “birazı” sipahilere, süvarilere Zeamet ve 
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Timar diye emanet edildi.
2- Geri kalan yerler:

“(...) mukataa namile taliplerine mâlikâne olarak muaccele ile 
fürûht ve mâl-ı mirî namile senevî bir miktar şey taraf-ı mirîye tah-
sis kılındı” [171]

“Mukataa adı ile talip olanlara malikâne olarak peşin satıldı ve 
kamu malı adı ile yıllık bir miktar şey de kamuya ayrıldı.”

Böylece, Osmanlılığın Mirî Toprak temelini kuvvetli bir sel gibi aşın-
dıracak olan “Mukataa” veya “Kesim” kurumu konuldu. “Mukataa” 
sözü gerçi İslamlıkta kullanılmıştı. Muhammed Peygamber zamanın-
da ganimet topraklardan Müslümanlara “İkta” adı ile temlik yapılırdı. 
Anlamı, âdeta toplum topraklarından kesilip özel mülkiyete ayrılan top-
rak parçası demekti. Bu karakter, Osmanlı Toprak Düzeninde “Temlik” 
edilen “Memlûke” topraklarına karşılık düşer. Şu halde, “Mukataa” sö-
zünün ilk Müslümanlıkla ilgisi, ancak lâfta yani isim harflerinin ben-
zemesinde kalır. Mukataanın iç anlamı, İslamlıktan çok, Osmanlılığın 
mirasına konduğu eski Roma girişimlerinden ilham almış olsa gerektir.

Koca Sekbanbaşı’nın tarifine göre, mukataalı topraklar hükmen 
gene Mirînin mülkü sayılır. İsteklilere “mâlikâne olarak” kiralanır. 
Bu kiralamaya “Tefviz” adı verilir. Eskiden Mirî Toprağın tefvizi yal-
nız onu işleyecek olan köylü üretmene yapılırken, şimdi isteyen, yani 
parayı veren düdüğü çalar. Tefviz karşılığı olan ücret ya da bugünkü 
adıyla kira ikidir:

1- “Ücret-i Muaccele” (Erken Kira): Toprağın bedel-i misline ya-
kın bir para tutarıdır.

2- “Ücret-i Müeccele” (Geç Kira): Yıllık ödenen bir para tutarıdır.
Bu muaccele ve müeccele ücretlerin hesabı nasıl yapılır?
“Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât”a göre, Kanunî zamanında top-

raklar sipahilerden alınınca:
“Her bir Mukataanın aşarî kıymetleri ne miktara balîğ olmuş 

ise ol miktar meblâğı mal olmak üzere beher sene taraf-ı Mirîye eda 
şartile irad kayd olunub Rüsumat-ı Örfiyye ve Avaidat-ı Kanuniye-
sini sahib-i Malikâneye faiz terkile nizam-ı müstahsen ve makbule 
rapt olunduktan sonra reayayı zulüm ve taadiden himayet ve siyanet 
şartile her bir mukataayı faizine göre muaccele ile bervech mâlikâne 
mutasarrıf olmak üzere bir kimesneye tefviz.”[172] usulü konulur.

[171] Koca Sekbanbaşı, Hulâsat-ül Kelam Fi Redd-il Avam, TOEM Eki, s. 49.
[172] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütalâat, TOEM, sayı: 42, s. 341.
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“Her bir mukataanın aşarî değerleri, ne miktara ulaşmışsa o tutar, 
her yıl için kamu tarafına ödenmek koşuluyla gelir kaydolunur. Rüsu-
mat-ı örfiyye[173] ve yasal aidatları malikâne sahibine gelir olarak bıra-
kıldıktan; kabul edilen ve geçerli düzene bağlandıktan sonra, reayayı 
zulüm ve saldırılardan koruyup kollamak koşuluyla her bir mukataanın, 
gelirine göre belirlenen erken (peşin) kirayla, mâlikâne olarak kullanıl-
mak üzere, bir kimseye verilmesi” usulü konulur.

Eski Dirlik Rejimini hatırlayalım: Mirî Topraklardan iki çeşit haraç 
alınırdı:

1- Öşür denilen “Harac-ı Mukaseme” (Paylaşım Haracı): mahsu-
lün onda birinden ikide birine kadar pay almaktı.

2- “Harac-ı Muvazafa” (Ödev Haracı) denilen çift akçesi yahut 
tasma akçesi, askerlik yapmayan çiftçiden, askerlik ödevine karşı-
lık alınan paraydı. Bu para askerlik yapacak olanlara ayrılırdı. Kesim 
Düzeninde, “öşür” gene eskisi gibi hesaplanıp Devlete verilir. Yalnız 
Dirlikçinin yerine geçen Mâlikâneci, öşür dışındaki toprak gelirlerini 
“faiz” adıyla kendine alır.

Burada birinci değişiklik, eskiden öşür “aynen” (ürün olarak) alı-
nırdı. Şimdi öşrün kıymeti “meblâğ” (para) haline girer: “Meblâğ” 
mal olmak üzere beher sene tarafı Mirîye eda” şartı konur. Buradaki 
“mal” geniş anlamlıdır. Bugün daha çok paradan başka şey anlamına 
gelir. Ama Osmanlılıkta öyle değildir. Fıkıhta: “Mal, tab’-ı insanî mâil 
olup da vakt-i hacet için iddihar olunabilen şey [Mal, insan doğası-
nın eğilim gösterdiği, ihtiyaç için elde biriktirilebilen şey]” diye tarif 
olunur. Bu mal, yük hayvanları (çârpâ darba) gibi sikkeli altın anlamına 
da girer. Esasen “meblâğ” ancak para için kullanılan bir isimdir.

İkinci değişiklik, öşür dışındaki gelirlerin önce askerlik görevin-
den tamamen ayrılmasıdır. Malikâneci, askerlikle hiç ilgisi olmayan, 
para sahibi adamdır. Böylece toprak geliri fiili hizmet, “vazife” sahip-
lerinden alınır, hazır yiyici para sahiplerine verilir. Fakat gerçekten eski 
cengâver Sipahi zaten kalmadığı ve kalan Dirlikçiler zaten zamanla 
Parababaları haline girdikleri için, yapılan değişiklik oldubittiyi kabul 
etmekten ve kanunlaştırmaktan ibarettir.

Ayrıca, harac-ı muvazzafa seneden seneye toplanırken, şimdi “faiz” 
adını alan toprak gelirleri peşin (muaccele) kılığına girer. Hiç olmazsa 
mukataa konulurken bunda devletin gördüğü fayda: mâlikâne sahibine 

[173] Rüsumat-ı Örfiyye: Kelime anlamı, an’anevi-geleneksel vergiler demek olan 
bu terim, sonradan keyfi olarak konulan vergiler anlamında kullanılmış; her gerek 
görüldüğünde halktan toplanan vergilerin adı haline gelmiştir. (y.n.)
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bırakılan faize göre devletin muaccele (peşin) olarak bir miktar parayı 
ele geçirmesinden ibarettir.

Buraya kadar “faiz” denilen şeye “Harac-ı Muvazzafa” de-
dik: Gerçekte faiz içinde yalnız çift akçesi veya tasma akçesi değil, 
“Mütalâat”ın yazdığı gibi bütün “Rüsumat-ı Örfiyye ve Avaidat-ı 
Kanuniye” dahi bulunur. Bunların ne demek olduğunu çiftçilerin doğ-
rudan doğruya ve dolayısıyla sömürülmeleri faslında işaret ettiğimiz 
vergilerden anlayabiliriz.

“Mukataa” rejimi Osmanlı Toprak Düzeninin kaçınılmaz sonucudur 
ama İmparatorluğun temeli toprak ilişkilerine dayandığı için, bu temel-
de yapılan değişiklik, bütün ekonomi politikasının her kolunu sarmak-
tan geri kalmaz. Mukataa, Mirî Geliri “vazife”liler yerine “paralı”lara 
“tefviz” (tasarruf hakkı ile kiralama)dır. Osmanlılığın bütün Mirî gelir-
leri yalnız çiftçilikten gelmez. Toprağa bağlı olan madenlerin geliri de 
toprak rantının bir çeşididir: Çiftçilik gibi madencilik de kesime gelirdi: 
“(…) imal-i maden hususunda kemâ fissâbık ihtimam olunmadı-
ğından sim ve zerde kıllet derkâr [maden üretimi konusunda geçmiş-
teki gibi özen gösterilmediğinden gümüş ve altında kıtlık belirip; vergi 
yükünde azalma”[174] olunca, madenler de mukataa mâlikâneleri kılığına 
sokuldu.

Zamanla tütün ve enfiye gibi üretimler, Mirî eline, yani Devlet teke-
line geçti ve mukataalaştı. Tatarcık Abdullah Efendi:

“(…) enfiye[175] mukataası dahi hayli cesim ve maye-i nef-i azîm 
bir mâlikâne olup lâkin imâl olunan enfiyenin Korfu ve Yanya en-
fiyeleri misillû cevdet ve letâfet ve makbûl ehl-i tabiat olacak dere-
celerde imâline Mültezimler asla dikkat eylemedikleri eclden ekser 
nâs, taşra enfiyesine muhtaç…”[176]  

“(…) enfiye mukataası da hayli büyük ve yüksek kârlı bir mâlikâ-
nedir. Fakat üretilen enfiyenin Korfu ve Yanya enfiyeleri denli güzellik, 
hoşluk ve beğenilecek yapıda olacak derecelerde üretimine Mültezim-
ler asla dikkat etmedikleri için insanların çoğunluğu, taşra enfiyesine 
muhtaç…”

derken, Kesimciliğin (akıbetleriyle beraber) nerelere kadar kol saldı-
ğını da belirtir. Başlıca üretim toprak üretimi olduğundan bütün öteki 
ekonomik ilişkiler, hatta gümrükler, bile toprak rantının bir kolu sayıla-
bilir ve toprak iradının mukadderatına tabi olur. Gümrüklerin mukataa-

[174] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, TOEM, Sayı: 42, s. 344.
[175] Enfiye: Çürütülmüş tütünden yapılan ve burna çekilen keyif verici toz, burunotu. (y.n.)
[176] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, TOEM, Sayı: 42, s. 344. 
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laşmaktan kurtulamadığı şöyle anlatılır:
“(…) gümrükler ez-kadim emaneten zabt olunup beher sene ha-

sılatları tekellüfsüz canib-i mirîden ahz ve istifa olunur iken gûya 
def-i zarureti mirîyyeye medar olmak zımnında mahlûl oldukça 
muaccelelerinden taraf-ı mirîyeye menafi külliye hâsıl olmak ak-
val-i sahifesine binaen gerek emtia ve gerek duhan gümrükleri ve 
sair bazı cesim mukataalar karib-ül ahdde bazısı dörder ve bazısı 
beşer ve altışar seneliğine bervechi malikâne berat ile talibine hası-
latları tevzi olunup işbu ihdas olunan siham hedef-i irâdat devlet-i 
aliyyeye siham-ı kaza kabilinden olduğu” [177] hesaplansa görülür.

“(…) gümrükler eskiden beri emaneten kayıt olunup her yıl gelirleri 
doğrudan hazine tarafından alınır ve ödetilirdi. Güya Hazinenin ihti-
yaçlarını gidermek amacıyla mahlûl olan yerler, kiralarından peşin ola-
rak ödenen kısmı hazineye gelir olmak üzere pek de sağlam olmayan 
sözleşmelerle kişilere verildi. Sözleşmelerdeki açıklardan yararlanıla-
rak gerek emtia ve gerek tütün gümrükleri vb. bazı büyük mukataalar, 
yakın zamanda kimi dörder, kimi beşer ve altışar seneliğine malikâ-
ne biçiminde berat ile talep edenine dağıtıldı. Bu oluşturulan siham’la 
[hisselerle] amaçlanan gelirlerin devlet için siham-ı kaza[178] türünden 
olduğu” hesaplansa görülür.

Artık, Osmanlı İmparatorluğu bir Kesimciler Saltanatı haline gel-
mişti.

IV- Kesimciliğin Siyasi Uygulanışı
Kesimcilik, yakından bakılırsa, iflâsa yüz tutan bir adamın peraken-

de günlük durumunu kurtarmak için, yarınını toptan satışa çıkarması 
yahut tamahkâr kocakarının altın yumurtlayan tavuğunu kesmesine 
benzer. Selim-i Sâlis [Üçüncü Selim] devrinde fark edildiği gibi “gûya 
men-i zaruret Mirîye dayanak olur” gibi bahaneler, “lakırdı” idi; çünkü 
faiz senedi Devlet iradına kaza oku (sihâm-ı kaza) gibi etki etmekten 
başka bir şey yapamazdı. Sosyal Mülkiyet bakımından: binilen dalı kes-
mekti. Lâkin olan olmuştu. O zaman için başka çıkar yol yoktu. Tarihin 
çarklarını gerisin geriye çevirmek elden gelemezdi.

Dirliklerin Mukataaya çevrilmesine kim karşı koyacaktı? Hangi 
sosyal sınıf sosyal mülkiyeti tutuyordu?

[177] age, Sayı: 42, s. 343-344
[178] Sihâm-ı kaza: Kaza okları (yazgı okları). Şair Nef’î’nin ünlü yergi mecmuasının 
adı. Nef’î, bu yergi mecmuasında yayımladığı, Padişaha ve Vezirlere yönelik hiciv-
lerinden dolayı zulme uğramış, hatta sonuçta idam edilmiştir. Yazar belli ki bu olaya 
göndermede bulunuyor. (y.n.)



Daima önümüze çıkan bu soru, hiçbir sağlam karşılık bulamaz. 
Dirliklerin sipahilerden alınması, Süleyman I. devrinin sosyal ve siyasi 
şartları içinde o kadar zor olmadı. Bir defa Merkeze bağlı büyükbaşları 
yok etmek Padişahlık sistemi için işten değildi. Hüsrev Paşa gözden 
düşünce, Hünkârın cellâdını beklemedi: Sekiz gün açlık grevi yaparak 
kendi kendini öldürdü. Arslan Paşa: Bile bile Sokullu’ya teslim oldu ve 
cellâda şu öğüdü verdi: “Gırtlağıma iyi bas... Yumuşak kibarlardan 
değilim!”

Arslanlar böylece boğulduktan sonra, taşra çakallarını temizlemek 
zaman işiydi. Fakat zaman, Mukataa rejimi için işliyordu. Ürün ira-
dı para iradına dönüyordu. Bu yüzden, gerçek savaşçılar zaten geliş-
miş yeni Parababaları tarafından Dirliksiz bırakılmışlardı. Anadolu’yu 
baştanbaşa dolduran “Başıbozuklar” bu sürecin kılıç-artıklarıydılar. 
Topraklar, işe yaramazlar ile Derebeyliğin emrine geçmişti. İleride gö-
receğiz: Bilinçsiz halk yığınları hiçbir yön bulamadan mezbuhane[179] 
devrimlere kalkıştı. Saltanatla Mütegallibe arasında kanlı savaşlar baş 
gösterdi. Bu savaşta, her iki taraf da çiftçi yığınlarını kendine çekmeye 
çalışıyordu. Lâkin Saltanat çiftçiye hiç olmazsa az çok istikrarlı bir dü-
zen vaat edebildiği halde, Mütegallibe onu da yapamadığı için dağılıp 
yenildi. Tarih, İbrahim Paşa; “Zulm ve gadrleri tebeyyün eden ümera 
ve hükkâmı katlettirdi. Haksız olarak zapt olunan emlâk ve vazife-
leri eski sahiplerine iade etti. [Zulüm ve merhametsizlikleri belirlenen 
beyleri ve hâkimleri katlettirdi. Haksız olarak zaptedilen emlak ve gö-
revleri eski sahiplerine iade etti.]”[180] der.

Ama eski sahipler nerede?
Mahlûk kalan topraklar âdeta yeniden fethedilmişe döndü. Artık o 

yerleri galip Saltanat kendi hazinesi adına istediği gibi kullanabilirdi.
Bu kullanış nasıl olabilirdi?
Eski sisteme dönmek mi? Yani, tekrar ve bütün toprakları Dirlikçilere 

emanet etmek mi?
Bunun çıkar yol olmadığı görülmüştü. O yol kendiliğinden, Tarihi 

gelişim ile tıkanmış, kapanmıştı. Dirlikçilik, ancak Gazilerin saf ve tu-
tumlu idealist kalabildikleri çağlarda mümkündü. O tecrübeyse yapıl-
mış ve bitmişti. Saltanat yeni çığır açacaktı.

Ne?

[179] Mezbuhane: 1- Boğazlanır gibi, boynundan kesilircesine. 2- Çırpınarak, son ümit 
ve son güçle. (y.n)
[180] Tarih-i Ebu’l Fârûk, C. III, s. 292.
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Elindeki muazzam toprak fonunu gelişen ticaret ve faizci kapitalle-
rine işlettirmek... Esasen, sosyal altüstlüklere dek varan müthiş siyasî 
olayların içyüzü, bu modern kapitalizmöncesi kapitalinin hayat hakkı 
adına kopan değişikliğin fırtınalarından ibaretti. Bütün öteki çarpışan, 
kırılan sosyal zümre ve sınıflar gelişmiş Tefeci-Bezirgân kapitalinin 
görünmez ipleriyle oynayan insan malzemeleriydiler. Devlet (Saltanat) 
bu yeni gücü kanunca haklı çıkarmaktan başka bir şey yapamazdı. Ve 
nitekim öyle oldu. Toprakların ancak “birazı” sipahilere verildi. Ondan 
sonra Dirlikler kalmadı değil ama toprak temelinin Kesim Düzenine 
geçmesini engelliyecek hiçbir ciddi öge de kalmadı.

Kesim Düzeninin görünüşteki bahanesi: Devlete irat bulmaktı.
Bu gösteriş sebebine herkes, hatta o zaman dahi, inandı mı?
Hayır.
Lâkin bu inansızlığı açıklamak cesareti kolay iş değildi. Çünkü Yeni 

Düzen, yalnız “Toprakların Kesimi” değil, aynı zamanda kulakların ve 
dillerin de kesimi oldu:

“Zaman-ı sa’d-iktiran-ı Süleyman Hân-ı Kânunî’de, biraz ce-
hele-i vakt bir mahalde cemolup Devlet-i Aliyye’yi mezemmet tari-
kıyla vaz’ buyurulan kanun-ı cedidi akıllarınca beğenmeyüp, ağız-
larına yakışmaz sözler binnefs vâsıl-ı sâmia-i Hümâyûn olmakla 
mezemmet edenin lisanını ve istimâ edenin kulaklarını dibinden 
kesip, ibret-i âlem için Sultan Bayezid’de Demir Kapı kurbünde 
bulunan Küçük Eski Kapı’nın üst eşiğine mıhlamıştır.” [181]

“Kanuni Sultan Süleyman devrinde zamanın cahillerinden birkaç kişi bir 
yerde bir araya gelip Yüce Devleti eleştirerek yeni kanunu akıllarınca beğen-
meyip ağızlarına yakışmayan sözler etmişler. Bu sözler Yüce Padişahın kulağı-
na gidince, Padişah, kötü sözü edenlerin tümünün dillerini, bu sözleri dinleyen-
lerin de kulaklarını dibinden kestirip âleme ibret olsun diye Sultan Bayezid’de 
Demir Kapı yakınlarındaki Küçük Eski Kapı’nın üst eşiğine mıhlatmıştır.”

  

[181] Koca Sekbanbaşı, Hulâsat-ül Kelam Fi Redd-il Avam, TOEM, s. 6-7.
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Ayrım: B

Dirlikçilikten Kesimciliğe

I- Kesimciliğin Şartları ve Sebepleri
Gördüğümüz gibi Kesimcilik Rejimi, kapitalizmöncesi irat şekillerin-

den ürün iradının para iradı kılığına geçmesi demektir. Kesimciliğin öteki 
niteliklerini sonraya bırakalım. Gelişme şartları bakımından bu değişme:

“Dahası: rant, para-rant biçimine bürünür bürünmez ve böy-
lece de rant ödeyen köylü ile toprakbeyi arasındaki ilişki, sözleşme 
ile saptanan bir ilişki haline gelir gelmez -ancak dünya piyasası, 
ticaret ve manüfaktür nispeten yüksek, belli bir düzeye eriştiği za-
man genel olarak mümkün olan bir gelişme- kapitalistlere toprak 
kiralama da kaçınılmaz olarak ortaya çıkar.”[182]

Bu gelişme, Kadim Tarihin Osmanlı devrine kadar yaman med ve 
cezirler halinde sürekli denediği, içine girip çıktığı ve kör kuvvetlerin 
bir çıkar yol aradığı süreçtir. Tam gerçekleşmesi ancak toplumda işgü-
cünün verimce epey ilerlemesine dayanır.

“(…) Toplumsal emeğin üretkenliğinde belli bir gelişme olmak-
sızın, bunun ne kadar olanaksız olabileceği, Roma İmparatorlu-
ğu’nda bunu uygulamak için girişilen çeşitli başarısız çabalarla ve 
hiç olmazsa bu rantın devlet vergisi bölümünü para-ranta dönüş-
türmeye çalışıldıktan sonra aynî-ranta dönüşlerle tanıtlanabilir. 
Aynı geçiş güçlükleri, örneğin, para-rantın, daha önceki biçimlerin 
kalıntılarıyla birleştiği ve onlar tarafından bozulduğu devrim-ön-
cesi Fransa’da görülür.”[183]

Mukataaların uygulanışında işaret ettiğimiz birkaç örnek, aynı ge-

[182] K. Marks, Das Kapital, C. III, s. 701.
[183] age, s. 700.



lişmenin Osmanlı İmparatorluğu’nda dahi, ne kanlı doğum ağrıları ya-
rattığını gösterir. Fakat bütün Tarih bakımından, bu geçişi (...) en geniş 
ölçüde kanunlaştıran ve devam ettiren toplum Osmanlılık olsa gerek-
tir. Roma İmparatotluğu’nun tereddütle sınadığı bu teşebbüsler, ancak 
Osmanlı saltanatı kadar totaliter bir rejimde ve Süleyman Kanunî çağı 
kadar iktisadî, siyasî erginlik seviyesine ulaşmış bir devirde tam uygu-
lanmasını bulabilmiştir.

Ve en kelbî [itçil] şekilde kendini dayatması memlekette siyasî ve 
iktisadî durumun o zamanki elverişliliği sayesinde olmuştur.

“Toplumsal emeğin üretkenliğinde belli bir gelişme” ne demek-
tir?

Bilindiği gibi, para iradı; “artıdeğerle artı-emeğin açıkça beraber 
oldukları toprak iradının, artıdeğerin hâkim şekli demek olan top-
rak iradının dağılış şeklidir.”[184] Genellikle toplumda metalar üretimi-
nin ve özellikle şehirde metalar üretiminin gelişmesi demektir.

“(Bu gelişme) Önce arasıra, sonra azçok ulusal çapta ortaya 
çıkan aynî-rantın para-ranta dönüşmesi, ticarette, kent sanayiin-
de, genel olarak meta üretiminde ve dolayısıyla para dolaşımında 
önemli bir gelişme öngörür.”[185]

Yani: şehir sanayisi El İmalâthanesi derecesine yükselecek: ticaret 
Dünya Pazarı ölçüsünü bulacak ve metalar üretimi para tedavülü-
nü önemli bir gelişime ulaştıracak: İşte Kesimciliğin iktisadî şartla-
rı bu üç başlı olaylarda toplanabilir. Lâkin o Batı için öyle olmuştur. 
Osmanlılıkta tarihsel gidiş bakımından ana rol henüz ticaret kapitali 
elindedir: Dünya pazarını açacak, memlekette sanayiyi el imalâthanesi 
derecesine yükseltecek ve metalar üretimini genişleterek para tedavülü-
nü geliştirecek ana halka ticarettir. Ticaret para ile döndüğüne göre, bü-
tün gelişme kapital gelişmesi diye özetlenebilir. Yalnız burada gözden 
kaçırılmaması gereken nokta şudur: Gelişen “Kapital” derken, bunun 
modern anlamıyla üretici (müstahsil) kapital olmadığı, yani kapita-
lizmden henüz uzak bulunduğumuz unutulmamalıdır. Buradaki kapi-
tal, kapitalizmden önceki, Ortaçağ kapitali, başka tabirle sırf ticaret 

[184] K. Marks, age. (H. Kıvılcımlı çevirisi)
Bu bölümün Sol Yayınları’ndaki karşılığı şudur: “(…) artıdeğer ve artı-emekle prima 

facie çakışan toprak rantının, yani artıdeğerin normal ve egemen biçimi olarak toprak 
rantının son bulma biçimidir.”, s. 701. (y.n.)
[185] age, s. 700.
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ve tefecilik kapitalidir. Yoksa Türkiye’de kapitalizmi Süleyman Kanunî 
çağına kadar çıkarmak gibi acayipliklere düşülebilir. Bu olsa olsa, an-
cak 16’ncı Yüzyıl İngilteresi’ndeki seviyede bir toplum şeklini farz ve 
kabul ettirebilir.

Para iradı tarımda bir geçit şeklidir. Bu şeklin girdiği ekonomi, ya 
“serbest köylü mülkiyeti”ne, ya da “kapitalist üretim” yordamına 
kapı açar. Daha doğrusu her iki prose birden başlar.

Halbuki Tarihte ne görüyoruz?
Batı Avrupa kapitalizme gitti. Osmanlılık tersine, battı. İngiltere’de 

para iradı şeklinin gelişmesiyle bizdeki Mukataaların kanunlaşma-
sı aynı yüzyıla düştüğüne göre, o zamanlar Cihan Tarihinin Osmanlı 
İmparatorluğu ile Batı Avrupa’da hemen hemen aynı sosyal gelişmeye 
sahne olduğu anlaşılır. Aynı yüzyılda Dünya Ticareti henüz Akdeniz 
Köprüsünden geçtiğine ve bu köprünün başını Osmanlılar tuttuğuna 
göre, sosyal gelişimin Yakındoğu’da Batı Avrupa’dan ileri olabileceği 
de kabul edilebilir. Avrupa’daki Luther hareketine karşılık bizde Baba 
Zünnun ve Kalenderlerin isyanları bu bakımdan çok ilgi çekicidir.

Fakat, sonra ne oldu?
Avrupa kapitalizme girdi. Osmanlı İmparatorluğu donakaldı ve ge-

rileyip çöktü. Bunun büyük tarihsel sebeplerini sırası gelirse açacağız. 
Bu sebeplerin başında büyük kapitalin gelişmesi için gereken büyük 
şart: Uzak Dış Ticarettir. Bunun zorunlu sonucu olan Amerika’nın ve 
Ümit Burnu’nun keşifleri aynı gelişmenin konkret [somut] ögeleridir. 
Bu, önüne geçilmez büyük dış sebepler yanında Osmanlılığın kapita-
lizme gidemeyişinin iç sebepleri arasında şu nokta önemli görünüyor:

[Mukataa Düzeni] Para İradına geçiş şeklidir! dedik. Çünkü daha 
ürün iradı şeklinde başlayan sosyal farklılaşma imkânı, burada büsbü-
tün gelişir:

1- Bir yanda: O zamana kadar tasarruf sahibi olan köylünün  “(…) 
Öte yandan da, eski zilyedin, para karşılığında, rant yükümlülü-
ğünden kendini kurtarmasına ve işlediği toprağa tam olarak sahip 
olan bağımsız bir köylüye dönüşmesine yolaçar.”[186]

2- Ötede: Para İradının yarattığı ilişkiler “(…) Bu yolla, giderek, 
belli bir miktar servet biriktirme ve bizzat, gelecekteki kapitalistler 

[186] age, s. 700.
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haline dönüşme olanağı elde eder.”[187]

Kapitalist çiftçi doğarken, ister istemez, kendine zıt olan kutbu da 
yaratır: Besitzloser [mülk sahibi iken], besitzlosen (mülksüz) hali-
ne gelmiş bir Tagelöhner (yevmiyeciler-gündelikçiler sınıfı) doğar. 
Böylece toprak menkulleşir.[188] Yani: “(…) kapitalize rant ya da top-
rağın fiyatı ve böylece de onun satılabilirliği ve satılması, esas et-
kenler haline gelir”[189]

Dikkat edersek her iki sürecin gelişmesi için de, toprak mülkiyeti-
nin tabiri caizse serbest olması gerektir. Yani toprak üzerinde Kişisel 
Mülkiyet bulunmalıdır. Batı Avrupa’da büyük arazi sahipleri, toprak 
beyleri, Ortaçağ Ticareti genişledikçe borçlanıp züğürtleşirken, top-
raklarını ya serbest köylülere ya da kapitalistlere satar veya kiralar-
lardı. Osmanlılıkta toprak mülkiyetinin (Mirî Toprak kural olduğuna 
göre) Devlet monopolünde [tekelinde] oluşu, hatta Devletin bile toprak 
mülkiyetini açıktan açığa şuna buna veremeyişi, toprak alım satımını, 
toprağın menkulleşmesini durdurmuyorsa bile, hiç olmazsa frenledi. 
Büyük ölçüde toprağın mülkiyeti şeklen uzun müddet hiç kimsenin de-
ğildi ki, para karşılığı olarak alınıp satılsın. Ancak ileride göreceğiz: 
Bütün toplumu saran genel bir Hile-i Şer’iye sahtekârlığı ve Allah’ın 
emrine karşı gelindiği için vicdanları bozup çürüten memleket ölçüsün-
de bir vurgunculuk idare-i maslahatçılığı, insan manevîyatının canına 
okuyan Şark İkiyüzlülüğü ve Ortaçağ Yalancılığını ebedileştiren Asyalı 
Kurnazlığı, Mirî Toprakları yavaş yavaş aşındırabildi. Fakat o zamana 
kadar atı alan Üsküdar’ı geçti: Batı Kapitalizmi Dünya Pazarını eli-
ne geçirdi. Ve Osmanlılık, bir türlü geçemediği kapitalizmin gerisinde, 
Batı Kapitalinin yarısömürgesi haline düştü. Toplumun ekonomik özü 
değiştiği halde, siyasal ve sınıfsal kabuğu eski halinde kaldığı için so-
nuçta öz de kurudu. Dirlik Düzeni için olumlu olan toplum mülkiyeti, 
Kesim Düzeninde olumsuz oldu. Toplumu batırdı.

Osmanlı toplumu kapitalizme giremedi, ama kapitalizmden evvelki 
basamağı, yani para iradı rejimini Avrupa’dan önce yaşadı, denilebilir. 
Bu gelişme, yukarıdan beri söylediklerimizden anlaşılacağı gibi, açık 
bir çelişki şeklinde oldu:

1- Gelişme, toprak ilişkileri içinde toprak iradının değişmesiyle ger-

[187] K. Marks, age, s. 701.
[188] Burada menkulleşme ile kast edilen, toprağın alınıp satılabilir hale gelmesidir. (y.n.)
[189] age, s. 704.
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çekleşiyordu;
2- Fakat aynı gelişme toprak ilişkileri dışında, kapital ilişkileri yü-

zünden gerçekleşiyordu.
İşte, bu, tarımın dışında olduğu halde tarıma etki eden, sonra tarım-

daki değişikliğin üzerine karşılıklı etkilere uğrayan gelişmenin şartları 
başlıca iki noktada özetlenebilir:

1- “Sırf tarım dışındaki kapitalist üretimin gelişimi” ticaretin 
Dünya Pazarına, sanayinin El imalâthanesine ulaşması.

2- “Paranın gittikçe değerden düşmesi türünden elverişli du-
rumlar.”

“O zaman, ister istemez toprağın kapitalistlere çiftlik ola-
rak kiralanması ortaya çıkar.”[190]

Yalnız bir daha tekrarlayalım: Buradaki “Kapitalistler”, modern 
anlamıyla kapitalistler değil, “Tefeci-Bezirgân” sermayedarlardır. 
Kapitalizmöncesi henüz aşılmamıştır. Hatta Kapitalizm bir memlekette 
iktidara geldiği zaman dahi para iradı kural sayılamaz:

“Ancak derebeyilik üretim yordamından kapitalist üretim yor-
damına geçiş, Dünya Pazarını egemenliği altına soktuğu zaman, bu 
biçim, tarımda genel kural haline gelir.”[191]

Osmanlı Mukataa rejiminde bezirgân ve tefeci kapitalin akçeyi zü-
yuflaştırma oyunlarının, nihayet büyük şehirleri kanser gibi besleme 
zorunluluklarının hangi rolleri nasıl oynadıklarını aşağıda göreceğiz.

II- Kesimciliğin Dirlikçilikten Farkı
Mukataa Rejimi, o zamana kadar Osmanlı Toplumunda görülme-

yen yeni tipte bir küme insan yarattı: “Kesimciler”. Kesimci, ilk ba-
kışta, Dirlikçi Toprak Düzeninin iki kutbunu; Dirlikçi ile Çiftçiyi tek 
elde toplamış bir ögeye benzer; fakat aynı zamanda bu iki kutbu birden 
inkâr eder. Kesimciliği Dirlikçilikten ayıran özellikleri anlamak için, 
ilkin Kesimci ile Dirlikçi ve Çiftçi arasında bir kıyaslama yapmalıdır.

[190] K. Marks, age. (Hikmet Kıvılcımlı çevirisi)
Sol Yayınları’nda bu bölüme karşılık gelen paragraf şudur: “Para rant daha sonraki 

gelişmesinde -örneğin küçük kiracı köylü çiftçi gibi bütün ara biçimlerden ayrı olarak- 
ya toprağın köylülerin mülkü haline dönüşmesine ya da kapitalist üretim tarzına uygun 
düşen biçime, yani kapitalist kiracı çiftçinin ödediği ranta yol açacaktır.”,  s. 701. (y.n.)
[191] age, s. 292. (Sol Yayınları’na göre 292’nci sayfanın 2’nci paragrafı olan kısmın 
Hikmet Kıvılcımlı tarafından özetlenmiş halidir. y.n.)

155



1- Kesimci ve Çiftçi
Mukataacı, Mirî Toprak üzerinde küçük çiftçinin haklarını elde eder. 

Klasik tarifiyle Mukataa: “Üzerine yapılacak bina veya dikilecek eşcar 
ve kürûm (ağaç ve asma) yapanın mülkü olmak şartıyla bedel-i misi-
le[192] yakın muaccele denilen bir bedel ve şehrî veya senevî [aylık ya 
da yıllık] müeccele denilen ücret verilmek üzere” toprağın tasarrufu-
nu satmak (tefviz)dir. Burada, yapılan bayındırlığın Kesimciye mülk 
sayılması, tıpkı Mirî Toprak üzerinde çiftçilere verilen imarda mülki-
yet hakkına benzer. Toprak mülkiyeti her iki halde de devletindir. Ama 
mülkiyetin sosyal özelliğiyle üretimin kişisel özelliği arasındaki tezat, 
gitgide ister istemez gelişir. O zaman Tarihsel bir zorunlulukla mülkiyet 
ilişkisi üretim ilişkilerine uymak zorunda kalır. Yani, küçük tasarrufçu, 
reaya nasıl zamanla kendi de önce bayındırlığın, sonra dolayısıyla, top-
rağın, âdeta ismi konulmamış mülk sahibi haline gelirse, tıpkı öylece 
Mukataa sahibi de büyük toprakları kişisel mülkiyete doğru sürükler.

Kesimci ile reaya arasında başlarken hukukî bir fark gözetilmek 
istenir: Mukataada toprağın tasarrufu yalnız bir kişinin kendine belli 
bir süreyle verilir. Çiftçinin şahsından ailesi murat edilir. Çiftçi ölünce, 
ailesinden bir başkası toprağın tasarrufunu ele alır. Mukataada, Kesimci 
öldü mü, toprak mahlûl kalır. Lâkin zamanla bu fark aşınıp gitmeyecek 
midir? Çünkü çiftçilerin Mirî Toprak üzerindeki tasarrufları da ilk za-
manlar yalnız onu alan kişinin kendisine verilirdi. Sonraları gördüğü-
müz derecelerle ölenin tasarrufu yakınlarına düşmeye başladı.

“Şöyle ki, fil’asıl icad olan mukataalar hin-i vaz’ında tâliplerine 
beratla verildiği vakitlerde, meselâ bir mukataanın senevî bin ku-
ruş mirîsi olmak şartıyla fevt oluncaya kadar muaccele ile bâ-berât 
(berat ile) talibine verilip, cüzi muaccele ile satılan mukataa”lar 
ileride göreceğiz, bir müddet sonra, binbir oyunla elden ele aşırılmaya 
başlanır.[193]

“Şöyle ki, esasında mukataalar yeni oluşturulduğunda, bunların 
isteyene beratla verildiği zamanlarda, meselâ bir mukataanın devlete 
vermesi gereken yıllık gelirin bin kuruş olması şartıyla isteyene ölün-
ceye kadar (ömür boyu) beratla kiraya verilip, az bir kirayla satılan mu-
kataa”lar ileride göreceğiz, bir müddet sonra, binbir oyunla elden ele 
aşırılmaya başlanır.

Kesimci tasarrufunun, Çiftçi tasarrufundan asıl giderilemez büyük 

[192] Bedel-i misil: Tasarruf hakkı karşılığında verilen muaccele-i misil, yani emsaline 
(benzerine, dengine) uygun peşin para. (y.n.)
[193] Koca Sekbanbaşı, age.

156



157

sosyal farkları iki noktada toplanır:
a- Sayıca [Nicelikçe] Fark: Reayaya verilen toprak aile başına “bir 

çift”i geçemez. Bu da 75 ile 150 dönüm arasında kalır. Mukataacıların 
mâlikâneleri hudutsuzdur. Parasına göre istediği büyüklükte toprağın 
tasarrufunu ele geçirir. Tatarcık Abdullah Efendi’ye göre, ortalama her 
mâlikâne 10 bin reaya çalıştıran yüce bir çiftliktir. Bu sayı farkı, başka 
hiçbir şey katılmaksızın, en yaman sosyal altüstlük demektir.

b- Kalitece [Nitelikçe] Fark: Çiftçiye verilen toprağı bizzat çiftçi-
nin kendisi işlemeye mecburdur. Mukataada toprak, mahiyeti [niteliği] 
gereğince, ancak başkalarına işletilebilir.

2- Kesimci ve Dirlikçi
Mukataa sahipleri ile sipahiler arasında tek benzerlik toprağın nice-

liği, miktarı, yani genişliği bakımındandır. Dirlikler gibi Mukataalar da 
binlerce çiftçiyi içine alan büyük arazi birlikleridir. Toprak mülkiyeti-
nin her iki halde de teorik olarak Devlette oluşu nitelikçe de benzerliğe 
kapı açabilir. Fakat bütün bunlar işin görünüşüdür. Gerçekte Kesimci 
ile Dirlikçi arasında, memur ile tüccar arasındaki kadar derin bir sosyal 
sınıf ayrılığı vardır. Dirlikçi “Sâhib-i Arz” adını alır. Ama, toprağın ne 
mülkiyetine ve ne de tasarrufuna sahiptir. Sipahi, mülkiyet ile tasarruf 
sahipleri arasında bir idareciden ibarettir. Kesimci ise, tersine toprağın 
tam tasarrufunu elinde tutar. Bu tasarruf çiftçininkinden çok daha tam 
ve mutlaktır. Çünkü:

1- Çiftçi toprağı bizzat işlemeye mecburdur. Başka şekilde tasar-
ruf edemez. Kesimci toprağı dilese kendi de işlemekte hürdür. Lâkin, 
başkalarına işletmek başlıca hakkıdır. Şu veya bu şekilde tasarruf et-
mesi kendi bileceği iştir. Onun için Mukataa toprağının “Malikâne” 
adı bile çok anlamlıdır. Kesimci “malın mülkiyet sahibi” değilse bile 
“Malikâne: Mülk sahibimsi”dir. Yani onun toprağı tasarrufu, daha 
isimlenirken, çiftçiden farklı olarak bir çeşit mülkiyet veya mülkiye-
timsi ilişki gibi konulur.

2- Çiftçinin başında her an hükm-i karakuşîler yağdırmak insafına 
kalmış bir karışıcısı vardır. Sipahi, mülk sahibi Devlet adına “Sâhib-i 
Arz” sıfatıyla reayayı ekonomik ve politik güdümü altında tutar. 
Çiftçinin tasarrufu Dirlikçinin kontrolündedir. Mukataacı için, böy-
le, her şeye burnunu sokan bir efendi yoktur. Kesimci parasını sayıp 
toprağı devletten kiraladı mı, artık ona karışan görüşen bulunamaz. 
Dirlikçilikle Kesimcilik sistemlerinin farklarını anlamak üzere Eşkinci, 
Çiftçi ve Kesimcinin karşılıklı durumlarını şemalaştıralım:
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3- Dirlikçilik ve Kesimcilik

ÜRETİM

Dirlik Düzeni Kesim Düzeni

Eşkinci Çiftçi Kesimci

Üretim Şekli Dirlik
(Bölge)

Çift
(Küçük Tarla)

Malikâne
(Büyük Çiftlik)

Üretimde Rolü İşleyemez de
İşletemez de

Yalnız İşler
(İşletemez) İşleticiye verir

Üretimde Durum İdareci
(Devlet Memuru)

İşleyici
(Çalışan: Alt Sınıf)

İşlettirici
(Çalıştıran: Üst Sınıf)

HUKUK

Mülkiyet Hakkı
(Bayındırlıktan) İmarı yok İmarı Mülküdür İmarı Mülküdür

Tasarruf Hakkı Yoktur Bilfiil çalışarak
vardır

İster işlettirir
İster işletmez
Kayıtsız şartsız 
vardır

İlgi Müddeti Görevle (Ehil 
Vazifeli oldukça) 

İşledikçe (Ehil 
Ömrü oldukça) 

MÜKELLEFİYET

Devlete Verdiği:
1- İrat
bakımından
2- Kişi
bakımından

1- Savaşta barışta 
hizmet eder
2- Devlet
emrinde fiilen 
(gerçekten)
bağımlı

1- Ürün verir 
(aynî)
2- Toprağa
bağımlı

1- Para verir
(nakdi)
2- Serbest

4- Sınıflaşma
Yukarıdaki karşılaştırma incelenince görülüyor ki, Kesim Düzeni, 

sanıldığından çok daha büyük bir devrimdir. Bu Devrimin anlamı: 
Toplum toprakları içinde Sınıflaşmadır. O zamana kadar, hiç olmaz-
sa teorice Mirî Toprak üretimi sınıfsız bir kast üretimidir. Kesimcilikle 
beraber aynı topraklarda, birdenbire dev ölçüsüyle bir sınıflaşma ka-
nunlaşır. Çünkü:
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a- Üretim ilişkileri bakımından: Toprak, o zamana kadar işleti-
mi Devlet kontrolünde kalan küçük “çift”lerden ibaretti. Şimdi toplum 
toprakları, doğrudan doğruya ve toptan yığınıyla kişilere bağlı, işletimi 
Kesimcilerin kontrolüne geçen büyük “mâlikâne”ler haline döner.

b- Mülkiyet bakımından: Malikâne toprakları, artık üzerlerinde 
yapılan tarım işi ve her türlü tasarruf icabı, parayla el değiştirebilen 
mülkiyetçe menkulleşmese bile bir çeşit Likitleşme haline girer. Bu hal 
teorice mülkiyeti hâlâ devlette gösterir.

Ama pratikte:
i) İşletme üzerinde devlet kontrolü kalmadığından;
ii) Bayındırlık ölçüsünde toprağa bağlı kişisel mülkiyet hakları her 

gün biraz daha arttığından; toplum mülkiyeti her gün biraz daha hak-
larından caydırılır. Ve Mukataacılar önce kaydıhayatla (yaşadığı süre-
ce), sonra -dirliklerin sepetlenmesi veya çiftçi tasarrufunun genişlemesi 
yollarından- yavaş yavaş toplum toprağını ebediyen kişisel kontrolleri-
ne alırlar.

Bu iki Ekonomi-Politik ilişkisinden iki sosyal sınıf ilişkisi çıkar.
1- Toplum toprakları likitleşip, Mirî Topluluktan kolayca kopartıla-

bildiği ölçüde, bu mukataa tekelciliği üzerine yatan Ayan, Mütegallibe 
ve Derebey güruhunun kökleşmesi. Bunlar önceleri toprak kira-
sı derecesinde, sonraları bugünkü toprak vergisi derecesinde ufak bir 
para karşılığı olarak, toplum topraklarını baştanbaşa ellerine geçirirler. 
Bunlara KESİMCİLER SINIFI da diyebiliriz. Devlet koltuğunda 
devleti soyanlar bunlardır.

2- Mukataa mâlikânelerinde, toprağın yeni tasarruf şekline göre, is-
ter istemez;

a) altta bir işleyici mülkiyetsiz ve tasarrufsuz köylü tabakaları,
b) üstte tarıma kapitaliyle bağlı bir tasarruf sahibi işleticiler sınıfı 

belirir.

III- Mukataanın
Klasik “Para İradı Şekli”nden Farkı

Mukataa Rejimi, ürün iradı şeklinden para iradı şekline geçiştir, 
dedik. Fakat bu geçiş, Osmanlı toplumunun kendi somut orijinalliği 
içinde, Kapital’in tarif ettiği tiplerden daha karışık bir şekil gösterir. 
Bu da, Osmanlılıktaki arazi ilişkilerinin “Asya” tipinden, daha doğrusu 
“Arazi sahibi hükümran devlet” esasına göre olmasından ileri gelir. 
Burada:

İrattan ayrı bir vergi yoktur.



“(…) Devlet, bu durumda en yüksek beydir. Burada, egemenlik, 
ulusal çapta yoğunlaşmış olan toprağın sahipliğinden oluşur. Ama 
öte yandan, toprağın gerek özel, gerek ortaklaşa zilyetliği ve tasar-
rufu olmasına karşın, toprağın özel mülkiyeti yoktur.”[194]

Fakat bu iki yokluk, olayda ekonomik determinizm yoktur anlamına 
gelemez:

“Ödenmemiş artı-emeğin doğrudan üreticilerden çekilip alın-
masının özel iktisadi biçimi, doğrudan üretimin kendisinden doğan 
ve kendisi de belirleyici bir öğe olarak onu etkileyen, yönetenler-
le yönetilenlerin ilişkisini belirler. Ama, bunun üzerine de üretim 
ilişkilerinin kendilerinden doğan iktisadi topluluğun tüm oluşumu, 
böylece de aynı zamanda onun özel siyasal biçimi yerleşmiştir. Tüm 
toplumsal yapının ve onunla birlikte egemenlik ve bağımlılık iliş-
kisinin siyasal biçiminin, kısacası, buna uygun düşen devlet biçi-
minin, en içteki sırrını, gizli temelini açığa vuran şey, her zaman, 
üretim koşullarına sahip olanlar ile doğrudan üreticiler arasındaki 
ilişkidir bu, her zaman, doğal olarak, emek yöntemlerinin gelişme-
sinde belli bir aşamaya ve böylece de onun toplumsal üretkenliğine 
uygun düşen bir ilişkidir.”[195]

Yalnız bu ekonomik temel üzerinde zaman ve mekânla değişen baş-
ka başka ekonomik ve tarihsel etkilerle bir sürü başka başka sosyal so-
nuçlar görülür.

“Bu durum, aynı ekonomi temelinin -başlıca şartları bakımın-
dan aynı olan temelin- sayısız çeşitte başka başka ampirik durum-
lar, doğa koşulları, ırksal ilişkiler, dış tarihsel etkiler vb. yüzünden 
ancak o ampirik biçimde verili durumların incelenimi ile kavra-
nılan sonsuz meydana çıkış tenevvüleri [değişmeleri] ve tedricileri 
[derece derece ilerleme] gösterebilmesine engel değildir.” [196]

İşte, Osmanlı’nın durumu bu “sonsuz meydana çıkış tenevvü”le-
rinden biridir. O itibarla mukataa rejiminde rastlayacağımız “tedriç” de 
kendine özgüdür. Doğa, Irk ve Tarih etkileriyle, tam para iradı şeklinde: 

[194] K. Marks, Das Kapital, C. III, s. 695.
[195] age, s. 695.
[196] K. Marks, age. (H. Kıvılcımlı çevirisi).

Sol Yayınları’nın çevirisinde bu bölüm şöyledir: “(…) Bu, aynı iktisadi temelin 
-esas koşulları açısından aynı- sayısız farklı deneysel durumlar, doğal çevre, ırksal il-
işkiler, dışsal tarihsel etkiler vb. yüzünden, yalnızca deneyimsel olarak, verilen koşul-
ların tahlili ile anlaşılabilen görünüşteki sonsuz değişmeler ve nüanslar göstermesini 
engellemez.”, s. 695. (y.n.)
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Mülkiyetin devlette oluşu, verginin iratla karışması bakımından farklı 
bir ampirik durum yaratır. Marks’ın tarif ettiği para iradında:

1- Toprak çiftçinin tasarrufunda:
Üretmen “miras yoluyla ya da başka geleneksel hakla, hâlâ top-

rağın zilyedidir (tasarruf sahibidir).”[197]

2- Topraktan maada şeyler çiftçinin mülküdür:
“(…) Tarım aletleri ve her türlü taşınır eşya gibi, topraktan ayrı 

olan emek koşullarının sahipliği, daha önceki rant biçimlerinde 
bile, önce gerçekten, sonra da ayrıca hukuken doğrudan üreticinin 
mülkiyeti haline dönüşmüştür ve bu, para-rant biçimi için daha da 
geçerli bir önkoşuldur.”[198]

3- İradı çiftçi paraya çevirip öder:
Doğrudan doğruya üretmen, toprak beyine ödeyeceği fazla mecburi 

emeği, “denk değersiz başarılmış emeği paraya çevirip artan ürün 
şeklinde sunmuş olur.”[199]

4- Toprak alım satımla menkulleşir:
“(…) kapitalize rant, ya da toprağın fiyatı, ve böylece de onun 

satılabilirliği ve satılması, esas etkenler haline gelir.”[200]

Burada çiftçi sözünü anlaşılmak için kullandık. Tam karşılığı “doğru-
dan doğruya üretmen olan çiftçi”dir. Yukarıda gördük: Mukataa toprak-
larında, Kesimci, birdenbire eski, doğrudan doğruya üretmen çiftçinin 
bütün haklarına sahip oluverir. Halbuki Mukataa sahibi “doğrudan doğ-
ruya üretmen” değildir. Hatta işleyici olmak şöyle dursun ileride göre-
ceğiz, bugünkü kiracı tarım kapitalisti kabilinden bir doğrudan doğruya 
işletici bile değildir. O yüzden, mukataa topraklarındaki doğrudan doğ-
ruya üretmen, tam bir “Çiftçi” bile sayılamaz. O, yarım çiftçi, yarıcı, or-
takçı durumundadır. O halde yukarıdaki dört maddelik ilişkileri Mukataa 

[197] age, s. 700.
[198] age, s. 700.
[199] K. Marks, age. (H. Kıvılcımlı çevirisi).

Sol Yayınları’nın çevirisinde bu bölüm şöyledir: “(…) Artıdeğerin ve artı-emeğin 
normal biçimi olmaktan çıkıp, salt, bu artı-emeğin, onun, sömürücü kapitalist tarafın-
dan kâr biçiminde maledinilen bölümünün üstündeki bir fazlası durumuna düşer; tıpkı 
toplam artı-emeğin, kârın ve kârın üzerindeki fazlanın, doğrudan doğruya onun tarafın-
dan çekilip alınması, toplam artı-ürün biçiminde toplanması ve paraya dönüştürülmesi 
gibi.”, s. 702. (y.n.)
[200] age, s. 704.
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rejiminin üretmen köylüsüne uygulamak isteyince şu farkları görürüz:
1- Toprağın tasarrufu çiftçide değildir:
Bu tasarruf hakkı şartsız kayıtsız Kesimciye bağışlanmıştır.
2- Topraktan başka şeyler çiftçinin mülkü değildir:
Defterdar Mehmet Şerif Efendi’nin yazdığı gibi:
“Mukataanın Malikâne verilmesi” mamuriyeti [bayındırlığı] teş-

vik içindi.
Bu “mamuriyeti teşvik”ten anlaşılan şey ise: “reayasına tohum 

ve bider [tohum için ayrılmış tahıl] vermek”[201] idi.
Dirlik rejiminin çiftçisi, biliyoruz, yalnız toprağın tasarrufunu 

Devletten kiralardı. Başka her çalışma aracını kendisi bulurdu. Burada 
tasarruf hakkı gibi tohum vb. de Kesimcinin olduğuna göre topraktan 
maadaki çalışma araçları ve mamurluklar da çiftçinin mülkü olmaktan 
çıkar.

3- İradı paraya çeviren çiftçi değildir:
Devletle kesim kontratını yapan çiftçi değil, Kesimcidir. Devletin 

alacağı iradı da bu Kesimci öder.
4- Toprak alım satımı:
Söz konusu olamaz. Gerçi, Mukataa derûnu [kapsamı] dışında bir ki-

şisel mülk topraklar bölüğü vardı. Onların kendilerine göre bir alım satı-
mı ve fiyatları zamanla teşekkül etmiş olabilirdi. Ama Osmanlı toplulu-
ğunun temelini teşkil eden asıl Mirî Toprak Düzeninde Mukataacılığın 
başlaması, toprağın mülkiyetini değil, sadece tasarrufunu fiyatla kanun-
ca bağışlamıştı. Toprağın “Satışı” değil “Tefviz”i (yani tasarrufunun 
satışı) söz konusuydu.

Böylece, klasik para iradı şeklinden Kesimciliğin farkı: asıl arazi 
sahibi (yani Devlet) ile asıl üretmen (yani çiftçi) arasına iktisatça hiç 
lüzumu olmayan, fakat sosyal ve siyaset bakımından Osmanlılık için 
zorunlu bulunan bir aracı zümrenin, Mukataacıların girmesiyle özetle-
nebilir. Onun için, klasik (ya da daha doğrusu Batı Avrupa’da Marks’ın 
etüt ettiği) para iradı şeklinde çiftçinin toprak tasarrufundan ileri gelen 
bütün fonksiyonları Kesimciye geçmiştir.

O zaman karşımıza Das Kapital’in “Para İradı” başlığı altında an-
latılan sistem değil de, onunla katışık olarak ondan sonra gelen sistemin 
halitası [alaşımı] çıkar. Lâkin bu halitada, gene tamamıyla Osmanlılığa 
özgü bir tip de belirir. Marks, Metäriesystem (Kiracı-Çiftçi Sistemi) 

[201] Mehmet Şerif Efendi, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, TOEM, Sayı: 38, s. 75.
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ve Teilwirtschaft-System (Ortakçı Ekonomi Sistemi) başlığı altında iki 
tip ekonomiye daha kısaca işaret ederek, asıl Parzelleneigentum (Tarla 
Mülkiyeti)nin hür toprak sahibi ekonomisi üzerinde gayet esaslıca du-
rur. Fakat biz bu üç sistemi de, Osmanlı topraklarının ancak Mirî dışın-
da kalanlarında arayabiliriz. Birinci kitabın “Tasarruftan Mülkiyete” 
bölümünde gördüğümüz çiftçilerin durumu bu özelliklere az çok yak-
laşır. Söz konumuz olan kesim sistemindeki çiftçi ile arazi sahibi ve 
Kesimci ilişkileri daha başkadır.

Kapitalizmden önceki irat şekillerinin en sonuncu bölümünde hür 
toprak sahibi köylüden başka olan iki tip şudur:

1- Ortakçı Sistemi
Arazi Sahibi: Topraktan başka davar vb. kapitalini de verir: Böylece 

hem irat hem kârdan pay alır.
Çiftçi Üretmen: Emekten başka işletme kapitalini de verir. Böylece 

hem ücret alır, hem de kârdan pay alır. “(…) burada rant artık, genel-
likle artıdeğerin normal biçimi”[202] değildir.

2- Polonya ve Romanya’daki geçit şekli
Vaktiyle köy komunalarında her kısım toprak teker teker serbest 

köylülerin kişisel mülkleri ve tasarrufları altındaydı. Geri kalan toprak-
sa, âdeta köy topluluğunun orta malıydı: Oraya topluluğun masraflarını 
karşılamak ve kötü yıllara ihtiyat [yedek] saklamak üzere, köyce, âdeta 
komunaca elbirliğiyle ekim yapılabilirdi... Derken, siyasi kayırmalar ve 
tekeller, faşizme mensup olan memurlar vb. ilkin, köylerdeki bu top-
lum yerlerini ele geçirirler. O zaman bu yerleri eskiden beri ekeduran 
serbest köylüler yeni sahiplere geçen toprak üzerinde gene çalışmak 
zorunda kalırlar. Böylece, eski hür köylüler, yeni toprak sahiplerinin 
angaryacısı haline girerler. Köylü bir kere bu duruma düştü mü yavaş 
yavaş, eskiden kendisine ait olan serbest kişi toprakları da ister istemez 
yeni ağaların emri altına geçmiş olur:

“(...) ev kullanımını amaçlayan ataerkil sistemden, dünya piya-
sası için plantasyon sistemine [kadar] (...) artı ürün biçiminde orta-
ya çıkan, emekçilerin artı-ürünlerinin tümü, toprağa ve köleciliğin 
özgün biçiminde bizzat doğrudan üreticilere sahip olan tüm üretim 
aletlerinin sahibi tarafından, doğrudan, emekçilerden çekilip alı-
nır.”[203]

[202] K. Marks, Das Kapital, C. III, s. 705.
[203] age, s. 705.
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Burada Kapital de, toprak da ağanındır. Bu sistem kapitalist toplum-
da ise bütün artı değer kâr biçiminde gözükür.

Marks, bu sonuncu sistemi bağımsız köylü ekonomilerine geçiş-
ten artakalmış bir ekonomi şekli sayar. Ortakçı sistemini de, ilkel irat-
tan kapitalist şekline geçiş sayar. Biz, bu iki geçiş sistemini, Osmanlı 
Toprak rejiminin daha çok birbirinden ayrı olan iki başka tip ve çağının 
sonlarına mal edebiliriz. Ve adlandırmak gerekirse:

1- Polonya ve Romanya’daki geçiş şeklini Dirlik Düzeninin so-
nunda rastladığımız “Dirliklerin Sepetlenmesi” kılığında bir derebey-
leşmeye benzetebiliriz. 

2- Ortakçı Ekonomi Sistemi de, ancak Kesim Düzeninin sonunda 
görülmesi mümkün olan bir gelişime benzer.

Kesimciliğin başlangıcında, Ortakçı Sistemde olduğu gibi, işleti-
ci sınıf durumunda olan kesim sahibi, çiftçiye topraktan başka davar 
vb. kapital de verir. Ortakçılıktan farkı: Kesimcinin toprağın mülkiyet 
sahibi olmamasından ibarettir. Ancak daha sonraları Kesim Toprakları 
yavaş yavaş Mukataa sahiplerinin mülkü haline geldikçe, tam ve klâsik 
bir Ortakçı Ekonomi sistemi karşımıza çıkabilir.

Böyle bir sınıflama, maddeci yöntemle Tarihin daha net gelişim 
kanunlarından birini aydınlatmaya yarar sanırız. Gerçi Polonya ve 
Romanya’daki şekiller, o yerler kapitalizme geçerken ve hatta geç-
tikten sonraki devirde dahi bulunur. Nitekim Türkiye’de dahi o şekil-
ler Ortakçı Ekonomisi Sistemiyle yan yana hâlâ mevcuttur. Ama ta-
rihsel oluş bakımından Polonya-Romanya tipini, daha ziyade Dirlik 
Düzeninin; Ortakçılık tipini de Kesimci Düzeninin geçit şekilleri diye 
kabul etmek Tarihen doğru görünüyor.

IV- Bezirgân Kapital İlişkileri
Kesimciliğin ekonomik şartlarına işaret ederken, para iradının ana 

karakterine dokunmuştuk. Para iradı şeklinin sözle; tarım dışı ekono-
mik ve sosyal gelişime bağlı olduğunu öğrenmiştik. Şüphesiz, toplu-
mun geniş ölçüde üretim ve tüketim temeli toprak ekonomisine bağ-
lıyken, ürün iradı şeklindeki zorunlu gelişme imkânları, gördüğümüz 
gibi, Tarım içinde dahi az çok bir gelişim yapmıştı. Ve esasen toprak 
ekonomisinin böyle bir gelişim temeli olmaksızın tarım dışı gelişimle-
re maddî imkân da yoktan var edilemezdi: Ticaret kapitalinin işlemesi 
için, ticaret edilecek şeylerin bulunması gerektir. Bu ticaret eşyasının 
Ortaçağ’da daha çok egzotik nesneler ve el imalâthanesi manifaturası 
olduğu muhakkaktır. Ancak, burada tarım ürünlerinin de az çok bir rol 



oynadığı bir yana bırakılamaz.
Fakat başlangıç nasıl olursa olsun, bir kere hızını alan tarım dışı 

gelişimin dönüp toprak ekonomisindeki [ilişkileri] allak bullak ettiği 
su götürmez bir olaydır. Yani, toprak rejimindeki altüstlüklere elverişli 
şart, tarımın az çok ürün iradı çağıyla gelişmesi demekse, aynı altüst-
lükleri yaratan sebep, tarım dışı gelişimdir. Bu tarım dışındaki geli-
şimin ekonomik anlamda tek karşılığı kapital gelişimidir. Yalnız bu 
kapital, tekrar edelim, modern kapitalist toplumun kapitali değil, kapi-
talizmöncesi çağının kapitalidir.

Kapitalizmden önceki kapital nedir?
Marks’ın “Zwillingsbruder: İkiz Kardeşler” dediği: Kaufmanns 

Kapital (Bezirgân Sermayesi) ile Zinstragende Kapital (Faiz Getirici 
Sermaye) yahut Wucherkapital[204] (Tefeci Sermaye)dir. Ürün iradının 
para iradına geçişinde rol oynayan ögeler: Metalar üretiminin ve para 
tedavülünün önem kazanması, el imalâthanesinin gelişimi, dünya paza-
rının kurulması, bildiğimiz gibi, bu ikiz kardeşlerin gitgide yarattıkları 
kapitalizmden önceki bezirgân ekonomisinin sonuçlarıdır.

Osmanlı toprak ilişkilerinde Dirlik Düzeninin Kesim Düzenine ge-
çişinde bu ikiz kardeşli motorun işletildiği pazar ve para ilişkileri rol 
oynamış mıdır?

Elbette. Bunu anlamak, için, gene Marks’ın para iradı şekline şart 
koştuğu bir “gelişim” ve bir de “Elverişli Durum”dan ibaret iki meka-
nizmayı hatırlayalım. Kesimcilik Düzeni içinde aynı çifte mekanizma 
başrolü oynamıştır:

1- “Gelişim”: Tüccar ve tefeci kapitallerinin Osmanlı ekonomisini 
haraca kesmesidir.

2- “Elverişli Durum”: “Paranın gittikçe değerden düşmesi”, 
Osmanlı sözü ile “Züyuf akçe” oyununun dörtnala gitmesi. Bu iki ya-
man olayı biraz görelim:

1- Bezirgân Sermaye ve Toprak
Osmanlılık, ilk Komunadan sonra başlayan ve Avrupa’da kapitalizm 

kuruluncaya kadar “tekerrür” eden bütün eski ve en eski imparatorluk-
lar gibi, yayılış ve tutunuş bakımından, zamanın geniş ticaret yolları-
na dayanan bir sistemdi. Birinci Kitabın Birinci Bölümünde “Ticaret 
İbresi: Yolların Açılışı” başlığı altında kabataslak işaret ettiğimiz gi-

[204] K. Marks, age, s. 525.
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bi:[205] Osmanlılık ancak Tuna ve Yakındoğu büyük Ticaret Ana Yollarını 
açtığı zaman Cihanşümul [Evrensel, Dünya Çapında] bir İmparatorluk 
oldu. Bu da Bizans’ın yerini tutmakla, İstanbul düğümünü çözmekle 
oldu. (Umman Denizi, Kızıl Deniz, Basra Körfezi) denilen doğu üçüzü 
ile (Akdeniz, Karadeniz, Tuna) denilen Batı üçüzü arasında Medeniyet 
Tarihinin o zamana kadar işlediği hemen bütün bezirgân ekonomisi 
Osmanlı Toplumunda özetlenmişti. Bu bakımdan, Osmanlılığın Cihan 
Ticaretindeki durumu, biricikti. Böyle bir toplulukta ticaret kapitali için 
gelişme imkânları sonsuzdu. Bu imkânların, Dirlik Düzenine sokulmuş 
Toprak Ekonomisini uzun müddet kapalı kutu halinde bırakamayacağı 
kendiliğinden anlaşılır. Onun için, Fatih devriyle Cihan ölçüsünü bu-
lan İmparatorlukta bezirgân ilişkileri Toprak Ekonomisini sardı. Ondan 
sonra geçen yüzyıl içinde, mutlak gibi görünen prensiplerine ve sar-
sılmaz sanılan “devletlûluğuna” rağmen, Dirlik Düzenini allak bullak 
edip Kesim Düzenine çevirdi.

Kesim Düzenini yaratmakta bu bezirgân kapitalinin (Tüccar ve Tefeci 
Sermayesinin) nasıl rol oynadığını o zamana ait birkaç olaydan anlayabi-
liriz. Kesim Düzeni, yukarıda basitçe söylediğimiz gibi: yalnız Mukataa 
sahibi ile Çiftçiden ibaret bir ekonomi ilişkileri topu değildi. Bu konu-
yu anlamak için, şimdilik yalnız şu kadarını belirtelim: Toprak sahibi 
Devletten Mukataayı parayla alanlar, çok defa toprağı işletmek zahmetine 
katlanmazlardı. Mültezimlere verirlerdi. Mültezimler de parayı “Sarraf” 
veya “Dolap” sahiplerinden tedarik ederlerdi. Böylece Kesim Düzeninin 
üst tabakaları, yani işletici zümreleri, daha ilk bakışta: Kesimci, İltizamcı, 
Sarraf denen üç zümre halinde görünürdü. Bu üç zümreyi birbirlerine ay-
rılmaz biçimde bağlayan bağ, Tefeci-Bezirgân Kapitaliydi.

Kesimci, Devletten Mirî Toprağı erken kirayla alır. Fakat bu topra-
ğın işletimini Mültezime devreder. Mültezim işletme masrafları için bir 
kapital arar. Onu ancak Tüccar ve Tefeciden bulabilirdi. Bu üç zümre-
nin durumları hakkında şimdiki kafamızla bir fikir edinmek için zama-
nımızla şu karşılaştırmayı yapabiliriz: Kesimci, Büyük arazi sahibine; 
Mültezim, tarım müteşebbisine [girişimcisine]; Çiftçi, kapitaliste benzer.

Bugün saf kapitalist giriştiği işletme için ne yapar?
Akça halinde kapital arar. Kapitalizmden önceki toplumda bu kapi-

[205] Sunuş’ta da belirttiğimiz gibi, Hikmet Kıvılcımlı Osmanlı Tarihinin Maddesi eseri-
ni redakte etme imkânı bulamamıştır. O yüzden bu eserin her üç cildinde de bu başlık 
yer almamaktadır. Buna karşılık, Tarih-Devrim Yayınları’nın “Tarih Tezi” adıyla ya-
yınladığı; Hikmet Kıvılcımlı’nın Tarih Tezi çalışmasının “kılıç artıkları” diye isimlen-
dirdiği yazılarının derlendiği kitapta “Medeniyet İbresi: Ticaret” diye bir bölüm yer 
almaktadır. (y.n.)
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tal ancak tüccar ve tefecilerde bulunur. Tabiî onlar da bu krediyi baba-
ları hayrına değil, belli bir faizle verirler.

Osmanlı toplumunda kredi açan kapital sahiplerine “Sarraf” veya 
“Dolapçı” denir. Tarihin çelişkili cilvelerinden biri de buradadır: 
Hıristiyan Avrupa’da olduğu gibi, Müslüman Osmanlılıkta dahi faiz-
cilik resmen yani Şeriatça haramdı. Kur’an “Riba” dediği tefeciliğe 
karşı ateş püskürür. Müslümanlar, dince ve Osmanlı Türkleri, sınıfsız 
göçebe gelenekleri bakımından para işiyle uğraşmayı kötü sayarlardı. 
Osmanlılıkta tüccarlık ve faizcilik Cumhuriyet çağına kadar şerefsiz-
lik bilinirdi. Halbuki ekonomik zorunluluklar, gördüğümüz gelişimle 
Kesim Düzeni ilişkilerini oldubitti haline getirmişti.

O zaman ne olacak?
Şerefsizlik lekesini gizli tutacak “Hile-i Şeriye”ler bulunacaktı.
Hıristiyan Avrupa’da Tefeci-Bezirgânlar Yahudilerdi.
Müslüman Osmanlılıkta başka kimler bulunabilir?
Kıyıya düşen büyük merkezlerde Yahudiler, taşra içlerinde 

Ermeniler ileriye sürüldü. Müslüman Parababaları da, Yahudilerle 
Ermenilerin perdeleri arkasında, kendi kapitallerini gizlice ve faizle iş-
lettiler.

Osmanlı Tarihinin Mukataa çağına egemen olan ve belki de 
Kesimcilik usulünü Sultanlara ilham eden Tüccar-Tefeci ögelerin nü-
vesi [çekirdeği] Yahudilerdi. Bu Yahudilerden biri kadın ve ötekisi er-
kek olmak üzere özellikle iki isim; bütün o Mukataa devrinin gökle-
rinde yıldız gibi parlarlar: Sinyora (yahut: Donna) Gracia Mendes; 
Yusuf [Joseph] Nasi (Yahudilere göre: Don Juan Miques). Bunların 
Türkiye’ye gelişleri de enteresandır. Batı gericiliği bu Tefeci-Bezirgân 
ögelerini yolup atarken, Osmanlı İmparatorluğu bezirgân misyonuna 
son derece sadık kalarak, bugünkü Amerika gibi, bütün itisafa [zu-
lüm ve haksızlığa] uğrayan kapitallere kucak açmıştır. O sayede Batı 
Akdeniz Bezirgânlılığını bir hamlede sinesinde toplamıştır. Ve bütün 
Batı Ticaretiyle sıkı fıkılaşmıştır.

Yusuf Nasi: Portekiz Maran[206] dönmesidir. Engizisyon baskı-
sı önünde, 500 kadar İspanyol, Portekiz ve İtalyan Maranı ile bir-
likte, Fransızların tavsiyesi üzerine, Venedik’ten Türkiye’ye gelir. 
Görünüşte bütün maksatları “Serbest adları ile yaşamaktır.”[207]

[206] Maran: Baskı sonucu Hıristiyanlığı kabul eden Yahudiler. (Dışı Hıristiyan, içi 
Musevi olan Yahudiler.) (y.n.)
[207] Saffet, Yusuf Nasi, TOEM, Sayı: 16, s. 983.



Lâkin Portekiz, İspanya, Fransa, İtalya, Venedik gibi Osmanlı dı-
şında kalan tekmil Batı-Orta Akdeniz ülkelerinde Osmanlılığa kaçış, 
sadece “Serbest”lik için olamazdı. Maran kapitalistleri Büyük Doğu-
Batı Ticaretinin düğüm noktasına gelip birleşiyorlardı. Elbette bunun 
mantıki neticelerini geliştireceklerdi.

Yusuf Nasi, İstanbul’a gelir gelmez, halası ve kaynanası olan Donna 
Gracia Mendes adına bir “Dolap”, yani Banka açtı. Ve Türkçedeki en 
baş döndürücü anlamıyla “dolap çevirmeye” başladı.

Donna Gracia Mendes:
“(…) Yahudi Müverrihlerinin [Tarihçilerinin] dedikleri gibi, 

böyle bir kadın gerçekten gelmiş ve bir Dolab (Banka Sandığı), bir 
Ticaret Evi açmış, (Nasi) bunun ortağı olmuş, acenteleri (Flandır 
veya Hollanda, olduğunu sandığımız) Eflandoş yakalarına kadar 
gider gelirmiş. Biz bu Dolabın sermayesiyle hemen bütün “Muka-
taa” ve “İltizam”ların o Yahudi Kumpanyası elinde bulunduğunu ve 
pek ortaya çıkmak istemeyen birçok Müslümanların da bu işlerde 
eli olduğunu yahut bazı Müslümanların yine o sermaye ile Mukata-
acılık ettiklerini kayıtlarda gördük.”[208]

“Eflandoş”, Saffet’e göre Flandır[209] veya Hollanda’dır. Şu halde 
görüyoruz Kesim Düzeninin Tüccar-Tefeci Kapitaline bağlılığını bu 
derece mutlak bir bütün halinde ispat edecek örnek belki dünyanın 
başka hiçbir yerinde bulunamaz. Bir tek ve aynı kumpanya iki koldan 
çalışıyor. “Ticaret Evi”: Zamanın bütün bezirgân ilişkilerini, Umman 
ve Akdeniz’den Kuzey Denizi’ne kadar temerküz ettiriyor [bir nokta-
da topluyor]. Hemen tekmil İslam Dünyası gibi Hıristiyan âleminin de 
kapitalizme “Diriliş” (Rönesans) kaynakları olan Venedik-Hollanda 
eksenini ele geçiriyor. “Dolap” (Para Evi) de koca İmparatorluğun tâ 
temelini; Toprak Ekonomisini kıskıvrak yakalıyor. “Sermayesi ile” he-
men bütün “Mukataa” ve “İltizam”ları sömürmeye başlıyor:

2- Bezirgânlığın Devlete Nüfuzu-Bezirgân Sermaye
    ve Devlet
Bu durum Osmanlılığa özgü değildir.

“Venedik ve Cenova’da, 12. ve 14. Yüzyıl’da kurulan kredi ku-
rumları, deniz ticareti ile ona bağlı bulunan toptan ticareti, modası 
geçmiş tefecilikten ve para işindeki tekelden kurtarmak gereksi-
niminden doğmuştur. Bu kent cumhuriyetlerinde kurulan gerçek 

[208] Saffet, Sinyora Grasya Mendes Makalesi, TOEM, Sayı: 18, s. 1158.
[209] Flandır: Bugünkü Belçika. (y.n.)
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bankalar, aynı anda, devletin ilerideki vergi gelirleri karşılığında 
borç aldığı kamu kredi kurumları halini almışlardır, ama şurasını 
da unutmamak gerekir ki, bu kurumları kuran tüccarların kendi-
leri bu devletlerin önde gelen yurttaşları idiler ve faizcilerin pen-
çelerinden kendilerini olduğu kadar devleti de kurtarmak ve aynı 
zamanda da, devlet üzerinde daha sıkı ve güvenli bir denetim kur-
mak istiyorlardı.”[210]

Demek bu usul en az iki yüzyıl önce Akdeniz’in bezirgân kentle-
rinde doğdu. Ve 15’inci Yüzyıl ortalarında Osmanlı İmparatorluğu’na 
taşındı. Divan-ı Hümâyûn kayıtlarının (961 Göç, 1553 Doğum) yılında 
başlaması, belki de bu hesap kitap bezirgânlığının yerleşmesinden ileri 
gelmiştir.

“(…) Gemilerin kiralanması büyük borçları zorunlu hale getir-
di; bu, eski Atina’da ve Yunan’da uygulanmış bulunan bir usuldü. 
1308’de, Bruges tüccar loncasının bir sigorta şirketi vardı.”[211] Fa-
kat, asıl örnek tipte kredi müessesesine kaynak Akdeniz İtalyan Bezir-
gân Kentleriydi. “(…) Venedik’in (bir banka kurmakla) gösterdiği 
örnek, böylece hemen taklit edildi; bütün kıyı kentleri ve genellikle, 
bağımsızlıkları ve ticaretleriyle ün yapmış bütün kentler, ilk ban-
kalarını kurdular.”[212]

Osmanlılığa da aynı kaynak ve aynı şehir: Venedik tohum atıyor 
ve tıpkı Venedik gibi, Kuzey Denizi kıyılarına kadar ticari ilişkileri-
ne devam ediyor. Bu, Avrupa kuzeyinde ilk depozito bankalarının 
(Amsterdam’da 1609, Hamburg’da 1619) açılmalarından 100 yıl evvel-
dir. Venedik ve başka kentlerde kredi işi, yalnız bir küçük cumhuriyeti 
“Dolap”a koyduğu halde, Yusuf Nasi ve Gracia Mendes’ler koca bir 
İmparatorluğu kafese korlar. İş dev ölçüleri bulur. Küçük cumhuriyet-
lerde bulunan “devlete vergiler üzerinden ödünç” usulü, İmparatorlukta 
“Mukataa” ismiyle gelişir, sistemleşir. Tıpkı Venedik’te Yahudi per-
desi ardında Hıristiyanlar bulunduğu gibi, dolap kuran bezirgânların 
ardında Müslüman Parababaları ve büyük devlet adamları vardır. Ve 
hepsi elbirliğiyle devleti emirleri altına alırlar. Saray entrikaları ve 
Nasi’nin, Hükümdarlığa yakın Dukalıklara yükselmesi bunu gösterir.

Nihayet Yahudilerin rolü de aynıdır. İngiltere’de bile:
“Yahudiler, Lombardlar, tefeciler, gaspedenler, bizim ilk ban-

kerlerimiz, bizim ilkel para tüccarlarımızdı, bunların karakterleri 

[210] K. Marks, Das Kapital, C. III, s. 532-533.
[211] M. Augier, C. I, s. 202, 203. Aktaran: K. Marks, age, s. 541.
[212] M. Augier, C. I, s. 202, 203. Aktaran: K. Marks, age, s. 541.
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biraz adice idi. (…) Bunlara, Londralı sarraflar da katıldı. Bir bü-
tün olarak (…) bizim ilkel bankerler (…) kötü bir takım idi; bunlar 
açgözlü tefeciler, taş kalpli vampirlerdi.”[213]

Osmanlı’da Yahudilere katılanlar, İstanbul’da Galata Sarrafları, taş-
rada Ermeni Sarraflarıydı. Yahut belki Yahudilerin “Dolap”ı Marks’ın 
dediği şekilde: “Şirket kuran tacirler ve hatta o devletin birinci şah-
siyetleri, idareleri kadar kendi kendilerini de tefecilikten kurtarmak 
ve aynı zamanda bu suretle devleti daha ziyade ve daha emniyetle 
emirleri altına almak” için irili ufaklı yerli tefecilere karşı bir tedbirdi. 
Onun için, Yusuf Nasi ve Gracia Mendes’lerden önce Osmanlı Toprak 
Ekonomisini yerli bezirgân tefeci kapitalin ilk bölünmeye uğrattığı ve 
“Dolap”çılara sürülmüş tarla kadar tohum atılacak bir zemin hazırladığı 
daha akla yakındır. Dolapçı Yahudilerin, ansızın, gelir gelmez âdeta bir 
kurtarıcı gibi karşılanmaları; hemen kucağa alınıp sarayca bile baş tacı 
edilmeleri başka nasıl açıklanabilir. (1946’da Amerika’nın gelişi gibi...)

a) Yahudi ve Bezirgân Ekonomisi
Tefeci-Bezirgân kapitalin saray içine işleyiş derecesi, “Mukataa” 

fikrini Sultanlara ilham edenin kimler olabileceğini az çok belirtir. 
Sarayda Yahudi kadını, iç ve dış politikada Yahudi erkeği ile işbirliği 
halindedir. Ve Yahudi, Yahudi olduğu için değil, Tefeci-Bezirgân eko-
nomisinde en işlek öge bulunduğu için ve Osmanlı İmparatorluğu’nda 
Tefeci-Bezirgân Ekonomisi en geniş ölçülerde egemen duruma girmeye 
başladığı için bu Alicengiz oyununu oynayabilmiştir. Yani bu manzara 
önünde “Semitizm” ve “Antisemitizm” kokularıyla afkırmak[214], de-
magojinin en boş kafalı kepazeliğine düşmek olur. Yahudi’nin “Tefeci- 
Bezirgân Ekonomisinde” en işlek öge olması, tarihsel ve ekonomik bir 
zorunluluktur. Marks Das Kapital’inde birkaç defa şu gözlemi tekrarlar:

 “Eski çağların tüccar ulusları, Epikür’ün evrenin ara âlemle-
rinde yaşayan Tanrıları ya da daha doğrusu, Polonya toplumunun 
gözeneklerine yerleşen Yahudiler gibi varlıklarını sürdürüyorlardı. 
İlk bağımsız, gelişmiş ticaret kentlerinin ve tüccar ulusların tica-
reti, aralarında aracılık ettikleri ulusların barbarlığına dayanan 
katkısız bir komisyonculuk ticareti idi.” [215]

[213] D. Hardcastle, Banks And Bankers, 2nd ed., London 1843, s. 19, 20. Aktaran: K. 
Marks, agy, s. 541.
[214] Afkırmak: 1. Köpeğin havlaması, ürümesi. 2. İnek, öküz, at gibi hayvanların aksırıp 
tıksırması. 3. Birinin yüzüne karşı, edepsizce bağırmak, haykırmak. 4. Okuyup üfle-
mek, üfürmek. (y.n.)
[215] Karl Marks: Das Kapital, C. III, Yirminci Bölüm, s. 290.
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Semit Ulusunun ezeli durumu ve kaderi nedir?
Başlı başına bir medeniyet yaratmaktan ziyade; büyük medeniyetler 

arasında göçebe aracılığı yapan Barbarlık. Bu tâ en eski ve en ilk insan 
medeniyetleri olan Mısır-Irak Medeniyetleri arasında başlar. İsrail oğul-
ları kâh Firavun’un elinden Musa diniyle idealize edilen şekilde kaçar, 
kâh Nemrut’lar elinde Babil’de esir kalır. Fakat daima; bu iki kutup 
arasında gidip gelir ve büyük ölçüde Bezirgân ilişkiler içinde alışve-
riş yapar. Fenike gibi İsrail oğullarına atfedilen büyük Medeniyet bile; 
sanayi ve daha doğrusu “üretim” Medeniyeti olmaktan ziyade; ticaret 
yani alışveriş medeniyetidir. Fenike; âdeta alışverişiyle yiyip tükettiği 
iki ana (Mısır-Irak) Medeniyetleri söner sönmez dağılır. Ve Yahudi de-
diğimiz Semit kolu Tarihe Tefeci-Bezirgân rolüyle, bütün deniz yolla-
rından gidebildiği yerlere Manş Denizi’nden Afrika güneyine, Hint’ten 
bir rivayete göre Amerika’ya kadar sütleğen tohumları gibi “her rüz-
gâra” uyup yayılır gider. Ve tutunabildiği yere, Bezirgân ilişkilerini 
aşılar. Ortaçağ, Yahudi’nin bu göçmenliğini durdurmaz. Tersine, yeni 
yeni şekillere sokar. Kâh din taassubu, kâh Derebey çapulu, Yahudi’yi 
mütemadiyen şuraya buraya kovalar.

Yusuf Nasi’lerin Osmanlı İmparatorluğu’na gelişi ne?
Aynı göçmenlik zorunluluğu... Bu kadar haneberduş[216] ve “der-

beder” dolaşan bir kavim ister istemez, dolaştığı yerlerin ürünlerin-
den aracılıkla geçinecektir. Ve bu aracılık ruhu, Ticaret, Para Ticareti, 
Tefecilik ilişkilerini Yahudi’ye vazgeçilmez zanaat yapacaktır. Demek, 
Yahudi’nin başına gelenlerden kendisi değil zemin ve zaman şartlarını 
sorumlu tutmak lâzım. Sonraları Yahudilerin engizisyon işkenceleriy-
le kovalanması; bulunduğu memleketlerde yerli Tefeci-Bezirgânların 
rekabetinden ileriye gelir. İspanya ve Portekiz, Osmanlılığın zuhu-
rundan [ortaya çıkmasından] sonra, Avrupa Ticaretinde İtalyan Kent 
Cumhuriyetlerinin yerine geçtiği zaman, Yahudileri kovalamaya başlar.

Engizisyon kimdir?
Kilise.
Kilisenin Yahudi düşmanlığı, Yahudilerin İsa’yı çarmıha germesin-

den değildir. O, bir bahanedir. Ekonomik ve maddî çıkarlar ne zaman 
icap ettirirse [gerektirirse], o zaman daima manevî ve ruhî, dinî baha-
neler bulunur.

T. G. Büsch “Theoretisch-Praktische Darstellung der Handlug 
in deren mannigfaltigen Geschäften” eserinde şunları yazar:

[216] Haneberduş: Evi omzunda, yersiz yurtsuz, serseri. (y.n.)
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“Faiz alınması kilisece yasaklanmıştı, ama sıkıntı ve darlık sıra-
sında, para bulmak amacıyla mal-mülk satılması yasaklanmamıştı. 
Borcu alanın borcunu ödemesine kadar belli bir süre için güvence 
olarak, borcu verene mal ve mülkün devredilmesi de yasaklanma-
mış, alacaklıya parasından ayrı kalmasına ödül olarak, bu maldan 
serbestçe yararlanma hakkı tanınmıştı. (...) Bizzat kilise, kiliseye 
bağlı topluluklar ve pia corpora [hayır kurumları] bu uygulama-
dan, özellikle haçlı seferleri sırasında büyük çıkarlar sağlamışlar-
dır. Böylece, ulusal servetin çok büyük bir kısmı, “ölü el” denilen 
bir kurumun tasarrufuna geçmiş oldu; hele Yahudiler, bu gibi tefe-
cilikle uğraşmaktan men edildikleri ve bu gibi gayrimenkul ipotek-
leri tasarruf etmenin saklanması olanaksız olduğu için, bu servet 
daha da büyüktü. (...) Faiz üzerine konulan bu yasaklama olmasay-
dı, kilise ile manastırlar hiçbir zaman bu kadar büyük servet sahibi 
olamazlardı.” (l. C., s. 55.)[217]

Yani, Kilise, tazıya tut tavşana kaç yapmıştır. Efsunladığı Derebeyi 
tazılarını Kudüs yollarında Veysel Karani edip harcarken, Yahudi tav-
şanlarını ürküterek, geride; Millî Serveti boşuna yakmıştır.

Ne ile?
Tefeciliğin din maskeli ipotek şekliyle. Yahudi’nin yapamadığını 

Hıristiyan yapmıştır.
Neden?
Çünkü Avrupa’da yerli Tefeci-Bezirgân ilişkileri almış yürümüştü.

b) Yahudi ve Bezirgân Politikası:
Demek, dostluk, düşmanlık hisleri dışında Yahudi’yi bir olay ola-

rak ele almak mümkündür. Bu olaya göre, Süleyman Kanunî’nin dip-
lomat Yahudi’si, “Frenk Beyi” yahut “Frenk Beyioğlu” unvanını ka-
zanacak derecede Devlet işlerinde güven kazanır. İhtimal, sarraflarıyla 
meşhur Galata’nın üst yanında bugün hâlâ “Beyoğlu” dediğimiz semt, 
İstanbul’da Yahudi dolapçılığının yadigârıdır. Frenk Beyoğlu, Büyük 
Tefeci Teşkilâtı haline giren Papa’lığın elinden Yahudileri o sayede 
kurtarır. Zamanla kendisi “Müteferrika”lığa kadar yükselir. Fransa’dan 
150 bin ekü alacaklıdır. Kendisini Sultana tavsiye eden Fransa olduğu 
halde, Nasi bu alacağını affetmez. Teşekkür makamında, 972 (1564)’te 
ekülerini Fransa’dan Sultan Süleyman vasıtasıyla ister. Ve bu alacağa 
karşılık, Suriye’deki Fransız gemilerini zaptettirir.

Sonra, Kadim Çağ Tefeci-Bezirgân kapitalin sonucu, arazi sahipliği 
başlar. Nasi’ye Tebriye Gölü ile yanlarındaki geniş arazi bağışlanır. Bu 

[217] Aktaran K. Marks, Das Kapital, C. III, s. 542.

172



173

toprak imtiyazı Selim II ve Murat III zamanlarına (16’ncı Yüzyıl son-
larına) kadar sürer.

Hele Selim II zamanında (1566–1574) Bezirgân Tefeci Sermaye, 
İmparatorluğun maddî manevî nesi varsa hepsini toptan pazara çıkarır; 
Topraklar gibi Mansıplar da satılığa çıkarılır. Bütün o işlerde Padişahın 
üç “Müşavir-i Has”ı baş başadır: Haseki Hürrem Sultan Kadın 
(Roksalana) + “Hırvat dönmelerinden bir afet [felaket]”[218] Rüstem 
Paşa + Yahudi Yusuf Nasi! Selim II, Sokullu’yu bile hiçe sayarak, 
yılda 40 bin Duka altınına karşılık Nakaşa (Naksos) ve bütün Kiklat 
Adalarının Dukalığını Nasi’ye verir. Ve Nasi de 974–75 (1566–1567) 
yılları, oralarda Müslüman oturtmayacak kertede korkusuz yaşar. Dikkat 
edersek Bezirgân Kapital hâkimiyeti, Osmanlı İmparatorluğu’nun bü-
tün dış politikasını şiddetle emrine almıştır. Selim II devrinin bütün fü-
tuhatı: Sakız, Yemen, Venedik, Kıbrıs, Tunus etrafında dönüp dolaşır. 
Bütün bunlar, Venedik’ten gelme Bezirgânlığın Akdeniz Ticaretini ha-
raca bağlamasından başka nedir?

Nasi Kumpanyası yalnız Akdeniz Ticaretiyle de kalmaz; Tuna ve 
Karadeniz’in belli başlı alışveriş kaynaklarını da ele geçirir. Lehistan’la 
Osmanlı ülkesi arasında balmumu ticaretini tekeli altına alır. (17 
Ramazan 975: 1567.) Aynı yıl, Eflâk ve Boğdan’a giden şarapların 
Boğazdan geçirilme tekelini de alır. Ticarî öneminden dolayı Kıbrıs’ın 
fethini Selim’e kabul ettiren Nasi’dir. Sokullu karışmasaydı Nasi Kıbrıs 
kralı bile olacaktı.[219]

İşte mukataa düzeni, böyle muazzam bir “dolap” işiydi.

3- Yerli Bezirgânlık ve Derebeyleşme
Bir buçuk yüzyıl sonra, Yahudiler, Osmanlı İmparatorluğu’nun eko-

nomik hayatında vazgeçilmez bir öge haline geldiler.
Sayıları neydi?
Meçhul…

“İstanbul’a yılda 800 binden fazla koyun gelir, Yahudilere gün-
de 80 koyun verilirdi.”[220]

Buna göre, İstanbul’a gelen etin otuzda birini Yahudiler yiyorlardı. 
Fakat zenginlikleri şundan anlaşılabilir: 573 [1177-1178] yılı İstanbul 

[218] Tarih-i Ebul Faruk, C. III, s. 277. 
[219] Razî’nin, Osmanlılıkta Yahudiler Kitabı.
[220] Ahmet Refik, İstanbul’un İaşesi ve Usul-i Ticariyesi, Ramazan 332, Tarih Gazete 
Mecmuası, Numara, 37. s. 23. 
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Kadısı mukabil-i sermaye [sermaye karşılığı] için Müslümanlardan ve 
Hıristiyanlardan 10 biner altın alırken, yalnız 20 nefer Yahudi’den 10 
bin florin alır. Yahudi satımında gene 10 bin florin alır.[221] Demek, şahsî 
zenginlik bakımından 20 Yahudi bütün Müslümanlara eşitti. Ve yalnız 
Yahudiler, Payitahtın yarı şahsî parasına sahiptiler, denemez mi?

Türkiye’nin XIV’ncü Louis [Lui] devri, III’üncü Ahmet zamanıdır. 
(1130–1143 Göç; 1717–1727 Doğum):

“Bu devirde Türkiye’de en zengin Tacirler Museviler idi. Muse-
vilerin nüfuzu hemen harikulâde idi. Osmanlılar gayet lâkayıt [ilgi-
siz] ve sanayiden tiksinmiş oldukları için bütün ticaret Musevilerin 
elinde idi. Her Paşanın maiyetinde behemehal [mutlaka] bir Mu-
sevi bulunur, bütün işlerini o tesviye ederdi [düzenlerdi]. Paşanın 
memur olduğu vilâyetlerde piyasayı teftiş etmek, hediyeler almak, 
ithalât ve ihracat emtiasını [mallarını] tetkik eylemek onun elinde 
idi. Etibba [doktorlar], Vekilharç[222], tercüman hep Musevilerden 
intihap olunurdu [seçilirdi]: Ticarete müteallik [ilişkin] her şey on-
ların ellerinden geçerdi.”[223]

Neden “Musevilerin nüfuzu harikulâde”?
Çünkü “Ticarete müteallik [ilişkin] her şey onların elinde”... O 

zamanki ticaret, Adam Smith’in “Wealth of Nations”ta anlattığı şekil-
deydi:

“Ticaret kentlerinin yerleşik halkı, daha zengin ülkelerin ge-
liştirilmiş mallarını ve pahalı lüks eşyalarını ithal ederek, bu gibi 
şeyleri, kendi ülkelerinin ham ürünlerinden büyük miktarlar ve-
rerek satın almaya pek hevesli bulunan büyük toprak sahiplerinin 
gösteriş meraklarını beslemiş oldular.”[224]

Bizim Paşalar, Avrupa’daki asiller ölçüsünde büyük arazi sahibi sa-
yılmasalar bile, bu ticaretin kaynağından (Venedik’ten) Osmanlı zengin 
ülkelerine gelen Bezirgânların daha az avı olmuyorlardı. Ve lüks uğru-
na, tıpkı hemen hemen aynı zamanların İngiliz Asilzadeleri gibi davra-
nıyorlardı: Bezirgânlardan faizle para tedarik edip saltanat sürüyorlardı. 
1691 Tarihli “Discourses upon Trade” eserinde:

“(...) Sir North, yalnız ilk İngiliz tüccarlarından biri değil, aynı 
zamanda, zamanının en önde gelen teorik iktisatçılarından birisiy-

[221] Burada Yahudi’nin yaptığı ticaretten devletin aldığı vergi kast ediliyor. (y.n.)
[222] Vekilharç (Kesedar): Zengin kimselerin parasını yöneten ve gerekli harcamaları 
yapan kimse, kâhya; Esnafın gelirlerini toplayan kimse. (y.n.)
[223] Madam Montague, s. 88’den aktaran Ahmet Refik, Lâle Devri, Muhtar Halit 
Kütüphanesi, 1339 İstanbul.
[224] Adam Smith, The Wealth of Nations. Aktaran: K. Marks, Das Kapital, C. III, s. 289.
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di: “Bu ülkede ticaretle uğraşan kimselere işlerini yürütmek için ve-
rilen miktar, faizle kullanılan paranın onda-biri bile değildir; faizle 
verilen paranın büyük bir kısmı, lüks eşya ve büyük toprak sahipleri 
olduğu halde, topraklarının getirdiğinden daha fazla harcayan kim-
selerin giderlerinin karşılanması için kullanılıyordu; bunlar malikâ-
nelerini satmaktansa rehine koymayı tercih ediyorlardı.”[225]

Bizde Yahudilerin nüfuzları bundandı. Paşaların, Beylerin masraf 
dizginlerini ellerine almışlardı. Bütün İmparatorluk bünyesini kaplayan 
genişlikte Bezirgân-Tefeci Kapital, sarrafların elinde idi. Sarrafların 
kudreti, Dirlik Düzeni bozuldukça ve Kesim Düzeni ilerledikçe büyü-
müş ve yayılmıştır. Müslümanlık riba düşmanı olduğu için loncalara 
dayanan esnaf tekkeleri (Ahiler) köylü teşekkülleri (Bektaşiler) sarsıl-
dığı ölçüde fırsat bulan Tefeci-Bezirgân Sermaye, Ermeni sarrafların 
eline geçti.

 “Eshâb-ı malikâne ve ze’âmet ve timar ve mültezim güruhuna 
malikâne ve timar ve Ze’âmetlerini ilzam ve birer sarrafı kefil ahz 
idüp ber vech-i pişîn bedel-i iltizâmın bir mikdarını ol sarrafdan 
ahz itmeleriyle sarraflar dahi mültezimler ile şerik olup…” Bu yolla  
“sarrâflar mâlikâne ve ze’âmet erbâbı kadar intifâ’ idüp” [226]

“Malikâne, Zeamet ve Timar sahipleri, Mültezim güruhuna Malikâ-
ne, Zeamet ve Timarlarının vergisinin toplanması hakkını verirler. Mül-
tezimler de bir sarrafı kefil gösterirler ve o sarraftan aldıkları parayla ver-
ginin peşin bir kısmını öderler. Böylece sarraflar da Mültezimlerle ortak 
olur… Bu yolla sarraflar Malikâne ve Zeamet sahibi kadar yarar sağlar.” 

Bu sayede meşhur Kemahlı veya Eğinli Ermeniler birkaç bin kuruş-
la, birkaç senede birkaç yüz kese (her kese 500 kuruştan birkaç 50 bin 
kuruş; bire elli!) sarraflık akçesi kazanırlardı.

Burada çok dikkate değer bir olayla karşılaşıyoruz. “Ürün İradı” say-
dığımız “Dirlik Düzeni”ni, “Para İradı” saydığımız “Kesim Düzeni”ne 
çeviren motor; Bezirgân-Tefeci Kapitalin gelişmesidir. Fakat Bezirgân 
Sermayesini kışkırtan soysuz öge; Osmanlı Hâkim Zümrelerinin 
Derebeyleşmeleri, Akıncı Gazilikten tufeyli [asalak] ağalığa ve müte-
gallibeliğe dökülüşü ve Derebeyleşen ağalarla beylerin süs ve gösterişe 
düşkünlüğüdür. Osmanlılık, Toprak Rejiminde mütegallibeleştiği için 
Derebeyleşti. Toprak Düzenini Kesim Düzenine götüren Bezirgân iliş-
kileri o sayede gelişti. Ama bir defa geliştikten sonra, Bezirgân Sermaye 

[225] Sir Dudley North, Discourses upon Trade, London, 1691, s. 6-7. Aktaran: K. Marks, 
Das Kapital, C. III, s. 541.
[226] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, TOEM, Sayı: 43, s. 24.



ve Tefecilik, hatta kesimleşmeyen, eski tertip “Dirlik” ismini muha-
faza eden Toprak Düzenini dahi, Kesimden farksız hale soktu. Yani 
Dirlik Düzenini de bir çeşit Kesim Düzeni kılığında emrine aldı. Artık 
Kesimciyle Dirlikçi arasında bir fark kalmamış gibiydi. Dirlikler dahi, 
tıpkı Kesimler gibi Tefeci-Bezirgân Kapitalin sağmalı olmuştu. Her şeye 
hâkim görünen şekilce Toprak Beyliğiydi. Fakat özce asıl her yerde ha-
zır nazır kadir-i mutlak gizli kuvvet artık Tefeci-Bezirgân’lıktı. Böylece 
bütün İmparatorluk, aracı kapitalin sömürgesi durumuna düşmüştü. 
Onun için, Osmanlı Toprak Düzeninin soysuzlaşma olaylarına örnekler 
verilirken, yalnız Kesimcilikten sonraki olaylara kapanıp kalmak şart 
değil. Ondan öncekiler de, sonrakilere mana verebilirler. 

4- Bezirgân Sermaye ve Osmanlı Bünyesi
a- Bezirgânlığın Genişlemesi:
Tam Kesim Düzeni sırasında Bezirgân Sermayesinin Osmanlı 

İmparatorluğu’nun içinde kök salışı tesadüf değil, zorunlu ve aslî bir 
gelişmedir. Avrupa’da olduğu gibi, Osmanlı İmparatorluğu’nda da ilkin 
ticaret, daha çok dış ve deniz ticareti olarak başlar. Yani [Ticaret], Kapalı 
Toprak Ekonomisini (bir adayı dalgaları ile) aşındıran bir deniz gibi hare-
ket eder. Abdurrahman Şeref bu olayı, 1000 Hicri Tarihine kadar (16’ncı 
Yüzyıl’ın sonu) ticaretin karadan ziyade denizde olduğunu söylemekle 
ifade eder. Ve ticareti, “Hayriye Tüccarı (Osmanlı Tüccarı)”nın elinde 
tuttuğunu bildirir.[227] Fakat ona kalırsa 1000 Tarihinden 200 yıl sonraya 
kadar da bu durumda bir değişiklik olmamıştı.

“Vesait-i nakliye-i dâhiliyenin adem-i kifayet ve emniyet-i tica-
reti lüzumu derecede terviç etmemişti.”[228]

“İç nakliye araçlarının yetersiz ve güvensiz oluşu ticaretin gerektiği 
derecede revaç bulmasını [gelişmesini] engellemişti.”

Gene Avrupa’da olduğu gibi Osmanlılıkta dahi, bu ilk büyük dış ti-
caret, ancak bir iki kalem Derebeyi şatafatına yarar lüks eşya üzerinde 
olup biter. Hicri 1000 (1591) Tarihine kadar İmparatorluğa yapılan it-
halât “(…) çuha ve kadife gibi tezyinata müteallik bir iki nevi em-
tiaya münhasır [süslemeye ilişkin bir iki çeşit malla sınırlı] idi.”[229].

Hicri 1200 (1782)’ye yani 18’inci Yüzyıl sonuna kadar da:
“Memalik-i Mahruse-i Şahane muhtaç olduğu zahâir ve eşya-

nın kısmî küllisini kendüsü tedarik ve ihzar edegeldiğinden Avru-

[227] Abdurrahman Şeref, Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, C. I, s. 345 [Gökkubbe, s. 214.]
[228] age, C. II, 2, s. 252 [Gökkubbe, s. 351.]
[229] age, C. I, s. 344 [Gökkubbe, s. 214.]
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pa’dan celbine muhtaç olduğumuz, birkaç nevi emtiayı masnuadan 
ibaret olmağla muamelat-ı ticariyemiz kendi emval-i dâhiliyemize 
münhasır kendi yedimizde dâir idi.”[230]

“Osmanlı ülkesi, ihtiyaç duyduğu zahire ve eşyanın büyük kısmını 
kendisi temin edip hazırladığından Avrupa’dan getirtilmesine muhtaç 
olduğumuz mallar, birkaç çeşit sanayi malından ibaretti. Bu sebeple 
ticari işlerimiz, kendi iç mallarımızla sınırlıydı ve kendi elimizde dö-
nüyordu.” 

Derebeyleşen Dirlikçiliği aşındıracak süreci ve kapitülasyon denilen 
yabancı tüccarlara imtiyaz zihniyetini bu açıdan görmek ve kavramak 
mümkündür. Derebeye lüks lazım; getiren yabancı bezirgâna imtiyaz 
vermeli. Bunun o zamanki Osmanlı Ekonomisine pek az etkisi var. 
Sonra [Osmanlı’nın Avrupa karşısında ekonomik ve siyasi bakımdan 
geri kalması ve bu yüzden onlara boyun eğmek zorunda olması] ger-
çekliği, sözünde durmak, ahde vefa gayreti; Kapitülasyonları devam 
ettirir.

Fakat Tarihin bu kuru ve soyut kayıtları, asıl Osmanlılığı pençesine 
geçiren Bezirgân-Tefeci Sermayenin gerçek kudreti hakkında pek az 
fikir verir. Somut olaylara yakından bakarsak, o zaman, Kanunî devri 
ile beraber, önsermayenin bütün İmparatorluk topluluğunu baştanbaşa 
sarıp allak bullak ettiğini, hatta o zamana kadarki en mukaddes ahlâk 
duygularını hiçe saydığını açıkça görürüz.

Meselâ, gene lüks ticarete ait bir olay: Kanunî’den evvel 
“Muahharen (sonradan) ipek ticareti men edilmişti.” [Mizancı] 
Murat Bey, “(…) bu da İran’a karşı”[231] diyerek ipek ticareti yasağını 
sırf bir dış politika eseri sayar. Acaba, eski sağlam Dirlikçi ahlâkının 
lükse karşı korunması için bu yasak son bir “Şahane” tepki yahut çapul 
vesilesi veya herhangi Bezirgân rekabeti değil miydi?

“(…) Lâkin men’den evvel getirilmiş mal vardı. Tamahkâr rical 
bu malı kaçak mal makamında müsadere etmek cihetine gitmişler 
idi. Alâkadarlar Sultan Selim zamanında şikâyetlerini işittireme-
mişler idi. Sultan Süleyman bu suretle müsadere olunan emvalin 
miktar ve kıymetleri tahkik olunarak bedel-i raiclerinin tazmin 
edilmesini irade etti.”[232]

“(…) Fakat yasaktan önce getirilmiş mal vardı. Açgözlü yüksek rüt-
beli devlet adamları bu malı kaçak mal yerine koyarak-sayarak zoralım 

[230] age, C. II, s. 253 [Gökkubbe, s. 351.]
[231] Tarih-i Ebul Faruk, C. III, s 16.
[232] age, C: III, s. 16.
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yoluna gitmişlerdi. İlgililer Sultan Selim zamanında şikâyetlerini işit-
tirememişlerdi. Sultan Süleyman bu yolla (zoralımla) alınan malların 
miktar ve değerlerinin incelenerek geçerli bedellerinin tazmin edilme-
sini emretti.”

Demek herhangi bir hikmet-i devlet veya büyük politika icabı tica-
retin bir şekline engel olunurken bile mukataa düzeni çağında Bezirgân 
Sermayenin zararı tazmin ediliyordu. Tuna’dan Umman Denizi’ne, 
Hazar’dan Septe [Cebel-i Tarık] Boğazı’na kadar Çin ve Hint dışında 
bütün Kadim Bezirgân Medeniyetleri ülkelerini içine almış olan koca 
İmparatorluğun içinde ticaret, Abdurrahman Şeref’in zannettiği kadar 
güdük değildi. Müthiş birer insan mahşeri haline gelen payitahtların 
[başkentlerin] geçimi gibi zorunluluklar Tefeci-Bezirgân Sermayeyi 
alabildiğine genişletip, derinleştirmişti. Meselâ, Kanunî’nin son dev-
rinde İstanbul’un iaşesi devletin elindeydi. Buğday, et, erzak; Rumeli, 
Marmara sahili ve Karadeniz yalısından [sahilinden] geliyordu. Pirinç 
ve mercimek: Mısır’dan, Irak’tan; yağ: Kefe’den getiriliyordu. Yalnız 
et ihtiyacı için İstanbul’a senede 800 binden fazla koyun geliyordu. Bu 
koyunların gelişi ve getirilişi ayrı bir hengâme idi. Türkmen koyunları, 
Zülkadır [Kahramanmaraş]-Diyarbakır yoluyla geliyordu. Rumeli’deki 
sağ kol, bir yanda Filibe - İştip - Üsküp - Ustrumca - Manastır - 
Körhisar’a varıyordu; bir yanda da Tikveş - Selanik - Sirez - Timurhisar 
- Dırama - Yenice - Karasu - Tatarpazarı - Serfice - Florine - Köprülü 
- Çatalca - Beyşehir - Kırdık vb... dolaşıyordu. Bu yollardan İstanbul’a 
koyun getiren “Celep”ler, “Gönüllü” veya “Yazulu” olarak “ekseriya 
tüccardan ve zenginlerden intihap olunur [seçilir] (…). Bu suretle 
celeb yazılanlar tekâliften [vergilerden] muaf tutulurdu.”[233]

b- Bezirgânlığın Üst Tabakaları Sarması:
Bu kârlı ve imtiyazlı, şimdiki modasıyla: “Devletçi” alışverişe gir-

meyen çeşit ve zümre insan yoktu. 13 Ramazan 972 Tarihli “Zihne 
Kadısına hüküm ki” iradesi şöyle buyuruyordu:

“(…) ribâ-harlardan ve sâir mütemevvil ü mâldâr olan kimes-
nelerden eğer hisâr-erenleridür ve raiyyetden bilâ-emir tüccara 
çıkan ecnebîlerdür ve eğer doğancı ve muhtesib ve pirimkür ve 
kenezdir ve eğer sâir erbâb-ı vezâyif ü cihâtdır ve eğer tüccâr ve 
ehl-i kisb-ü kârdır, bil-cümle Dergâh-ı Mu’allâm kullarından ve 
sipâhî tâifesinden mâadâ celeb olmağa münâsib ne mikdâr kimes-
ne ma’lûm idinürsen -ki, mütemevvil ü mâldâr ola- ne kâdılıkdan 

[233] Ahmet Refik, Sultan Süleyman Kanunî’nin Son Senelerinde İstanbul’un Usül–ü 
İaşesi ve Ahval-i Ticariyesi, Nisan 1332, TOEM, Sayı: 37, s. 32.
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ve ne köyden ise isimleri ve iştihârıyla mufassal yazub defter idüp 
mu’accelen Südde-i Sa’âdet-bahşım’a arzeyleyesin.”

“(…) tefeciden-faizciden ve diğer mal mülk sahibi-zengin olan 
kimselerden, hisâr-erenlerinden [kale muhafızlarından] ve reayadan 
emir olmaksızın tüccara çıkan yabancılardan ve doğancı [padişahın av 
görevlisi] ve belediye memuru ve pirimkür ve kenez[234] ve diğer gö-
revliler ve savaşçılardan ve tüccar ve iş güç sahibi, bütün sarayım gö-
revlilerinden ve sipahi takımının dışındakilerden celep olmaya uygun 
ne kadar kimse hakkında bilgi edinirsen -ki, mal mülk sahibi-zengin 
olmalılar- hangi kadılıktan ve hangi köyden iseler adları ve şöhretle-
riyle-özellikleriyle ayrıntılıca yazıp deftere kaydedip acilen mutluluk 
bahşedici-dağıtıcı Sarayıma bildiresin.”

Burada sayılan: “rıbâhar” ve “mütemevvil” olan bütün “Hisar 
Erenleri”, “Ecnebi” denilen emirsiz tüccara çıkanlar, “Doğancı”lar, 
“Muhtesib”ler vb. Dergâh Kulları ve Sipahi Taifesi, görülüyor ki devlet 
memuruyken celepliğe can atmak durumuna girmişlerdir. Kanunî dev-
ri, devlet kadrosunu bozmamak için bunları ticaretten uzaklaştırmaya 
çalışmaktadır. Bir şeyi yasak etmeye kalkışmak, o şeyin memleket öl-
çüsünde yayılmaya başladığını göstermez mi?

Et satışı için İstanbul Kasaplarına sermayeyi de Devlet bulur. 
Hanedan vakıflarından 500 bin akçe, Paşa Vakıflarından 198 bin akçe 
sermaye alınarak “Murabahaya virilüb ribahı mahruse-i mezbure 
[Tefeciye verilerek kazançları-gelirleri İstanbul] kasaplarına serma-
ye” verilsin diye 22 Şaban 973’te [14 Mart 1566’da] İstanbul Kadılığına 
hüküm çıkar. Ayrıca Müslüman zenginlerden 10 bin, Hıristiyanlardan 
[zenginlerden] 10 bin altın (mallarına göre) toplanır. (İstanbul Kadısı 
Hakkı: 2 Ramazan 973). 20 nefer Yahudilerden: 10 bin florin; İspanyol 
Yahudi (Kargı, Alman, Salevî, Keruş)tan maadaki [dışındaki] Yahudi 
cemaatleri ağniyâsından [zenginlerinden] 10 bin florin (İstanbul Kadısı: 
Şevval 973) toplanır.

Tabiî bu yalnız et işi için böyle değildi. Et kadar hatta ondan önem-
li buğday ticareti de böyleydi. İç ticarette nelerin geçtiğini, o zaman 
yalnız İstanbul surlarındaki bakkallarda satılan şu kadar kalem eş-
yadan anlayabiliriz: Pirinç, rugan sade ve çarık, çerviş [eritilmiş iç 
yağı], zeyt [zeytinyağı], şirugan [şırlağan, susam yağı] ve tulum pey-

[234] Pirimkür ve kenez: Osmanlı’da voynuk örgütünün küçük subayları. Voynuk: Savaş 
zamanı ordunun ve vezirlerle devlet adamlarının atlarına bakmak, diğer zamanlarda da 
sarayın ahır ve çayır hizmetlerinde kullanılmak üzere gayrimüslimlerden ve özellik-
le Bulgarlardan oluşturulan sınıf. (Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve 
Terimleri Sözlüğü.) (y.n.)
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niri, pastırma, nohut, kayısı vb. Hep alıp yürüyen ticaret sermayesinin 
maddeleridir.

Üst tabaka devlet adamlarının, bu Tefeci-Bezirgân ilişkileri içine 
nasıl boylu boyunca bastıklarını gene bir Kanunî paşasının, siyasî ve 
ekonomik meselelere dair kaleme aldığı şu satırlarda açıkça okunur:

“Erbab-ı mansıbın kimi pirinç bezirgânı, kiminin hanesi attar 
dükkânı ve kendüsu bakkalluk ve neûzübillâhi tealâ sarrâflık ey-
leyüp bu mürtekibâtı ricâl-i devlet bunlardan olmamak gerekdür. 
Narh mesalih-i muslih-i fukaradır.”[235]

“Makam sahiplerinden kimi pirinç bezirgânı olmuştur. Kiminin evi 
aktar dükkânı olmuş ve kendisi de bakkallık eder ve Allah korusun sar-
raflık eder olmuştur. Devlet ileri gelenlerinin bu kötü işleri yapanlardan 
olmaması gerekir. Narh belirlemek fakirler için iyileştiricidir.” 

Görüyoruz, “Yeni Düzen”, Tefeci-Bezirgân ilişkileri öylesine bir 
yangın haline getirmiş ki, artık devlet adamları evliya heybetli kavukla-
rı ve ilâhi cübbeleriyle Bezirgânlığa kalkışmışlar, hatta evlerini aktar 
dükkânı yapıp, ar değil kârdır kabilinden işi bakkallığa dökmüşler. Ve 
Kur’an’ın keskin yasağına rağmen tefeciliğin şehir ölçüsündeki şekli-
ne, sarraflığa, yani modern Bankerliğin atalarına dört elle sarılmışlar. 
Yani kim demiş Osmanlılar ticarete hevessizdiler? Daha Kanunî çağın-
da, “Devletçiliğin umdesi” gibi, sırtını devlet kapısına dayayan bezir-
gânlık ve Bankerlik de yeni bir icat değil. Adeta “Tarih bir tekerrürdür” 
diyen allâmelere insanın hak vereceği gelir.

Peki, bütün bu işler yasak değil mi?
Elbette “yasak”. Ama bütün marifet işi kitaba uydurmak, minareyi 

çalarken kılıfını bulmak değil mi? Sultan istediği kadar, sefer yolun-
da kopan üzengi kayışını doğru dürüst tamir eden yeniçeriyi, esnaflaş-
mış yani soysuzlaşmış diye ordusundan dışarı atsın. “dergâh-ı muallâ 
kulları”, “erbab-ı mansıp” ve “rical-ı devlet” kös dinlemiş. Yukarıki 
satırları yazan paşanın el altından kaç hamamda yatırılmış sermayesi 
yoktu? “Mürtekibât” [kötü iş] saydıkları bezirgânlığı kendisi yapma-
yabilir. “Neûzübillâh!” diye istavroz çıkararak ağza aldığı “sarraflık”la 
perde arkası ne ekâbirin [devlet büyüklerinin] sıkı fıkı mukadderat [ka-
der-yazgı] birliği yoktu?

Nitekim o gibi bezirgân-tefeci soysuzlaşmalarına karşı tedbirler tav-

[235] Lütfi Paşa, Asafname.
Mesalih-i muslih: Şeriat tarafından ne itibar  (kabul gördüğü) ve ne de iptal ve ilgâ 

edildiği (hükümsüz bırakıldığı, lağvedildiği) belirli olmayan bir sorunun maslahat 
(yararlılık) üzere İslam hukukçuları tarafından hükümlendirilmesi. (y.n.)
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siye eden aynı zat, hemen arkasından şunu katar:
“Ve ehl-i menasıbı bir iki şâkîler ile ma’zûl etmemek gerekdür.  

Bir iki kerre şikâyetçisi olsa, eğer ümerâdır ve eğer kuzâtdır, sa-
kunub birden azl etmeyeler; sadr-ı a’zam nasihâti mü’şir mektub 
göndere. Eğer mütenassıh olmaz ise, ba’dehu la’zul ede.”[236]

“Makam sahiplerini, bir iki şikâyetçi nedeniyle görevinden almamak 
gerekir. Şikâyet edilen, gerek beylerden olsun, gerekse kadılardan olsun, 
eğer hakkında bir-iki defa şikâyet olunursa, veziriazam ona öğüt yollu 
bir mektup gönderip, nasihat etmelidir. Eğer bununla yola gelmez, şikâ-
yetçileri de şikâyetlerinde ısrar ederlerse, görevden alınması gerekir.” 

Yaşı benzemesin, koca Lütfi Paşa, zamane müşir’ine [şimdiki za-
man yol göstericisine, rehberine] ne uygun adammış?

Orijinalliği “aslına uygunluk” diye çevirdiğimize göre, 
Asafnamecinin selefleri [öncelleri] o “asl”a “mutabıklık [uygunluk]”ta 
ne yaman sadakat göstermişler! Devlet adamı ticaret ve tefecilikle uğ-
raşmayacak. Ama “bir iki kişi şikâyetçi” ile de hemen azl olunmayacak.

Ya ne yapılacak?
Kendisine bir mektup yazılacak. Yani, “falan ve filan senin hakkında 

şöyle diyor, ayağını denk al” denilecek. Tabiî o zat budala olmamalı. 
Derhal “üslûb-i hakîmane” [237] ile “şikâyetçi”leri tuzla buz etmeli. Eğer 
edemez de şikâyeti tekrarlatırsa; o zaman iş tahkik edilecek [soruşturu-
lacak], “vaki ise [olmuşsa]”, yani tahkik edenle mürtekip[238] anlaşamaz-
sa; bir kelime ile mürtekibin beceriksizliği son haddini bulunca artık 
irtikâba [yiyiciliğe] lâyık görülmeyerek azle kadar gidilecek. Demek, 
“o sene Mal Beyanı Kanunu’na tabi tutulan 121 kişiden yalnız 2’sinin 
suçlu bulunması” bu kadar “kökü içeride” bir gelenekmiş.

Şark cephesinde, yeni bir şey yok mu?
Başbakan yardımcısı Barutçu[239] “Büyük Millet Meclisi”nde Mal 

Beyanı Kanunu’nun şimdiye kadar nasıl uygulandığına dair olan so-
ruya:

“Şimdiye kadar amir ve memur 121 kişinin mal beyanına da-

[236] Lütfi Paşa, age.
[237] Üslûbu hakîmane: Dolaylı olarak taşlama türüdür. Birini azarlama anlamında; niçin 
böyle yapıyorsun? diyecek yerde; niçin böyle yapıyoruz, yapmasak daha iyi olmaz mı? 
tarzında söylemektir. (y.n.) 
[238] Mürtekip: Para, kazanç karşılığı olarak kötü, uygunsuz işler çeviren kişi, yiyici. (y.n.)
[239] Faik Ahmet Barutçu (1894-1959): CHP’nin tek parti döneminde; 1947-1949 yılları 
arasında görev yapan her iki Hasan Saka Kabinesi’nde başbakan yardımcılığı yapan 
Trabzon milletvekili. (y.n.)



vet edildiği bunlardan 60’ının tecziyeyi mucip [cezalandılmayı ge-
rektiren] hali görülmediği, 29’unun beraat ettiği, 2’sinin mahkûm 
olduğu anlaşıldı.” Bu cevaba karşı “Soru sahibi Milletvekili de: “6 
senede topu topu 2 kişinin mahkûmiyeti ile neticelenen Mal Beyanı 
Kanunu’nun da şiddetle tatbikini [uygulanmasını] istedi.”[240]

V- Tefeci-Kapital İlişkileri
1- Derebey Lüksü ve Pahalılık
Osmanlı İmparatorluğu’nun başlıca üretim temeli toprak, Dirlikle; 

derebeyleşir, Kesimle; bezirgânlaşır. Her iki hâlde de devletin temelli 
geliri: Toprak iradı, hazine dışına akar.

O zaman çare?..
Akçeyi züyuflaştırmak, yani resmi kalpazanlıktır. Modern devlet-

çiliğin “enflasyon” dediği oyun, şimdi kâğıt üstünde geçtiği için daha 
belirsizce oynanır. O zaman aynı hırsızlık göz göre göre eldeki paranın 
madeninden çalmakla, pek göze batarca, açık yapılırdı.

“Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât” yazarına göre altınla gümüş 
Tanrı’nın kutsadığı iki mübarek akçedir. [Bunu şöyle dile getirir]:

“Cenab-ı hâkim-i mutlak (…) matlub-ı enam ve mergub-ı hâs ve 
âmm olan nakdeyn-i azîzeyn, yani zeheb ve fizzayı sair meadinden 
ziyade aziz ve muteber ve idare-i umur-u âlemi sim ve zere menut 
ve kaffe-i ümemi birbirine zaruriyyül ihtiyaç halk etmekle (...)”.[241]

“Tanrı (...) halk tarafından istenilen ve beğenilen değerli kutsal ma-
denî parayı, yani altın ve gümüşü diğer madenlerden çok daha kutsal 
ve değerli kılmıştır ve kamu yönetimini gümüş ve altına bağlı ve tüm 
ulusları birbirine muhtaç yaratmakla (...)” 

Dünyayı çeviren bu “aziz ve muteber” nesnelerin “muzayaka-i ma-
liye [mali darlık-sıkıntı]” üzerine kalplaştırılışını açıklamak için önce 
kabahati Mısır’a yüklemeye kalkar: Züyuf akçe çıkarmanın Mısır’dan 
başladığını söyler. Maden reayasından odun kömür alanların, madenleri 
işletmeden alakoydukları için fiyatları yükselttiklerini öne sürer. Sonra 
şu kaydı yapar:

“Düvel-i Nasârâda mutlaka ayar-ı sikke ve her bir nakdin ne 
miktar sim ve zerden ibaret olduğu mer’i ve muteber olduğuna bi-
naen cemi emtiayı Efrenciye ve Hindiye vezin ve ayar sikke-i Os-
maniye’ye tatbik ile bu vakitlerde ne mertebelerde galî olduğu nu-

[240] Cumhuriyet, 09.11.1948.
[241] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât. TOEM, Sayı: 41, s. 278.
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mayan ve itibar-ı mezkûr ekser nasın emtea-i Hindiye ve Efrenciye 
rağbet ve ihtiyaçlarından naşi memaliki Devlet-i Aliyyede dahi cari 
ve tıbâ’yi nasa sâri olmakla her nesnenin galasını müstelzim ve mu-
cip olduğu müsteban ve ber minvalı meşruh vezn ve ayar itibariyle, 
cizye ve malikhane ve mukataat vesair varidat Devlet-i Aliyyeden 
bilcümle iradatı Devlet-i Aliyyeye dahi nısıf mertebeden ziyade nok-
san târî...”[242] 

“Avrupa’da madeni paranın mutlak ayarı ve her bir nakit paranın ne 
miktarda gümüş ve altından oluştuğu belli ve güvenilirdir. Bu yüzden 
tüm Avrupa ve Hint malları, Osmanlı madeni parasının ölçüsüne ve 
ayarına vurulunca bu zamanlarda ne derecede pahalı oldukları görülür. 
İnsanların çoğunluğunun Hint ve Avrupa mallarına rağbet etmelerin-
den ve ihtiyaçlarından dolayı Osmanlı Memleketinde de bu mallara 
eğilim güçlüdür ve bu davranış insanlara bulaşmaktadır. Her bir nes-
nenin pahalı olmasının sebepleri açıktır. Ve açıklandığı üzere, paranın 
ölçüsü ve ayarının düşmesi yüzünden cizye, malikâne ve mukataalar 
vb.den gelen gelirler azalır. Bunun sonucu olarak tüm Devlet-i Aliyye 
gelirlerinin de yarı derecesinden daha çok eksildiği ortaya çıkıverir.” 

Birkaç cümle, Osmanlı İmparatorluğu’nun bütün çözülüş faciasını 
karmakarışık bir şekilde aksettiriyor.

1- “Nasara” (Avrupa) paralarının içindeki altın ve gümüş miktarı 
“meri ve muteber [geçerli ve değerli]”, yani bellidir. Halbuki Osmanlı 
paraları “ayar”ını kaybetmiştir. Ama bu kimseyi aldatamaz. Yani, için-
den kıymetli madeni çalınmış züyuf akçe, belki İmparatorluk içinde 
zorunlu geçiş yüzünden bir müddet eski değeriyle yahut isim değeriyle 
elden ele geçip ödeme aracılığı eder. Fakat Frenk ve Hint metaları alı-
nıp satılırken, Osmanlı parasının üzerinde yazılı olan ada değil, içinde-
ki madenin “vezin [ölçü-tartı] ve ayar”ına bakılır. Dünya piyasası kalp 
akçeyi açığa vurur.

2- Peki biz içeriye bakalım; yabancı mal almayalım!
İmkânı mı var?
Ahalinin çoğu Hint ve Frenk mallarına dadanmış. “Nizam-ı 

Devlet”çiye göre fiyatlardaki pahalılık bundan! Devlet gelirinin yarıdan 
aza düşmesi de gene bundan!

Birinci fikir; “vezin ve ayar sikke-i Osmaniye”nin düşük, yani zü-
yuf olduğunu belirtiyor. İkinci gözlem; aşırı derecede üstünkörü görün-
mesine rağmen, bir ikinci olayı açıklıyor: Hint ve Frenk metaları “te-
baa-ı nasa sâri”dir [Hıristiyan tebaaya yayılmıştır-bulaşmıştır]. Bu, A. 

[242] age, TOEM, Sayı: 41 s. 280.
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Smith’in çalım satmaya hevesli gösterdiği “büyük arazi sahipleri”nin 
Osmanlı ülkesindeki lüks düşkünlüğüne işaretti. Bütün buradaki “ekser 
nas” üst tabakanın çoğunluğudur. Gerçi o tarihte artık “Frenk” mamul-
lerinin her çeşidi Osmanlı sanatlarını bozguna uğratmış durumdadır. 
Ama Frenk mamulleri Hint mamulleriyle yan yana satıldığına göre ha-
lis ayar “sim ve zer” (gümüş ve altın) isteyen bu “pahalı” şeylerin lüks 
eşyası olduğu meydandadır.

2- Züyuf Akçe ve Toprak Derebeyliği
Mesele bu şekle konulunca “züyuf akçe”nin sebebini kavramak 

epey kolaylaşır. Bizim [yöneticilerimiz] artık ilk fedakâr İlblerimiz 
[gibi], Sultan Süleyman gibi; “Daima def-i düşmân ve feth-i mema-
lik için seferden hali olmayup [devamlı olarak düşmanı defetmek ve 
ülkeler fethetmek için sefere gitmeden geri durmayıp]... Gece ve gün-
düz atımız eğerlenmiş ve kılıcımız kuşanılmıştır.”[243] diyemiyorlardı. 
Sahildeki saraylarda aşk ile meşk ile yaşıyorlardı. Bunların lüksü, Dirlik 
Düzeninde sipahilere ayrılan basit ve kuru Timar ve Zeamet gelirleriyle 
kapatılamıyordu. Başta saray gelmek üzere bütün üst Dirlikçiler zümre-
si, Mirî Toprakları kuşa döndürmeden evvel ve sonra züyuf akçe deni-
len resmî kalpazanlıktan medet umdular. Akçe hırsı Mirî Toprakları da 
pençesine alıp, Tefeci-Bezirgân Kapitale kesimler sunmaya başlayınca; 
züyuf akçe ile kesim vurgunculuğu birbirini dörtnala kovalayan fasit 
dairede [kısır döngüde] harekete giriştiler. Züyuf akçe, kamu toprak-
larınının çapuluna kapı açtı. Kamu toprakları çalındıkça, züyuf akçe 
büsbütün zaruretleşti [zorunlulaştı].

Demek, züyuf akçe kalpazanlığı esas itibarıyla toprak düzeninin 
soysuzlaşmasına doğrudan doğruya bağlı bir olaydır. Toprak ekonomi-
sinin soysuzlaşması, derebeyleşmesidir. “Nizam-ı Devlet”çinin bütün 
ileri sürdüğü sebepler de sonuç itibarıyla gene derebeyleşmeye çıkar. 
Meselâ, ilk züyuf akçe usulünü Mısır’a yükler.

Doğru mu?
Şu muhakkak ki, Osmanlı İmparatorluğu’nda akçe kalpazanlığı daha 

Mısır’ı ilhak etmeden yüz yıl evvel başlamıştı. Yani akçe züyuflaştırma ka-
bahatini Mısır’a yüklemek ezbere hükümdür. Ancak “Nizam-ı Devlet”çi 
bu hükmünde de yalan kastetmiyor. Akçe kalpazanlığında, Mısır’ın bü-
yük payı olmalıdır. Meselâ, 1202 (1787) yılı, Darphane Nazırının her ta-
rafa yayımladığı emirlerden birinde: Yıldız Altını 5,25 kuruş, Fındıklı ve 
Macar Altınları 5 kuruş hesap edilirken “Mahbube-i Mısırî” 3 kuruş 

[243] Fransa Kralı Frençesko’ya Name-i Hümâyûn, Cevdet Tarihi.
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olarak tespit edilmektedir. Gerçi, “İstanbul Zer-i Mahbub”u 3-3,5 ku-
ruşla ondan aşağı kalmıyor. Ama Mısır Altınının hepsinden düşük olması 
sebepsiz olmasa gerek. Osmanlı toprak düzeni “Tahrir” denilen kontrol 
ve kadastro defterleriyle kurulmuştur. Halbuki Mısır’da Selim devrinden 
beri bir daha “Tahrir” yapılmamıştır. Bu kontrolsüzlük, en keskin siyasî 
kargaşalıklara sahne olan züyuf akçede ileri giden Mısır’ın başka her yer-
den çok ve evvel derebeyleştiğini anlatmaz mı?

Madenlerin reayasını; odun, kömürle uğraştırıp, maden işletmesini 
batırmak da gene, toprak düzenindeki derebeyleşmenin maden işlerine 
de aynen salgın yaptığını ispat eder.

Kısacası, nereden kalksak, aynı noktaya varırız. Züyuf akçecilik 
Tefeci-Bezirgân Kapitalin yayılması kadar toprak ekonomisinin soy-
suzlaşmasına, üretim ilişkilerinin derebeyleşmesine dayanır. Daha 
bunu söylerken, Osmanlı İmparatorluğu’nda züyuflaştırmanın hangi ta-
rihlerde başladığını kestirmek mümkün olur. Bunu kısaca takip edelim.

3- Osmanlı Paralarının Tarihsel Seyri
Birinci Osmanlı saltanatı, gümüşten başka akçe çıkarmaz. Hatta bu 

çıkardıklarında bile açıkça Bizans etkisi altında kalır. Osmanlı paraları 
825 (1422) yılına kadar beş rakamı (1) veya (2) şeklinde yazılır. Keza 
834 (1430)’dan 900 (1494)’e yani Fatih’ten sonra Beyazıt II devrine 
kadar dört rakamları önce (3) sonra (4) biçimine girer.[244] Bu iki rakam-
dan birincisi yani beş rakamı; Latince 5, dört ise; Lâtince 4’den başka 
nedir? Gene aynı tarihlerde sıfır bile, Arap harflerindeki gibi (٠) sıfır 
yani nokta değil; 0 (sıfır) şeklindedir.

Birinci Osmanlılıkta, fetret devrindeki kadar kalpazanlık yoktur. Alâettin 
III’ten önce Selçuk sikkeleri, 4 ila 15 kırattı. (Bir kırat 3,207 gram). 

Alâettin III’ten sonra çöküş kalpazanlığı, Selçuk dirhemini 13 ila 14 
kırat gümüşe kadar düşürdü. Osmanlılar, yeni bir devlet kurdukları va-
kit Selçuk sikkelerini kullandılar. Osman Gazi adına hiçbir sikke bulun-
mamıştır. Orhan Gazi, Osmanlı Devleti’ne çeki düzen verip sağlam bir 
temel atınca, [kardeşi] Alâettin’in tavsiyesiyle, Meşveret Meclisinde[245] 

[244] Halil Ethem, Meskükat-ı Osmaniye.
[245] Meclis-i Meşveret (Meşveret Meclisi): Osmanlı Devletinde önemli ve olağanüstü 
konuların görüşülüp karara bağlandığı Danışma Meclisi. (y.n.)
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sikke için de bir karar alındı. Bu sikke “rağbet-i umumiyeyi celp [ka-
muoyunun istekle karşılamasını sağlamak] için” % 90 ayarında yapıldı. 
(Sene 727/1327)[246]

Bu karara göre Osmanlı sikkesi yarım Selçuk dirhemi olacaktı. 
Orhan’ın tek akçesi 5,75 kırat gümüştü ve bu ölçü bir daha 3 çeyrek yüz-
yıl değiştirilmedi. Murat Hüdâvendigâr’ın Akçesi, Yıldırım Beyazıt’ın 
Akçesi, hep 5,75 kırat gümüş olarak kaldı. O zaman için bu küçücük 
beylikte ilk gazilerin ne kadar dürüstçe çalıştıkları bundan anlaşılır.

Fakat Timur darbesiyle Birinci Osmanlı Devleti devrilince, Yıldırım’ın 
oğullarından yalnız Emir Süleyman ile Mustafa Çelebi atalarının namu-
sunu koruyarak akçelerini 5,75 kırat yaptılar. Musa Çelebi ile Mehmet 
Çelebi, derhal akçe başına bir habbe gümüş çalarak akçeyi 5,5 kırata 
indirdiler. (Bir habbe 50 miligram. “Takvim-i Meskükât-ı Selçukiye” 
İsmail Galip). Ve o zamanki Tarihin Ruhuna göre: Hırsızlık üstün geldi. 
Mehmet Çelebi: Sultan Mehmet oldu. O zaman Edirne Akçesini yeniden 
5,75 hatta daha ileri giderek 6 kırat gümüşe çıkardı. Ama bir elden ver-
diğini öbür elden geri almayı unutmadı: Ayasluğ Akçesini,  5,25 kırata 
kadar düşürdü. Osmanlılığın bu yeniden dirilişi devam ettikçe, Murat II 
zamanıyla Mehmet II, Fatih oluncaya kadar geçen zaman zarfında 40 yıl 
kadar Osmanlı Akçesi istikrarını muhafaza etti.

İstanbul’un fethiyle beraber, Osmanlılık “Tevaifül mülk”lükten im-
paratorluğa çevrilince bütün benzerleri gibi, fethettiği tarafından fetho-
lundu: Bizantizmin etkisi altına girdi. Ve Osmanlı Tarihi’nde züyuf akçe 
sistemleştirilmiş bir saltanat manevrası haline girdi. Fatihin açtığı yeni 
büyük fütuhat ve altın para devri, aynı zamanda Bizans ve Ortaçağ gele-
neğince, resmî kalpazanlığın çiçekleniş devri oldu. Ve âdeta sistemli bir 
şekilde, Fatih her on yılda bir akçenin gümüşünü habbe habbe çaldı.[247]

Yıllar 848 – 855
[1444-1451]

865
[1461]

875
[1471]

886
[1482]

Akçeler 5,25 kırat 4,75 kırat 4,25 kırat 3,25 kırat

Yavuz Selim ve Kanunî Süleyman devirlerinde akçe 3,25 kırat (1/4 
dirhem-i şer’i) oldu.[248] Bir dirhem-i şer’i 14 kırat...

[246] Ali, Osmanlı İmparatorlğu’nun İlk Sikkesi, TOEM, 1 Şubat 1334 Sayı: 48.
[247] Ali, Fatih Zamanında Akçe Ne İdi?, TOEM,  No. 49, s. 62’ye bakıla.
[248] Ali, İsimsiz ve Tarihsiz Sikkeler, TOEM, değişik sayılar.
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4- Züyuf Akçe ve Devlet
Görüyoruz: Osmanlı Sikkesi İstanbul’un fethine kadar, birinci sal-

tanat devrinde hemen hiç değişmez. Yüz yılda ancak 2 habbe: % 8,9 
alçalır. Bizans’la kaynaşılır kaynaşılmaz, âdeta bir yıkılış başlar: 40 
yılda: 6 habbe: % 28,57 düşüş. Ondan evvelkinin sekiz mislinden fazla 
süratlenir.

Ondan sonra gelen yüz yılda gene hayli istikrar görülür: 1 habbede % 
6,66 kadar düşme vardır. Lâkin Süleyman Kanunî’den sonra, yani kesim-
ler rejimi, yani Tefeci-Bezirgân kapitalin toprak ekonomisine saldırışı baş-
lar başlamaz, artık resmî kalpazanlık da “Yıldırım” kalpazanlığına girer: I. 
Süleyman (Kanunî) devrine kadar 2 yüz yıllık Osmanlı İmparatorluğu’nda 
akçenin gümüş muhtevası 5,75 kırattan 3,25 kırata iner. İlk iki yüzyılda: 
1 kırat 3 habbe gümüş çalınır. Daha doğrusu birinci yüz yılda hemen hiç 
devlet hırsızlığı yok. İkinci yüz yılda 7 habbe resmen çalınır. Bugün buna 
ne büyük iffet! diyebiliriz. Çünkü bütün zayıflaştırma iki yüz yılda yarı ya-
rıya bile değil: % 46,78’dir. Halbuki ondan sonra gelen yüz yıllarda Fatih 
devrinin kalpazanlık temposu baş döndürücü bir çabuklukla artar durur.

Başka başka kaynaklardan aldığımız rakamlara göre kısaca şu neti-
celere bakabiliriz:

XVI. Yüzyıl’ın
ilk yarısı

Süleyman I Devri:
926-974/ 1519-1566

XVII. Yüzyıl’ın
sonu

1100/1688
yılları

XIX. Yüzyıl’ın
başı

1250-1254/1833-1837
yılları

Abdurrahman Şeref  
“Tarih-i Devlet-i 

Osmaniyye”sine göre.

Abdurrahman Şeref  
“Tarih-i Devlet-i 

Osmaniyye”sine göre.

“Tarihçe-i Evkaf”
Cilt: 19’a göre.

Bir akçenin 1/3 dirhem  
gümüş tutarı Gerçekte:

3 2/4 kırat: şer’i 
dirhemin 1/4’ü, Osmanlı 

dirheminin 1/4,57’si.

1/20
1 Akçe, 6 paralık 

gümüş sayılır.  

1/120
1 kuruş = 40 akçe: 1/3 

dirhem gümüş olduğuna 
göre.  

Hemen hemen her bir buçuk yüzyılda 5-6 misli düşüş.
Demek her çeyrek yüzyılda bir misli kalpazanlık.
Unutmayalım ki, burada akçenin yalnız gümüş içeriği eksilir. 

Halbuki zamanla gümüşün zati [gerçek-içkin] değeri de düşer. Onun 
için paranın gümüş tutarını değil, alım kabiliyetini göz önünde tutarsak, 
züyuflaştırma ölçüsü de yükseklere çıkar.
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Tatarcık Abdullah Efendi’ye göre, Kanunî Süleyman:
“(…) sayf ve şitâda hâzır ve âmâde ve her halde mûti ve ferman-

ber olmak üzere 40.000 nefer yeniçeri dilâverleri peyda ve yeni ve 
eski odalarda 196 ortaya, her birinde birkaç yüz nefer sakin olmak-
la mütehammil birer kışlak bina ve tayinat ve elbise ve eslihalarını 
canib-i mirîden ita buyurdukdan sonra hısb ve reha takribiyle işbu 
vaktin altmış yetmiş akçesine muadil 7’şer akçe ulûfe-i muayyine 
tahsis”[249] etmişti.

“(…) yaza ve kışa hazırlıklı ve her durumda emre uymaya hazır 
olmak üzere 40.000 nefer yeniçeri yiğidi, yeni ve eski odalarda 196 
ortaya yerleştirildi. Her biri birkaç yüz neferin yerleşimi için yeterli 
olacak kapasitede birer kışla binası ile erzak, elbise ve silahları devlet 
tarafından verildikten sonra yeniçerilerin bolluk ve varlık içinde yaşa-
maları için, takriben bu zamanın altmış yetmiş akçesine denk gelecek 
7’şer akçe ulufe belirlenmişti.” 

Demek, akçenin alım kabiliyeti bakımından:

XVI Yüzyıl’ın ilk yarısında
(I. Süleyman: 1519 - 1565)

XVIII Yüzyıl’ın sonunda
(III.  Selim: 1789 -1808)

Aynı şeyin fiyatı 1 akçe 10 akçe eder

Ortalama 2,5 yüzyılda, bir akçenin alım kabiliyeti hemen hemen 10 
misli düşmüştür.

Cevdet Tarihi, “ol tarihte cari [geçerli] olan kuruş şimdiki sağ 
akçe hesabiyle on bir kuruşa baliğ olduğundan [ulaştığından]”[250] 
der.

“Ol tarih”: (1203 Göç/1788 Doğum), “Şimdiki” tarih (1273/1856)’dır. 
Demek kuruşun alım kabiliyeti bakımından:

XVIII. Yüzyıl sonu
(1203/1788)

XIX. Yüzyıl’ın ortası
(1273/1866)

Aynı şeyin fiyatı 1 kuruş 11 kuruş eder

Yani, 3 çeyrek yüzyıl (78) yıl içinde l kuruşun alım kabiliyeti 11 
misli düşmüştür. Bir zaman hesaplar akçeyle yapılırken bir buçuk yüz-
yılda ancak 10 misli düşme; ondan sonra bu müddetin yarısı kadar 
zamanda 11 misli düşme... Osmanlı Devleti’nin ödeme aracı âdeta ci-
simlerin sukût [düşme] kanununa uyarak düştükçe süratini arttıran bir 

[249] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, TOEM Sayı 41, s. 260. 
[250] Cevdet Tarihi, C. III, s. 300, Baskı Yılı: 1273.
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kalpazanlığa uğramıştır.
Kesimcilik Düzeninden önce 2 yüzyılda yarıdan az (% 46.78) zü-

yuflaştırma, Kesimcilikten sonra bir buçuk yüzyılda on misline yakın 
(% 1000) kadar ölçüyü bulur: 25 misli kalpazanlık sürati! Daha ondan 
sonraki 3 çeyrek yüzyılda: on bir misli (% 1100) züyuflaştırılır. 50 
misli kalpazanlık sürati! Züyuflaştırma, 200 yıllık ilk saf Dirlikçilik 
devrinde yarıyı bile bulmaz.

Bu 440 yılda 100 misli züyuflaştırmadır. Kesimcilikten sonra ilk 
bir buçuk yüzyılın hemen her 15 senesinde bir misli züyuflaştırma, on-
dan sonraki 3 çeyrek yüzyılda her 7,5 yılda bir misli züyuflaştırma alır 
yürür.

İşte Züyuf Akçe denince, bu korkunç resmî kalpazanlık göz önü-
ne getirilmelidir. Bu kalpazanlığın, toprak düzenine Tefeci-Bezirgân 
Kapitalinin girmesiyle atbaşı gidişi, hemen ondan sonraki Osmanlı dev-
let, ordu, memleket ve din işlerinde kopan kıyametleri rakamla açıkla-
maya yeter.

5- Züyuf Akçe ve Tefeci-Bezirgânlık
18’nci Yüzyıl’ın ilk yarısında şöyle bir hadise geçiyor. (Selim III 

1703–33 devri):
Sarraflar ve kalcılar[251] “her ay hazine-i amireye [devlet hazinesi-

ne] elli beş bin dirhem halis gümüş verirler.”Arada gümüşün dirhemi 
20’den 22 akçeye çıkınca gümüş gelmez olur. “Bu sebepten zolota[252], 
para ve çil akçe basılamamış ve neticede muamelât-ı ticariye sekte-
dar olmuştu [sonuçta ticari işlemler aksamıştı].”[253]

Bunun üzerine bedesten ve sarraf kethüdaları bir meclis yapıp [kurul 
toplayıp] gümüşün dirhemini 20 akçe, yeni kesilen zolotalara doksan 
akçe (otuz para) ve Mahmut devrinde 330 akçe tutan “zer-i mahbub”u 
400 akçe, yeni kuruşu da 120 akçe olarak tespit etmişti. Bunun, üzerine 
yazar şunu ilâve eder:

“İki yüz sene evvel 3 akçe eden bir dirhem gümüşün rayici, za-
manımız meskûkâtile [madeni parasıyla] kırk para iken, şimdi 20 
akçeye verilen bir dirhem gümüş ancak 6 para edebiliyordu. Hü-
kümet, halkı bu para ile tahakküm [baskı] altında tutuyordu.”[254]

[251] Kalcı: Kal işini yapan kişi. Kal: Bir alaşımdaki madenlerin erime derecesi farkından 
yararlanarak bunları birbirinden ayırma işlemi. (y.n.)
[252] Zolota: Gümüş akçe. (y.n.)
[253] Ahmet Refik, Lâle Devri, Halit Kütüphanesi, s. 81. (Tarih Vakfı Yayınları, s. 61. y.n.)
[254] age, s. 113. (Tarih Vakfı Yayınları, s. 83-84. y.n)



Fatihin ilk altın sikkesi 10 akçeydi. (883 Göç, 1478 Doğum.) 100 
tanesinde 110 dirhem altın vardı. İki buçuk yüzyıl sonra, Sultanî Altının 
gene 100 tanesi 110 dirhem olduğu halde; halk elinde dolaşan asıl öde-
me parası ile 1 altın sikke 400 akçe tutuyordu. Bedesten ve sarraf kethü-
daları (Yani Bezirgân ve Tefeci sermaye temsilcileri) bir toplanışta fiya-
tını iki akçe düşürüyor ve altını Mahmut devrinde 70 akçe yükseltiyor.

Fakat biz onun hükmüne değil, söylediği olaya bakınca kimi görü-
yoruz?

Bedesten ve sarraf kethüdalarını... Demek hükümet de, o Tefeci-
Bezirgânlar elinde halka doğru çevrilmiş bir silahtır.

Bu, normal olarak, yani tabir caizse meşru ve kanunî yoldan Tefeci-
Bezirgânlığın oynadığı roldür. Bir de anormal sayabileceğimiz oyun 
var. Orada artık devlet büsbütün acz içinde çırpınır. Meselâ 1202 (1861) 
“Vakayı şer’i”sinde şöyle bir olay okuyoruz:

“Bir vakittenberu birtakım mürtekiplerin özr ve irtikâpları ha-
sebiyle eyadî nasda tedavül eden sikkeler kat olunarak naks ve kem 
ayar olmakdan naşi ahvali sikke müntehil olmağın, darphane na-
zırı Yusuf Ağa marifetiyle şu surette nizama rapt olundu ki, beynel 
nas yüz on paraya rayiç olan frenkil riyal fi mabed-i halis hesabı 
üzere yüz paraya ve beşer buçuk kuruşa giden yaldız altınını beşer 
kuruş onar paraya… Rayiç olup fi mabud-u kesik ve kırık altın 
geçmeyüp dâd ü sitedde: (alışverişte) her kimin elinde bulunursa 
noksanı mıkdariyle hesap olması zımnında her tarafa emirler neşr 
olunup bu suretle bu makule nakıs-ül vezin altınlar darphaneye ri-
cat etmek lazım gelmiştir.”[255]

“Bir zamandan beri birtakım rüşvetçinin kusurları ve yiyicilikle-
ri-rüşvetcilikleri nedeniyle insanların ellerinde tedavül eden madeni 
paraların değeri, kesilerek eksiltilmiş ya da ayarları bozularak çalındı-
ğından dolayı, darphane bakanı Yusuf Ağa’nın uygulamasıyla şu surette 
düzene konuldu: Bütün halk, bundan sonra 110 para eden frenkil riyal’ı 
100 paraya ve 5.5 kuruşa giden yaldız altınını 5’er kuruş 10’ar para-
ya alacaktır. Bundan böyle kırık altın geçmeyecektir. Alışverişte kimin 
elinde kırık altın bulunursa eksik miktarıyla hesap olması hakkında her 
tarafa emirler yayımlanmıştır. Bu uygulamayla bu çeşit ölçüsü eksik 
altınların darphaneye geri gelmesini sağlamak gerekmiştir.” 

Yani, resmî hırsızlık yanında paraları kıyıcıklarından kemiren gayri-
resmî farelik bile, devletçe oldubitti kabul edilmektedir.

Facianın tuhaflığı neresinde?
Devlet, sakalı Tefeci-Bezirgân Sermayenin eline vermiş. Örgütlü 

[255] Ahmet Cevdet, Tarih-i Cevdet, C. III, s. 421-422.
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Gangster metoduyla boyuna halkın parasını çalıyor, çaldırıyor. Halk:
“(…) Zaema maiyetinde çalışan, yeniçerilik, esnaflık ve renç-

berlik eden halk, nimet-i maariften, refah-ı medeniyetten mah-
rum” “Sarayburnu’nu tezyin eden kubbeler ve revak altında (Top-
kapı Sarayı’nda) zevk ve sefa ile meşgul beş on kişinin esiri.”[256]

“(…) Zeamet sahiplerinin emrinde çalışan, yeniçerilik, esnaflık ve 
rençberlik eden halk, eğitimin yararlarından, uygarlığın sağladığı bolluk-
tan yoksun” “Sarayburnu’nu süsleyen kubbeler ve revak (kemer, çardak) 
altında (Topkapı Sarayı’nda) zevk ve sefa ile meşgul beş on kişinin esiri.” 

Bu beş on kişinin felsefesi şu:
Gülelim, oynayalım, kâm alalım dünyadan.
Mâ-yı tesnim içelim çeşme-i nev-peydâdan.

Gülelim, oynayalım, zevk alalım dünyadan.
Yeni türemiş çeşmeden cennet ırmağı Tesnim’in suyunu içelim.

Nedim

Bu felsefeyi şair:
Hezâr za’f ile hammâma doğru azm etdim
Kemer güsiste perâkende gûşe-i destâr

***
Kız oğlan nâzı nâzın şehlevend âvâzı âvâzın
Belâsın ben de bilmem kız mısın oğlan mısın kâfir

Binlerce zaaf ile hamama doğru yöneldim
Kemer kırılıp kopmuş, sarığın köşesi darma dağınık.

***
Nazın kızoğlan nazı, bağırışın delikanlı bağırışı;
Belasın, ben de bilmem kız mısın, oğlan mısın kâfir?

Nedim
dediği güzellere “reng-i gülden came” (gül renginde kaftan), “bûy-u 
yaseminden pirehen” (yasemin kokusundan gömlek) giydiriyor.[257] 
“Her parlak kaside inşadında [okunuşunda]” “Tıpkı zarif ve ner-
min [yumuşak] bir kadın eli gibi elmas yüzüklerle müzeyyen [süs-

[256] Ahmet Refik, Lâle Devri, s. 106. (Tarih Vakfı Yayınları, s. 79.)
[257] H. Kıvılcımlı, Nedim’in:

Servsin sana yeşil şâlî gerekdir nîm-ten
Reng-i gülden câme bûy-ı yâsemenden pîrehen

Beyitinden söz ediyor. Günümüz Türkçesiyle:
Sen servisin sana yeşil ince şaldan mintan,
Gül rengi elbise, yasemin kokusundan gömlek gerekir (y.n.)
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lenmiş]” vezir elleri “Ağzını cevherle dolduruyor.”[258]

“Vilâyetler sefil ve perişan, nânpareye muhtaç. Müstebit valile-
rin zulmü, altında giryan”[259]

“Vilayetler sefil ve perişan, halk bir parça ekmeğe muhtaç, zorba 
valilerin zulmü altında inliyordu.” 

Saray ve sahilhanelerde: Ziynet, debdebe, düğün, ziyafet, atiyye 
[bahşiş]: “Samur kürkler, kıymettar hil’atlar ihsan...” Bir “mah-
bup” lâlesine “bin altun nârh!”... Efendilerin “ma-yi Tesnim” içtik-
leri “çeşme-i nevpeyda” hangisi ola ki?

“Nizam-ı Cedid Askeri” yetiştirmek için konulan “Bid’at” isimli 
ticaret vergisi...

İlk yeniçeri 1 akçe ulûfe (gündelik) alırdı: Altın hesabı, şimdiki pa-
rayla günde 8 lira. Çünkü bir altın beş akçe idi. Aynı altın 400 akçe 
oldu. Yani ulûfe 80 misli değerinden düştü. Artık onunla geçinilemez.

“Yeniçerilerin kısm-ı azamı vakt-i hazarda ticaretle iştigal edi-
yorlar.”[260]

“Yeniçerilerin büyük bir bölümü barış zamanı ticaretle uğraşıyorlar.”  

Sen herifleri hem “Nizam-ı Cedid”le o ulûfecikten bile mahrum et; 
hem “Bid’at”la[261] ticaretten et... Buna can mı dayanır?

Züyuf akçe oyununun birinci derece kurbanları o zamanın gündelik-
çileri; yani ulema ile askerdir. Birisi kafa, öbürü kol kuvveti…

Bunlar, menfaatleri gibi birleşince neler olmaz?
Bir çarşı tellâğı Patrona Halil, Manav Muslu ve Kahveci Ali ile birleşip, 

mazul [azledilmiş] İstanbul kadısı ve Ayasofya Vaizi’nden aldıkları akılla 
çarşıda; “dava-yi şer’iyemiz vardır!” diye dolaştılar mı, yandı Üsküdar:

Bir nim neşe say bu cihanın baharını
Bir sâgar-ı keşideye tut lâlezarını

Bir yarım neşe say bu cihanın baharını
Lale bahçelerini ise içilmiş bir kadehmiş gibi düşün

(Nedim)
beyitlerine dalmış vüzera!..

[258] age, s. 72. (Tarih Vakfı Yayınları, s. 56.)
[259] age, s. 90. (Tarih Vakfı Yayınları, s. 68.)
[260] age, s. 111. (Tarih Vakfı Yayınları, s. 77.)
[261] Bid’at: İbrahim Paşa ‘Nizam-Cedid askeri’ yetiştirmeye başlamış, ticaret vergisi 
olmak üzere ‘Bid’at’ adıyla bir vergi koymuştu.” A. Refik, age. 82. (y.n.)
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Bir anda 15 kişiden 76.000 “asi” çıkarır başları:
“Parayı vezir konaklarından alır, hatta Hıristiyan sokaklarına 

döker.”

Ve İstanbul kadısı deli İbrahim fetvasıyla:
“(…) üç gün içinde Sadabad’ın müzeyyen ve mamur sahilleri 

harabedar şekline ifrağ”[262] edilir.

“(…) üç gün içinde Sadâbâd’ın süslü ve bayındır sahilleri viraneliğe 
dönüştürülür.” 

“Âdemin canlar katar ab ü havâsı cânına.” “Yüz yirmiyi müte-
caviz kasırlarıyla bila teşbih şehir kefere-i müncere gibi mütehar-
rik”[263] olur.

“[İstanbul’un] Suyu ve havası insanın canına canlar katar.” “Yüz 
yirmiden fazla kasırlarıyla şehir abartısız bir benzetmeyle, kafirlerin 
sonunu (yok oluşunu) anımsatır gibi hareket eder.”

“Halife çini duvarlı, loş, ratıb [nemli] bir saray odasına tıkıldı. 
Şu rıhtım boyunu süsleyen yüz yirmi köşk Mahmud-i Evvel’in [Bi-
rinci Mahmud’un] tahtı ayağına bir harabe olarak serildi.”

Ya nedense hepimiz, yalnız softa ulema ile cahil yeniçerileri keza topa, 
ateşe tutar. Hele biçare yeniçeriler hâlâ neuzubillâh kâfir tufur görülür.

Peki, asıl şatafatlı hırsızlar sonuca sebep değiller mi? Halkı bu de-
rece yoksullaştırıp, hayvanlaştıranlar ektiklerini biçtikleri gün “Tarih” 
neden şaşıyor? Hayvan yerine konulanlardan başka nasıl tepki, ne ka-
dar insan tekmesi beklenir? Hele biçare yeniçeriler ne yapsınlar?

Kabahat heykeli sayılıyorlar. Kıyamete kadar aç acına:

Allah Allah illallah,
Baş üryan, sine püryan, kılıç al kan.
Bu meydanda nice başlar kesilir, olmaz hiç soran.
Eyvallah eyvallah,
Kahrımız, kılıcımız düşmana ziyan,
Kulluğumuz padişaha ayan.
Üçler, Yediler, Kırklar,
Gülbâng-ı Muhammedî, Nûr-ı Nebî, Kerem Ali,
Pîrimiz Hünkârımız Hacı Bektaş-ı Veli
Demine devranına hû diyelim hû.

diye hep serbest nazımla Gülbâng (bir ağızdan övgü) çekemezlerdi ya?

[262] Ahmet Refik, age, s. 145. (Tarih Vakfı Yayınları, s. 107.)
[263] age.
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VI- Sosyal Sınıf İlişkileri
Kesim Düzeni, Kapitalizmöncesinin kamu topraklarına dev ölçü-

sünde saldırışıdır. Bu saldırış, Batı Avrupa’dan İngiltere’de olduğu 
gibi, Kapitalist üretim yordamına kapı açamaz. Yani Sosyal Devrim 
Osmanlılıkta, kendi ekonomisinin normal gelişimi ile gerçekleşemez.

O zaman ne olur?
İç kuvvetlerin gitgide soysuzlaşması olur. Bunun sonucu, Kadim 

Çağda Tarihsel Devrime varabilirdi. Yani yeni bir Barbar salgını 
Osmanlı Medeniyeti’ni tuzla buz edip yeni temeller üzerinde tekrar-
lamaya kalkabilirdi. Lâkin Kadim Çağ bitmiş, Modern Çağ başlamış-
tır. Osmanlılık gibi eski model ekonomi soysuzlaşmaları artık Barbar 
aşısıyla kendi alanında yenileşemez. Eskiden ölüm döşeğine düşmüş 
topluluğa, “kan nakli” yapma kabilinden canlı sağlam Barbar toplu-
luğu yetişebiliyordu. Şimdi onun yerine sağlam yapılı, canlı rejim; 
Kapitalizmdir. Kapitalizmin yabancı ülkelere, hele eski medeniyetlere 
saldırışı, hiç de Barbar Akınlarına benzemez. Barbarlar zaptettikleri eski 
medeniyet tarafından zapt olunurlardı. Çünkü ondan daha geri ekono-
mi sistemine dayanıyorlardı. Daha kendi beşeri kurumlarını muhafaza 
edecek hiçbir iç sosyal örgüt kuvvetleri yoktu. Barbar yığınlarının dört 
elle sarılıp kalıplarıyla güvendikleri şefleri, onları medenî sivrilme ve 
hüküm altına alma imkânlarıyla boğup kolayca satabiliyor ve atabili-
yorlardı. Kapitalizm ise, önkapitalizmden daha ileri bir düzen olduğu 
için; kapitalizmden umulacak tek medet: Sömürgeleşmeyi göze almaktı.

Bu mukadder [yazgısal]  ve meşum [uğursuz] çöküş ve yıkılış hangi 
konkret [somut] olaylarla gelişti?

Osmanlılık için bir devrim ve yükselen ilerleme imkânsızlaşmıştı. 
Osmanlı topluluğu kendi normal gelişimini daha bitirmeye vakit ve im-
kân bulamadan, Batı Avrupa’da kapitalizm, atı almış Üsküdar’ı geçmiş-
ti. Yaya kalan Osmanlı için kazaya rıza ile [Tanrı emrinin yerine gelme-
sini kabullenerek] debelene debelene çökmekten başka yol kalmamıştı.

Kendi mülkiyet ilişkilerinin özelliği yüzünden yüz yıllarca müddet 
uzayan bu ölüm döşeği hali, Avrupalının “Hasta Adam” dediği man-
zara nasıl gitgide ihtilâtlar [komplikasyonlar-karmaşıklıklar] yaparak 
beterleşti?

Bunu, başlıca üç bölük soysuzlaşmayla kovuşturabiliriz:
1- Ekonomik ve Sınıfsal soysuzlaşmalar;
2- Siyasî soysuzlaşmalar;
3- Toplumsal soysuzlaşmalar.
Ekonomik soysuzlaşma, para iradının yarattığı müthiş soygunculuk 
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temeline dayanır. Bu soygunculuk şüphesiz çalışan halk yığınlarının 
sırtında başarılır. Fakat kamu mülkiyeti olan Mirî Toprakların çalın-
ması ile atbaşı gider. Bir yanda halk, ötede halkın çalışma aracı olan 
topraklar çapula uğratılır. Sonra bu çapulun büyük kazançları; irat, kâr, 
faiz şekillerinde yeni sosyal üst sınıf türedileri arasında Kırk Haramice 
paylaşılır. Tefeci-Bezirgân Sermayenin manivelâ [kaldıraç] rolünü oy-
nadığı bu yeni çeşit soygunda ne insaf, ne herhangi bir hedef aranamaz. 
Tefeci-Bezirgân Sermayenin, kapitalizmden bütün farkı da buradadır. 
Kapitalizm de soyar: ama hiç olmazsa, bu evvelâ yapıcı bir soygundur. 
Kapitalist üretiminin daima ilerleyici, yeniden üretim hâli, toplumu, o 
zamana kadar görülmedik ölçülerde daima ve nispi bir yükselişe kavuş-
turur. İkinci olarak, kapitalizmin soygunu, Tarihte yalnız kendi kendi-
ni inkâr ile kalmaz. Fakat aynı zamanda gelmiş geçmiş her türlü soy-
gunculuğa da son verecek olan “mezar kazıcısı” kuvvetleri de her gün 
daha büyük ölçüde yaratır. Bu sayede bütün sınıfsal soygunculuğuna 
rağmen, yeryüzünde her türlü soygunculuğun inkârını da yapar. Bir 
cümleyle kapitalizm, hem yapıcı bir soygundur; hem soygunun inkâ-
rını da yapıcıdır. Tefeci-Bezirgân Sermaye ise tam bu iki özelliğin ter-
sini gösterir: Hem sade yıkıcı bir soygundur; hem de her türlü soygunun 
inkârı şöyle dursun, tersine soygunun beterini getirici bir soygundur.

Osmanlı İmparatorluğu’nda bu bakımdan ekonomik soygun, sade-
ce bir yıkılış ve gün günden daha kötüleşme olmuştur. Bu yıkılış ve 
kötüleşmede gerek irat, gerek kâr ve faiz şeklindeki soygunculukların 
yordamlarını anlamak için şöyle bir basamaklama yapacağız:

1- Kamu topraklarının soyulması;
2- Bu soygunun paylaşılması;
3- Çalışan halkın soyulması.
Birinci ayırım: İratçı ile sermayecinin kamu topraklarına el atması;
İkinci ayırım: İratçılıkla sermayenin o soygunu kendi aralarında 

paylaşışları;
Üçüncü ayırım: Özellikle sermayenin halk soygununu yamanlaş-

tırması demektir.

1- Sosyal Sınıflar
Dirlik Düzeni: Toprağın çalınıp çırpılması, yalnız hizmet, hem de 

hayatla ödenen hizmet, karşılığı olarak bir Dirlikçiler zümresine dü-
şerdi. Dirlikçi ömrü oldukça geçimini sağlayan dirlik garantisi altında, 
yalnız kendi ihtiyaçları için topraktan bir gelir elde etmekle yetinirdi.

Kesim Düzeninde iş bambaşka olur:
1) Toprağın işletilmesi Kesimciye geçinmek için değil, faydalan-
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mak için verilir. Bu iki şey arasındaki fark, ürün ile meta arasındaki 
fark kadar büyük ve temellidir.

2) Toprağın işletilmesi Kesimciye bir hizmet karşılığı değil, para 
karşılığı olarak bırakılır. Bu iki şey arasındaki fark da, memur ile kapi-
talist arasındaki fark kadar büyük ve temellidir.

Kesimci, sadece tekel veya imtiyaz sahibidir: Toprağın işletme te-
kelini veya imtiyazını eline geçirmiştir. Kesimcinin aynı zamanda para 
veya sermaye sahibi olması şart değildir. Hatta parası olsa bile, Kesimci 
toprağı işletme imtiyazını eline alınca; onu bizzat işlemek şöyle dursun, 
işletmekle uğraşacak kadar bile “vakti” yoktur. Bu vakit olmayış, bir-
çok anlama gelir:

1- Kesimcilerin çoğu genellikle devlet kapısına bilfiil veya unvanca 
mensupturlar. Onun için, yani güya devlet işleriyle uğraşmaktan toprak 
işlerine bakmaya vakit bulamazlar.

2- Gerçekte ise uzak yakın saltanat mensuplarında derebeyleşme 
o kadar almış yürümüştür ki, herhangi bir işte çalışmak şöyle dursun, 
başkalarını çalıştırmakla bile uğraşmak artık “şerefsizlik” sayılmakta-
dır. Eski İlb, samimi olarak toprak ekonomisini çiftçilere düzenlice iş-
lettirmeyi “vazife”lerinden biri sayardı. Kesimcilik çağında, üst tabaka 
o kadar hazır yiyicileşmiştir ki, işletme vazifesini bile angarya sayar. 
Onun için vakit bulsa bile -ki akşamlara kadar boştur, elbet bulur- onu 
bu işe harcayamaz.

3- Tekel toprağı işletememekte maddî bir sebep daha var ki, en 
önemlisi bu olacaktır: Kesimcilik devrinde üst tabaka rahata ve süse 
iyice alışmıştır. O yüzden esasen kendisi daima para sıkıntısı çekmek-
tedir.

İmtiyazlı durumundan faydalanarak kamu topraklarının kesimini 
alsın diyelim; onun ilk ödenen “muaccele” parasını nereden bulacak?

Böylece “vakit” bulamamak, neticede “nakit” bulamamaya varır.
Onun üzerine Osmanlı toplumunun artık iyice hazır yiyici, ameli-

manda[264] derebeyler haline gelmiş, yani “asilleşmiş” olan “mensubîn 
taifesi”, sözde “meham-ı umur”dan [önemli işlerden] başkaldıra-
madıkları için, gerçekte her normal insanın biricik saadeti çalışmayı 
“Şeref”lerine, “Hanedanlık”larına sığdıramayacak kadar “aylak hay-
van” haline geldikleri için (fakat işin iç yüzünde üstü yaldızlı boş bir 
züğürtlüğe düştükleri için) kesim topraklarının işletimini, gözü pek, her 
işe girişkin müteşebbislere devrederler. İşte bu kesim topraklarının işle-

[264] Amelimanda: İş yapamaz durumda olan, çok tembel, hareketleri çok ağır olan. (y.n.)



timini üzerine alan müteşebbislere genellikle “Mültezim” denir.
Mültezim ne yapar?
Kesimciye para konusunda kefil göstererek toprak işletmesini üze-

rine alır. Yani Mültezim dahi, toprağı işletme hakkını ele geçirirken 
paraya muhtaçtır. İşletimi gözetecek ve sömürecektir. Ama bu iş için 
gereken peşin parayı ve ondan sonra Kesimciye ödeyeceği “faide”leri 
hazır para veya kredi olarak bir yerden bulmaya mecburdur. O yer, o 
zamanın bankaları yerine geçen sarraftır.

İşte, Kesim Düzeni deyince, karşımıza, birdenbire, o zamana dek 
Osmanlı toplumunda hiç farkına varmadığımız, yepyeni, bambaşka üç 
zümre insan çıkar. Bunları modern toplumun zümreleriyle kıyaslayalım:

1- Mukataacı: Bir çeşit toprak tekelini elinde tutan imtiyazlı sınıf-
tır. Bu modern toplumun büyük arazi sahipleri sınıfına benzer. Ama 
hiç de o değildir. Arazi sahibi, toprağın mülkiyet tekeline sahiptir. 
Kesimcide mülkiyet yoktur. Ancak muayyen [belirlenmiş] bir müddetle 
toprağın tasarruf tekeli vardır. Mülkiyet henüz kamunundur.

2- Mültezim: Bir çeşit müteşebbis sermayeci rolünü oynar. Âdeta 
modern toplumdaki işletme kapitalistine benzetilebilir. Fakat hiç de o de-
ğildir. Çünkü kapitalist, hür işçi kuvveti ile çalışma araçlarını birleştirerek 
üretim yapan bir adamdır. Gerçi Mültezimin ne yapacağı ve nasıl yapacağı 
kararlaştırılmış değildir. Ne isterse yapsın para bulsun. Fakat yaptığı, işlet-
me değil, sadece gelir toplamadır. Kesimcinin bir çeşit kâhyasıdır. Yalnız 
kâhya arazi sahibi emrindedir. Mültezim kesim toprağını bir kere aldı mı, 
tamamen bağımsızdır. Dilediği gibi gelir toplamaya hak kazanır. Ona kim-
se karışamaz. Galiba devlet memurundan farkı da buradadır: Tahsildarı bir 
kontrol eden, belirlenmiş bir kural altında çalışmasını gerektiren devlet 
örgütü vardır. Mültezim, lâ yus-elu ‘ammâ yef’aldır.[265] Mültezimin yap-
tığı sanayi işletmesi değil, bir çeşit gelir ticaretidir. Onun için sanayici 
sayılamaz. Bir çeşit bezirgân-müteahhittir. Zamanımızın müteahhitlerine 
çok benzer. Onlardan farkı: İşini devletle değil, arazi sahibiyle de değil, 
Kesimci ile yapmasından ibarettir. Onun için Mültezimi, daha ziyade eski 
zamanın Müteşebbis Bezirgân zümresine sokmak mümkündür.

3- Sarraf: Para sermayesini faiz getiren sermaye olarak işleten en 
ilk Bankerdir. Modern kapitalizmde dahi, asıl müteşebbis kapitalist 
kendi parasıyla yetinmez. Hatta hiç parası bulunmayan girişkin adam 
dahi, para kredisi bularak kapitalist haline girebilir:

[265] Lâ yus-elu ‘ammâ yef’al: Yaptığından hesaba çekilmez olan-Allah. (y.n.)
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“Ona potansiyel kapitalist diye kredi verilmiştir. Ve bu durum, 
ekonomik övgücülerini ne kadar çok hayran bırakmıştır: Varlıksız, 
fakat enerjili, sebatlı, kabiliyetli ve işten anlar bir adam bu suretle 
bir kapitalist haline geçebilir.”[266]

İşte, sarraf, bu gibilere kredi yoluyla hazır sermaye temin eden 
Tefeci Sermaye temsilcisidir.

Dirlik Düzeninde bir devlet, bir de onun sağladığı şekilde çalışan 
çiftçi yığını vardı. Kesim Düzeninde devlet gene devlettir. Çiftçi de 
aynı çiftçidir. Üretim yordamı eskiden ne ise gene odur: Küçük çiftçi 
işletmesidir. Yalnız devletle çiftçi arasına, yeniden üç başlı bir hazır 
yiyici sınıf girmiştir. Kesimci, devleti emer; Mültezim, kesimciyi emer; 
sarraf, Mültezimi emer... sonra devlet bu üç zümrenin elinde bir silâh 
haline gelir. Bu düzeni kan ve ateşle korurken her üç zümre birden ça-
lışan çiftçi tabakalarını haraca bağlarlar. Kesimci, devlete toptan para 
verir, Mültezimden irat şeklinde perakende para alır. Mültezim, kârı 
için kesimciye para ödemek üzere sarraftan kredi veya sermaye kiralar. 
Sarraf, doğrudan doğruya para sermayesinin faizini toplar.

Görüyoruz: Her üç zümre de para etrafında döner. Devleti de paraya, 
Tefeci-Bezirgân Sermayenin mukadderatına [yazgısına] bağlar. Yani, 
tüm toplum, bir hamlede, sermaye emrine geçmiştir. Yalnız sakın 
şunu karıştırmayalım: Modern anlamıyla ileri bir üretim yordamına 
dayanan kapitalizmin sermayesi değil, sadece yeni bir sömürüm yor-
damına dayanan sermaye; kapitalizmden önceki, soysuzlaştırıcı, bozu-
cu sermaye söz konusudur.

2- Mukataaların Yenilip Yutulması
Mukataa: Mirî toprağın bir şahsa yaşadıkça tasarruf edilmek üzere 

verilmesidir. Görünüşte bu, arazinin “imar”ı için kiralanmasına benzer. 
Gerçekte, sahipsiz toprak, kayıtsız şartsız bir şahsın hayatına bağlanır. 
Çiftçiye ve Dirlikçiye de böyle hak verilmişti. Ama çiftçi toprağı bizzat 
işleyecekti. Dirlikçi toprağı kanı ve canıyla koruyacaktı. Kesimci bu iki 
vazifeden de sıyrılmıştır. Sadece bir para verir. Geçer gider.

Gene görünüşte; bir mâlikâneyi her yıl başka bir şahsın kiralamasıyla 
bütün ömrünce aynı şahsın kiralaması arasında pek büyük bir fark olma-
malı. Gerçekte; fark, akla kara arasındaki kadar büyüktür. Çünkü genellik-
le bir işçinin bütün ömrünce kiralanması, onu nasıl köle durumuna düşü-
rürse, tıpkı öyle Mirî Toprağın da bir şahsa kaydı hayatla bağlanması hür 
toprakların köleleştirilmesine varır. Toprak üzerindeki her türlü “imar, 

[266] K. Marks, Das Kapital, C. III, Fasıl 36. (Sol Yayınları, s. 531-532)
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eşcar” (bayındırlık, ağaç uğraşı ve ekimler) toprağı tasarruf edenin mülkü 
sayıldığına göre, işin nerelere varacağı ve vardığı pek kolay anlaşılır.

Özellikle her Mukataa bir “Muaccele”, yani peşin para ile satılır. 
Kesim Toprakları ne kadar sık elden ele geçerse, yani sahip değiştirirse, 
devlet hazinesine o kadar fazla muaccele akçesi girer. Bütün bir ömür 
için kiralanan topraktan ise, hazine yalnız 30-40 yılda bir defa muac-
cele alabilir. Kimsenin ömrünü kimse hesaplayamaz. Demek Mukataa 
müddeti, daha ilk adımda pamuk ipliğine bağlanmış bir göz aldatıcı 
lâftır. Ve hazineye zarardır.

Lâkin iş bu kadarla da kalmaz. Asıl ondan sonra, Kesim Düzeninin 
başına gelenler pişmiş tavuğun başına gelmez. Mirî Toprakların üzerine 
çekirge sürüsü gibi nereden geldikleri bilinmeyen hazır yiyici birtakım 
türedi sosyal zümreler ve ilişkiler çullanır. Mukataaları, iliklerine kadar 
-“Nizam-ı Devlet”çinin dediği gibi- “ekl ü belğ’’ ederler. (yiyip yutarlar.)

Nihayet Batı Avrupa’da özel mülkiyet halinde bulunan büyük arazi 
sahiplerinin topraklarında görülen çok yaman bir vurgun vardır: Para 
züyuflaşması, Avrupa’da tarım kapitalizmine, yani ileri bir yeni üre-
tim yordamına kapı açar. Osmanlılıkta Kesimcileri Karun edip, Toprak 
Ekonomisini büsbütün Derebeyleştirmeye yarar.

Bu suretle, bütün öteki sonuçları bir yana, Kesimciliğin başlıca iki 
çeşit “yenilip yutulmasıyla” karşılaşırız:

1- Kesimin ilk doğrudan çapulu;
2- Kesimin sonra dolayısıyla çapulu.

3- Kesimin ilk doğrudan-doğruya çapulu
Bir Kesim Toprağı hangi oranlar içinde tefviz edilir?
Tatarcık Abdullah Efendi’ye göre:

“Mukataat-ı Mirîye, altı, yedi, nihayet on senelik faizinden ziya-
deye verildiği olmayıp”[267]

Daha az verdiğini ise Koca Sekbanbaşı’ndan şöyle dinliyoruz:
“Mukataanın akçesi iki, üç senede çıkmakla, ba’de her kaç sene 

muammer olur ise, anın faizini alub cüz’i muaccele ile aldığı Mu-
kataadan kırk bin, elli bin ve müddet-i ömrüne göre belki yüz bin 
kuruş menfaat hâsıl ettikten başka...”[268]

“Mukataanın akçesi iki, üç yılda çıkmaktadır. Sonra kişi kaç yıl ya-
şarsa, o mukaatanın gelirini almaya devam eder. Az bir peşin kira ile 

[267] Tatarcık Abdullah, TOEM, S: 42, s: 342.
[268] Koca Sekbanbaşı, Hulâsat-ül Kelam Fi Redd-il Avam, TOEM, S: 42, s. 52.
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aldığı Mukataadan kırk bin, elli bin ve yaşam süresine göre belki yüz 
bin kuruş gelir sağladıktan başka...” 

Neden biri 5-10 yıl diyor da ötekisi bunun üçte biri kadar: 2-3 yıl 
ileri sürüyor?

Buradaki hesap, içinde yaşamayanlarca kolay anlaşılamayan, Şark 
hesabıdır. Ekonomik soysuzlaşma başladığı günden itibaren sözler işleri, 
kanunlar kitapları yalanlamakla yürür. 6-10 yıl Kesim Düzenbazlığının 
kitaba uydurulan teori’sidir. Ketebe[269] bunu olduğu gibi tekrarlar. Fakat 
biraz daha samimi ve yiğit olduğu görülen Koca Sekbanbaşı lakırdısını 
esirgemiyor. İşin amelî tarafını, yani olayı belirtiyor.

Teoride arazi “faiz”i istenirken, tahmini olarak toprağın 5-10 yıllık “fa-
iz”i hesaplanır. Buradaki “faiz” sözü irat yerine kullanılmaktadır. Fakat 
haklı olduğu bir yön yok mu? Bütün bu kesim dalaveresi Tefeci-Bezirgân 
Sermayenin işidir. Kapitalizmöncesindeki sermayenin en saf şekli faiz 
getiren sermayedir. Toprak da o sermaye bakımından değerlendirilmekte-
dir. O zaman toprak da bir çeşit “sermaye” gibi faiz getiriyor sanılır.

Faizle, toprak iradının bir ilişkisi de, gerçekte bir “değeri” (yani in-
san emeğiyle yaratılışı) olmayan toprağın fiyatı, bugün olduğu gibi o za-
man da ancak faiz yüzdesiyle hesaplanabilir. Toprağın “mukataa faizi” 
denilirken, o hesaba göre tefviz yapılır. Resmî faiz yüzde on veya yirmi 
beş ise, 5-10 yıllık faiz hesabıyla kesime vermek hesapsızlık değildir.

Lâkin Kesimci elbet çıkarını bilen adamdır. Eline geçirdiği koyu-
nu en son kılına kadar kırpacaktır. Onun için pratikte, Devletin aldığı 
ücret, Sekbanbaşı’nın söylediği gibi, Kesimci tarafından iki, üç yılda 
fazlasıyla çıkartılır. Mukataaların doğrudan doğruya yenilip yutulma-
larında başlıca iki biçim çapul görülür:

a- Meşru doğrudan doğruya çapul
Kesimci iki ila üç yılda çıkardığı paraya, ömrü ne kadar uzun olursa, o 

kadar yıl Mirî Toprağı tasarruf etmek hakkını kazanır. Bu uzunluk 20 ila 
40’tan aşağı da düşmeyebilir. Çünkü anlaşılması güç olmayan sebeplerle 
bu hazır yiyici efendiler, “Nizam-ı Devlet”çinin tabiriyle: “Muammerin-
den” (çok yaşayıcılardan) idiler. O zaman bir çırpıda Kesimci, Devletin 
en az 10 misli kazanç vurmuş olur. Haydi, buna “meşru” diyelim.

b- Gayrimeşru doğrudan doğruya çapul
Kesimci, toprağı kendi elinde tutarsa, kendi ömrü ile mukayyettir [bağ-

lanmıştır]. Ama kendisi, ölsün ölmesin, -tabiî Dirlik Çiftçisinin “ferâğ”ı 

[269] Ketebe: Kâtipler, yazıcılar; bir hattatın yazdığı eserinde imza yerinde “Ketebehu: 
Onu yazdı” anlamında kulllanılır. (y.n.)
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gibi- Mukataa toprağını “kasr-ı yed” (el kesme, el çekme) yoluyla baş-
kalarına devredebilir. O zaman Mukataa toprakları, bir şahsın ömründen 
daha uzun müddetle, belki bir daha geri gelmemek üzere, Mirî Mal olmak-
tan çıkar. Bu suretle Devletin toprak gelirinden alacağı pay boyuna sıfıra 
doğru yaklaşırken, Kesimcinin kazancı basit ve nispi toprak “faizi” şek-
linden çıkarak, mutlak “Mülkiyet” şekline doğru alabildiğine açılır gider.

“Ekser Mukataat kasr-ı yed ile mutasarrıflarından birbirlerine 
intikal etmekle müddet-i medîde mahlûl olmayup ve ekserinin dahi 
eshab-ı muammerînden olmakla 20, 30, 40 sene malikânesine ta-
sarrufları hasebiyle...”[270]

“Mukataaların çoğunluğu kasr-ı yed[271] yoluyla kullanıcılarından 
birbirlerine geçtiği için uzun sürede mirasçısız kalıp devlete geçeme-
mekte ve kullanıcıların çoğunluğu uzun ömürlülerden olmakla 20, 30, 
40 yıl malikânelerini kullandıkları için…” 

Böylece Kesim Toprağının “Mahlûl” olması, yeniden Devlete dön-
mesi Allah’a kalır.

4- Kesimlerin dolayısıyla çapulu
“Züyuf Akçe” konusunda gördük: Kesim Düzeniyle para kalpazan-

lığının dörtnala kalkışı atbaşı gider. Ondan sonra artık para her 5-10 
yılda bir misline yakın düşer. Bu müddet aşağı yukarı Kesim tefviz-
lerinin kara kaplı kitapta yazılı olan müddetleridir. Yani Devlet, başlı-
ca gelir kaynaklarını iratçılarla bezirgân kapitale teslim ettikten sonra 
Kesimlerin kanunî müddetince bekliyor. Kesimlerden başka bir şey çık-
madığını, atı alanın Üsküdar’ı geçtiğini görünce fazla kaygılanıyor: O 
da akçe hırsızlığıyla zararını kapatmaya girişiyor. Yaşasın enflâsyon!

Fakat bu iki başlı kalpazanlık, İmparatorluğun içine düştüğü ve asla 
kurtulamayacağı bir kısır döngüdür. Kesimin ilk tefvizinden beri, ya-
rım yüzyıl geçse, akçe beş defa züyuflaştırılmış olur. Fiyatlar o oranda 
yükselir. Fakat ona rağmen, eski Mukataa “Mahlûl” olur da başkasına 
intikal ederse, tefviz bedeli bu para kalpazanlığı ve hayat pahalılaşması 
derecesinde yükseltilmez, olduğu yerde kalır. Ve eski bedeliyle tefviz 
olunur. 16’ncı Yüzyıl İngilteresi’nde büyük arazi sahiplerini, kiracı 
çiftçiler, yani tarım kapitalistleri lehine iflâsa götüren mukavele oyunu, 
Osmanlılıkta bir daha kimsenin önüne geçmek istemediği bir kumar ha-
line girer. Çünkü Mirî Toprağın mülkiyeti hiç kimsenin değildir. O za-
man, Osmanlılıkta ileri bir kapitalizme doğru birikiş de imkânsız olur. 

[270] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, TOEM, Sayı: 42, s. 342.
[271] Kasr-ı yed: El çekmek, babadan intikal eden haktan vazgeçmek, ferâgat etmek. (y.n.)
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Mirasyedi iflâsı baş gösterir. Çapulun manzarası şudur:

“(…) ol adam fevt oldukta mukataası filasıl şu kadar muaccele 
ile verilmiş deyu kadimi olan muaccele-i cüz’iyesile âhir bir talibi 
dahi kapup bedel-i iltizam sabıkasına külliyetli şey zammetmekle, 
selefinden ziyade mal tahsil edüp Mirîye verdiği yine sabıkı gibi 
bin kuruş olmakla faide-i külliye-i cesimeyi eshab-ı mukataat edüp 
mirî hazinesi menfaatten hâli kalır idi. İşte bu makule nice nice mu-
kataalar vardır ki 20-30 sene mukaddem faizini meselâ 10 bin ku-
ruş iken şimdi 30 bin 40 bin ve belki 50-60 bin kuruşa baliğ olmakla 
Devlet-i Aliyye’ye pek kati cüz’i mirîsinden başka hiçbir faidesi ol-
mayıp, hemen Devlet-i Aliyye yine kadîmi mîr-i kalilesiyle almakla 
iktifa olunur. Bu surette kadimi muaccelesiyle gayet ucuz mukataa 
alıp nice nice mal cemeden adamlardan vakt-i seferde yalnızca bir 
cebelûdan gayrı bir hayırları olmayup, bunca ağır ve cesim masa-
rifle sefer-i umuru Devlet-i Aliyye’nin boynuna kaldığı şer’an ve 
aklen hiçbir vecihle tecviz olunmaz.”[272]

“(...) o adam ölünce kirası şu kadar peşin para ile verilmiş diye dev-
let malını eski taksit ücretiyle yeni bir istekli eline geçirip, önceki kefile 
büyük şey ekleyerek, eskisinden çok kazandığı halde, devlet hazinesine 
giren ücret yine eskisi gibi 1000 kuruşu geçmez ve asıl kâr da kiracının 
elinde kalır hâle geldi. Böylece devlet hazinesinin hiçbir fonksiyonu 
kalmadı. Burada anlattığımız gibi, bir sürü kiralık arazi vardır ki 20-30 
yıl önce sağladığı kâr 10 bin kuruş iken, şimdi 30-40 bin, belki de 50-60 
bin kuruşa yükseldiği halde, devlet, bu toprağından hâlâ o eski küçük 
ücretini almakla yetinmektedir. Bu şekilde, eski kirasıyla çok ucuz top-
raklar alıp üstüste yığan adamların, savaş sırasında bir cebelûden baş-
ka, devlete hiçbir faydaları olmamaktadır. Bunca ağır masrafların yüce 
devletimizin boynuna yüklenmesi dinen ve mantıken uygun mudur?” 

“(…) bu gûne mukataat-ı mirîyye emvâline müceddeden mal 
zammı hususuna ekseriya itina olunmadığı cihetten heman ekser mu-
kataat, hıntanın keyli 8-10 paraya ve sair mahsulat ona kıyas-ı rahis 
iken tayin olunan Mal-i Mirî ile baki kalub lâkin müruru zaman ile 
hıntanın beher keyli kırkar ellişer paraya reside kezalik mahsulat-ı 
sairenin dahi pahaları müterakki ve rusumat-ı örfiye dahi şey’en 
feşey’en mütezayid olmakla, hin-i ihdas-ı mâlikânede bir mukataa-
nın hasılatının humsu miktarı eshab-ı mâlikâneye faiz kalmak üzere 
terk ve erba’a-ı humsu rütbeleri canib-i Mirîye mal-ı mukayyed ta-
yin” edilmişken üç sebepten “mukaatatın faizleri mukaddema tayin 
olunan Mal-i Mirîlerinin beş, altı katına baliğ olmakla”[273] 

[272] Koca Sekbanbaşı, Hulâsat-ül Kelam Fi Redd-il Avam, TOEM, Sayı: 42, s. 52.
[273] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, TOEM, Sayı: 42, s. 341 
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“(…) bu çeşitten mukataaların gelirlerinin, yeniden gözden geçiri-
lerek belirlenmesi ve gelirin arttırılması konusuna genellikle özen gös-
terilmemiştir. Bundan dolayı, mukataaların büyük çoğunluğu, buğdayın 
kilesi sekiz on parayken, diğer ürünler de onun gibi ucuzken belirlenen 
kamu geliriyle kalmıştır. Fakat zaman aşımıyla buğdayın kilesi kırk-elli 
paraya çıkmıştır. Aynı şekilde diğer ürünlerin de fiyatları yükselmiş ve 
rüsumat-ı örfiyye (olağandışı vergiler) de yavaş yavaş artmıştır. Malikâ-
nenin oluşturulduğu zamanda bir mukataanın gelirinin beşte biri malikâ-
ne sahibine gelir olarak kalmak üzere bırakılmış ve beşte dördü kamuya 
mal-i mukayyed (mukataalarla malikânelerin defterlerde yazılı gelirleri) 
olarak” belirlenmişken üç sebepten “(…) mukataaların gelirleri, önce-
den belirlenen kamu gelirlerine göre beş-altı kat artmış olmakla” 

Devlet (mülkiyet sahibi) yalnız “Muaccele” (peşin para) alıyor; bu 
sefer de “bir cebelû”den fazla hayır getirmiyor. “Faiz” yani (arazi sa-
hibi durumundaki) Kesimciye düşen gelir, ilkin toprak hâsılatının beşte 
biridir.

Sonra ne olur?
Tanrı faize “yürü ya kulum” der. “Muaccele” olduğu yerde küçülüp 

kalır.
Bu hangi oranlara göre olur?
Koca Sekbanbaşı: 20 ila 30 senede “faiz”in üç ila altı misli arttığını 

söyler. “Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât” yazarı hemen aynı şeyi 
tastikle, faizin, her el değiştirdikçe 5 ila 6 misli yükseltildiğini belirtir. 
Buğdayın kilesi 8-10 paraya iken Mirîye verilecek “Mal” tayin ediliyor. 
Zamanla buğdayın kilesi 40-50 paraya çıkıyor. Mirînin muaccelesi para 
hesabıyla gene aynıdır. İlkin kanunen Kesimcinin toprak gelirinden ala-
cağı beşte biri [1/5’i] geçmeyecektir. Gelirin beşte dördü (4/5’i) Devlete 
düşecektir. 20-30 yılda (bir yüzyılın beşte biri ila üçte biri zarfında) bu 
oranlar tersine döner. Devletin eline geçen paranın alım kabiliyeti beş 
misli düşer: 4/5 oranı, 4/25’e yani 1/6’dan aşağıya iner; Kesimcinin 
payı 21/25’e çıkar; yani 5/6’yı geçer.

5- Fasit daire [kısır döngü]
Mukataaların doğrudan ve dolayısıyla yenilip yutulmaları yukarıda 

devleti, aşağıda çalışan halkı, beliren Kesimci-Tefeci-Bezirgân Kapital 
yararına alabildiğine soyarak İmparatorluğu içinden çıkılmaz bir fasit 
veya mesdud (çıkmaz) daireye [kısır döngüye] sokar.

Kesimci Mirîye “faide” olarak bin kuruş veriyor. Bunu iki ila üç yılda 
çıkarıyor. Ondan sonra ömrü oldukça, bazen “kasr-ı yed” yoluyla elden 
ele geçirerek büyük çiftliği işletip kâr ediyor. Kesimcinin yaşına göre, 
40, 50, 60 hatta 100 yıl sürebilir. Demek Devlet, ortalama 5 yıllık peşin 
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gelir almasına karşılık, ortalama 50 yıllık toprak gelirini şahsa bırakıyor.
Geri kalan 45 yıl Devlet masraflarını nasıl karşılayacak?
Demek, daha kurulurken, Kesimcilik İmparatorluğun şahdamarına, 

Amerika’nın sessizce kan emen vampirleri gibi yapışır.
45 yıl gelirsiz kalan Devlet ne yapıyor?
Başlıyor kalpazanlığa: Paranın, değerli maden içeriğini çalıyor. 

Bugünkü Devletlerin enflâsyon manevrasıyla züyuf akçe çıkardıkça 
hem kendi bindiği dalı kesiyor, hem çalışan halkın can damarını ke-
siyor. Kesimci için iş kolay: Mukataa ürünlerinin fiyatlarına beş, altı 
misli zam yapıyor. Devlete gene eski muaccele bedelini belki de “zü-
yuf akçe” ile ödüyor. Devlet, Kesim Düzeniyle 1/5’ine indirdiği toprak 
gelirini böylece 1/30’a kadar düşürmüş oluyor. Halk hayat pahalılığıy-
la kıvranırken İmparatorluk iflâs ediyor. Karunlaşanlar gene zıpçıktı 
Kesimciler, Tefeci-Bezirgânlardır.

Kesim geliri azaldıkça, para züyuflaştırılır. Para züyuflaştıkça kesim 
geliri azalır... Okka altına kimlerin gittiği meydanda… Tabiî “hiç kim-
se” (yani üst tabaka) halkı düşünmüyor. Yalnız Devletin acıklı durumu 
göz önüne geldikçe, köylerin yıkılışı ve şehirlerin yoksullaşması önün-
de duruluyor.

Sebep?
Topluluğun topraklarındaki çapul… Mukataalar kapanın elinde ka-

lıyor. Bu sonuç, ne Şeriat, ne Kesim Düzeninin görünürdeki şekli icabı-
dır. Bunu herkes bilir. Koca Sekbanbaşı da söyler:

“Devlet-i Aliyye’nin filasıl mal-i muaccele ile tâliplerine ver-
diği mukataalar hâkikat-ı halde şer’an ve aklen hiçbir kimsenin 
mülk-ü mevrusu olmadığı, cümlenin malûmu olup hâlâ beratlar-
da dahi musarrahtır. Ancak Beytülmâl-i Müslimînin hak sarfıdır. 
Eğer Şer’isine bakılsa, bir Mukataayı Mirîden alan kimsenin ver-
diği akçeyi çıkardığı gibi yine ol Mukataa Beytülmâl-i Müslimînin 
hakkı olduğundan, yine Beytülmâle devr olunub cümleden akdem 
olan umur-u gaza ve cihada ve sair umur-u müteferrikasına sarf 
olunmak içün ahir taliplerine satılmak her ne kadar şer’an iktiza 
ederse dahi iş içinde olanlar halkın havadisi içün Mukataa reddi 
hususunda ağmâz olunmuştur. Ve nihayetinden işin yolunu izini 
bulup hiçbir âhade gadr-ı sarih olmaksızın”[274] çapul yürütülür.

“Devletin bir zamanlar peşin parayla isteyene dağıttığı bu topraklar hiç 
kimseye babasından miras kalmış bir mal değildir. Bunu herkes böyle bilir! 
Hem, ilk önce devletin toprağında kiracısı olan bir kimse devlete ödediği 

[274] Koca Sekbanbaşı, Hulâsat-ül Kelam Fi Redd-il Avam, TOEM, Sayı: 42, s. 52-53.
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parayı kısa bir süre içinde çıkarmaktadır. İkinci olarak, o kiralık toprak 
devlet hazinesinin malı olduğundan, yine oraya devredilip her işin başında 
gelen cihat, gaza ve diğer önemli işlere harcanmak için başka isteklilere 
devredilmesi, dine tamamen uygundur. Böyle olduğu halde toprağın işe ilk 
olarak karışmış olanlar elinde kalması, el değiştirmemesi için bazı şeylere 
göz yumulmuş ve halktan gizlenmiştir. En sonunda, meseleye çözüm yolu 
bulunmuş, hiç kimsenin bir şeyine el sürülmeyerek” çapul yürütülür. 

Yani, İmparatorluğun muazzam “İlmiyye” kastı, icabında Şeriat adı-
na “Seyfiye” ile birleşip Padişahlara kafa tutar; Halife kellelerini uçur-
tur. Lâkin bu uçsuz bucaksız hırsızlık açıkça Şeriata aykırı iken, çapula 
aldıran bile yoktur. “Eğer Şeriata bakılırsa”… Fakat asla bakılmaz…

Müslümanlığı kimseye veremeyenlerin bu aczi neden?
Çünkü hepsi hırsızlarla suç ortağıdır. Ve çünkü Koca Sekbanbaşı’nın 

pek güzel söylediği gibi; “hiçbir âhade gadr-ı sarih olma”makta yahut 
kimse bu çapuldan şikâyet etmemektedir. Yani tekrar edelim: Ortada 
“Mirî” adlı sahipsiz bir toprak var. O toprak “Beytülmâl” adlı toplulu-
ğun orta malı hazinesine “hak sarf”tır.

Ama bu teoride, pratikte Beytülmâl kimin elinde?
İnsanların.
Hangi insanların?
Doğrudan doğruya her şeyi kişisel mülkü haline sokmak için yaşa-

yan Osmanlı üst tabakasının...
Bunlar Tatarcık Abdullah Efendi’nin dediği gibi; “Rical-ı ve Kibar-ı 

Devlet” (Devlet Adamları ve Büyükleri)dir. Mirî Toprak, bunlara ema-
net edilmiş demek, kediye peynir tulumu teslim olunmuş [demektir]. 
Bu sayede onlar da o kadar büyük ümitlerle kurulan kesim topraklarını 
yalnız kendilerine mâlikâne yapmak için, birbirlerine göz yumarak (ağ-
mâz) yahut “GÖZ KIRPARAK” ve nihayetinde işin yolunu izini bulup 
“Ali Cengiz oyununu” oynamışlardır. Sınıf çıkarları önünde kanun ve 
şeriat kaç para eder?

Böylece devlet büyükleri, memur zümresi, sonraları ve hâlâ devam 
eden aynı gelenekle yavaş yavaş veya birdenbire “büyük arazi sahip-
leri” durumuna girmeye başlarlar. Hem devleti, hem çalışan tabakayı, 
hem köylüleri iflâs ettirerek; Bezirgân Kapital; bütün zenginliklerin üs-
tüne konar. Fakat bunlar tam arazi sahibi olsalar, hiç olmazsa bir müd-
det sonra, Avrupa’daki yollardan yerlerini kapitalistlere bırakıp memle-
kete yeni bir ilerleyiş vesilesi olurlardı. Halbuki toprağın mülkiyeti da-
ima devlette kaldığı için, bu yeni sınıf, ebediyen devlet koltuğu altında 
garantilenmiş bir iratçı zümre haline girer. Toprağa yeni bir düzen, bir 
tarım devrimi olamaz. Kapitalist gelişim yerine Osmanlılığı çürüten, 
leş kokan bir bezirgân soysuzlaşması görülür.
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6- İltizam
İltizam: Devlet tekelinde, kesim yoluyla, ele geçirilmiş büyük çiftlik 

halindeki toprakların işletmesini gözetip gelirlerini toplamak hakkını 
bir başkasına belli bir karşılıkla devretmektir. Fakat bu, yalnız toprak 
gelirlerini toplamayla sınırlı kalmaz. Gitgide her türlü gelirin toplanma-
sı için dahi aynı iltizam usulü genişletilir.

Gerek asıl büyük arazi sahibi olan devlet, gerekse ona kesim yoluyla 
vekâlet eden büyük memurlar, siyasî durumları ve manevî kavrayışları 
bakımından hazır yiyiciliği ahlâk haline getirince, artık eski Dirlikçinin 
alçakgönüllü becerikliliği ortadan kalkar. Büyük şehirlerin debdebeli 
vur patlasın hayatı ve saltanatı başlar:

“Cümleye istirahat-ı hazariyyet-i tabiat-ı saniye olmakla, rical 
ve kibar-ı devlet, derun-i İslambol’da eflâke ser çekmiş haneler 
bina ve inşa ve Boğaziçi’nde kezalik refi’ül bünyan sahilhaneler 
peyda ve mefruşatında ve esâsilerinde dahi tekellüfat-ı azime ede-
rek, ebniyeye muvafık sair levazımat-ı mat’umat ve hadem ve ha-
şem ve elbise ve merkûbatta hadd-i itidali tecavüz”[275] başlar.

“Herkes için şehir yaşamı dünya görüşü olunca devlet adamları ve 
yüksek rütbeliler İstanbul’da göklere tırmanmış evler yaptırdılar. Aynı 
şekilde Boğaziçi’nde de yüksek yalılar oluşturdular. Bu binaların dö-
şemesinde hatta minder vb. eklerinde bile gösterişe kapıldılar. Binalara 
uygun gereçlerde ve yiyecek malzemelerinde; hizmetçilerde ve maiyet 
elemanlarında, elbise ve ayakkabılarda ölçülülük sınırı aşılmaya” başlar. 

Bu adamların toprak işleriyle ilgilenmeye “tenezzül” etmeleri bek-
lenemez. Onun için; yani hem o debdebe ve saltanata peşin çil akçe 
bulmak, hem işletme külfetiyle uğraşmamak için iltizam yoluna gi-
rilir. Kanunî Süleyman çağına kadar Hasların ve Zeametlerin “ta’şir”i 
(öşür toplanması: irat derlenmesi) “Emin”ler eliyle yapılırdı. Bu, doğ-
rudan doğruya sahibinin emrinde, onun kâhyası durumunda bir çeşit 
memur hizmetkârı idi. Toprakların kontrolü her vakit için devletin veya 
Dirlikçinin elinde bulunurdu. Lâkin yukarıdaki derebeyleşme ve sal-
tanat gösterişleri peşin çil akçe ihtiyacını şiddetlendirince gene daha 
Kanunî zamanında iltizam usulüne girildi.

İlk defa, meşhur Rüstem Paşa “Havâss-ı Hümâyûn”u[276] iltizam’a 

[275] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, TOEM, Sayı: 42, s. 322.
[276] Havâss-ı Hümâyûn: Osmanlı Devletinin fütûhat devirlerinde zaptolunan araziden 
hazine uhdesinde alıkonulanlara verilen addır. Her yer zaptedildikçe arazi timar, zeamet 
ve has adıyla üç sınıfa ayrılırdı. Meselâ 500 köyü olan bir sancağın 200 veya 300 köyü, 
ikişer üçer köy olarak 80-90 tımara ayrılır, istihkak [hak] kazanan askerlere dağıtılırdı. 
Kalanı zeamet ve has olarak değerlendirilerek bundan vezirlere, beylerbeyilere, san-
cak beylerine ve sâir devlet büyüklerine hisse ifraz edildikten sonra geri kalan kısım, 



verdi. Bu olay Kesim Düzeninin ilk Tefeci-Bezirgân Sermayeyle başla-
mış bulunduğuna ayrı bir delildir. Bezirgân-Tefeci Kapital bir defa tır-
nağını büyük topraklara geçirip de usulünü dayatınca, iltizam usulünün 
sistemleşmesi ve yayılması kendiliğinden ilerledi. Ondan sonra kapı, 
ardına kadar Bezirgân Sermayesine açıldı. Bütün gelirli dirliklerin hâ-
sılatı “hazine-mânde”[277] edildi. Fakat gerçekte “mânde” (kapanıp kal-
mış) olan yahut kaba Türkçesiyle “manda” olan hazinenin kendisiydi.

Nitekim gerek devletin, gerek büyüklerin “bütçe açığını kapatma” zo-
runlulukları, yukarıda anlattığımız fasit daire (bozucu çember) üzerinde 
gittikçe facialaşmaktan geri kalmadı. Derebeyleşmeye yüz tutan dirliklerin 
kesimler şekline girmesi aynı süreci birdenbire dehşet derecesine ulaştır-
maya yaradı. Ve iflâsı ancak aceleleştirdi. Mukataaların geliri azaldıkça:

“Mukaddema tertib olunan mal-ı mirî masârif-ı vakte yetişme-
yip idare-i umûr için Devlet-i Aliyye’nin vâridatı tedahüle binmeğe 
başladı. Yani bu senenin masrafı rüyet olunsun deyu gelecek sene-
nin iradını bu sene satup böyle böyle idare olunur oldu.”[278]

“Önceleri düzenlenen kanuna göre ayarlı olan devlet geliri o günkü 
masrafları karşılamıyor, bazı işlerin idare edilmesi için de devlet gelir-
lerinde bir gecikme (alacaklarında bir birikme) oluyordu. Bu yüzden 
de devletin bu yılki giderlerini karşılamak için gelecek yılın gelirleri 
satılmaya ve açıklar bu yolla kapatılmaya başlandı.” 

Bu hâl iltizam işinin, gerek şahıslar, gerek devlet için genellikle fazla 
sarf ve bütçe açığı yüzünden büsbütün batakçı işi haline girdiğini göster-
ir. Bütçe açıklarının Osmanlı Tarihinde başlangıcı Koca Sekbanbaşı’ya 
göre: “Esbak [Önceki] Sultan Mustafa” devrine çıkar. Sekbanbaşı, 
Moskof’la yapılan “sefer-i merkum müsellahâsından sonra hazine-i 
amire kendini devşiremedi ve masraf irada galebe çaldı [“Adı geçen 
savaş için yapılan silahlanma harcamasından sonra devlet hazinesi ken-
dini toparlayamadı ve masraf gelire üstün geldi.]”[279] der. Hatta Mustafa 
zamanında pahalılığın da pek o kadar bulunmadığını söyler. Bahsettiği 
sefer (G: 1150-1182 / D: 1737-1768) Rus seferi olsa gerek. Demek, 
Mukataa düzeninden iki yüzyıl sonra, devlet hazinesi tam iflâs haline 
girmiştir. Fakat mukataaların bu kadar yavaş etki etmesine şaşmalı. Bu, 
Mirî Toprağın topluluk mülkiyeti altında olmasıyla açıklanabilir.

“Havâss-ı Hümâyun” adıyla devlete bırakılırdı. (Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih 
Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü.) (y.n.)
[277] Hazine-mânde: Kişi üzerinden kaydı silinerek devlet hazinesine kalan mal ya da 
para. (y.n.)
[278] Koca Sekbanbaşı, Hulâsat-ül Kelam Fi Redd-il Avam, TOEM, Sayı: 42, s. 50. 
[279] age, s. 50.
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VII- Halkın soyulması
Beş Önsermaye Zümresi (Önsermaye Sınıfı)
Kamu Topraklarının çalınıp çırpılması nereye varır?
Normal Dirlik Düzeninde, bildiğimiz gibi, toprak doğrudan doğruya 

çalışan halkın tasarrufundadır. Yani toprakla onu işleyen insan yekpare-
dir. Devlet adına ülke güvenliğini koruyan Dirlikçi, toprakla çalışanın 
sadece ahengini düzenler. Fakat Kesim Düzeniyle beraber çiftçiyle top-
rağın arasına bir sürü soyguncu girer. Âdeta toprakla çiftçi birbirinden 
ayrılır. Araya giren o soyguncu “sürü”, yeni doğan bir sınıfın çeşitli 
zümreleridir. Bu yeni sınıf, Kapitalizmden önceki toplumun Tefeci-
Bezirgân Sermayesini temsil eder. Bir çeşit Ortaçağ’ın orta sınıfı adını 
alabilir.

Yukarıda devlet, aşağıda halk, bir orta sınıf tarafından sistemlice so-
yuluyor. Tefeci-Bezirgân Sermaye uğruna bir yanda toprak, ötede çiftçi 
çalınıp çırpılır. Devletin iflâsına ve halkın yoksullaşmasına karşılık ola-
rak bir hazır yiyici sermaye birikir. Üretime yaramayan, toplumu sülük 
gibi emen, kapitalizmöncesi sermaye zenginliği birkaç elde toplanır.

Bari Osmanlı toplumu bu sermaye yüzünden yeni bir üretim yorda-
mına geçip yeni bir devrimle Modern Medeniyeti kurar mı?

Asla.
Bu yeni zenginlik, yiyip yutulacak her şeyi tüketince, bu sefer ken-

disi, evvelki beylere taş çıkartan daha soyguncu yeni bir derebeylik 
yaratır. Halkın ezilişi büsbütün dayanılmaz hale girer. Osmanlılığın 
“Ayân ve Derebeyler” denilen zümreleri bu rejimin üst sınıflarıdırlar.

Devletle halk, toprakla çiftçi arasına giren önsermayenin kudreti 
şüphesiz Mukataa Düzeninden önce başlar. Fakat Kesim Düzeniyle bir-
likte Bezirgân Sermaye resmen devleti de, toprağı da, halkı da kendi 
dizginleri altına sokar. Osmanlı toprak ekonomisi buza benzetilirse, o 
buzun altına konulan Tefeci-Bezirgân Sermaye ateşi, baltaların kırama-
dığı şeyi, zamanla su gibi eritip akıtır. “İltizam” usulü, Tefeci-Bezirgân 
Sermayesinin bütün Osmanlı ekonomisi içine dal budak salması, kök 
atmasıdır.

Osmanlı Ortaçağı’na özgü yeni orta sınıf hangi zümrelerden iba-
rettir?

Bu sınıfın en başta ve en yukarıda gelen asıl kodaman zümre-
si şüphesiz Kesimcilerdir. Kesimcilerin altında başlıca dört Tefeci-
Bezirgân zümre göze çarpar: Mültezimler, Sarraflar, Cizyedarlar, 
Mübayaacılar.

Bu dört zümreden Sarraflar, en saf tefeci sermayeyi, Mübayaacılar 
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en saf bezirgân sermayeyi temsil eden iki uçturlar. Mültezimler top-
rak iradını, Cizyedarlar, “baş vergisi” denilen insan haracını topla-
mayı üzerine almış aracı müteşebbislerdir [girişimcilerdir].

Halkla temas bakımından, Kesimci ile Sarraf perde arkasında du-
rurlar. Kesimci toprağın, sarraf paranın ilk elden öz temsilcisi duru-
mundadır. Onlar ellerini sıcak sudan soğuk suya değdirmezler. Kesimci, 
toprak üzerindeki tekeli; Sarraf, para sermayesi sayesinde oturduğu 
yerde hazırca kârını ve kazancını toplar. Kesimciye “faiz”ini, sarrafa 
“faide”sini bölüp getiren ve her iki tarafla da bu gelirleri paylaşan mü-
teşebbis Mültezimdir. Kesimci daha ziyade siyasî, Sarraf daha ziyade 
iktisadî rol oynar. Kesimci siyasi nüfuzuyla iktisadi imkânları ele geçi-
rir; Sarraf iktisadi kuvvetiyle siyasi nüfuz kazanır.

Öteki üç zümre, Mültezim-Cizyedar-Mübayaacılar ise, doğrudan 
doğruya halkla uğraşırlar. Halk bir sağmal ise, onu bu üç el birden sa-
ğar. Ele geçirdikleri sütü (gelirleri) Kesimci ve Sarrafla paylaşırlar. Bu 
üç zümreden hiçbiri üretimin yordamıyla ilgili değildir. Onların bütün 
rolleri üretmeni soyup soğana çevirmektir. Hepsinin tek hedefi, çalı-
şan halk yığınlarını elden geldiği kadar çok vurguna uğratmaktır. Onun 
için, Kesimciyle Sarrafa oranla bu üç zümreye “Müteşebbis” derken 
bir şeyi unutmamalı: Onlardan hiçbiri modern kapitalist anlamında mü-
teşebbis değildir. Yani onlar ne sanayide, ne ticarette memleketi ileriye 
doğru götürecek bir yenilik yaratarak kazanmayı düşünmezler. Her şey 
eskiden olduğu gibi kalır. Hatta sanayi ve ticaret bu üç zümre yüzünden 
bir müddet sonra ilerlemek şöyle dursun; sanayi geriler ve ticaret tıka-
nır kalır. Modern kapitaliste müteşebbis dersek, bunlara verilecek ad: 
“vurguncu müteşebbis” olabilir.

Vurguncular üçüzü, özellikle iş gördükleri yere göre de ikiye ay-
rılabilirler. Osmanlı Ortaçağı’nda üretim şekli, köyde çiftçi, şehirde es-
naf olmak üzere hep küçük üretimdir. Esasen Tefeci-Bezirgân Sermaye 
kurtlarının en civcivli kaynaşma yeri daima böyle küçük ve geri üre-
tim yordamlarıdır. Esnaf, hiç olmazsa bir müddet ve bir dereceye ka-
dar lonca örgütü sayesinde kendi ekonomik varlığını topluca savunma 
imkânını bulur. Fakat köylü, hele kesim devrindeki çiftçiler, büsbütün 
“sahipsiz sürü” hâlinde Tefeci-Bezirgân Sermayenin insafına kalmıştır. 
Onun için, her üç vurguncu zümrenin asıl dört elle boğazına sarıldıkları 
alan köy ekonomisidir. Fakat temeli toprak ekonomisine dayanan bütün 
İmparatorluğun da boğazı, ister istemez gene onların pençesinde sayılır. 
Bununla birlikte, üstün karakterleri bakımından Mübayaacılar şehir vur-
guncuları, Mültezim ve Cizyedarlar köy vurguncuları adını alabilirler.

Daha özel rolleri bakımından ayırırsak:



Mültezim: toprak vurguncusu,
Cizyedar: çiftçi vurguncusu,
Mübayaacı: alışveriş vurguncusudur.
Buraya kadar, hepsi de Tefeci-Bezirgân Sermayenin yaratığı olan 

beş zümreyi ayrı ayrı gördük. Klasik bir sınıflama için bu tecridi [so-
yutlamayı] yapmalıydık. Ama gerçekte bu beş zümre, hatta eski adıy-
la Dirlikçiler zümresi bile çok defa birbirlerine karışmış ve katışmış 
bulunabilir. Kapitalizmde büyük arazi sahibinin çiftlik yapması, tüc-
carın arazi sahibi olması gibi, Osmanlı Kesim Düzenindeki üst sınıf ve 
zümreler de birbiriyle içli dışlı olabilir. Bir şahıs aynı zamanda birkaç 
zümrenin rolünü oynayabilir. Lâkin ekonomik kavrayış bakımından her 
zümrenin kendine özgü ayrı rolünü gözden kaybetmek gerekmez.

A- Köyde Tefeci-Bezirgân Sermaye Zümreleri
Özellikle, toprağı haraca bağlayan Mültezimle çiftçiyi çapul (talan) 

eden Cizyedar tiplerinin oynadıkları rolle belirir.

1- Mültezim (Toprağı sömüren)
Mültezim, gördüğümüz gibi, toprağı başkasına işletmek üzere 

Kesimciden kiralayan müteşebbistir. Mültezim parayı Sarraftan, topra-
ğı Kesimciden kiralar. Sonra çiftçiyi dilediği gibi işleterek soymaktan 
başka hiçbir şey düşünmez. Parasını vermiş, toprağını ve işçisini belirli 
bir süreyle satın almıştır. Tepe tepe kullanmak hakkıdır. Onun bu işlet-
mesine artık hiç kimse, devlet dahi asla karışamaz.

Onun için bu bakıma, Mültezimi bugünkü Ziraat Kapitalistine benzete-
biliriz. Fakat Tarım Kapitalisti üretime yeni bir düzen veren, tarımı bir süre 
için inkılâba [dönüşüme, devrime] kavuşturan, zamanında ileri bir öge ol-
duğu halde Mültezim, tam kapitalizmöncesi Bezirgân ve Tefeci Kapitalin 
temsilcisi sıfatıyla, eski üretimi olduğu gibi muhafaza ederek daha fazla 
sömürürken, ilerletmek şöyle dursun, gittikçe yoksullaştırıp geriletir.

Mültezim önce, söz ettiğimiz gibi, basit bir müteşebbistir. Sonra ya-
vaş yavaş derebeyleşir.

a- Müteşebbis Mültezim
“Mukataanın mâlikâne verilmesi”, soygunculuğun daima diline do-

lamakta usta olduğu bahaneyle güya “mamuriyeti [bayındırlığı] teş-
vik” için yapılmıştı. Çünkü Mültezimin sözde kesim toprakları “rea-
yasına tohum ve bider [tohum için ayrılmış tahıl] vermek” gibi bir rolü 
[olduğu] kabul ediliyordu.

Fakat bu bahaneyle bir kere toprağı, yani İmparatorluğun temelini 
ve köy nüfusunun biricik geçim aracını ele geçiren Mültezim ne yapar?
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Elbet “mamuriyet” lafını rafa kor ve ondan sonra yukarıda devleti, 
aşağıda halkı soyar.

i- Yukarıda devleti soyuş:
Mukataa tesirini derinleştirdikçe “beş kuruş ziyade veren Mülte-

zimlerin zulmüne muavenet olunmak sağir ve kebire tabiat-ı saniye 
makamında olmakla hemen menafi-i mülkiye devletin yedine gir-
mediği kalıyor. Faiz-i mukataat-ı mirîden zaptolunmayup bâ-mu-
accele halka fürûht olunmanın zararı duhan ve emtea gümrükle-
rinden ve sairinden fürûht olunan eshamdan malûmdur. Meselâ 
duhân ve emtea gümrükleri eshamında iptida ne miktar muaccele 
hasıl ve bugüne gelince mahlûl ve kasr-ı yedlerinden ve cebelûsün-
den ne oldu bir yere cem olunup ol vakitten beru sehim sahiplerine 
verilen faiz dahi hesap olundukda malûm olur.”[280]

Mukataa etkisini derinleştirdikçe “beş kuruş fazla veren Mültezim-
lerin zulmüne yardımcı olunması küçük büyük tüm devlet mensupla-
rının dünya görüşü oluyor, bu yüzden yönetim gelirleri devletin eline 
geçmiyor. Mukataaların gelirlerinin devlette kalmayıp muaccele ile 
halka satılmasının zararı, tütün ve emtia gümrüklerinden vesaireden 
satılan hisselerden bellidir. Mesela, tütün ve emtia gümrükleri hisse-
lerinden ilk başta ne kadar peşin para alındığı, bugüne gelinceye kadar 
devlete kalan ve devlet lehine el çektirilen yerlerin ne duruma geldiği 
ve cebelûlerin sayısının nerelere kadar düştüğü bir yere not edilse ve o 
zamandan beri hisse sahiplerine verilen gelirin ne olduğu dahi hesap-
lansa bu zarar belli olur.” 

ii- Aşağıda Halkın soyuluşu:
Kesimciyle anlaşan ve sarrafla işini bitirip ona “borç senedi” veren 

Mültezim, kazancı hiç olmazsa sarraf derecesine yükseltmek için köy-
lüye çullanır:

“Haşerat ve evbaş makulesinden bir miktar kallâş ile mahalline 
varup ahali ve reayaya envai zulüm ve udvân ile bedel-i iltizamın 
iz’afını tahsil edüp evvel-be-evvel sarrafa verdiği temessüki (borç 
senedini) tahlis için akçesini irsal”[281] eder.

“(Mültezim) Haşarat ve reziller güruhundan bir miktar kalleş (dö-
nek) ile birlikte mahalline varıp (köylünün kapısına dayanıp) reayaya 
ve ahaliye türlü zulüm, düşmanlık ile iltizamın bedelinin iki katını tah-
sil edip ilk önce sarrafa verdiği borç senedini kurtarmak için akçesini 
gönderir.” 

Modern kapitalistle kapitalizmöncesi “müteşebbis” arasındaki farkı 

[280] Defterdar Mehmet Şerif Lâyihası, TOEM, Sayı: 38, s. 75-76.
[281] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât. TOEM, Sayı: 43, s. 24.
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görüyoruz. Kapitalist, az çok yerleşmiş bir sömürme sistemine dayana-
rak ekonomik kanunlarla çalışanı soyar. Mültezim “haşerat ve evbaş” 
(külhan) takımından bir sürü “kallâş” (dubaracı, baldırıçıplak) toplar. 
Ve halkın başına devlet içinde devlet gibi çökerek ekonomik aşırı zorla, 
çapul sistemini kurar. Ve böylece iltizam bedelinin iki mislini çalışanla-
rın burnundan fitil fitil çıkarır.

b- Derebeyleşmiş Mültezim
Müteşebbis Mültezim, zamanla palazlanır. Parababası olur. Fakat 

kapitalizmöncesinde bu parayı işletecek ilerletici üretim sistemi bu-
lunmadığından ister istemez sermayesini gene toprağa yatırır. O zaman 
artık bu yeni Parababasından üreme ağa, “ayan ve derebey” denilen 
sosyal tipi yaratır. Ayan, Mültezimlikle uğraşan derebey demektir.

Derebeyleşmiş Mültezim, yukarıda söylediğimiz bayağı Mültezimin 
somürme sisteminde hiçbir değişiklik yapmaz. Yalnız o sistemi biraz 
daha yırtıcılaştırıp ağırlaştırır. Burada da gene yukarıda devlet, aşağıda 
halk, görülmedik çapula uğrar.

i- Yukarıda Devletin soyulması:
“Feth-i hakanî’den beru vakit vakit birkaç defa kasabat ve 

kurâ vesair arazi-i vasia-i memalik-i Osmaniye muharrirler tayi-
niyle tahrir” olunurdu. O zamandan beri gördüğümüz vurgun sistemi 
ve züyuf akçe kalpazanlığı yüzünden, topraktan alınan “menafi ve ha-
sılat” değişti. “Hâlât-ı cedide ve Varidat-ı muhdese-i adîde zuhur 
etmekle ol makule zevaid-i fevaidi ayan ve derebeyleri zabt ve ahz 
edüp telef ve heba”[282] ederler.

“İstanbul’un Fethinden beri zaman zaman birkaç kez kasabalar ve 
köyler vb. geniş Osmanlı memleket toprakları yazıcılar tayiniyle kay-
dedilirdi.” O zamandan beri gördüğümüz vurgun sistemi ve züyuf akçe 
kalpazanlığı yüzünden, topraktan alınan “yararlar ve kazançlar” değişti. 
“Yeni durumlar ve gelirler ortaya çıktığında, o türden fazla gelirlere, 
ayan ve derebeyleri el koyar, boşa harcar ve yok ederler.” 

Yani devlet, azalan gelirini çoğaltmak için istediği kadar vergi uy-
dursun, bunların meyvesi daima “Mültezim” durumundaki ayan ve 
derebeyleri biraz daha soygunculuğa ve israfa sokmaktan başka fayda 
getirmez.

ii- Aşağıda halkın soyulması:
“Bazen dahi mâlikâne ve Timar ve Zeametler ayan ve derebeyle-

[282] age, s. 25-26
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ri zulümlerine iltizam ilzam olunmakla ol makule-i bi insaf usât ve 
bugât zümresinden olan habisîler dahi, insaflarına göre reayadan 
alabildikleri kadar meblağı cebren ve kerhen tahsil eylediklerine 
binaen reayanın ahvâl-i pürmelâlleri merhamete şayan olmakla”, 
“(...) aceze-i reaya yerlerin esiri gibi muamele”[283] görürler.

“Bazen de mâlikâne, Timar ve Zeametler ayan ve derebeylerin zu-
lümlerine iltizam olunmakla (vergilerinin toplanması hakkının verilme-
siyle) o zorba ve haksız insafsızlar takımı zümresinden olan kötüler 
de, insaflarına göre reayadan alabildikleri kadar meblağı zorla tahsil 
ettikleri için reayanın trajik durumu acıma duygusu yaratır”, “çaresiz 
köylüler yerlerin esiri gibi muamele” görürler. 

Unutmayalım. Bu satırları yazan, herhangi bir burjuva devrimcisi 
veya Bolşevik değil; doğrudan doğruya saltanatın devlet adamları-
dır. Kesim Düzeninin iki buçuk yüzyıllık işleyişinden sonra, 19’uncu 
Yüzyıl’ın şafağından görülen manzarası ve sonucu budur: Köylü 
“Yerlerin esiri”dir. Mirî Toprakların sözde “rakabe”sini, mülkiyetini 
elinde tutan devlet, kendi iflasını da görür, ama onun “bîinsâf usât ve 
bugât”a[284] karşı elinden hiçbir şey gelmemektedir.

2- Cizyedar (Çiftçiyi Soyan)
Toprak geliri Mültezimlere geçtiği gibi, dolayısıyla gene bir çeşit 

toprak geliri olan, fakat doğrudan doğruya çil akçe ile ödenen baş vergi-
si, cizye de Cizyedarlara teslim olunur. Ve aynı akıbete uğrar. Cizyedar, 
bir çeşit baş vergisi Mültezimi demektir. Mültezim nasıl çiftçiyi soyup 
soğana çevirmek zorundaysa, (Kesimciye ödediği peşin para ile sar-
rafa verdiği borç senedini çıkarmaya mecbursa), aynı mekanizmay-
la Cizyedar da, çiftçileri normal sömürmenin yirmi, otuz misli aşırı 
soyguna ve vurguna uğratmaktan geri kalamaz. Cizyedar, belki koyu 
Müslüman, belki şefkatli bir baba, ihtimal hayırsever bir insandır. Fakat 
sistem onu canavarlaştırır. Kabahat kişide değil, kurulu düzendedir.

Cizyedar, bir çeşit tahsildar ve inzibat memurudur. Fakat bugün hâlâ 
geviş getirilen liberalizmin en son anlamıyla ve en son haddine kadar 
“hür”dür. Yani, Mültezim gibi Cizyedar da bir kere işi üzerine aldı mı, ar-
tık her türlü “devlet karışması”ndan “serbest” kalır. Ve ancak çevresinde 
har vurup harman savuran ekonomik kanunlara göre soygununa girişir.

Bu yirmi, otuz misli vurgunu nasıl başarır?
Başlıca şu yollardan:

[283] age, s. 25.
[284] Bîinsâf usât ve bugât: İnsafsız zorbalar ve haksızlık edenler. (y.n.)
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1- Dört, beş kuruşluk cizyeyi, adam başına yüz, hatta yüz on kuruşa 
çıkartır.

2- Şeriat ve kanunca baş vergisi alınmaması gerekenlerden dahi ciz-
ye alır.

3- Bilinen tek cizyeden başka “Kıbtiyan Cizyesi” gibi yeni çeşit ciz-
yeler icat eder.

Keyif onun değil mi? “akıncı müteşebbis” o değil mi? Devlet veya 
başka kişi onun hürriyetine ne karışırmış?

“Cevr ve zulmün eşna-ı (çirkin, kötü) cizye-i şeriyelerini tahsil-
de şer’i şerif ve kânûn-i münîfe mugayir ve münafî Cizyedarların 
hadden efzûn ta’addileri olup bahusus Kıbtiyan Cizyesi eşna-ı 
mezâlimden olmağla mübayaa hususi reayaya zulm-i azimdir diyu 
lisan-ı ammede dair ve sair iken her bir çift eshabı dört yahut beş 
kuruş ile hisse-i mübayaalarını edâ birle halâs olurlar iken, Ciz-
yedarlar yedlerinden yüz, yüz on kuruş ile gücle tahlîs-i girîbân 
eyledikleri derece-i tahkike reside olup evlâd-ı sigarından (küçük) 
ve pir-i fani olan babalarından ve dedelerinden ve alil ve güçsüz 
nâ-tüvân, kâr ve kisbe gayr-i muktedir akrabalarından ve rehâbîn 
taifesinden şer’en cizye alınmak meşru değil iken cümlesini der top 
edüp çift eshabından tahsil eyleyüp”[285] yutarlar. 

“Eziyet ve zulmün daha kötüsü, şer’an (yasal olarak belirlenen) ciz-
yelerini tahsilde şerefli İslam Şeriatı’na ve ulu-yüksek yasaya karşıt, 
aykırı olarak Cizyedarın sınırı aşan adaletsizlikleridir. Özellikle Çin-
genelerden alınan cizye, zulümlerin en kötülerinden biridir. Mübayaa 
konusu reayaya zulümlerin büyüğüdür, diye halk dilinde dolaşırken her 
bir çift sahibi dört ya da beş kuruş ile mübayaa hisselerini yerine getir-
mekle kurtulurken, Cizyedarların ellerinden yüz, yüz on kuruş ile güç-
lükle yakasını kurtardıkları incelenmesi gereken aşamaya ulaşmıştır. 
Küçük çocuklarından, yaşlı olan babalarından ve dedelerinden, hasta 
ve güçsüz, iş güç yapamayan akrabalarından ve rahipler kesiminden 
şer’en cizye alınmak meşru değilken tümünü dertop edip çift sahiple-
rinden tahsil eyleyip” yutarlar. 

Cizyedar, işi bu derecelere kadar niçin ve nasıl azıttırır? Soygunun 
sonucu nereye varır?

Burada toprak beyinin, para beyi diyebileceğimiz önsermayedarla 
yaman işbirliği karşısındayız. Ve işin içyüzünü de ancak bu iki zümre-
nin kanuna, şeriata, devlete ve insanlığa karşı hiç kaygılanmadan kurup 
işlettikleri konspirasyon [gizli ittifak, komplo, tuzak] açıklayabilir. Yani, 
Cizyedar tek başına dünyayı soyamaz. Tıpkı Mültezim gibi, asıl büyük 

[285] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, TOEM, Sayı: 43, s. 22.



suç ortağı Mukataacı toprak beyi ile gizlice anlaşarak vurgun yapabilir.
Bu nasıl olur?

Toprak beyi Kesimcinin soygunu:
“Cizyedarların bu gûne zulüm ve udvâna cesaretlerinin sebeb-i 

kavisi: Faraza bir cesim kazanın otuz kırk bin kâğıdı var ise, ol ka-
zada vaki mukataat ve mâlikânelerin eshapları ekseriya mâlikâne-
leri reayasının cizyeleri ol kalemden ifraz ve mâlikânelerine rapt ile 
reayalarından cizyelerini kendüleri tahsil ve Cizyedarlara vermek 
üzere ferman-ı âli isdar ittirüb…”[286] işe girişirler.

“Cizyedarların bu türden zulüm ve düşmanlığa cesaret edebil-
melerinin en güçlü nedeni: Söz gelişi bir büyük ilçenin otuz kırk bin 
kâğıdı var ise, o ilçede bulunan mukataat ve mâlikânelerin sahipleri, 
çoğunlukla mâlikânelerinin reayasının cizyelerini o kalemden ayırarak 
ve mâlikânelerine bağlayarak reayalarından cizyelerini kendileri tahsil 
etmek ve Cizyedarlara vermek üzere Padişah fermanı çıkarttırıp...” işe 
girişirler.

Risale sahibine göre, 30-40 bin kâğıtlı bir kasabada 10 bin kâğıtlı 
mâlikâneler bulunabilir. On bin ocağın mukadderatını elinde tutacak 
kadar kudretli olan Mukataacı, hüma kuşuna benzeyen Mirî Toprak 
mülkiyetinin soyut ve mutlak devlet denilen sahibini etiyle kemiğiyle 
temsil eden asıl iktidar demektir. Toprağın gelirini emrine aldığı gibi, o 
toprakta çalışanların baş vergilerini de, güya gene devlete yardım olsun 
kabilinden kendisi toplayıvermek için devlet babadan “Ferman-ı Ali” 
çıkartmak gibi pek masumane, pek zararsız görünen bir maslahata [uy-
gulamaya] başvurmakla işe başlar.

Zaten, bütün Mirî Toprak rejimi üzerindeki millet ve halk mülkiyeti 
haklarının şahsî inhisarlara [kişi tekeline] dönüştürülmesi, hep böyle 
“masum” ve “zararsız” hatta bazen “halk” için yahut “bayındırlık” için 
alınmış gösterilen tedbirlerle başlamaz mı?

Sonra ne olur?
Toprağın gelirini “Mültezim”e iltizam eden yeni toprak beyi burada 

görünüşte tersine hareket eder. Baş vergisini Cizyedarın elinden geri 
alıyormuş gibi davranır. Gerçekte, yaptığı aynı şeydir: Toprağı iltizama 
vermesi Mültezimden para almak içindir. Cizye ise, doğrudan doğruya 
para olarak toplandığına göre onu toplama hakkını Cizyedarın elinden 
alması gene para almak içindir.

Bu konuda Mirî mal babası Padişahı kandırmaktan kolay ne var?

[286] age, s. 22.
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Cizyeyi [ha] haciz eden “Kol” toplamış, ha Mukataacı “kol”... 
Ferman-ı Ali” kendiliğinden “isdar” olunuverir [yazılıverir]. Ve 
Parababalarının cümbüşü başlar:

i- Cizyeyi Mukataacının toplama beratı: Malikâne “sahibi” dev-
let içindeki nüfuzu sayesinde, Padişahtan bir ferman çıkartır. Kendi mâ-
likânesindeki çiftçilerin cizyesini kendisi toplayacaktır. Bay, mâlikâne-
sine yabancı eli girsin istemiyor. Bu kanunî’dir. Padişah fermanı, işe bir 
meşruiyet şekli verir.

ii- Mukataacının Cizyedarla uyuşması: Malikânede 10 bin cizye 
verecek baş var. Mukataacı Cizyedardan yalnız iki ila üç bin kâğıt alır. 
Ve Cizyedara efendice bir göz kırpar. Cizyedar ne denilmek istendiğini 
“leb demeden leblebiyi anlayan” cinstendir. On bin yerine iki ila üç bin 
baş vergisine yerden kandilli temenna atar. O işini bilir takımındandır.

Mukataacı ne yapar? On bin kişinin yedi veya sekiz binini cizye 
vermekten halas mı eder [kurtarır mı]?

Adam siz de! O zaman Cizyedarla anlaşmaların ve tâ Padişah katın-
dan fermanlar, beratlar çıkartmanın zahmeti neye yarar?

Hayır. Mukataacı gene tebaasından, reayasından 10 bin kâğıtlık para 
toplar. Yani, sözde Cizyedarın zararına 7-8 bin kâğıtlık cizyeyi cebine 
atar. Bir kalemde dört beş misli vurgun! Burada artık kanunu hak götü-
re... Honi soit qui mal y pense.[287]

Para beyi Cizyedarın soygunu:
Peki siz, Cizyedarı, elinden maması alınınca susacak kadar aptal bir 

bebecik mi sandınız? Halbuki susuyor. Mukataacının kendisinden göz 
göre göre 7-8 bin kâğıtlık cizyeyi vurmasına ses çıkartmıyor. Bu ne bi-
çim mucize? Mukataacı Cizyedarı büyüledi mi yoksa? Merak etmeyin. 
Çünkü:

a- Cizyedarın hiçbir zararı yoktur: Mukataacının geri verdiği 6-7 
bin kâğıdı sepete atacak değildir. Sadece, mâlikâne içinde olmayan öte-
ki, “vahşi” demek mümkünse öyle, dışarıda kalan “sahipsiz” çiftçile-
re münasip görecektir. Kendisine 20-30 bin reaya mı kalıyordu? İşte, 

[287] Honi soit qui mal y pense (Fr.): İngiltere’nin en büyük şövalyelik nişanı olan “Order 
of the Garter”in (Jartiyer Buyruğu, diye tercüme edilebilir.) üzerine işlenmiş simge 
söz. Kral 3’üncü Edward, kuzeni ve gelini olan Joan of Kent’le dans ederken onun 
jartiyeri ayak bileğinden aşağıya düşer. Çevredekiler onu aşağılar ve kıs kıs gülerler. 
Bunun üzerine Edward jartiyeri alır ve “Honi soit qui mal y pense.” (Fenalık düşünen 
kahrolsun-utansın.) diyerek kendi bacağına takar. Bu söz bir Şövalyelik madalyasına 
(Order of Garter) işlenmiş, onun sloganı olmuştur. (y.n.)
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Mukataacının teptiği 7-8 bin kâğıdı onlara üleştirecektir.
Peki, Cizyedar, sırf Mukataacının bire beş vurgun yapmasına babası 

hayrına mı razı oldu?
Elbet değil. Bir kere Mukataacı gibi padişahtan dileyince ferman 

çıkartan birinin gönlünü hoş etmek zannedildiği kadar kuru kuruya bir 
hayır işi değildir.

Beş tümenlik çalışan insanın mukadderatını “berat-ı şerif”i elinde 
tutan bir kumandanla suç ortağı olmak yabana atılır marifet midir?

Fakat.

b) Cizyedarın yağlı kârı da vardır: Osmanlı bürokratı ne demiş?
“Hem ye, hem yedir!”
Müdür bey, müteahhitle odun fiyatını yüksek tutacak bir mukavele 

yaparken, kâtip efendinin odunları tartıp teslim alırken bir yerine beş 
yazmasını elbet hoş görecektir. Ağaçların dal budak taraflarını, birkaç 
yükünü de kantarı tutan odacının evliğine göndermesine kimse ses 
çıkarmayacaktır. Bu, böyle gelmiş böyle gidecektir. O kanunla -şeri-
ata, devlet kanununa ne hacet- gelenek ve görenek kanunuyla beride 
“gaib [kayb]” ettiği yedi, sekiz bin kâğıdın acısını beş, on misli çıkar-
tır. Örneği meydanda: Mukataacı bire beş kâr etmiyor mu? Ona uyan 
Cizyedar da en aşağı beş, on misli kazanç bulmalıdır. Hatta daha fazla... 
Cizyedar, Mukataacıdan en az iki kere fazla kazanmazsa yaşayamaz. 
Çünkü Mukataacı yalnız nefsi için vurgun yapar. Cizyedar ise kendi-
sinden başka binbir yeri doyuracaktır. Eğer oraları doyuramazsa, bu işi 
başaramaz. Örneğin:

1- Devlet zümreleriyle toprak beylerine: Haraç, buyruldu, ubudi-
yet, caize gibi bir yığın sus payları dağıtacaktır.

2- Tefeci zümresine: Kredi bulmak için kefilleme, sarraf güzeştesi 
[işlemiş faizi], erbap ve zehap (geldi gitti) masarifi ödeyecektir.

3- Serseri çerilere “Diş Kirası”: verecektir. Cizye toplamak, alelâ-
de ve gönülden verilecek bir vergiyi almak değildir. Kelimenin tam an-
lamıyla bir çapulculuktur. Yani halk zorla talan edilecektir. Bunun için 
özel bir ordu sefere sürülecektir. Cizyedar, başına toplayacağı bir sürü 
evbaşla[288] köylünün başına kurt gibi saldırır. Toplu bir isyan karşısında 
devlet vardır. Tek tek köylüler ise böyle bir avuç serseri alayı önünde 
her zaman, örgütsüzlük yüzünden ezilmeye, soyulmaya mahkûmdur. 
Cizyedar o serseri alayını besleyecektir.

[288] Evbaş: Rezil kişiler; değişik yerlerden gelmiş, toplanmış bir topluluk, bir bölük. (y.n.)



218

İşte, Cizyedar, kendi hak ettiği payından başka bu üç başlı masrafları 
da gene köylüden çıkartacaktır. Ancak aç devlet zümrelerini ve haris 
toprak beylerini doyurduktan sonra, o üç başlı masraflarını hem ken-
disine yeni bir kâr kaynağı yapar, hem de artık hepsinin ekmeklerini 
kendisi verdiği için, serseri evbaşın da, şerefli devlet adamlarının da, 
asıl toprak beylerinin de yavaş yavaş velinimeti ve hakemi durumuna 
geçer. Vurguncu sermayenin rolü Kesim Düzeninde böyle keskinleşir:

“Ol kazanın Cizyedarlığını taraf-ı mirîden alıncaya değin ver-
diği harç, buyuruldu ve ubudiyyet ve caize ve kefilleme ve sarraf 
güzeştesi ve îyab ve zihâb masârıfı ve âher bir cizye ve iltizama 
destres oluncaya değin ittibâ ve müteallikatiyle bâligan-mâ-belag 
taayyüş edecegi miktarı zamm ve zamime ile her ne mikdara baliğ 
olursa ol mikdar meblağı bâkî kalan ol kazanın bî sahib reâyaları-
na tahmil ve tevzi”[289] eder.

“O kazanın cizyedârlığını taraf-ı mirîden alıncaya değin verdiği 
harç, buyuruldu, ubudiyyet, armağan, kefilleme, sarrafın işlemiş faizi, 
gidip gelme masrafı ve diğer bir cizye ve iltizâm elde edilinceye ka-
dar yaptığı harcamalara hizmetçiler ve akrabalarıyla bol bol geçineceği 
miktarı da katarak ve ekleyerek bulunan meblağın kalan kısmını o ka-
zanın sahipsiz reayasına yükler ve pay ederek dağıtır.”

Sonuç?
Meydanda.
Birincisi: Sosyal hayat bakımından, halkın, özellikle kır nüfusunun 

yaman ezilip soyuluşu ve yerinden yurdundan oluşu. Artık çiftçi her 
anlamıyla “yerlerin esiri”dir. Bu her göze batan açık bir şey.

İkincisi: Sosyal siyaset bakımından derebeyleşme sürecine, biz-
zat halk yığınlarının da kurtuluş gözüyle bakmasıdır. Görüyoruz. “bî-
sahip” yani Mukataacı beye bağlı olmayan “sahipsiz” köylüler hem 
Cizyedarın, hem toprak beyinin ve dolayısıyla bütün devlet cihazının 
ve asayişsizliğin en olağanüstü çapuluna uğrarlar. Hâlâ köylü ağzında 
sık sık rastlanan “sahipsiz kaldık”, “Allah bize bir sahip göndersin!” 
lâfının kaynağı budur. Tefeci-Bezirgân Sermayenin zulmünden yakası-
nı kurtaramayan köylü, ister istemez ehvenişer  [kötü olanların içinde 
iyisi] saydığı bir sahibin, bir mütegalibenin boyunduruğu altına başını 
sokmaya koşar: “Deruhdeci habîsîleri”nin[290] ağına düşer:

[289] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, TOEM, Sayı: 43, s. 22-23.
[290] Deruhdeci habîsîler: Deruhdeci: Vergi yükünü köylülere bölüştüren ve tahsil eden 
kişi. Habîs: Kötü, alçak, pis, soysuz. Deruhdeci habîsîler: Kötü-acımasız vergiciler. (y.n.)
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“Ve ehl-i zimmet[291] reayasının ıyal ve evlâtlarıyla leyl ü nehar 
aç ve mühtac çalışıp bir senede tahsil eyledikleri emvallerini yedle-
rinden ahz ve istilâb ve reaya derd-mendlerini ıyal ve evlâtlariyle 
deruhdeci habîsîlerine ilticaya muztarr kalup deruhdeci melunları 
dahi envai tama ve irtikâb ile derd-mend ve biçareleri dil-suhte ve 
harap etmeleriyle”[292] Saltanatın toprak temeli heyelâna uğrar.

“Ve Hıristiyan reayasının eş ve çocuklarıyla gece gündüz aç ve 
muhtaç çalışıp bir yılda ürettikleri mallarını ellerinden alıp kaparlar ve 
dertli reayalarını, eş ve evlatlarıyla kötü deruhtecilerine sığınmak zo-
runda bırakırlar. Lanet deruhtecilerin de türlü açgözlülük ve rüşvetçi-
likle bu dertli ve çaresizleri, yüreği yanık-kederli hale sokmaları ve 
perişan etmelerinden dolayı” Saltanatın toprak temeli heyelâna uğrar.

B- Şehirde Tefeci-Bezirgân Sermaye Zümreleri
Küçük sanayi ve üretim: Kesim Düzeninin, Yahudi Nasi ve Donna 

Gracia Mendes Kumpanyası ve “Dolab”ı ile aynı zamana düşmesi, Mirî 
Toprakların Dirlik Düzeni içine düşen Kesim faresinin şehirden köye 
geldiğini gösterebilir. Avrupa’da dahi, ürün iradı şeklinden para iradı 
şekline geçişte sermayenin kır ekonomisine girişi, şehirdeki bezirgân 
ilişkilerinin belli bir gelişmesiyle atbaşı gider. Fakat bu, Avrupa’da, 
mesela, 16’ncı Yüzyıl İngilteresi’nde olduğu gibi, “Kapitalin tarıma 
güdücü güç olarak girmesi” (Marks, Kapitalist toprak iradının oluşu, 
para iradı) demek değildir. Çünkü bir üretim değişikliği söz konusu ol-
mamıştır.

Tefeci-Bezirgân Sermayenin hadden [gereğinden] aşırı gelişmesi, 
Türkiye’de kapitalizmi geliştirmek şöyle dursun, mevcut üretim yorda-
mını bile bozup geriletmiştir. Tıpkı Roma Cumhuriyeti’nin son devir-
lerinde de böyle; “Tüccar sermayesi, para ticareti ve Tefeci sermaye 
en yüksek dereceye gelişmişti.” Fakat “El imalâthanesi kadim or-
talama şekilden çok daha aşağı durumlarda”[293] idi. Bunu Kanunî 
devrinin şehir esnaflığında görebiliriz.

Bütün Ortaçağ esnaflığı gibi, Kanunî devrinin küçük sınıfları da 
şüphesiz lonca teşkilâtına bağlıydı. Fakat Bezirgân-Tefeci Sermayenin 
köyde yarattığı soygunun ve proleterleşmenin şehirlere nasıl şiddetle 
insan akını yarattığı, ondan sonra Osmanlı payitahtının bütün siyase-
tinden anlaşılır. Hatta bu oluş yüzünden yeniçeri ocağı, tam bir esnaf 

[291] Ehl-i zimmet: İslam devletinin uyruğunda olan Hıristiyanlar. İslam devleti tarafın-
dan korunan Müslümandan başka kimseler.
[292] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, TOEM, Sayı: 43, s. 23.
[293] K. Marks, Das Kapital, C. III, (Sol Yayınları, s. 525.)



loncasına döner.
“Para kazanmak için İstanbul’a gelen taşra gençleri bir sanata 

sülûk [girmek] ile beraber, hemşehrileri tarafından yedlerine [el-
lerine] bir “sofa tezkiresi” verilerek yeniçeri ocağına geçirtilmek 
alışılmış olmakla”[294]…

Aynı akının gene, daha Kanunî devrinden itibaren sağlam lonca teş-
kilât ve geleneklerini zorladığı, üretimi bir çeşit gelişigüzel serbestliğe 
soktuğu görülür. O zaman, bütün Ortaçağ Avrupası’nda görülen devlet 
karışmaları baş gösterir. Ve metalar üzerine birtakım ölçü ve evsâf [ni-
telik] kayıtları, tahditleri [sınırlamaları] konur.

“Hasırcılar eğer tul ve arzdır ve eğer bahasıdır; kadimden ola 
geldüğü üzere olmayup ve bahasın dahi ziyade edüp serir-i şekva et-
meğin buyurdum ki [Hasırcılar eskiden olageldiği gibi davranmayıp 
ürünlerinin boyunu ve enini azaltıp pahasını-fiyatını yükseltiyor deni-
lerek yapılan şikâyetler üzerine buyurdum ki]” (7 Şevval 973) diyen 
hâkimler, dikkat edilirse, bu çözülüşü “kadimden olageldüğü üzere” 
olmayan, lonca disiplinine aykırı hareketi, düzenlemeye çalışır.

O zaman, Avrupa ile arasında en kısa ulaştırma Üsküdar’la İstanbul 
arasındaki kayıkçılıktı. 972’de bu işe de el konulup Üsküdar kayıkçılı-
ğına yalnız “kırk kayık mukarrer[295]” kılınır. Ve taşıma fiyatı da, iki 
kişiden 1 akçe hesabıyla tayin edilir. Ve bir kayığa 12 kişiden fazlası-
nın binmesi yasak edilir. Bu, önüne gelenin kayıkçılık yapmaması için 
konmuş bir tedbirdir. Tekirdağ’dan gelen kiremit işi için de gene 972’de 
emirler çıkar:

“Gönderilen kalıba muhalif kiremit işlenüb gönderile veya unat 
[onat] bişmeyüb çiğ gele taşra çıkartmayub beyi etdirilmez.”[296]

“Gönderilen kalıba uymayan kiremit işlenip gönderilirse veya uy-
gun tarzda pişirilmeyip çiğ gelirse dışarıya çıkartılmayıp sattırılmaz.”

Fakat bu sınırlamaların en anlamlısı, İstanbul’un en gelişkin bir üre-
tim kolu olan dokumacılıkta görülür. 18 Sefer 972 [25 Eylül 1564] gün-
lü hükümde şunları okuyoruz:

“Şimdiki halde mahruse-i mezburede seraser ve şâhnîk ve zer-
baft ve kuşak[297] işlenen dezgâhlar çoğalub zapt olunmıyub kumaş-

[294] Abdurrahman Şeref, İstanbul’da Mekûlat Muzayakası, TOEM, Sayı: 40.
[295] Mukarrer: Kararlaşmış, kararlaştırılmış. (y.n.)
[296] Ahmet Refik, On Altıncı Asırda İstanbul Hayatı, İkinci Baskı, 1935, s. 109. (y.n.)
[297] Seraser, şâhnîk, zerbaft, kuşak: Kıymetli malzemeden yapılmış başlıca ipekli kaf-
tanlık kumaşlardır. Seraser, çözgüsü ipek, atkısı gümüş veya altın telden olan kumaştır. 
Osmanlı kumaşlarının en değerlisi olan zerbaft ise bazı motifleri altın telle dokunan bir 
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larının kılabdan ve ibrişimlerin[298] safi itmeyüb envai hile ve hud’a-
ya mübaşeret ettikleri” [299] görülür.

“Şimdiki halde bilinen-sözü edilen yörede, seraser, şâhnîk, zerbaft 
ve kuşak işlenen tezgâhlar çoğalıp kontrol edilemediğinden kumaşları-
nın kılabtan ve ibrişimlerini saf halde kullanmayıp türlü hile ve aldat-
maya giriştikleri” görülür.

Yapılan hesaba göre bu iş için 318 tezgâh bulunmuş. Bunlardan yal-
nız:

“(…) sahiplerinden kiracı ve muamele ile akçe kullanur olmı-
yub mütemevvil ve maldar olub yarar itimad olunur üstadlardan 
yüz dezgâhı mukarrer idüb (…) Maada ne mikdar dezgâh var ise 
cümlesin ref idüb ve zikrolunan kumaşlar ahvali temam manzum 
ve mazbut olmağıyçün mukarrer olan dezgâhlarda işlenen altunlu 
kumaşlara mirî temga urılub temgasız alınub satılmıya.”[300]

“(…) Durumu kontrol altına almak için sözü edilen tezgâhların 
sahiplerinden, kiracı ve muamele ile (aracılar vasıtasıyla) akçe kulla-
nır kişilerden olmayan; mal mülk sahibi, zengin ve uygun konumdaki 
güvenilir üstadlara ait olan yüz tezgâh ruhsatlandırılacak. (…) Bunun 
dışında ne kadar tezgâh varsa tümü kapatılacak. Sözü edilen kumaşların 
tüm özelliklerinin ölçülü ve sağlam olması için kayıt altına alınmış olan 
tezgâhlarda işlenen altınlı kumaşlara Mirî Damga vurulacak, damgasız 
alınıp satılmıyacak.”

Fiyat da şöyle pekiştirilir:
“Her seraser ki işlenüb temam ola nihayet otuz beş altundan 

aşaka olmıya.”[301]

“Her seraser, tümüyle işlenerek tamamlanınca otuz beş altından aşa-
ğı olmamalı.”

Gene göze özellikle iki şey çarpar:
1- Demek “meşru” sayılacak tezgâh sayısı üç mislinden fazla artmış.
Nasıl artabilmiş?
“Kiracı ve muamele ile akçe kullanır” kimselerin girişimleriyle.
Bu kimseler, “mütemevvil ve maldar” [mal mülk sahibi, zengin] de-

ipekli kumaş türüdür. (y.n.)
[298] Kılaptan: Pirinç, bakır, kalay vb. madenlerden çekilerek gümüş ve altın yaldız vu-
rulmuş ince metal iplik. İbrişim: Kalınca bükülmüş ipek iplik. (y.n.)
[299] Ahmet Refik, age, s. 108. (y.n.)
[300] age, s. 108 (y.n.)
[301] age, s. 108. (y.n.)
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ğildirler. Sırma işlerinde çalışanların üçte ikiden fazlası, ancak tezgâh ki-
ralayarak veya para ödünç alarak iş yapanlardır. Bu, sıkı lonca disiplini-
nin Kanunî devrinde ne hâle girdiğini göstermeye yeter. Bu ancak Tefeci-
Bezirgân Sermayenin, köyden şehre bir aylaklar ordusu sürüp getirerek 
onları şehirde “kiracı” durumuna sokmaya başladığıyla açıklanabilir.

2- Bir seraser 35 altın. Bugünkü parayla (Altın 40 liradır) 1400 li-
ra![302] Bu para esnafın kazanç standardına bir örnek sayılabileceği gibi 
,şimdiki kürk manto ve pikap-radyo’ya taş çıkartan bir lüksün zamane 
ağa ve paşalarını nasıl ağları içine aldığını da göstermeye yeter.

Tefeci-Bezirgân Sermaye köydeki çalışanları soyup soğana çevirir-
ken, şehir efendilerini de lüks yolu ile haraca bağlayacaktır.

Şehirde bezirgân zümreleri: Bütün bu araştırmalarımız 
gösteriyor ki, bizde, “Devletçiyiz” şiarı hiç de yeni bir şey değildir. 
İmparatorluğun büyük toprak temeli Mirî Araziye dayanınca, bu 
temeli aşındıran bezirgân sermayenin “Mirî”likten büsbütün uzak 
kalamayacağı kendiliğinden anlaşılır. Bu Mirîliğin birinci anlamı: 
Ticaretin derebeyce ve mütegallibece yürümesi demektir. Gerçekte 
devlet kontrolü, tıpkı Mirî Arazi üstündeki Beytülmâlin rakabesi 
gibi şekilden ibaret kalır. Asıl ticareti kontrolüne alan derebey ve 
mütegallibedir. Başka tabirle, Osmanlı ticaretinin devletçiliği, halk 
yığınlarını soyup soğana çevirme bakımından çalışan sınıflar zararına 
ve Tefeci-Bezirgân Sermayeyle kaynaşmış mütegallibe, derebeyleşme 
kârına [yararına] bir devletçiliktir.

Zamanla, ticarete karşı konan kayıtlar şüphesiz, daima olduğu 
gibi, soyut devletçiliklerin genel başlayışıyla; halkı korumak hedefini 
gütmekle sahneye çıkar. Köylüde Kesim Düzeninin ve mütegallibeli-
ğin hayatı çalışanlara dar getirmesi yüzünden büyük şehirlere doğru, 
Marks’ın Vogelfrei dediği çeşitten kanı helâl başıboş proleterler akını-
nın başlaması, her şeyden önce sosyal düzen statükosunu ve idari, siya-
si asayişi gözetmek zorunda olan devleti, her yerde hazır nazır fakat elle 
tutulmaz Tefeci Sermayeye karşı değilse bile, bari daha gözle görülüp 
elle tutulan Ticaret Sermayesine karşı zaman zaman tedbirler almaya 
götürür. Özellikle madrabazlara[303] karşı zaman zaman kararlar alınır.

Devlet müdahaleciliği meselâ Kanunî devrinde bağ ve üzümlere ka-
dar yayılır. Kadı efendi; “Gerek İstanbul civarında, gerek Marmara 

[302] Günümüzde (Aralık 2017’de) ise bir altın 1037 liradır. 35 altın 36.295 lira ya da 
9476 dolar eder. (y.n.)
[303] Madrabaz: 1- Hayvan, balık, sebze, meyve vb. yiyecekleri yerinden getirerek toptan 
satan kimse. 2- Hile yapan kimse. (y.n.)
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sahillerindeki bağları da teftiş eder. Her sene üzümlerin bir mikta-
rını gayrimüslimler için şarap yaptırır. Küsurunu [geriye kalanını] 
turşu ve pekmez için istimal ederdi [kullanırdı].”[304] Fazla şaraplara 
da tuz attırırdı.

İstifçiliğe ve madrabazlara karşı, alım fiyatlarını yerinde tespit eden 
resmî “temessük [belge-senet]”ler verilirdi:

“Madrabazlara, yağ dermahzen ettirmeyüb ticaret için varan-
lara narh ruzî üzere aldurub dahi gemilere tahmîl edüp her gemiye 
yağ ne sâ[305] ile alunduğun yazup ellerine temessük virüb”[306] diyen, 
Kefe Kadısına [yazılan] 4 Zilhicce 967 Tarihli hüküm bunu gösterir.

“Madrabazlara yağ istiflettirmeyip ticaret için gelenlere günlük narh 
üzerinden almalarını sağlayarak gemilere yükleyip her gemiye ne ölçü-
de yağ alındırmış ise yazıp ellerine senet verip” diyen, Kefe Kadısına 
[yazılan] 26 Ağustos 1560 Tarihli hüküm bunu gösterir.

Fakat Birinci ve İkinci Dünya Savaşları, hemen her memlekette gö-
rülen devlet müdahaleciliğinin ve istifçilik + madrabazlık + ihtikârla 
[vurgunculukla] mücadelenin özellikle halk örgütü olmayan geri bezir-
gân rejimlerinde hangi akıbetlere ulaştığını açık açık gösterdi. Bugün 
gözümüzün önünde geçen olayların, o karanlık ve bilinçsiz ilk bezirgân 
ilişkileri çağındaki büsbütün dizginsiz ve idarecilerin kişisel, keyfi insa-
fına kalmış düzeninde nasıl gemi azıya alacağı kendiliğinden anlaşılır. 
Bezirgânca devlet müdahaleciliğinin yalnız tüketici şehir ahalisi için 
değil, devlet hazinesi için de yapıldığına gene Kanunî devrinde şahit 
oluyoruz. Göç: 967, 969, 972; Doğum: 1559, 1561, 1564 seneleri sipa-
hiler, reaya ve hatta evkaf, hele madrabazlar, buğdayı dışarıya kaçırma-
ya başlarlar. Hükümet bunlarla savaşır. Bu dışarıya buğday kaçırma giri-
şimi, Avrupa’nın 16’ncı Yüzyıl’da dünya pazarının oluşmasıyla tarımda 
oluşmuş kiracı çiftçi fideliklerinin çarçabuk tarım kapitalistleri haline 
gelmesini gerektiren önemli dönüm alâmetidir. Fakat Osmanlılıkta, biz-
zat devlet büyük zahire satıcısı olduğundan Mısır’da buğdayın irdeb’i 
(Mısır kilesi) 60 para iken 30 paraya düşünce devlet işe karışır. 02 
Cemaziyelevvel 972’de [06 Aralık 1564’te] şöyle bir hüküm çıkarılır:

“(…) üç senenin terekesinden fürûht olunursa fî bade 45’er 
paraya nihayet kırkar paraya verile ki birer altun olup, reayaya 
sia-i maişet ve hazain-i Mısır’a zarar müterettib olmak lazım gel-

[304] Ahmet Refik, İstanbul’un İaşesi ve Ahvali Ticariyesi, TOEM, Sayı: 37, s. 38-39.
[305] Sâ: Bin dirhemlik bir hububat ölçeği. (y.n.)
[306] Ahmet Refik, age, s. 38. 
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miye.”[307]

“(…) üç yılın tahıl ürününden satılırsa, kırk beşer paraya ya da en az 
kırk paraya yani bir altına verilmeli ki, reayanın maişetine (geçimine) 
ferahlık olsun, Mısır hazinesine de zarar gelmesin.”

Yani Bezirgân Devletçilik de, bu sefer, (...) fiyatları yükseltmeye 
kalkışır.

Kanunî’den iki yüz yıl sonra, 18’nci Yüzyıl’ın ilk yarısında, şe-
hir ve kasaba bezirgânlığının hangi durumda olduğu, örneğin, 
“Cihânnümâ”nın 1142 ve 1162 (1729-1748) yıllarında yazılmış olan 
“İlâvesi”, Bartın’ı anlatırken bize az çok sadık bir levha çizer. Kereste 
pazarı hakkında şu satırları okuruz:

“Kadı ve müftü ve İstanbul gümrüğü tarafından bir âdem otu-
rup ve bezirgân gelüp mataların İbrahim Paşa halifine vaz edüp 
sakin olurlar. Lâkin her biri bir mütegallibeye isti’âneye muhtaçdır 
ve serdarları dahi kendülerinden bir mel’un olur.”[308]

“Kadı, müftü ve İstanbul gümrüğü tarafından bir kişi görevli ola-
rak atanır. Bezirgân gelip mallarını İbrahim Paşa’nın görevlendirdiği 
kişiye bildirerek yerleşir. Fakat her biri bir mütegallibenin yardımına 
(ona dayanmaya) muhtaçtır ve başkanları da kendilerinden bir mel’un 
(lanetlenmiş) kişi olur.”

1- Demek bezirgânlık en ufak kasabalara kadar kendisine kadı, müf-
tü ve İstanbul gümrükçüsü hazirunu [mevcut ve hazır olanlarını] temin 
eden birer istikrarlı pazar yaratmıştır.

2- Bezirgân henüz “mel’un” kişi sayılır. Ama bunlar örgütlü mel’un-
lardır ve “dahi kendilerinden bir mel’un”u “serdar” olarak tanıtmışlardır.

3- Bununla beraber, kadı, müftü, gümrük memuru gibi devlet tem-
silcilerinin rolü ne olursa olsun, serdarlı örgütleri ne kadar kuvvetli 
bulunursa bulunsun, bezirgânlardan gene “her biri bir mütegallibeye 
isti’âneye [dayanmaya] muhtaçtır.”

Bu karakteristik, Osmanlı bezirgânlığının sosyal durumunu az çok 
gösterebilir.

Fakat asıl bir yanda devleti, öbür yanda geniş halk yığınlarını kıs-
kıvrak elinde tutan kudretli bezirgân zümre, yalnız şehri değil, köy eko-
nomisini de avucu içinde tutan kalburüstü bezirgân tip Mübayaacıdır.

[307] age, s. 24.
[308] Ülkü Mecmuası, sayı 86, Mayıs 1940.
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3- Mübayaacıyan (Kadim Müteahhitler)
Mübayaacı tipi, derebey dünyasının devlet müteahhidi demektir. 

Mültezim ve Cizyedarla göbek bağı olan bir önsermaye zümresidir. 
Tefeci-Bezirgân Sermaye çiftçiyi “yerlerin esiri” yapıp köyleri yoksul-
laştırdıkça, köylüler şehirlere akın ederler. Köyler ıssızlaşır ve dağılır-
ken, şehirler muazzam kan çıbanları halinde kızarıp şişerler. İki yüzyıl 
içinde on beş, yirmi misli kalabalıklaşırlar. Bu kalabalıklar beslenecek. 
Devlet kendi elindeki sınırsız ürün gelirleriyle bu işi yapamaz mı? Dirlik 
Düzeninde gerekseydi belki yapabilirdi. Fakat Kesim Düzeninde istese 
bile onu yapamaz. Kastlaşmış üst tabaka, bezirgânlığı sözde “mel’un” 
ve şerefsiz bir iş sayar. Ama gerçekte, fırsatı bulunca, nasıl başlı başına 
bezirgânlaştığını gene Lütfi Paşa’nın Asafname’si pekiyi anlatır. Hatta 
devletin ekonomik işlerle uğraşmaması prensibi, devlet adamlarının 
bezirgânlığı şerefsiz bulmalarından çok, bizzat o işe -hatta Lütfi Paşa 
âleme talkın verirken bile- el altından girişmiş olmalarıyla açıklanabilir. 
Üst tabakalar ticaretin ve tefeciliğin tadını o kadar almışlardır ki, artık o 
işi, ellerinde bulunan devlete yaptırtmazlar. Bu, Mübayaacılığın manevî 
sebebi ise, maddî sebep de; devletin artık Dirlik Düzeninde olduğu gibi 
fazla ürünleri ilk elden toplamaması, para iratçısı durumuna girmesidir.

Şu veya bu sebeple bir kere doğan Mübayaacılık, öteki göbek bağlı 
kardeşleri Cizyedarlık ve Mültezimlik gibi, zamane sermayesinin bütün 
ekonomik ve ekstra ekonomik sömürme, çapul meziyetlerini fazlasıyla 
kazanır. Hazarda [barışta] şehir nüfusunu beslemek zorunluluğuyla işe 
başlar. Yavaş yavaş halkın boğazına attığı pençesini devletin hazinesine 
de sokar. Şehir nüfusunun geçimini eline aldığı gibi, İmparatorluğun 
özel ve resmî alışveriş alanlarını da tekeline geçirir. Böylece, bütün 
akranları gibi Mübayaacı sermaye de yukarıda devleti, aşağıda halkı 
sülük gibi emer. Devlet hazarda, seferde [barışta, savaşta] ipin ucunu 
Mübayaacıya teslim eder. Osmanlının muhteşem top sakalını eline ge-
çiren Mübayaacı, artık hem köyde, hem şehirde işleyen ikiyüzlü Acem 
kılıcına döner. Köyde, alıcı sıfatıyla üretmenleri çapula uğratır. Şehirde 
satıcı sıfatıyla tüketmenleri haraca bağlar. Artık Osmanlı İmparatorluğu, 
tepeden tırnağa kadar dizginsiz bir Tefeci-Bezirgân sömürme sistemi 
içindedir.

Hazarda Çapul
“Devlet-i Aliyye mirî anbarlar binâsına ve cânib-i mirîden mü-

bayaa hususuna mecbur olmağla emr-i mübayaa dahi mübayaacı-
ların tama’ ve hıyânetleri takrîbiyle harâbi-i memlekete ve perişâ-
ni-i raiyyete bâis bir hâlet-i nâ-mülâyime olup beher keyl-i hınta 
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içün cânib-i mirîden mübayaacılara an nakd yirmişer pâre virilüp 
reâyâ fukarası ise cebren ve kerhen ekseriya hıntayı üç dört kat 
ziyadeye iştirâ ve niceleri dahi emâkin-i ba’îdeden nakl itmeleriyle 
yalnız ücret-i nakliyesi mirîden virilan behâsının ez’âf-ı muzâ’afına 
resîde olup bu cümle ile ekser mübayaaya memurlar dahi mücer-
ret tama-ı hamlarından naşi mutad olan vecihle on keylde bir keyl 
adem-i kanaat ve reaya fıkarasına cevrû eziyet ve kendu masnua-
ları olan bâşlû keyller ile tekyil edüp hemen on keyli altı yedi keyl 
götürüp reayadan ziyadesinin akçesini ahz eylediklerinden başka, 
kendüleri reayadan ahz eyledikleri saf ve ceyyid hıntaya saman ve 
arpa ve karamuk karıştırıp güna gün hileden sonra mağşuş hınta 
ve seyr-i sefayine tahmil ve asitane-i saadete irsâl eyleyüp rüesa-i 
sefayin-i haveneleri dâhi esna-i rahde hamulelerinin bir mikdarını 
bey ve bir mıkdar saman dahi reisler halt eylediklerinden maada 
intifah ile ziyade gelmek için üzerine su döküp gereği gibi ifsad et-
meleriyle...” “semmiyyet mertebeleri müteaffin” olur. Halk onları 
yemekten hasta olur.[309]

“Devlet-i Aliyye devlet ambarları yapımına ve hazine yönünden 
mübayaa konusuna (yiyecek maddelerini Mübayaacı kanalından satın 
almaya) mecburdu. Mübayaa işi de mübâyaacıların açgözlülükleri ve 
ihanetleri nedeniyle memleketin harap ve reayanın halinin perişan ol-
masına ve yoksulluk içinde bir hayat yaşamasına sebep olur. Her bir 
kile tahıl için devlet, mübâyaacılara nakit olarak yirmişer para veriyor. 
Fakat Mübayaacılar, reaya fukarasından zorla ve onlar istemediği hal-
de çoğunlukla, aynı parayla üç dört kat fazlasını satın alır. Hele bir de 
uzak yörelerden getirilen tahıla devletin verdiği taşıma ücretinin kat 
kat fazlasını ekleyerek fiyata yansıtırlar. Ayrıca, mübâyaa memurlarının 
çoğunluğu da akla ziyan isteklerini gerçekleştirmek için, alışılagelen 
tarzda reayadan on kilede bir kile almakla yetinmezler ve re’aya fuka-
rasına üzüntü verir, eziyet ederler. Kendi standart dışı ölçekleriyle ölçe-
rek; on kileyi altı yedi kileymiş gibi göstererek tahılı reayadan alırlar. 
Hileyi sadece reayadan tahıl alırken yapmazlar: Re’âyâdan aldıkları sâf 
ve iyi kalite tahıla saman, arpa ve karamuk karıştırırlar. Bu türden pek 
çok hileden sonra karıştırılmış-saflığı bozulmuş tahıl gemilere yüklene-
rek İstanbul’a gönderilir. Gemilerin hain reisleri de yolculuk sırasında 
yüklerinin bir kısmını satarlar ve miktarı eksilmemiş göstermek için, 
bir miktar samanı da reisler tahıla karıştırırlar. Bununla da yetinmezler; 
şişerek fazla gelsin diye üzerine su döker, uygun biçimde karıştırırlar. 
Belirlenen miktardaki saman ve süprüntüler ile karışık nemli tahıl çeşit-
lerini devlet ambarlarına koyarlar.” “Bu tahıllarda kısa sürede zehir de-
recesinde kokuşma-bozulma” oluşur. Halk onları yemekten hasta olur.

[309] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât. TOEM, Sayı: 42, s. 323-324.
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Görüyoruz. Buna “çapul” demekte haksız sayılmayız. Alışveriş vur 
abalıya gider. Ve halk it dalamış keçiye döner. Devlet-i Âliyye “canib-i 
mirîden mübayaa hususuna mecbur” olduğundan Mübayaacı eline düşer.

Neden bu mecburiyete düşmüş?
Kesim Düzeninde devlet ticaret yapamaz!
Niçin yapamaz?
Çünkü tüccar sınıfı aç kalır. Bu sınıfın, Osmanlı toplumuna özgü 

nevi şahsına münhasır örneklerinden Mübayaacı, yapmadık marifet bı-
rakmaz. “Üç, dört kattan ziyade” satın alarak istifçilikle, uzaklardan 
nakliye bahanesiyle fiyatları mirînin birkaç katına çıkarır. Onda bir hak-
kı varken, “başlu kile” diye kendi uydurduğu ölçülerle onda 3 ila 4 kile 
daha çalıp, “reaya fukarasını” yarı yarıya soyar. Bu aldığı temiz buğda-
ya, arpa, saman, karamuk, karıştırır. İstanbul’a yollar. Zavallı buğdayın, 
yani ekmek yiyecek halkın talihsizliği bu kadarla da bitmez. Yolda ge-
miciler de buğdayın bir kısmını satarlar, bir kısmını kendi ambarlarına 
atarlar, bir kısmını yerler. Geri kalan eksik çıkmasın diye buğdayı su 
ile ıslatırlar vb… Burada normal ticaret sömürüsü hak rahmeti kalır. 
Tam derebeyvari çapul ve kapitalizmde ancak sömürge halkına lâyık 
görülen ekstra ekonomik soygun alır yürür. Sermayenin “namusuyla” 
kazandığını iddia edeceği bütün o sözde “dişten tırnaktan arttırarak” 
yapılan “en ilk birikiş” böyle yürüyecektir.

“Binam [Adsız] Defterdar Şerif Efendi” istediği kadar mantık ve 
itisaf [yolsuzluk] öğüdü versin:

Seferde Çapul
“(…) sefer ve hazerde mübaya’at ve mürettebât külliyen fukarâ 

üzerinden kaldırılup cümlesini Devlet-i Aliyye kendi akçesiyle te-
dârik eyleye. Bir senede seferin râyiciyle zahîresi beş bin kîseye 
düzülür ve araba ve deve ve bârgîr şöyle satun almaca kezâlik beş 
bin kîseye düzülür. Cümle on bin kîse ile matlûb hâsıl olur iken 
bunlar içün re’âyâdan kırk elli bir kîse çıkıyor. Re’âyânın mâlı 
Hazîne-i Amire’de mevcûd ve müddehir olan akçeden a’lâdır ki, 
hazînede duran akçenin nemâ ve ticâreti olmaz. Re’âyânın akçe-
si boş durmayup dâ’imâ nemâ ve tezâyüddedir. Anın içün re’âyâ 
mâlını hazâ’in-i sultâniye malıdan ziyâde muhâfaza etmek lâzım-
dır. Faraza sefer içün yirmi bin kîse tedârük olunacak ise otuz bin 
olunsun on bin kîse ile elli bin kîse kazanılmış olup memâlik harâb 
olmaz ve kırk sene sefer olsa re’âyânın bir yumurtasına vaz’-ı yed 
olunmamak kâbildir.”[310]

[310] Defterdar Şerif, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, TOEM, Sayı: 38, s. 71-72.



“(…) savaşta ve barışta mübayaalar (devlet adına erzak alınması) ve 
mürettebât (personel harcamaları) tümüyle fukarâ üzerinden kaldırılıp 
tamamını Devlet-i Aliyye kendi akçesiyle sağlamalı. Bir senede savaşın 
râyiciyle zahiresi (ambarda saklanan yiyeceği, tahılı) beş bin keseye 
düzülür; araba, deve ve bârgîr (beygir, yük taşıyan hayvan), satın almak 
yoluyla yine beş bin keseye düzülür. İhtiyaçların tamamı on bin keseyle 
sağlanırken bunlar için re’âyâdan kırk, elli bin kese çıkıyor. Re’âyânın 
mâlı, Hazîne-i Amire’de (Devlet Kasasında) var olan ve biriktirilmiş 
olan akçeden daha iyidir. Çünkü hazînede duran akçenin nemâ ve ti-
câreti olmaz. Re’âyânın akçesi boş durmayıp sürekli nemâ getirir ve 
çoğalır. Onun için re’âyânın mâlını, padişah hazinelerinin malından 
daha çok korumak gerekir. Sözgelişi sefer için yirmi bin kese tedarik 
olunacaksa otuz bin olunsun on bin kese ile elli bin kese kazanılmış 
olup ülke harap olmaz ve kırk sene sefer olsa re’âyânın bir yumurtasına 
el koymamak mümkündür.”

Devlet alsa bir masraf edecek. Tefeci-Bezirgân sistemi aracı yapınca 
4-5 masraf ediyor. Devlet yapsa reayanın “bir yumurtasına” zarar gelme-
yecek. Mübayaacıyan hem şehir halkına iki, üç misli pahalı, “kokmuş” un 
yediriyor, hem köy üretimine türlü “eziyet” edip iki misli zarar veriyor. 
Öyle iken “Devlet” yapamıyor. Halbuki ondan iki yüzyıl önce bunu pek 
güzel yapıyordu. O büyük seferleri bu usulle [yöntemle] tutuyor ve besli-
yordu. Reayayı bu usulle kendisine bağlıyor, Osmanlılığa dost ediyordu.

VIII- Keskin Ortaçağ Sınıf ve Tabaka Basamakları
Kesim Düzeninde toprakların bir çeşit menkulleşmesi (toplum mül-

kiyetinden kişi mülkiyetine doğru taşınabilir hâle gelmesi) toprak eko-
nomisi içine Tefeci-Bezirgân Sermayenin işlemesi üzerine, ekonomik 
yapı gibi, sosyal yapı da ilk kurulan Dirlik Düzeninden bambaşkalaşır. 
Şimdiye kadar söylediklerimizden açıkça belirdiği gibi, artık burada sı-
nıflar en keskin ve Ortaçağ’a has en hoyrat şekilleriyle basamaklaşırlar.

1- Alt Tabakalar
Altta: Bildiğimiz tek biçimli, tek parçalı büyük çalışan çiftçi yığın-

ları, başlıca üretimi; toprak üretimini başarırlar. Bu üretimden her gün 
biraz daha azalıp daralan geçim araçlarını güç kurtarırlar. Bunlar, ne 
“serbest köylü mülkiyeti” şeklinde tipik ufak işletme tarımına, ne de 
tarımda “kapitalist üretim şekli”ne varamazlar. İkisi ortası bocalayan 
zümreler tam bir sınıf farklılaşmasından çok köylerin dağılmasına ve 
nüfus azalmasına doğru giderler. Bunlar, Osmanlı reayası, bir kelimey-
le toptan ifade olunabilecek mukadderatları birleşmiş köylü sınıfıdırlar. 
Bu evrede çiftçi = reaya, gitgide Osmanlı tabiriyle “yerlerin esiri”, yani 
tam toprakbend (toprak kölesi) haline girerler.
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2- Üst Tabakalar
Üstte: Sistemi devlet zümrelerinin kodamanlarını da içine alan ve 

Dirlikçiden Mukataacıya, Sarraftan Mübayaacıya kadar çeşit çeşit ka-
rakterli ve basamaklı sömüren güdücü tabakalar, üst üste Babil Kulesi 
gibi yükselirler. Bunlar üretimden her gün biraz daha genişleyen ve ço-
ğalan aslan payını alırlar. Köylüyü zorunlu geçimine kadar soyup soğa-
na çevirirler. Hâkim sınıflar halindedirler.

Marks, “Gerçek tüccar kavimler, Epiküros’un Tanrıları-
nın küreler arasında ya da Yahudilerin, Polonya toplumunun 
gözeneklerinde yaşaması gibi, eski dünyanın ancak çatlakla-
rında yaşarlardı.”[311] der.

Kesim Düzenine kadar Tefeci-Bezirgân Sermaye de ancak öyle 
Osmanlı toplumunun gözenekleri içinde, kıl diplerinde kirle geçinen 
mikroplar gibi mevcuttular. Özellikle hâkim zümreler onlarsız olama-
makla beraber, onları kendilerinden de sayamazlar. Hele içlerine asla 
alamazlar, daima dışlarında, ayrı, kirli bir şey gibi tutarlardı. Kesim 
Düzeniyle beraber, Tefeci-Bezirgân Sermaye, birdenbire tüm toplumu 
kaplayan biricik maddi gizli kuvvet haline girdi. Sosyal yapının alnına 
Tefeci-Bezirgân karakteri damgalandı. Çünkü toplumun temelli geli-
ri olan toprak gelirini ilk elde toplayan Tefeci-Bezirgân Sermayeydi. 
Topladıklarını kendi kanunlarına göre paylaştıran gene oydu.

Alt sınıflardan köylülük, ne kadar sosyal farklılaşmaya uğramış olursa 
olsun, dağınık, biçimsiz büyük bir halitadan [alaşımdan] ibaretti. Köylü 
içindeki farklılaşmada pek ileri giden ögeler, esasen Tefeci-Bezirgân 
zümrelere doğru sivrilip köylülükten kopuşuyordu. Tabakalaşmanın 
sosyal üretim tarzında neticeli [sonuç alıcı] bir rolü olmuyordu. Halbuki 
bu muazzam yığını keyfince kesip biçen ve topluma istediği anlam ve 
biçimi vermekte serbest görünen üsttekiler, gayet çok ve çeşit çeşit ba-
samaklıydılar. Osmanlı toplumunun bu üstteki işletici ve sömürücü ta-
bakalarını incelemek için, önce iki büyük bölüme ayırabiliriz:

1- Devlet zümreleri,
2- Asıl üst sınıflar.
Tefeci-Bezirgân hegemonyası altında alt sınıfların durumu kendi-

liğinden anlaşılabilir. Şehir esnafının iyi kötü bir loncası vardır. Lonca 
[esnafı], köylerden şehirlere akın eden Marks’ın tabiriyle Vogelfrei (ba-
şıboş, kanı helal) proleterlere rağmen tutunabildiği oranda, izafi az çok 
himaye edebilir [koruyabilir]. Fakat asıl büyük çalışkan yığın köylü kit-
lesi, her türlü fiili örgütten mahrumdur. Gerçi ilk zamanlar, meselâ Ahi 

[311] K. Marks, Das Kapital, C. I, 4’üncü Kesim, s. 94. 
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Evran’ın Esnaf Loncası tarikatına karşılık, Hacı Bektaş Veli’nin Köy 
Bektaşiliği örgütü vardı. Fakat bunlar, tâ Baba İshak zamanında başlayan 
ve Selçuk saltanatına öldürücü vuruşunu indiren müthiş köylü isyanları 
yapmışlardı. O yüzden egemen yönetici zümreler, Bektaşiliği bir nevi sa-
vaş keşişliğine çeviren yeniçerilikten başka her yerde soysuzlaştırmaktan 
geri kalmadılar. Devletin en büyük merkezî silahlı kuvveti yeniçerilik, 
“Peygamberimiz Hacı Bektaş-ı Veli” diye gülbankını çekerken, köylerde 
Alevilik daima kanun dışı, ahlâk dışı bir günah ve münafıklık sayıldı. 
Daima gizli, yasak bir tarikat olarak hor görüldü. Ve hiçbir zaman köyün 
kendi ufak tefek iç işleri dışında dünya meselelerine Bektaşiliğin karış-
masına, hele devlet politikasına el atmasına göz yumulmadı. Devletçe 
asla tanınmadı. Esasen İç Anadolu dışında “Reaya”nın büyük çoğunluğu 
için Bektaşilik diye bir tarikat da yoktu. O yüzden esnafa oranla köylü 
yığınları, ister istemez tek tek, başaklı geniş bir tarlanın ekini kadar ka-
labalıktı. Ama onu bir tek demirden orak, demet demet kesip keyfince 
biçebilirdi. Kesim Düzeni üzerine köylüler büsbütün -hâlâ bugün bile 
kullandıkları deyimle- “sahipsiz” kaldılar. Eski idealist İlb “Sahib-i 
Arz” Dirlikçiler artık kalmamıştı. Kalanların da Kesimcilerden geri [ka-
lır] yanları kalmamıştı. Bir avuç örgütlü Makedonya maceracısı toy bir 
İskender emrinde nasıl bilinen dünyanın bir ucundan girip öbür ucundan 
çıkar ve buna karşı Atina’dan Pencab’a kadar uzanan geniş ülkelerde 
karşı çıkacak doğru dürüst hiçbir örgütlü halk kuvveti bulunmazsa, tıpkı 
öyle, Kesim Düzeni de Barbar fatihlerin talihiyle sahneye çıktı. Koskoca 
köylü yığınlarına baştanbaşa satır atıp doğrarken, saman alevi isyanlar-
dan başka bilinçli ve disiplinli hiçbir örgütle karşılaşmadı.

İşte Osmanlı İmparatorluğu’nun büyük toprak ekonomisine temel 
olan Mirî Arazide “Kanunî”nin açtığı Kesim Düzeni sırasında sosyal 
sınıfların durumları böyleydi.

1- Devlet zümreleri: Hemen hemen toplum şeklinde siyasi idareyi 
elinde tutan devlet örgütüne girenlerdir.

Bunların sosyal gelişmede rolleri ilkin gayet önemliyken, sonra 
İmparatorluğun genel mukadderatı ile birlikte söner. Üst sınıflar gelişip 
kuvvetlendikçe, devlet zümreleri soysuzlaşıp iğretileşirler.

2- Asıl üst sınıflar: Özellikle sınıf adını alabilecek sosyal sınıflar 
Kesim Düzeni ile birleşip kökleşirler. Bunlar hakkında yaklaşık bir 
duru fikir edinmek için, zamanımızdaki sınıflarla bir kıyaslama yapmak 
mümkündür. Modern kapitalist toplumdaki sınıflarla Osmanlı toplu-
mundaki sınıflar birbirleriyle tamamen ilgisiz, hatta birbirlerinin taban 
tabana zıddı olmalarına rağmen, iki ayrı ve zıt dünyanın yaradılış ma-
yasında sermaye denilen öge başlıca rolü oynadığından şekil ve görü-
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nüşçe az çok benzerlikler bulunabilir.
Karşılaştırmayı şöyle yapabiliriz:
a) Modern arazi sahibi tipine karşılık Osmanlı’da Dirlikçi ve 

Kesimci toprak beyleri “mâlikâne” sahipleri vardır.
b) Modern kapitalist tipine karşılık Osmanlıda Tefeci ve Bezirgân 

para beyleri önsermayedarlar vardır.
Şüphesiz Dirlikçi ve Kesimci toprak beyleri henüz gerçek bir mül-

kiyet sahibi olmadıkları için modern arazi sahibinden başkadırlar. 
Tefeci-Bezirgân para beyleri ise, sosyal üretim yöntemiyle hiç ilgili 
bulunmadıkları için modern kapitalistten esaslıca farklıdırlar. Fakat bu-
günkü kafamızla o zamanki sınıf ilişkilerini kavramak isteyince, yuka-
rıdaki benzerliğe dayanan sınıflamayı yapmak faydalıdır.

A- Devlet Zümreleri
Her medeni toplumda memur, sosyal ekonomiye egemen olan sos-

yal üst sınıfların aylıklı adamıdır. Görev bakımından Osmanlı devlet 
zümreleri de önünde sonunda gene toprak ve para beylerinin emrinde-
dirler. O hâlde niçin “üstün sınıflar” arasında “devlet zümreleri”ne de 
ayrı bir yer veriyoruz?

Çünkü tarihsel gelişme, bunu gerçek bir zorunluluk yapıyor. 
Osmanlılık, göçebe yerleşmelerinden doğma medeniyetlerin Rusya bir 
yana bırakılırsa -en son kalıp değiştiren- örneklerinden biridir. Bu kalıp 
değiştirme en geç bizde kaldığı için Osmanlılığa özgü cilveleriyle ve 
en tipik şekliyle gene bizde göze çarpar. Devlet (yani “Beytülmâl”), hiç 
olmazsa şekilce, toprak temelinin (Mirî Arazinin) gerçek “rakabe”cisi, 
Mülkiyet sahibi değil midir?

İşte, Osmanlılıkta, devlet zümreleri, o gerçek mülkiyeti şekilce ol-
sun temsil edebildikleri ölçüde, özel birtakım imtiyazlar takınabilmiş-
lerdir. Hiç olmazsa Vitulaire arazi sahipleri gibi geçinebilmişlerdir.

Osmanlı’da memur imtiyazlarının yaman tekelci kökü, bu tarihsel 
ve sosyal ekonomi ilişkilerine dayanır. Onun için Osmanlı devlet züm-
relerini, memur olmalarına rağmen ve memurlukla birlikte üst sınıflarla 
içli dışlı kaynaşmış buluyoruz.

Devlet zümreleri, Osmanlılığın ilk kuruluş ve yayılış devrinde biricik 
üstün tabakaydılar. Üstünlükleri kılıcı hakkına fütuhat yapan galiplerin 
o zamana göre doğal sayılan üstünlüğüydü. Zamanla ve barışçıllaştıkça 
soysuzlaştılar. Fakat Kesim Düzenine gelinceye kadar, onlar yalnız me-
mur değil, aynı zamanda memleket üretimini bilfiil kontrol ve idare eden 
ekonomik ve sosyal birer ögeydiler. Gitgide bu rollerinden uzaklaştılar. 
Nihayet Kesim Düzeniyle beraber, sırf idari, siyasi, askeri hizmetler, 
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ekonomik ve toplumsal rollerden ayrıldı. Devlet zümrelerinin parmağı 
bal tutanları, alt tabakada farklılaşıp sivrilen Tefeci-Bezirgânlarla içli 
dışlılaştı. Devlet zümreleri bu suretle, zamanımıza kadar görülen “biz 
bize benzeriz” fehvasınca [deyimince] âdeta egemen sınıfların imalinde 
[yapımında, üretiminde] harç ve çimento rolünü oynadılar.

Demek, ilk devlet zümrelerinde ekonomik görevle siyasi görevlerin 
ayrılması, bir işbölümü gibi başladığı halde, sonradan sınıf bölümüne yol 
açtı. Bölünüş sonunda özellikle devlet zümreleri, gene egemen sınıflara 
zaman zaman maya vermek, bir çeşit atlama tahtası ve kaynak olmak 
rolünü muhafaza etmekle beraber, egemen sınıftan iyice farklı bir kamu 
işleri uzmanlığına ayrılmış zümreler halinde belirdiler. O zaman, sosyal 
rolün ağırlığı ister istemez egemen sınıfa geçti. Devlet zümrelerinin eski 
önemleri gitgide ufaldı. Fakat bu nitelikçe uzaklaşış ve ufalış, nicelikçe 
büyümeye engel olmadı. Tersine, devlet zümrelerinin sosyal rolleri azal-
dıkça, kırtasiyeci hacimleri genişledi. Müstahaseleri [fosilleri] şişti. Ve 
hâlâ görülen çeşitten bir “kadro enflasyonu” milletin de, kendi kendisinin 
de başına belâ kesildi. Çünkü devlet içinde devlet gibi, egemen sınıflar 
içinde devlet zümreleri âdeta sınıflaştılar. Meşrutiyet Devrimi’nden son-
ralara kadar, Celâl Nuri’nin “memur sınıfı” dediği şey peydahlanmıştı.

Devlet zümrelerinin bu çelişkili tarihsel gelişmesini, siyasi çöküş 
konusunda biraz daha ayrıntısıyla, göreceğiz. Burada sadece ana çizgi-
leriyle bu zümrelerin adlarını verelim. Klasik Osmanlı devlet cihazında 
başlıca dört zümre vardır.

1- “Tarik-i Mülkiye”: Vezirlerden beylere ve kadılara kadar iner. 
Bu, bulunduğu her yönetim birliğinin başı, şimdiki deyimiyle, “mülki 
amir”dir. Devletin yönetimini ve siyasetini temsil eder. Daima devletin 
her değişikliğine kendisini uydurur.

2- “Tarik-i İlmiye”: Din ve o zamanki bilim zümresidir. Önce 
Kadıasker iken sonra Şeyhülİslam ve “Nakîbüleşrâf” (din asaleti) olan 
din temsilcilerinden müderris, talebe ve danişmentlere [kadıların yanın-
da stajyer olarak çalışanlara] kadar uzanır. Kadılar, imamlar, mütevel-
liler vb... hep onlardandır. Tarik-i İlmiye teşrifatta [protokolde] kalemi-
yeden önce gelir. İlkin basit kadılıkla devlet yönetimine katılır. Sonra 
saltanat yayıldıkça o da müthiş dal budak salıp bir nevi din derebeyliği 
halinde kastlaşır ve bir türlü zamana uyamaz.

Mülkiye ve İlmiye “tarik” (yol)ları: Osmanlı İmparatorluğu gibi bir 
Ortaçağ devletinin biri dünya (laik), ötekisi din işlerine bakan çifte başı 
sayılabilirler. Devletin din ve dünya denen iki ruhu bu iki başa dayanır. 
Mülkiyede Padişah’a, İlmiyede Allah’a kadar çıkan yüksek siyaset ci-
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simleşir.
Bu iki ruhun veya çifte başın icra vasıtaları [uygulama araçları] da 

başlıca iki “tarik”dir: Düzen-Savaş yolları:

3- “Tarik-i Kalemiye”: Yurt içinde düzen ve istatistik işlerine ba-
kanlardır. Nişancı, Defterdar ve Reisülküttap’tan, bunların Hocaganı ve 
Kapıcıbaşlarına kadar zincirleme giden bir kadrodur. Kalemiye Tarikinde 
de, Mülkiye gibi zamana göre bir adaptasyon kabiliyeti vardır. Bu adap-
tasyonda Kalemiyenin bazı görevleri sınırlanır. Bazı görevleri şişer. İlkin 
en önemli Kalemiye şefi, toprağa bakan, “Nişancı” idi. Sonra toprak eko-
nomisi Bezirgân-Tefeci Sermaye emrine geçince, hatta belki daha “tah-
rir” (istatistik) faaliyetleri rafa kaldırıldığı günden beri bu önemli kalem 
dumurlaştı. Nişancılık, vazifesiz bir kuru unvan haline geldi. Asıl Hazine 
işlerine bakan Defterdarlık ise, para ve bezirgân sermayenin gelişmesiyle 
uygun olarak büyüdü. Reisülküttablık zamanla hariciye nazırlığına, dı-
şişleri bakanlığına doğru geliştiği gibi, defterdarlık da maliye nazırlığına 
çevrildi. Reisülküttap, gelişen dış dünyayla, Defterdar, değişen iç dünyay-
la temastaydılar. Biri dünya politikası, öteki ekonomik zorunluluklarla ha-
yata fiilen bağlıydılar. Anlaşılması kolay sebeplerle, özellikle defterdarlar, 
boyuna ıslahat [reform] ve inkılâp [devrim] ögeleri yetiştirdiler.

4- “Tarik-i Seyfiye”: Kılıç ve savaş zümresidir. Bunlar kısmen, İlmiye 
ile aralarındaki yaman birliği maddeleştirecek şekilde İmparatorluğun ilk 
ücretli işçileri sayılabilirler. “Kapukulu”, ulûfe alan hassa ve nizamiye 
askeri ile maaş almayan, savaş zamanında eyalet askerini veren Timar 
ve Zeamet erbabı diye başlıca iki tiptir. Kapıkulu daimî veya hazerî 
ordu, Timarlar ve Zeametler, ihtiyat [yedek] veya sefer ordusu demektir. 
Seyfiye Tariki de tıpkı Kalemiye gibi bir gelişime uğradı. Mukadderatı 
doğrudan doğruya toprağa bağlı olan Timar ve Zeamet erbabı, ilkin belli 
başlı kuvvet iken, Mukataa Düzeniyle beraber arka plâna atıldılar, devlet 
ve toplum hayatındaki rollerini gittikçe kaybettiler. Toprağın kendisine 
değil de gelirine, yani hazineye bağlı olan Kapıkulu ise, İlmiye gibi nite-
likçe sönerken nicelikçe çoğalarak kastlaştı. Değeri azaldığı oranda şişe-
rek kendisi ölünceye kadar İmparatorluğun da canını burnundan getirdi.

Birinci büyük çelişki:
Büyük şehirler veya payitaht çelişkisi
Görüyoruz. Devlet zümrelerinin zamanla geçirdikleri değişiklik, her 

birinin toprakla olan ilişkilerine uyar. Toprak üretiminin eski Dirlikçi 
düzenine bağlı olan zümreler: Mülkiye ile Kalemiyenin Has ve Zeamet 
erbabı, İlmiyenin arpalık sahipleri, Seyfiyenin Timar ve Zeamet erba-
bı, Kesim Düzeni üzerine, ya soysuzlaşıp eridiler yahut Mukataacılığa 



doğru geliştiler. Mukataacı veya Kesimci durumuna girenler de, gittiler, 
ya eski dişli Dirlikçilerle el birliği halinde Malikânelerini yavaş yavaş 
çiftçinin toprağı gibi kendi tasarruflarından mülkiyetlerine doğru çe-
virdiler. Ve modern toplumun Büyük Arazi Sahipleri haline geçtiler 
ve Osmanlı toplumunun Asyaî statükosunu ebedileştirmek üzere irticaı 
[gericiliği] taşlaştırdılar. Yahut bunlardan Defterdar gibi devlet hazine 
sermayesiyle doğrudan doğruya ilgili olanlar, bazı kendilerine yakın 
kapıkulları kodamanlarıyla birlikte, bir çeşit burjuvamsı reformlara 
özendiler. Asıl İlmiye ile Seyfiyenin Kesim Düzeninden sonra örgüt-
lü büyük yığını oluşturan Ulûfe’cilere gelince: Bunlar ister kılıç, ister 
kafa işçileri olsunlar, maaşlarına bakan gündelikçi devlet hizmetkâr-
ları, Osmanlı memurları olduklarından, aç kaldıkları zaman, her biri 
kendi çeşnisine uygun birer “küçük teşebbüs”e girişmek zorunda kal-
dılar. Bu küçük teşebbüslerin başlıcası Esnaflıktı. Onun için Seyfiye 
ile İlmiyenin kalabalık çoğunluğu, sosyal hedefi bulunmayan zamane 
küçükburjuvaları gibi, bitmez tükenmez şehir kargaşalıklarının kanlı 
irinli, biri kapanmadan ötekisi açılıp işleyen kan çıbanları oldular.

Neden?
Bunu daha yukarıki genel açıklamayı yaparken söylemiş olduk. Tek 

taraflı, hepsi de devlet tarafında gözüken devlet zümreleri, toprak eko-
nomisiyle olan ilişkilerine göre daha baştan iki zıt bölüğe ayrılmıştırlar. 
Bir tarafta esas itibarıyla toprağın tasarrufuna karışan kaydı hayatla 
egemen durumdaki Mülkiye ve Kalemiye, öteki tarafta toprağın an-
cak gelirinden bir ulûfe koparan gündelikçi durumundaki Seyfiye ve 
İlmiyenin kapıkulu yığını... Kesim Düzenine kadar bu iki kutup ara-
sında az çok bir bağlılık ve istikrar vardı. Bağlılık, Seyfiyenin Dirlikçi 
(Timarlı) zümresi, İlmiyenin arpalıkçı zümresiyle oluyordu. İstikrar 
da, devlet gelirinin kendiliğindenci karakterine uyarak para değerinin 
nispeten çok yavaş alçalması ve ulûfelerin istikrarı demekti. Kesim 
Düzeni bir vuruşta küçük dirlikleri Tefeci-Bezirgân Sermayeye mâlikâ-
ne yapmak suretiyle aradaki bağları kopardı. Akçeyi züyuflaştırmanın 
dörtnala kalkmasıyla da istikrarı yok etti. Mülkiye ve Kalemiye beyleri 
ve paşaları, bir kısım kodaman İlmiye efendileriyle Seyfiye ağalarını 
da kendi taraflarına çekerek, Mirî Toprakları Kesim Mâlikâneleri haline 
sokarken, doğrudan doğruya aslan payını aldılar. Çünkü toprağın doğ-
rudan doğruya geliri onların elindeydi.

Halbuki kapıkulu denilen devlet zümrelerinin büyük çoğunluğunu 
teşkil eden ufak gündelikçiler, toprağın gerçek geliriyle değil, ancak 
ellerine geçen ulûfenin akçe değeriyle geçiniyorlardı. Topraklar mâ-
likâne halinde kodaman mülkiye paşalarının, kalemiye beylerinin, 
ilmiye efendilerinin ve seyfiye ağalarının ellerine geçip de fiyatlar 
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yükseldikçe, ulûfeci kapıkullarının ellerine geçen akçeler züyuflaştı. 
Ulûfe’nin paraca adı belki çoğaldı, ama bu sayıca çoğalış akçedeki de-
ğerin ve gerçek alım kabiliyeti kalitesinin azalışı ile oldukça uygundu. 
İşte bu çelişki, Osmanlı İmparatorluğu’nun kafasıyla kafasına vuran, tâ 
tepesindeki, yani devlet zümreleri içindeki Birinci büyük çelişkidir. 
İşte softalarla yeniçerilerin ikide bir el ele verip vezir vüzera kellesi 
yiyemedikçe, ortalığı yağma etmedikçe yatışmamaları bu birinci bü-
yük çelişkiden doğar. Buna büyük şehirlerin çelişkisi yahut payitaht 
çelişkisi de diyebiliriz. Çünkü devlet zümrelerinin hoşnutsuzlukları, 
sevk-i tabileri [içgüdüleri] ve ekonomi ve sosyal ilgileri yüzünden ister 
istemez, çevrelerindeki başka benzer hoşnutsuzluklarla buluşacaklardı.

Şehirde büyük hoşnutsuzluklar yığınını kimler oluşturuyordu?
Şehir küçükburjuvaları, esnaflar… Yağı sızdırılmış kuru çıra yığını 

gibi, tutuşmak için bir kıvılcım bekleyen esnafın, iki yeniçeri ve bir ule-
ma kışkırtmasıyla elde silah, balta saray ve kâşane kapılarına dayanmaları 
bundandı. Yoksa elde bayrak gibi taşınan “Şeriat” dilekleri yahut “Bidat” 
itirazları lâftı. İşin iç yüzü, ücrette: Ulûfedeydi. Büyük şehir isyanları ve 
daha doğrusu payitaht isyanları hep bu birinci büyük çelişkinin zembere-
ğinden boşandı. Ve bu çelişki, saltanat tarihi ilerledikçe azalmadı, çoğaldı.

B- Egemen Sınıflar
1- Asıl egemen sınıflardan toprak beyleri
Kesim Düzeni, Osmanlı devlet ekonomisinde toprak beyliğini yarat-

madı, hatta hazır buldu denilebilir. Dirlik Düzeni sonlarında dirliklerin 
sepetlenmesi ve mahalli himmetten verilmesi gibi haller, Osmanlı top-
rak ekonomisinde derebeyleşme derecesini göstermeye yeter. Kesim 
Düzeni güya bir derebeyleşme eğilimine karşı devletin bir tedbiri oldu. 
Ama gerçekte, Kesim Düzeni, toprak beyliğine engel olmaktan çok, onu 
onaylamaya ve teyide [gerçeklemeye] vardı. Ve toprak beyliğine yeni 
bir temel verdi. Başka bir deyişle Kesim Düzeni, Mirî Topraklarının 
çoğunu Mukataacılara geçirdi. Ama Dirlikçilerin kökünü kazıyamadı. 
Dirlikçilere de Kesimciler gibi hareket imkânlarını sağladı. Fakat bu, 
söyleniverdiği kadar kolay ve hiç sürtüşmesiz olmadı. Tersine kanlı çar-
pışmalardan sonra ancak kısmî uzlaşmaya varıldı.

“Gerçek” olan şudur: Kesim Düzeni sırasında başlıca iki tip Toprak 
beyi vardı:

a- Dirlikçiler: Eski ve asıl “Sahib-i arz”lar olarak kaldılar. Fakat 
bunlar gitgide nicelik ve nitelikçe, yani sayı ve önemce ufaldılar. 
Başlıca rolleri, Mirî Toprak üzerinde reayanın üretimini düzenlemek ve 
devlete faal hizmet adamları, asker yetiştirmekti. Lâkin Kesim Düzeni, 
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önce zaten sınırlarını ve anlamını kaybetmiş olan Timar, Zeamet ve 
Has sahiplerinin çoğunu tasfiye etti. Ondan sonra gelen her ıslahatta da, 
gene, bütün kabahat onlarda imiş gibi, hep Dirlikçilerin tasfiyeleri öne 
sürüldü. Sebebi, akıntıya kürek çekmek istemeleriydi. Sonuçta bunlar-
dan zamane ruhunu anlayanlar şartlara uymaya çalıştılar. Kesimciler 
gibi onlar da önsermayenin aracılığına uydular.

b- Kesimciler: Bunlar Sahib-i arz toprak beylerine karşılık “Sahib-i 
mâlikâne” olan asıl yeni sınıftı.

Geniş Mirî Toprakların büyük bölümü onlara geçti. Sayıları gibi 
önemleri de ansızın birinci plana geçti. Sınıfsal varlıkları kanunlaştı. Ve 
devlet temeli haline girdi.

Kesimciler, ister yukarıdan (eski devlet zümrelerinden) ister aşağı-
dan (farklılaşmış zengin Tefeci-Bezirgânlardan) çıkagelsinler; daima 
esas itibarıyla Tefeci-Bezirgân Sermaye mahlûkudurlar. Kesimci, top-
rak üzerindeki tasarruf hakkını kaydı hayatla üzerine alır. Ele geçirdik-
leri toprağa, eski dağınık ve küçük “Çiftlik”lere karşılık “Malikâne” 
denir. Fakat eski küçük çiftçi tasarrufuna giren topraklar, şimdi ancak 
böyle büyük mâlikâne sahipleri emrine geçtiklerinden, çiftçinin tarla ve 
toprağına verilen çiftlik sözü de mâlikâne ile karışmaktan geri kalmaz. 
Malikâneye de bir çeşit çiftlik adı verilir. Hatta bunu küçük çiftçinin-
kinden ayırmak için Türkçe bir söz Arapça yöntemli çoğullaştırılarak 
“Çiftlikât”a çevrilir. Bu da “mâlikâne”nin birçok “Çiftlikler”den te-
rekküp ettiğini [birleşiminden oluştuğunu] gösterir.

Çiftlik veya mâlikâneler, eski Roma’nın Lâtifundialarını an-
dırır. Yalnız mâlikânelerde küçük işletme yöntemi kalkmış sayıla-
maz. Bununla beraber köle çalıştıran mâlikânelerden çok, Roma’nın 
Sicilya’daki buğday üretimini andıracak şekillere rastlanır. Özellikle 
büyük şehirlerle payitahtları beslemek üzere tamamen ticari mahiyet-
te işletilen Akdeniz yalılarındaki mâlikâneler, ücretli işçi kullanmayı 
oldukça ilerletirler. Tatarcık Abdullah; “Çiftlikât dahi hıntanın beher 
kile kendülere çiftçi ve orakçı ve ırgad yevmiyeleri ve masarif-i ve-
sairesile  25-30 para mıkdarına olup [Çiftliklere ise buğdayın her ki-
lesi, çiftçi, orakçı ve ırgat gündelikleri vb. masraflar da eklenince 25-30 
paraya mal olmakta olup]” derken bize iki şeyi haber verir:

1- Yeni mâlikânelerde “yevmiye” ile çalıştırılan çiftçi, orakçı ve ır-
gat gibi yeni tipte bir sınıf insan; tarım işçileri doğmuştur.

2- Burada artık, üretim aracıyla geçim aracına ayrılandan artacak ve 
para haline girecek bir kısım ürün (modern anlamıyla kâr payı) üretim-
de önemli rol oynamaktadır. Marks’ın Para İradı konusunda söylediği 
gibi:
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“Bundan böyle işi kestirip atan şey, içine az çok para harcanışı 
giren üretim masrafları ilişkileridir.”[312]

Kesimciliğin Fermage [Fermaj]’dan farkı
Fakat bu 15-16’ncı Yüzyıl İngilteresi’nde çıkan Farmerler gibi bir 

Kesimci sınıfı doğduğu anlamına gelir mi?
Hayır.
Yukarıda işaret ettiğimiz gibi Kesimci, doğrudan doğruya üretimle 

ilgilenmez. Bu işi Mültezime devreder. Kesimci, toprağın mülkiyetine 
sahip olan devletle, toprağın işletmesinden çok, bir kısım gelirini topla-
maya karışan Mültezim arasında, üretimden pay alan bir mutavassıttır 
[aracıdır]. Farmer, toprağın doğrudan doğruya işletici çiftçi kiracısıdır. 
Toprağı mülkiyet sahibi olan toprak beyinden (arazi sahibinden) belirli 
bir süre için kiralar. Osmanlılıkta Kesimci değil, bizzat Mültezim bile 
doğrudan doğruya üretimle pek o kadar ilgilenmez. Kesimci, toprağın 
mülkiyet sahibi de değildir. Tasarrufunu sadece devreder. Bu tasarruf 
hakkını belirli bir süreyle değil, insan ömrü gibi gayet izafi ve çok oyu-
na gelen derebeyce bir sınıra, yani pamuk ipliğine bağlar. Mültezim, 
ancak Akdeniz yalılarında olduğu gibi, sınırlı sayıda mâlikânede yev-
miyeci çalıştırır. İki sistem, yani Fermage ile Kesimcilik arasındaki 
farkları kavramak için şöyle bir karşılaştırma yapabiliriz: 

Toprağın
Mülkiyet

sahibi

Toprağın 
Tasarrufunun
1. mutavassıtı

Toprağın
tasarrufunun   

2. mutavassıtı

Toprağı
bilfiil

tasarruf eden

Kiracı çiftçilikte 
(Fermage)’da Arazi sahibi ..... ..... Çiftçi

Kesimcilikte Devlet Malikâne sahibi Sermaye sahibi Çiftçi

Demek, çiftçiye gelinceye kadar araya daha iki kategori insan girer. 
Bunlar zamanın, Kesim Düzeniyle birden yaratılmış iki büyük egemen 
sınıfıdırlar. İngiltere’deki büyük arazi sahibi sınıfından farkları; alaca-
ğına aslan vereceğine kaplan kesilmelerinden ibarettir. Yani evvelâ çift-
çi bu iki sınıftan hiçbirini, İngiliz Farmer’ı gibi borçlandırıp mülkünden 
edemez; çünkü mülk onların değil, devletindir... İkinci olarak, çiftçi bu 
iki sınıftan hiçbirini karşısında tek tek bulamaz. Padişahın Allah’tan ik-
tidar aldığı gibi, Kesimci de devletten kudret ve kuvvet alır. Çiftçi, en 
ufak kıpırdanışında karşısına tüm devlet cihazını dikilmiş bulur. Asıl 
mülkiyet sahibi devlet, istediği zaman (yani Kesimci istediği zaman) 
tek tek çiftçileri her haktan mahrum edebilir vb. Bu çok basamaklılık, 

[312] K. Marks, Das Kapital, C. III. (Sol Yayınları, s. 700.)
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sınıfların iç içe girmesi, tavırcı sınıf bilinci yokluğunu getirir. Ve dola-
yısıyla da sınıf karşıtlığının belirmesini büsbütün güçleştirir.

Lâkin her ne olursa olsun, hiç değilse Akdeniz yalıları çiftlikâtta gö-
rüldüğü gibi, Osmanlı Kesim Düzeni, eski Dirlik Düzeninde yaptığı 
devrimle, toprak ekonomisine, para iradının karakteristik iki ekonomik 
damgasını vurur:

1- Toprağın mülkiyet sahibiyle tasarruf sahibi arasında doğrudan 
doğruya eski hudayinabit [kendiliğinden yetişen-oluşan] ve doğal ilişki 
değil, “para ve sözleşme ilişkisi bulunur.”[313]

Yalnız bu ilişki, Fermage ilişkisine göre çok daha geri ve derebeyce 
sınırlar içinde boğulmuş kalır...

2- Çiftlikât ürünlerinin azı, köylünün geçimine ayrılır. Çoğu, satıl-
mak üzere pazara çıkar. Yani üretim bir çeşit “metalar üretimi” tarzına 
girer. Yalnız tekrar edelim: Bu tarz, Fermage’da olduğundan çok daha 
geri ve derebeyce ve sınırlıdır.

Sonuç olarak ekonomice, “sermayenin tarıma güdücü güç ola-
rak girmesi”[314] emrivaki olur; sosyal bakımdan da, o zamana kadar 
Osmanlı toplumunda görülmeyen tipte ve çapta kuvvetli egemen sınıf-
lar doğar.

Kesimciliğin Sınıf Karakteristiği
Tefeci-Bezirgânların ayrı bir sermayeci sınıf oluşları tartışma götür-

mez.
Fakat Kesimciler tam bir sınıf mıdırlar? Yani Dirlikçileri tam bir sınıf 

saymadığımıza göre, Kesimcilerde sosyal sınıf karakterini bulabilir miyiz?
Biliyoruz: Dirlikçi, toprağın (çalışma aracının) ne mülkiyetine ve 

ne de tasarrufuna sahiptir. Onun “Sahib-i arz” isminde, bir isimden 
başka, gerçek sahiplik yoktur. Dirlikçi, ölümü-dirimi devlet elinde, ma-
aşını kendi toplayan bir asayiş memurundan ibarettir. Halbuki Kesimci, 
belirli bir toprağı mâlikâne olarak kendisine tefviz ettirir. Bu toprak 
üzerinde ömrü oldukça dilediği gibi “tasarruf” eder. Bu tasarruf hak-
kını, tavassut [aracılık] şeklinde başkalarına devir etse bile, asıl hak, 
gerçekte daima kendisinin elindedir. Onun için Dirlikçi, hiç olmazsa 
derebeyleşinceye kadar, Hindistan’daki muharip kastı gibi oldukça is-
tikrarlı bir kast sayılırsa, artık Kesimci her anlamıyla bir sınıftır. Hem 
de zamanın başlıca sınıfı.

[313] age, s. 702.
[314] age, s. 703.



239

Başlıca sosyal sınıf nedir?
Tarihen belirli bir toplumun başlıca üretimi üzerinde, kendisine ait 

bir şeyi başka sınıfla karşılıklı olarak değerlendiren (gliederung) ve 
aynı üretim kaynağından aynı nitelikteki geliri üleşip alırken, öteki ara 
ve geçit sınıfları zararına ekonomik bir biçimleşmeye (gliedurung’a) 
uğrayan, dolayısıyla da sosyal ve siyasi durum ve çıkarları aynı olan en 
geniş insanlar grubudur.

1- Kesimcilik, eğilim bakımından Dirlikçiliği kemirerek sürekli ge-
nişleyen bir üretim tarzı olduğuna göre, zamanın tarihen belirli başlıca 
üretimidir.

2- Kesimci, bu üretim düzeninde Mirî Toprağın kendisine ait tasar-
ruf hakkını, Tefeci-Bezirgânın sermayesi ve çiftçilerin emek ve aygıtla-
rıyla karşılıklı olarak değerlendirir.

3- Bu değerlendirme sonucu, Kesimci, üretim tarzında işletilen top-
rak gelirini önsermaye ve çiftçi ile üleşir.

4- Öteki Dirlikçi vb. devlet zümreleri zararına ekonomik bir biçim-
lenme gelişir.

5- Çıkar ve durumu: Sermayeyle ittifak ederek büyük çiftçi yığınla-
rını sömürmektir.

Fakat Kesimci bireyler nihayet en çok kaydı hayatla, yani ömürleri 
müddetince Kesimcidirler. Öldüler mi, hatta bazen ölmeden kesimlerini 
kaybederler. Yani bu sınıfı oluşturan bireyler, alttan üstten oraya katı-
lan, yabancı hatta alt sınıflara ve zümrelere mensup bireylerle boyuna 
değişip durur. Evet. Fakat böyle birey değişimleri bütün yaşayan top-
lumsal sınıflar için kuraldır ve hatta bir sınıfın kuvveti böyle alt sınıf-
larla birey değişiminde gösterdikleri yetenekle ölçülür:

“Nitekim genellikle kapitalist üretim tarzında böyle bir prensibin 
ticari değeri az çok haklı olarak takdir edilir. Bu durum tek tek mev-
cut sermayedarlara karşı boyuna hoş karşılanmayan bir sürü yeni 
ipsiz sapsızı (Glücksritter) sahneye çıkarır. Bizzat sermayenin ege-
menliğini sağlamlaştırır. Temelini genişletir. Sermayeye toplumun 
alt tabakasından boyuna yeni kuvvetler toplama imkânını verir. Bu 
durum tıpkı Ortaçağ Katolik kilisesinin zümresine, doğuşuna, var-
lıklılığına bakmaksızın halk içindeki en iyi kafalardan kendi silsile 
hiyerarşisini teşkil etmekte papazlığın başlıca kuvvetlenme çaresini 
ve lâiklerin [halkın] ezilmesini buluşuna benzer. Bir egemen sınıf, 
ezilen sınıfların en önemli adamlarını kendi içine almaya ne kadar el-
verişli ise, egemenliği o kadar daha sağlam ve daha tehlikelidir.”[315]

“Louis Bonaparte’ın 18. Brumair”i, buna Amerika’dan örnek verir.

[315] K. Marks, Das Kapital, C. III. (Sol Yayınları, s. 532.)



Şu halde Kesimciliğin kuvvetlenmesi için şart, bizzat o sınıfın çer-
çevesi devam ederken, içindeki bireylerin, madde değişimi tarzında, 
başka sınıflardan alınıp verilmesidir. Bu hâl, sınıf istikrarsızlığı değil, 
sınıf sağlamlığı ve ömürlülüğünü gösterir. Osmanlı topluluğunun o ka-
dar uzun ömürlü olmasında bile acaba baltacıdan sadrazam yetiştirmesi 
gibi, kendine özgü “demokratik” esnekliği rol oynamamış mıdır?

Hâlâ modern toplumun manzarası da aynı şeyi gösterir. Nerede ege-
men sınıflar, kendi imtiyazlı sınırları içine kapanıp taşlaşırlarsa, orada 
ömürsüzdürler. Avrupa’da, büyük sanayi kapitalizminin en geç geliş-
tiği büyük memleket Rusya’ydı. Fakat Çarlık ve Rus burjuvazisi bir 
çeşit toprak ve sermaye asaletinden kurtulamadığı için, daha Yirminci 
Yüzyıl’a girer girmez çatırdadı. Kapitalizm orada tekelci aşamasına 
geçmeden öldü. İngiltere’deyse, aynı kapitalizm “çürüyüp dökülmüş” 
çağı olan 20’nci Yüzyıl’da yaşayabildiyse, bunu, her büyük kriz zama-
nı, MacDonald’lar gibi alt sınıf ögelerinden, hatta Bevin gibi bakkal 
çıraklarından ve sözde sosyalizmden kendi içine adam ve fikir almak 
sayesinde becerebildi. 16’ncı Yüzyıl’da İngiliz aristokrasisi, kapitalist-
lerle kaynaşarak büyük arazi sahipliği şeklinde Lordlaştı. Ve bugüne 
kadar İngiliz toplumunda hâlâ muhafazakâr güdücü rolünü devam etti-
rebildi. İngiliz kapitalist sınıfı, iki dünya savaşından sonra, hep ancak 
“işçi hükümetleri” siperi ardına saklanarak postu kurtardı.

Bir mesele daha: Kesimciler Sınıfını, Osmanlı İmparatorluğu’nda 
Tefeci-Bezirgân ilişkilerinin yarattığı bir mahluk sayıyoruz.

Doğru mu?
Evet.
Kesimci Düzeninin karakteristiğini, yani alınyazısını, suratına vu-

rulan damgayı, yukarıda gördüğümüz gibi Tefeci-Bezirgân Sermaye 
vurur. Tefeci-Bezirgân Sermaye, Kesimciler sınıfının hem sebebi hem 
temelidir. İşi açıklamak için Modern Çağ’la benzetme yapmıştık: 
Kesimcilik bir kapitalizmöncesi toprak düzeni sosyal ilişkiler toplamı 
olduğuna göre, onu kapitalist toplumla kıyaslamış ve her ikisini de 
başlıca üç sınıfa bölmüştük:

Modern Arazi Sahibine karşılık Mukataacı;
Modern Kapitaliste karşılık Tefeci-Bezirgân;
Modern Sanayi ve Tarım İşçisine karşılık Esnaf ve Köylü 

Çalışkanları.
Marks, sermaye, arazi mülkiyeti ve ücretli işten ibaret “ilk üç bö-

lümde modern burjuva toplumunun bölündüğü üç büyük ekono-
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mik varlık şartlarını etüt ediyorum.”[316] der.
Engels aynı şeyi tekrarlar:

“Demek burada burjuva toplumunun üç sınıfı ile bunlardan 
her birine has olan geliri bölüyoruz: Arazi iradını ele geçiren arazi 
sahibi, kârı kasasına dolduran kapitalist, ücret alan işçi.”[317] 

Nihayet, Kapital’in son sözü de bunu belirtmekle kesilir:
“Karşılıklı gelir kaynakları iş ücreti, kâr ve toprak iradı olan: 

basit işgücünün sahibi, sermayenin sahibi ve arazi sahibi; yani 
gündelikçi işçiler, kapitalistler ve arazi sahipleri, kapitalist üretim 
tarzı üzerine yaslanan modern toplumun üç büyük sınıfını oluştu-
rurlar.”[318]

İkinci Büyük Çelişki: Kırlar Çelişkisi
Kesim Düzeni sırasında iki çeşit toprak beyi var demiştik:
l) Dirlikçiler,
2) Kesimciler.
Ve asıl sınıfın Kesimciler olduğunu söylemiştik. Kesimcilerin 

Dirlikçiler zararına geliştiğine de işaret etmiştik. Şu halde, bu iki toprak 
beyi tipi arasında ister istemez bir zıddiyetin bulunduğunu anlatmıştık. 
Gerçi iki taraf birbirini kaldıramadı. Ve gelişen eğilim olarak Kesimcilik 
daima üstündü. Dirlikçi toprak beyi, Osmanlılığın son devirlerine kadar 
şeklini korudu. Fakat bütün bu symbiose [simbiyoz-birlikte yaşama] olayı 
bir taraftan Dirlikçiliğin şekilce aynı kaldığı halde muhtevaca [içerikçe]; 
landlordlarının [büyük toprak sahiplerinin] kapitalistliğe [adapte] olduğu 
gibi, Kesimciliğe doğru adapte oldu. Öte yanda, Kesimcilik de saf şek-
liyle uzun müddet kalamazdı ve kalmadı. Gene şekli ve ismi, “Mukataa” 
olarak kalmakla beraber, muhtevası, iç yüzü: Dirlikçilikle birlikte soysuz-
laşarak tâ derebeyliğe kadar gitti. Böylece “Hacı hacıyı Arafat’ta, it iti ka-
lafatta” bulduğu gibi, Kesimcilerle Dirlikçiler de en sonunda birbirlerini 
derebeylik neticesinde buldular. Fakat bu buluşma ve uzlaşma zannedil-
diği kadar  kolay ve erken olmadı. Çünkü aralarında kökten ayrılıklar ve 
zıddiyetler [karşıtlıklar] vardı. Onun için Dirlikçiyle Kesimciyi Tarihsel 
bir gerçek olarak yan yana koymakla birlikte, aralarındaki çelişkiyi gör-
meden hele ilk zamanlardaki çatışmalarını anlamaya imkân yoktur.

Mirî Topraklar ne kadar çok Kesimci Mâlikâneleri haline girerler-

[316] Zur Kritik der Politischen Ökonomie, Önsözü.
[317] F. Engels, Antidühring, C. II, s. 144. (Sol Yayınları, İkinci Baskı, s. 322.)
[318] K. Marks, Das Kapital, C. III. (Sol Yayınları, s. 775.)
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se, o oranda Dirlikçiler azalıp, Kesimciler çoğalır. Bu basit bir nicelik 
çelişkisidir. Dirlikçi zümredekiler, canını, varını devlet uğruna fedaya 
hazır olduğu için daha şerefli ve asaletli bir toprak beyi olduğuna inanır. 
Kesimci sınıfta olanlarsa, devlete karşı gittikçe azalan bir para vergi-
sinden başka hiçbir şey borçlu değildir. Ona rağmen, Dirlikçinin hiç ol-
mazsa ilk ve saf zamanlarında doğrudan doğruya kullanamadığı ve hiç-
bir zaman meşru hak diye ele alamadığı toprak tasarrufu, Kesimcinin 
daha iptidadan [başlangıçtan] yasal hakkı olarak eline geçmiştir. Bu da 
gayet komplike bir nitelik çelişkisidir.

İki tarafın fedakârlıklarıyla mükâfatları, mükellefiyetleri [yükümlü-
lükleri], kazançları arasındaki bu oransızlık, şüphesiz tam nicelik ve ni-
telikçe yerli-göklü bir sosyal çelişkidir. İşte, Osmanlı toplumunun Gidiş 
Tarihini açıklayan ikinci büyük çelişki bu Dirlikçilerle Kesimciler ara-
sındaki karşıtlıktır. Devlet zümreleri arasındaki çelişkiye büyük şehir ve 
payitaht çelişkisi demiştik. Buna da büyük Mirî Arazi çelişkisi yahut 
kırlar çelişkisi diyebiliriz. Şehir çelişkisi nasıl şehir halk yığınlarını içi-
ne alıp malzeme gibi kullandıysa, bu büyük köy çelişkisi de, geniş köy-
lü yığınlarını kendi etrafında kutuplaştırarak büyük Köylü İsyanlarına 
kapı açtı. Özellikle Kesim Düzeniyle birlikte görülen “Celâli İsyanları” 
diye anılan müzmin [kronik-süreğen] ve mezbuhane[319] boğuşmaların 
zembereği bu ikinci büyük kırlar çelişkisinde gizlidir.

O tüyleri ürperten kanlı yeniçeri ayaklanmaları ve yüz yılları kapla-
yan yırtıcı köylü isyanlarını böyle üst devlet zümrelerinin veya bir avuç 
Dirlikçi-Kesimci toprak beylerinin çatışma ve çarpışmalarıyla açıkla-
mak doğru mu?

Kuruntu değil, realiteye dikkat edelim.
Payitaht isyanları gibi köylü isyanları da havada cereyan etmez. 

Biri üst üste yığılan kalabalık büyük şehir aç ve yoksul kitlelerinin ve 
özellikle az çok derli toplu olan esnafları kendi hoşnutsuzluk çerçevesi 
içine alarak patlak verir. Ötekisi taşraya dağılan ve yerlerin esiri ha-
line gelmiş olan geniş çiftçi yığınlarını peşine takarak ülkeleri yangın 
yerine çevirir. İsyan için halkta hoşnutsuzluğun derinleşmesi yetmez. 
Halkın “istemiyorum”uyla beraber üst tabakaların “yapamıyorum”u 
da gerekir. Bu her zaman için sınıflı toplumda uygulanabilen genel ve 
doğru bir prensiptir. Fakat özellikle Osmanlı Ortaçağı’ndaki asıl halk 
yığınları göz önüne getirilsin; orada ne başlı başına bir sınıf bilinci, ne 
de evrensel ve bağımsız bir sınıf örgütü aranamaz. Onun için Osmanlı 

[319] Mezbuhane: 1- Boğazlanır gibi. Boynundan kesilircesine. 2- Çırpınarak, son ümit 
ve son güçle. (y.n.)
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köy ve şehir çalışkan yığınlarının hoşnutsuzluğu, ancak egemen zümre 
ve sınıflar kadar bilinçli ve memleket ölçüsünde rol oynayan çelişkiler 
içinde kendisine bir derivasyon bulur. Onun için:

“Bu yüzeysel tarihsel karşılaştırma içinde belli başlı olan şey 
unutuluyor: Kadim Roma’da, sınıflar dövüşü, sırf imtiyazlı bir 
azınlık içinde hür zenginlerle hür fukaralar arasında cereyan edi-
yordu: Nüfusun büyük üretici yığını, köleler ise, bu baş aktörle-
re sadece pasif bir ayak desteği hizmetini görüyordu.”[320] derken, 
Marks’ın murat ettiği durum da buydu.

Sosyal karakterce Osmanlı toplumu, nihayet Doğu Roma 
İmparatorluğu’nun, az çok farklıca belki ondan arpa boyu ilerice de-
vam eden “nüsha-i diğer [diğer nüshası-kopyası]”ndan başka neydi? 
Onun için Osmanlı Tarihi’nin son hareket kanunlarını ararken bu iki 
çelişkinin pusulasını gözden kaçırmamak lâzımdır.

İkinci büyük tezat, önceleri pek şiddetlidir. Zamanla uzlaşmaya 
doğru kapı açılır. Sürtüşmeler çelişkiyi kütleştirir (törpüler). Dirlikçiyle 
Mukataacı arasındaki fark, şekilden ibaret kalmaya başlar. Birinci bü-
yük çelişki ise, önceleri hafif başlar. Zamanla şiddetini artırarak, nihayet 
bütün İmparatorluğu yıkacak sarsıntılara kadar varan bir dehşet kazanır.

Asıl Egemen Sınıflardan: Prekapitalistler
(Para Beyleri)
1- Bezirgân ve Tefeci Sermayedarlar
“Halkın Soyulması” bölümünün A ve B ayrımları bize Tefeci-

Bezirgân Sermayenin köy ve şehirdeki rolüne dair az çok fikir verdi. 
Bütün dünyada olduğu gibi, Osmanlılıkta dahi önsermaye “ikiz kar-
deş” denilen, iki şekilde belirir. Fakat bunu şehirli, köylü diye toprağın 
bölümüne sığdırmak [yerleşik olduğu yere göre sınıflandırmak ya da 
sınırlandırmak] yetmez. Asıl birbirinden tip olarak ayrılan ve iki sos-
yal zümre yaratan önsermaye şekilleri; Tefeci Sermaye ile Bezirgân 
Sermayedir. Her ikisi de şehirde, köyde bulunur.

Bezirgân Sermayeciler: Bunlar da Mültezim ve Cizyedar gibi daha 
çok köyleri kasıp kavuran zümrelerle, Mübayaacı ve Deruhteci gibi 
daha çok şehirleri haraca kesen zümrelere bölünür. Bütün bu zümreler, 
bugünkü Ticaret Sermayesinin çeşitli ihtisas kollarına ayrılması gibi 
alelade önsermayenin işbölümü bölükleri sayılabilirler.

Bunlardan Mültezimler, Köy Müteahhidi; Mübayaacılar, Şehir 
Mültezimi yerine konulabilirler. Cizyedarla Müteahhit doğrudan doğ-

[320] K. Marks, Louis Bonaparte’ın 18. Brumaire’i, Almanca İkinci Baskıya Önsöz.
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ruya devlete bağlı oldukları için onları Ortaçağ’a özgü bir çeşit mali-
ye memuru saymak da mümkündür. Hele deruhteci tipi tamamen özel 
derebeyleşme sürecine ait bir geçit örneğidir. Yani, bugünkü modern 
kapitalist toplumda bu zümrelerden hemen hiçbirisini aynen bulmaya 
imkân yoktur.

Tefeci Sermayeciler, daha özel adıyla Sarraflar, modern toplumun 
Kredi Kurumları ve Bankaları demektirler. Devlete de, kişilere de be-
lirli mukavelelerle [sözleşmelerle] para verip faiz işletirler. İslamlıkta 
da -Hıristiyanlıkta olduğu gibi- “Riba” (Faiz) haram olduğundan sar-
raflık ve dolapcılığın üst yüzünde daima gayrimüslimler ve özellikle 
Yahudilerle, Ermeniler göze çarparlar. Fakat gördüğümüz gibi, onla-
rın gölgesinde ve sosyal ilişkilerin içyüzünde kodaman Müslümanlar 
pekâlâ paralarını işletmenin yolunu bulurlar.

İşte Mukataa Devriyle birlikte, Osmanlı sosyal yapısını baştanbaşa ha-
rekete geçiren motor, ona damgasını vuran ekonomik temel ilişkileri bu 
önsermaye zümrelerince temsil olunur. Kapitalizmden önceki toprak iliş-
kileri basamaklarının en son dağılışından bir önceki aşama, para iradı şek-
li bu önsermaye sınıflarının Mirî Topraklara el atmalarıyla belirir. Klasik 
para iradıyla Kesimci Düzeni arasındaki farklara yukarıda işaret etmiştik. 
Osmanlılık’ta, tarımın kapitalizme geçişine başlıca engel olan toprak mül-
kiyeti ilişkileri sayılmazsa, para iradının geri kalan hemen bütün karakter-
lerini az çok zemin zaman farklarıyla Kesim Düzeninde bulabiliriz.

Toprağın Fiyatı
“Kapitalleşmiş irat, yani toprağın fiyatı ve dolayısıyla da top-

rağın satılabilir olması ve satılması temelli bir öge haline gelir.”[321]

Osmanlı toprak düzeninde Mirî Arazinin “kapitalleşmiş irad”ı yok 
denemez. İltizam bedeli muaccele, bir çeşit sermayeleşmiş irattan baş-
ka nedir?

Fakat toprak mülkiyeti hiç olmazsa resmen sonuna kadar Beytül-
mâlde kaldığından “toprağın satılabilirliği ve satılması” “tebdili kıya-
fet etmiş”, “Ferâğ” şekline girmiştir. Gerçi gitgide, bu “Ferâğ”la asıl 
“Bey’i” arasındaki fark kalkar. “Malikâne”, yavaş yavaş kesim taahhü-
dü şeklinden çıkıp sahibinin mülkü derecesine düşer. Ama toplum mül-
kiyetinin dağılış sürecine en son darbeyi vuran veya bu dağılışı resmen 
tanıyan 1866 (7 Ramazan 1274), Arazi Kanunname-i Hümâyûnu’na 
kadar olsun şekilce, Mirî Toprakların “Bey’i” anlamında satımı yapıl-
mamış gibi gösterilebilir.

[321] K. Marks, Das Kapital, C. III. (Sol Yayınları, s. 704.)
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Bu şekle aldanmayıp, asıl ekonomik yapının iç ilişkilerine bakınca, 
Karl Marks’ın tespit ettiği şu klasik ögeleri görebiliriz:

a) İrat ödeyen köylüler mülk sahibi olurlar. Bu mülkiyet, “Tasarruf” 
şeklini de alsa, bütün vücûhiyle [yönleriyle, anlamıyla] mülkiyet içerik-
lidir. (“Tasarruftan Mülkiyete” bölümünde gördüğümüz küçük köylü 
işletmelerinin geçirdiği manzara budur.)

b) Şehirlilerden para sahipleri, arazi alıp kapitalist veya çiftçiye kira-
larlar. Bu kirayı faiz gibi alırlar. Osmanlılıkta bu süreci Kesimciler tem-
sil ederler. Mirî Araziyi mâlikâne diye alırlar. Sermayeci Mültezimlere 
kiralarlar. (İltizamla verirler). Ondan elde ettikleri irada da, sanki 
Marks’ı haklı çıkarmak için “Faiz” adını verirler.

c) Ürünler meta şeklini alarak, az kısmı köylünün geçimine, çoğu 
pazara doğru yollanır.

d) Arazi sahibi, üretmen köylüyle, çiftçi; kapitalistle “para sözleşme 
ilişkisinde bulunur”. Arazi sahibi yerine “Kesimci”yi geçirirsek, ilişki 
Osmanlılık için de aynıdır.

Demek, Önsermayeci sınıfla Kesimci Sınıf arasındaki ilişki “para 
ve sözleşme ilişkisidir”. Bu ekonomik kısa sözün üzerinde istediğimiz 
kadar durabilir ve geliştirmeler yapabiliriz.

Bundan evvelki zümre ve sınıfların özellikle kendi “iç” çelişkilerini 
gördük.

Önsermayedarlar sınıfının kendi içinde ve dışındaki ilişkiler çelişki-
li değil midir? Yani Tefeci-Bezirgân Sermayedarların kendi aralarında 
ve gene sermayedarlarla devlet zümreleri ve toprak beyleri arasında zıt 
ilişkiler yok mu?

Elbet var. Bu zıddiyetin temeli, bütün öteki efendi geçinen devlet 
ve toprak beylerine bundan böyle ekmeklerini kırıp verenin bu serma-
yedarlar olmasıyla başlar. O zamana kadar devlet zümreleriyle karışık 
bir durumda olan Dirlikçi, toprak iradını doğrudan doğruya kendisi 
toplardı. Şimdiki Kesimci, irat toplama işinden uzaktır. Üretimle bütün 
ilişkisi, sermayedarın ona, toprak gelirinden münasip görüp ayıracağı 
paya katlanmaktan ibarettir. Hiç yoktan üretmen köylüyle üst tabaka 
arasına giriveren bu fuzuli sermayedar sınıfı, gördüğümüz gibi aşağıda-
kileri de, yukarıdakileri de haraca bağlayarak, her iki tarafın nasibini ve 
mukadderatını elinde tutan sahici bir sosyal kudret haline girer.

Rollerin böyle birdenbire değişmesi, hatta tersine dönmesi neden-
dir? Toprak gelirinden sermayenin uygun göreceği paya koca koca bey-
ler nasıl olur da boyun büküp katlanırlar? Arada çatışma, yani çelişki 
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besbelli olduğuna göre hiç mi çarpışma olmaz? Herkes neden kazaya[322] 
rıza gösterip oldubittiyi kabul eder?

Meselenin siyasi ve sosyal yanlarını kısmen yukarıda gördük, kıs-
men ileride göreceğiz. Burada ekonomik determinizm bakımından para 
iradında sosyal gelirin paylaşılma karakteristiğine işaret etmekle yeti-
nebiliriz. Şüphesiz bütün öteki çelişkileri zincirlerinden boşandıran iç 
zemberek, önsermayedir. Osmanlı İmparatorluğu’nda özellikle Kanunî 
Süleyman’dan beri sürüp giden büyük altüstlükler ve kargaşalıklar en 
son duruşmada hep gelirler önsermaye karakteriyle özetlenir ve açıkla-
nırlar. Ama bütün öteki sınıf ve zümreler hırpalanır, sömürülür, aşınır-
larken, önsermayenin kendisi daima dört ayaküstüne düşer. Çünkü kuru-
luşta ekonomik temel odur. Gelirlerin paylaşılmasında manivelâ kuvvet 
onun elindedir. Sınıf kavgalarında da daima kazanan ister istemez o olur. 
O, herkesi kafese koyar, kimse onu kafese koyamaz. Bütün öteki sınıf ve 
zümreleri önsermaye, kendi sermayesiyle hallihamur eder [kaynaştırır]. 
Ötekilerden hiç kimse önsermayeyi ortadan kaldırmayı aklına bile ge-
tiremez. Önsermaye, önüne geçilmez tapıncıl bir kudret gibi, her yerde 
hazır ve nazır fakat elle tutulmaz kalır. Toplumu ecinniler çarpmışa dön-
dürdüğü hâlde, onu çarpan bir kuvvet ortaya çıkamaz olur.

Neden?
Çünkü önsermaye, hiçbir siyaset bıçağının kesemeyeceği ekonomik 

temeli elinde tutar. Toplumun binasını temeline kadar yıkmayı göze alma-
dıkça kimse önsermayeye ilişemez. İşin niteliği buna engeldir. Toprak bey-
leriyle para beyleri arasındaki ilişki bugünkü ekonomik kategorilerle kıyas 
edilince, iratçılarla kârcılar arasındaki ilişkiye benzer. Mirî Toprakların ge-
lirini toprak beyleri satıyor, para beyleri satın alıyor gibidirler. Aralarındaki 
karşıtlık alıcıyla satıcı rekabetini andırır. İki taraf, bu alım satım ilişkisine 
geçmek için ister istemez karşılıklı bir eşitlik ve denklik ilişkisini kabul 
etmiş olurlar. Ortada zor gözükmez. “İstersen sat, istersem alırım!” Lâkin 
tarihsel niteliğine bakalım: Kesimci, her şeyden önce peşin para bulmadık-
ça yaşayamayacağından arazinin gelirini sermayedara satmaya çok daha 
mecburdur. Sermayeci için, hava hoştur. Elinde para gibi her kalıba giren 
ve her kapıyı açan toplumsal bir kudret bulunduktan sonra, onu toprağa 
yatırmazsa, ticarete koyar, tefecilikte işletir, kârını bulur.

[322] Kaza: Olacağı ezelden Tanrı tarafından takdir olunan şeylerin gerçekleşmesi. (y.n.)
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Ortalama Kâr Rayici
Onun için toprak beyi ile para beyi arasındaki ilişki karşılıklı hüsnü 

rızaya dayanır. Mukavele şeklini alır. Mukavele, kanun ve bildiğimiz 
gibi (Sultan Süleyman’a “Kanunî” adını verdiren) “Kanunî Devri” 
başlarken; Dirlik Düzeninin dinsel normları, Fıkıh ve Şeriat bir yana 
bırakılır.

Mukavele demek, bilince ve hesaba dayanan dünya ilişkisi demektir. 
Karşıtlığın bir süre için çözüm şekli demektir. Genellikle toprak beyi ile 
para beyi ve özellikle Kesimciyle Mültezim arasındaki ilişki, iratçı ile 
kârcının ilişkisidir dedik.

Bu ilişkiyi tayin eden, herkesçe kabul edilmesini gerekli bir zorun-
luluk haline sokan ekonomik kanun hangisidir?

Toplumda, toprak ekonomisi dışında gelişmiş olan toplumda, orta-
lama kâr rayici kanunidir. Yani, toprak ekonomisine düzenleyici gibi 
giren kanun, daha önce tarım dışında gelişmiş olan önsermaye ilişkile-
rinin kanunudur. Bu kanuna göre:

“Kapitalistin arazi sahibine iradı, ne kadar çok veya ne kadar 
az ödeyeceği, ortalamasına, tarımsal olmayan üretim alanında ser-
mayenin getirdiği ortalama kârla bu kârın düzenlediği tarımsal 
ürün fiyatları arasındaki sınırdan belli olur.”[323]

Yani, iratçı toprak beyleri ile kârcı önsermayedarlar arasındaki ilişki 
hiçbir tarafın kendi keyfi veya zoru ile değişemez. Toprak beyi; “Şu kadar 
irat isterim.”, diye dayatamaz. Önsermayeci de, sırf kişisel hırsıyla hareket 
edip beğendiği kârı istemeye kalkışamaz. Her iki sınıf da, tarım dışında 
“sermayenin getirdiği ortalama kâr” denilen şeyle bağlıdırlar. Toprak 
gelirinden önce bu “ortalama kâr” çıkarılır. Sonra geri kalan gelir kısmı, 
toprak beyine irat olarak düşer. İradın ne kadar tutacağı, tarımsal ürün 
fiyatlarını dahi düzenleyen ortalama kârla o fiyatlar arasındaki farktan bel-
li olur. Sermayeci, eğer ortalama kâr ölçüsünde bir kazanç elde etmezse, 
parasını tarıma yatırmaz. Bezirgânlık veya bankacılık yapar... Görüyoruz, 
u ilişkide kavgaya hacet yok. Dövüşmekten bir şey çıkmaz. Kimse, toplu-
mu içine almış bir gizli kuvvet halindeki kadir-i mutlak “ortalama kâr” 
rayicini değiştiremez. Tersine, herkes zar zor ona uymaya bakar.

“Çünkü irat da artık genel olarak artık-değerin ve artı-emeğin 
normal şekli olmaktan çıkar.”[324]

[323] K. Marks, Das Kapital, C. III, s. 702.
[324] K. Marks, age, C. III, s. 702.
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İyi ama, toprak beyleri ve devlet efendileri o kadar tiksindikleri 
Bezirgân-Tefeci güruhunu hiç mi sıkıştıramaz?

Söyledik: Kesim Düzeninde sıkışan devletle toprak beyleridir. 
Sermayeciyle mukavelesini yaparken, farz edelim ki, bezirgânın boy-
nunu sıktı. Ve ona dilediği kadar akçe tutarında bir irat ödeme zorunlu-
luğunu zorla kabul ettirdi.

Sonuç ne olacak?
Burada mukavelenin aynı zamanda bir “para ilişkisi” olduğu karşı-

mıza çıkacak. İratçılar (gerek Devlet, gerek Dirlikçi, gerek Mukataacı) 
kârcıdan (Mültezim diyelim) istediği kadar fazla irat kopartmaya uğ-
raşsın. Mültezim, onların her teklifine kâğıt üstünde pekiyi diyebilir. 
Bunda, karşısındaki beyi atlatmaktan başka ne zarar var?

Çünkü kitap iratçı efendilerde ise, hayat, yani üretim hayatı ve toprak 
ekonomisi bilfiil Mültezimin elindedir. Toprak beyi, kesimlerin iltizam 
değerine şu kadar akçe zam mı yaptı? Mültezim hiç istifini bozmaz. Yani 
kabul eder. Toprağı alır, işletir. O yıl eline geçen toprak ürünü onun malı 
değil midir? Bu ürüne istediği (yani ortalama kârını elde edebileceği) ka-
dar fiyat katar. Ortalama kârdan az katamaz. Yoksa sermayeden yer, iflâs 
eder. Fazla da zam yapamaz. Öteki sermayedarların rekabeti vardır. Yani 
mukavelenin aynî değil, nakdî oluşu “para ilişkisi” niteliği, iratçıların 
sermayecileri yola getirmelerine imkân bırakmaz. Böylece, sermayenin 
“tunçtan kanunu”; muazzam haşmeti ve saltanatı ile koca İmparatorluğun 
belini kırmaya yeter. Hem, bu sihir ve kerameti kendisi hiç sahneye çık-
madan, hiç zarar ve ziyana uğramadan, âdeta sessiz sedasız becerir.

İrat ve kâr çelişkisi
İşin ekonomik genel zorunluluğu bu olmakla birlikte özel tarihsel 

manzaraları elbet zaman ve mekâna göre değişir. Bilnazariye [teorik 
olarak] ortalama ve düz gözüken değer çizgisinin ameli [pratik] olarak 
altında ve üstünde birçok zikzaklar yapılır. Toprak ekonomisinde, şüp-
hesiz kârın ilk doğuşu, sonradan aldığı mütekâmil [gelişkin] şeklinde 
değildir. Kesim Düzeninde esas itibarıyla toprak gelirinden irat payını 
ayırıp toprak beyine sunan sermayedardır. Ama sermayenin toprak dü-
zenine yeni sokulduğu balaylarında, kâr henüz az çok “iratla sınırlı bir 
tohum”[325] gibi gözükür.

“Bu kâr, para iradının temsil ettiği artık-emek ödendikten 

[325] K. Marks, Das Kapital.
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sonra, ister kendi, ister yabancı emeğinin sömürülmesi imkânıyla 
orantılı olarak gelişebilir.”[326]

Avrupa’nın serbest özel mülkiyetli Ortaçağ’ı için bile klasik irat ge-
lişimi böyledir. Osmanlı Kesim Düzeninde bu kontenjan büsbütün daha 
geniş tutulabilir. Mültezim, Avrupa’daki Farmer: Pächter gibi, rekabet 
ummanı içinde tek başına kürek çeken bir girişimci değildir. Önünde, 
köylüye saldırdığı evbaş ve haşarat kılıklı avenesi, ardında devlet baba 
kılığında heybetli toprak beyleri vardır. Hiçbir zaman “kendi emeği-
ni sömürme” denilen işle ilgisi yoktur. Fakat buna mukabil “yabancı 
emeğinin sömürülmesi” onun başlıca işi gücüdür. Yani onun ekono-
mik ortalama kârı daha başlangıçta devletçe garantili olduğu gibi, en 
barbarca ve en hoyratça metotlarla yürütülen ekonomi dışı çapulu da, 
gene tüm beylerin el birliğiyle hazırlanıp kotarılır.

O çapulu üst tabakanın paylaşması ne şekle girerse girsin, bir defa 
sermayenin ortalama kâr normu hesaba katıldı mıydı, “İrat, artık genel-
likle artan değerin ve artan emeğin normal şekli olmaktan çıkar.”[327]

Yani, o zamana kadar, meselâ Dirlik Düzeninde her şeyden önce ve 
yalnız irat düşünülürdü. Çiftçinin artan emeği ancak irat şeklinde baş-
kasına geçerdi. Ayrıca çiftçiye veya başkasına bir kâr kalıp kalmayacağı 
akla bile gelmezdi. Kesim Düzeni ile birlikte, iş tersine döner: Mültezim, 
bir mâlikâneyi üzerine almak için, önce sermayesinin ortalama kârını 
hesaba katar. Çiftçinin artan emeği sırf irat olmaktan çıkar, kârla bir ara-
da irat şekline girer. Ve ortalama kâr payı çıkmadıkça irat hiç olmazsa 
Kesimci için düşünülecek şey değildir. Üretmen köylünün artı-emeği 
ve bu emeğin billurlaşmasıyla doğan artıdeğer, artık önce kâr, sonra irat 
diye ikiye parçalanır. Kâr (ve faiz) sermayeye, irat toprak beyine ayrılır. 
Bu hâl, eski toprak geliriyle şimdi o geliri ilk elde benimseyen yeni bir 
aracı sınıfı beslemek zorunluluğudur. Bu durum, iratçıların elinden bir 
kısım toprak gelirini alıp sermayeye bağışlamak demektir.

Bu durum toprak beyleriyle Parababaları arasında bir paylaşma kar-
şıtlığı doğurmaz mı? Hiç olmazsa bu karşıtlığın kimse farkına varmaz 
mı?

Elbet varır. Fakat bu çelişki evvelâ yukarıda açıkladığımız ekono-
mik temel ilişkiler haline girince, önüne geçilmez bir zorunluluk olur. 

[326] age, (Sol Yayınları, s. 700.)
[327] age, (Sol Yayınları, s. 702.)



Ondan sonra, bu çelişki, bütün dünya Ortaçağlarında görülen şekil-
de kendisine bir çözüm yolu bulmaya doğru meyleder. Gerçekte eski 
Osmanlı Dirlik Düzeninin hatırası İmparatorlukta hiçbir vakit ölmez. 
Özellikle toprağın, isimce olsun mülkiyet sahibi sayılan devlet züm-
releri, her ıslahat hamlesi üzerine o zıpçıktı aracı sermayenin kendine 
ayırdığı aslan payına çatarlar. En son (Tatarcık Abdullah’ın) “Nizam-ı 
Devlet Hakkında Mütâlaât”ı bile İmparatorluğun girdiği çıkmazdan 
kurtulması için şu teklifleri yapar:

1- Köklü Mâlikâne ve Zeametçiler, topraklarını; “Mültezimlere 
ilzam itmeyip (...) emin adamlarını (...) taşir” [328] ettirsinler. [Vergi 
toplama işini Mültezimlere vermeyip öşürleri güvenilir adamlarına top-
lattırsınlar.]

2-  Köklü olmayanlar: Timar ve Zeametlerinde otursunlar.
Bir kelimeyle, boyuna aracı sermaye, Mültezimler ortadan kaldırıl-

malıdır, fikri öne sürülür. Fakat toplumda ekonomik köklerini salmış, 
gizli kuvvet halinde iktidarın dizginlerini ele almış bir sosyal sınıf lâfla 
kaldırılır mı?

Bu, İkinci Dünya Savaşı’nın ilk Türk Başvekili Refik Saydam’ın 
vurgunculuk daha aşırı giderse tüccar sınıfını kaldırma tehdidini savur-
masına benzer. Ve “A’dan Z’ye kadar” değiştirme fikri, insanın bir hafta 
sonra füc’eten [aniden] ölümüne sebebiyet verecek kadar şiddetli şok 
yapar.[329] Çünkü atı alan Üsküdar’ı geçmiştir.

İratçılarla kârcılar arasındaki çelişki, Tefeci-Bezirgân Sermayeyi 
kaldırmakla halledilemez. Fakat kendine zamanı için elverişli az çok bir 
çözüm yolu bulmakta gecikmez. Dirlikçi artıkları ile Kesimciler arasın-
daki çelişki, nasıl Celâli İsyanları derecesinde yaman tepkiler yaptıktan 
sonra gitgide iki tarafın birbiriyle kaynaşması üzerine tavsadıysa, tıpkı 
öyle, Sermayeci ile Kesimci çelişkisi de, ilk acemilik devrinde çıkardığı 
karışıklıklara rağmen, Tarihi zorunluluk olarak kendini dosta, düşmana 
kabul ettirince, iki, üçü birleştirmekten geri kalmadı.

[328] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, TOEM, Sayı: 43, s. 25.
[329] Refik Saydam 1939-1942 yılları arasında başbakanken, sağlık konusuna ayrıca 
önem vermiş ve “Devlet idaresi A’dan Z’ye bozuktur, düzeltmek ister.”, diyerek devlet 
yönetiminde köklü bir reform taraftarı olduğunu dile getirmişti. 8 Temmuz 1942’de 
İstanbul’un besin sorununun düzenlenmesi için yaptığı inceleme gezisinde kalp krizi 
sonucu (?..) hayatını kaybetmiştir.  (y.n.)

250



Çelişkilerin Osmanlıca hal [çözüm] şekli: Ayan
İlk zamanlar, Dirlikçi bir çeşit asil kasttı. Onun yerine geçen Kesimci, 

toprak beyliğinin hazır yiyiciliğine alışkındı. Dirlikçi, sırf silahşorluk 
zanaatını kaybetmemek için toprak işiyle uğraşmazdı. Kesimci, hazır 
yiyiciliğin sömürücü tembelliğinde şeref gördüğü için, toprağın iradını 
toplamak zahmetini dahi şerefine sığdıramazdı. O yüzden aracı zıpçıktı 
bir Mültezim zümresi zorunlu oldu. Bu durum Avrupa’da Fransa’nın ilk 
Ortaçağ devrini andırır.

“Fransa’da ilk Ortaçağ sıraları derebeylerine vergi toplayan 
(muhassıl) ve kâhya régisseur [yönetmen olan kişi], aşağı yukarı bir 
homme d’affaire [işadamı] demek olup, baskı yapmak, aşırmak ve-
saire yoluyla gelişerek kapitalistliğe kadar çıktı.”[330]

Zamanla bu aracılık bütün benzerleri gibi, kraldan ziyade kral olma-
yı bilirdi. Marks’ın dediği gibi:

“Burada artık toplumsal yaşamın her alanında aslan payının na-
sıl aracıya düştüğü görülmektedir. Ekonomi alanında, meselâ, mali-
yeciler, borsa adamları, tacirler ve küçük çerçiler işlerin kaymağını 
çekerler. Burjuva medeni hukukunda avukat her iki tarafı da yolar; 
siyasette temsilci seçmenden; bakan hükümdardan daha değerlileşir; 
dinde Allah, “Peygamber” tarafından ikinci safa atılır ve Peygamber 
de tekrar papazlar tarafından geriye itilir, sonra papazlar gene iyi 
çobanlarla koyunları arasında ister istemez aracı olurlar.”[331]

Sonuçta o kadar hor görülen ve bir zaman uşak yerine kullanılan ara-
cılar, belde babası halinde kudretli ve şerefli kimseler sayılırlar. Marks; 
“o rejisörler hatta bazen hatırı sayılır beylerdendiler”, der ve 1360 
Fransası’nda rejisörlerden birinin şövalye olduğunu el yazmalarından 
çıkarır. Bizde de, Yusuf Nasî gibi Dolapçılardan gördüğümüz gibi, ne-
redeyse hükümdarlığa kadar varan Frenk beyleri çıkmıştır.

Bu ne demektir?
Bezirgân sermayenin zaferi demektir.
Bu zafer kimi alaşağı eder?
Eski üretim örgütlerini ve mülkiyet şekillerini:

“Tefecilik, her yerde bütün başka başka şekilleriyle başlıca kul-
lanım değerine göre ayarlanmış olan önceden mevcut üretim teş-
kilâtları üzerine az çok tuzla buz edici bir tesir yapar.”[332] “Bütün 
kapitalizmöncesi üretim yordamları üzerine tefeciliğin devrimci 

[330] K. Marks, Das Kapital, C I, s. 762.
[331] age, s. 762.
[332] K. Marks, Das Kapital, C. III, s. 572-573.
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tesiri, yalnız mülkiyet şekillerini dağıtıp eritirken görülür.”[333]

Yani ekonomik zorunluluk bakımından; Devletin veya Dirlikçilerin 
hele Kesimcilerin, Mültezim, Cizyedar vb. Tefeci-Bezirgân Sermayeyi 
ortadan kaldırmaları şöyle dursun, tersine, bezirgân sermaye, daha ön-
cesi “kullanım değerine göre ayarlanmış” Dirlikçi üretim örgütünü 
“tuzla buz eder”; Tefeci Sermaye, Mirî Toprak üzerindeki mutlak top-
lum mülkiyeti şekillerini, elinden geldiği kadar “dağıtıp eritir”.

Bu böyle olunca toprak beyleri için yapacak ne iş kalır?
Bükemedikleri kolu öpmek… O zaman 16’ncı Yüzyıl İngilteresi’n-

de büsbütün başka yöne çevrilen çeşitten bir kalıp değiştirme önümüze 
çıkar. O zamanki İngiltere’de:

“Eski asil derebeyini, büyük derebeyi savaşları yiyip yutmuş-
tu. Yeni bey zamanının çocuğu idi. Onun için bütün iktidar para 
idi.”[334]

Yani asil toprak beyleri, “bütün iktidar”ı parada görüp, Parababa-
lığına dökülürler. Bu, toprak beyliğinden para beyliğine doğru gelen 
akındır. Yani toprak beyleri yavaş yavaş bir zaman uşak saydıkları, hor 
gördükleri aracı Tefeci-Bezirgân Sınıfların rollerine imrenir ve yana-
şırlar.

Fakat daima tekrar ediyoruz. Gene bir daha hatırlatalım: Buradaki 
para beyleri, “sermayedar”lar, modern anlamıyla sermayedar değildir. 
Önsermaye adamlarıdır. Yani, hiçbir zaman 16’ncı Yüzyıl İngiltere-
si’ndeki sermaye birikişi ve modern sermayedar üretiminin doğuşu, 
kapitalizmöncesi sermayesiyle, Osmanlı Kesim Düzeni Mültezimliği 
ve Tefeci-Bezirgânlığıyla karıştırılmamalıdır. Yoksa Lombardvari bir 
şaşkınlıkla “ilk sermaye” birikmesini sırf toprak iradından çıkarmaya 
kadar varabiliriz. Burada söz konusu önsermayedir. Onun fazla gelişimi 
kapitalizmi kolaylaştırmak değil, tersine güçleştirir. Yani ilerlemeyi de-
ğil, gerilemeyi getirir. Nitekim Roma Medeniyeti’nde görülen yıkılışın 
en son ve en parlak örneği Osmanlılıkta bu Tefeci-Bezirgân Sermaye-
nin büyük rolüyle açıklanabilir.

En son duruşmada ne olur?
Bütün Dünya Ortaçağı’nda Tefeci-Bezirgân Sermaye birikişinin 

[333] K. Marks, Das Kapital, C. III, s. 528.
[334] K. Marks, Das Kapital, C. I, s. 735.
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akıbeti meydana çıkar. Parababası olan zümre, hemen arazi satın alarak 
köy beyi veya şehir Patriçisi halinde toprak beyliğine girişir.[335]

Yani, para beyleri de zamane ruhuna uyarak, bu sefer tersine “bütün 
iktidarı” toprağa dayatmakta görüp, toprak ağalığına dökülürler. Bu, 
para beyliğinden toprak beyliğine doğru gelen akındır. Yani para bey-
leri yavaş yavaş bir zaman efendiliğine sığındıkları ve hayran oldukları 
toprak beylerinin saflarına can atarlar.

İşte bu biri yukarıdan aşağıya (toprak beyliğinden Parababalığına), 
ötekisi aşağıdan yukarıya (Parababalığından toprak beyliğine) doğru 
işleyen karşılıklı akım, kaynaşmayı ve uzlaşmayı getirir. Bir taraftan 
toprak beyleri az çok kemirilir. Öte yandan Mültezim ve Sermayeci-
ler Kesimcileşirler. İki zıt kutup çarpışa çarpışa, tezle antitezden ikisi 
de berhava olur. Yerlerine ikisinden bambaşka yeni sosyal sentez çıkar: 
Ayan!

Ayan, artık ne Kesimcidir, ne Mültezimdir. Tefeci-Bezirgân Serma-
yenin Dirlikçiliği yok ettikten sonra Kesim Düzeni içinde gelişe gelişe 
ulaştığı bir çeşit Osmanlı Derebeyidir.

IX- Üleşim
(Şekil İtibarıyla Paylaşma)

1- Şeriat Yerine Kanun
Dirlik Düzeninde toplum gelirinin paylaşılması, sosyal işbölümü 

kadar basitti: Mirî Toprağın tasarrufu ve bu tasarruftan doğan değerle-
rin mülkiyeti doğrudan doğruya üretmene, çiftçiye, reayaya aitti. Mirî 
Toprağın mutlak toplum mülkiyetini temsil eden devletse, kendi züm-
relerine şer’an ve kanunca sınırları belli bir idare ücreti olarak öşür ve 
Müslüman olmayandan haraç alırdı. Aşağıda, üretimde (istihsalde) 
çalışan Çiftçi yığını toprağı değerlendirir; yukarıda, dirlikte (asayiş-
te) çalışan Dirlikçilerle devlet zümreleri bu değerlendirmeden bir pay 
alırlardı.

Osmanlı idaresi idealist İlblerin elinde kaldığı müddetçe, Dirlikçi ve 
devlet zümrelerinin toplum gelirinden aldıkları pay,, devede kulak ka-
bilindendi. Eski batı ve doğu saltanatlarının yığıntıları altında bunalmış 
geniş çalışkan yığınlar üzerinde, Osmanlılığın büyük cazibesi, bugünkü 
tabirle millî gelirin paylaşılmasındaki bu sade tutumlu ve insaflı ruhun-

[335] Henri Eugene Sée, Les Origines du Capitalisme Moderne, Paris, 1930.
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dan kaynak alıyordu.
Kesim Düzeninde Mirî Toprak gelirinin paylaşılması gerek nicelik, 

gerek nitelikçe yaman bir devrim geçirdi. Tam anlamıyla altüst oldu. 
Devlet zümreleriyle çalışkan yığınlar arasına ansızın birtakım türediler 
girdi. Bu türediler, bir sürü basamaklı zümrelerinden başka, başlıca iki 
büyük egemen sınıftılar: Toprak Beyleri Sınıfı, Parababaları Sınıfı. Bu 
iki aracı ve hazır yiyici sınıfın tek anlamı: Toprak tasarrufunu köylü-
nün elinden almakla özetlenebilir.

Tabiî, toprağın tasarrufu Kesimci sınıfların eline geçer geçmez, o 
tasarruftan doğma değerlerin mülkiyeti de, kendiliğinden gene aynı 
Kesimci sınıfların oldu. Yani toprağı işletme hakkı gibi, toprak işinden 
çıkan bütün değerler de Kesimci sınıfların malı haline geldi. Bir keli-
meyle toprak ekonomisinden yaratılan değerler ilk elde Kesimcilerin 
sayılıyordu. Bu değerlerden ne kadarının yukarıdaki idareci devlet 
zümrelerine ve ne kadarının aşağıdaki işleyici halk ve çiftçi tabakaları-
na verileceği bu Kesimci sınıfların bileceği iş oldu.

Dirlik Düzeninde toprak gelirinin sosyal kümeler arasındaki pay-
laşımı âdeta doğal bir kural güdüyordu: Elde edilen ürünün onda şu 
kadarı Dirlikçiyle devlete ayrılıyordu. Bu para, ülkede dirlik ve düze-
ni korumaya harcanıyordu. Geri kalan ürün çiftçinin mülküydü. İlkin 
“öşür”, adı gibi onda birdi. Sonra sonra onda beşe ve daha fazlasına 
doğru soysuzlaştı. Fakat bu nicelik farkına rağmen, Dirlik Düzeni de-
vam ettiği müddetçe, millî gelir üleşiminin hudayinabit denebilecek 
doğal karakteri değişmedi. Tasarruf hakkı daima çiftçide kaldı. Toprağı 
işletme hakkı onundu. Topraktan alınan ürün onundu. Bu ürünü dev-
letle paylaşan oydu. Kesimci Düzen, bir vuruşta bütün bu hakları köy-
lünün elinden kesti aldı. Küçük çiftçinin “Çiftlik”i Kesimcinin büyük 
“Malikâne”si oldu.

O zaman toprak gelirinin sosyal sınıflar arasında paylaşılması tü-
müyle yeni ölçülere uydu. Adeta zıt sosyal, sınıfsal bir şekil aldı. Belirli 
bir hesaba, kitaba girdi. Yeni şekil, gelir paylaşımı ilişkisini, yukarıda 
işaret ettiğimiz bir “para ve mukavele münasebeti [sözleşme ilişkisi]” 
haline soktu. Bu, âdeta soysuzlaşan Dirlik Düzenindeki hadsiz hesapsız 
çapulculuğa ve soyguna karşı, bir çeşit bezirgân had ve hesabı koymaya 
benziyordu. Gerçekte bir koca ülkenin başlıca millî gelirini veren top-
rak tasarrufunu sermayeye teslim etmek, kediye peynir tulumu emanet 
etmekten farksızdı. Ama, o tarihsel büyük şekil değiştirmeyi kuranların 
hiç olmazsa kendi kendilerini inandırmış oldukları esas; toprak ilişkile-
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rine dair hesap tutmak prensibiydi.
Yalnız o zamanki devlet zümreleri bu hesaba göre, devletin temeli 

olan toprak ekonomisiyle birlikte kendi mukadderatlarını da önserma-
yeye teslim etmiş olduklarını fark etmiyorlar mıydı?

Büyük tarihsel bir altüstlüğün öyle basit hile, tesadüf ve aldanmay-
la açıklanması; pek sade suya bir anlayış olurdu. Devlet zümreleri, 
altüstlüğü mükemmelen fark edebilmişler ve mükemmelen bile bile, 
isteye isteye o süreci kolaylaştırmışlardı. Çünkü o zamana kadar gayri-
meşru, gayrikanunî olarak yapmakta oldukları çapulu; kamu toprakları 
tasarrufuna karşı yürüttükleri tecavüzleri, ondan sonra şer’an olmasa 
bile şeriatın yerine İrade-i Seniyye [Padişah Emri] ile geçirecekleri 
Kanun’ca hak edeceklerdi.

Kesim Düzeninde kitaba sığdırılan bu hak ve hesap nasıldı?

2- Milli Gelir Paylaşımı
(Modern Toplumla Karşılaştırma)
Osmanlı toprak düzeninde Mirî Toprak gelirinin çeşitli sınıf ve züm-

reler arasında nasıl paylaşıldığına dair daha açık bir fikir edinmek için, 
modern tarımla bir karşılaştırma yapmalıyız. Modern tarım gelirleri 
şöyle bölümlere ayrılır:

1- Doğrudan doğruya üretmen çiftçinin zorunlu geçimi,
2- Tarım kapitalistinin kârı,
3- Arazi sahibinin iradı.
Biliyoruz: Modern toplumda irat biri mutlak irat, öteki fark ira-

dı olmak üzere ikidir. Keza, sermayeye düşen tarımsal gelir payı da 
özellikle tarım sermayedarına düşen asıl kâr ile tarım müteşebbisinin 
sermayeyi ödünç aldığı asıl para sahibine, kredi açana ödediği faizdir.

Osmanlı toprak ekonomisinde son dört bölümü hemen hemen ay-
nen buluruz.[336] Yalnız, orada bugün bile bütün küçük köylü işletmesi 
üzerine dayanan tarım memleketlerinde devam edip gelen bir üçüncü 
bölünmeyle karşılaşırız: Doğrudan doğruya üretimi yapanın geçimi-
ne düşecek toprak geliri payı da başlıca iki kısma ayrılır: Buna biz, 
normal geçim payıyla ölmeyecek kadar veya süründüren geçim payı 
isimlerini verebiliriz. Örneğin, normal hür kapitalist düzeninde işçiler 

[336] Tarım kapitalistinin kârının (kâr + faiz) ve Arazi sahibinin iradının (mutlak irat + 
fark iradı) ikişer bölümü kastediliyor. (y.n.).



serbest rekabet pazarında iş kuvvetlerini hak ve sendika yoluyla tam 
değerine satabildikleri zaman, bir sömürülme sistemi içinde normal 
sayılabilecek zorunlu geçimlerini hiç değilse normal zamanlarda or-
talama hesapla elde etmiş sayılabilirler. Çünkü bu ideal normal geçimi 
bir üretim kolunda veya bir fabrikada bulamayan işçi, serbest rekabet 
kanunuyla başka iş alanına akın edebilir.

Bütün Ortaçağ tarımında ve geri memleket köylerinde hâlâ olduğu 
gibi, Osmanlı toprak ekonomisinde çalışan çiftçi içinse ne öyle bir ser-
best rekabet piyasası, ne de herhangi başka bir iş alanı yoktur. Çiftçi 
âdeta doğa kanunu kadar kör ve sağır bir zorla, küçük toprak işletmesi-
ne bukağılıdır.[337]

Ortaçağ’da en çok tarım üretmenleri insafsızca sömürülürler. 
Ortaçağ’da diğer kesimlerden daha çok tarım işletmecisi insafa kalmış-
tır. Şehirdeki esnaf, lonca örgütleri sayesinde de kendi zorunlu geçimi-
ni az çok sağlamıştır. Köylü için böyle bir örgütün gölgesi bile cinayet 
sayıldığından ve fiilen her köylü evi, karşısındakiyle iki ayrı devlet ka-
dar birbirine hasım yaşadığından, devlet ölçüsünde örgütlü üstün taba-
kalara ve egemen sınıflara karşı bu dağınık ve maddeten, manen yoksul 
yığınların herhangi iğrapta mahalleri [hiçbir değeri ve önemi] kalmaz. 
O yüzden çiftçi ortalama bir zorunlu geçim elde etmek şöyle dursun, 
zaman zaman kendisini öldürmeyip süründürecek geçime dahi kavuşa-
maz. Köylerin ıssızlaşması bundan ileri gelir.

O hâlde küçük ekincinin küçük işletmesine dayanan Osmanlı toprak 
düzeninde, toprak geliri şu çifte üç bölüme ayrılır.

I- 1- Fark iradı 2- Mutlak irat

II- 3- Faiz 4- Kâr

III- 5- Yaşatan geçim 6- Süründüren geçim

Bu üç başlı altı pay, veya üç başlı altı baş toprak geliri, Osmanlı 
toprak düzeninin ilk ve normal Dirlik Düzeni zamanıyla, Kesim Düzeni 
zamanlarında bambaşka türlü üleşilir. Bunu göze çarptırmak için, her 
iki devri, yani gerek Dirlikçiliği, gerek Kesimciliği bir başlangıcında 
yani normal zamanlarında, bir de sonlarında, yani iyice soysuzlaştığı 
zamanlarda olmak üzere iki safhaya [evreye] ayırıp şemalaştıralım:

[337] Bukağı: 1- Ağır cezalıların ayaklarına takılıp ucuna pranga bağlanan demir halka; 
2- Kaçmamaları için hayvanlarn ayağına takılan zincir, demir köstek. (y.n.)

256



6

G
er

i
K

ap
ita

liz
m

de

D
ev

le
te

 2
/1

0

To
pr

ak
 B

ey
in

e 
3/

10

Se
rm

ay
ey

e 
4/

10

Ç
ift

çi
ye

 1
/1

0

5

D
er

eb
ey

le
şe

n
K

es
im

ci
lik

te

D
ev

le
te

 2
/1

0

K
es

im
ci

ye
 2

/1
0

Te
fe

ci
ye

, 
M

ül
te

zi
m

e 
5/

10

Ç
ift

çi
ye

 1
/1

0

4

N
or

m
al

K
es

im
ci

lik
te

D
ev

le
te

 2
/1

0

K
es

im
ci

ye
 3

/1
0

Te
fe

ci
ye

, 
M

ül
te

zi
m

e 
3/

10

Ç
ift

çi
ye

 2
/1

0

3

D
er

eb
ey

le
şe

n
D

ir
lik

çi
lik

te

D
ev

le
te

 2
/1

0

B
ey

le
re

 5
/1

0

B
ey

le
re

B
ey

le
re

B
ey

le
re

Ç
ift

çi
ye

 3
/1

0

2

N
or

m
al

İl
k 

D
ir

lik
çi

lik
te

D
ev

le
te

 3
/1

0

Ç
ift

çi
ye

 7
/1

0

1

İl
er

i
K

ap
ita

liz
m

de

D
ev

le
te

 1
/1

0

B
ey

le
re

 4
/1

0

Se
rm

ay
ey

e 
3/

10

Ç
ift

çi
ye

 2
/1

0

To
pr

ak
 g

el
ir

in
in

 
C

in
si

Fa
rk

 ir
ad

ı

M
ut

la
k 

İr
ad

Fa
iz

K
âr

Ya
şa

ta
n 

G
eç

im

Sü
rü

nd
ür

en
 

G
eç

im

257

B
ur

ad
a,

 sı
rf

 şe
m

at
ik

 b
ir 

fik
ir 

ve
rm

ek
 iç

in
, t

op
ra

k 
ge

lir
in

in
 b

öl
üm

le
rin

i ş
em

at
ik

 a
ltı

 e
şi

t p
ar

ça
ya

 
ay

ırd
ık

. G
er

çe
kt

e 
bö

yl
e 

al
tı 

eş
it 

pa
rç

a 
ol

am
az

. A
m

a 
ka

pi
ta

lis
t t

op
lu

m
un

da
ki

 p
ay

la
şm

ay
la

 k
ar

şı
la

ş-
tır

m
a 

iç
in

 b
u 

şe
m

a 
ol

du
kç

a 
ge

rç
eğ

e 
ya

kı
n 

or
an

la
r v

er
ir.

 S
on

ra
 ş

üp
he

si
z 

de
vl

et
, p

ay
ın

ı s
ad

ec
e 

fa
rk

 
ira

dı
nd

an
 a

lm
az

. M
ut

la
k 

ira
tta

n,
 h

at
ta

 h
iç

 ir
at

 g
et

irm
ey

en
 e

n 
yo

z 
to

pr
ak

 ü
re

tim
in

de
n 

da
hi

 a
zı

lı 
de

v-
le

t, 
ke

nd
i a

sl
an

 p
ay

ın
ı a

lm
ak

ta
 k

us
ur

 e
tm

ez
. Y

al
nı

z,
 m

ak
sa

t b
ir 

or
an

 fi
kr

i v
er

m
ek

tir
.



Yukarıdaki şema sütunlarına bakınca, birçok genel sonuç çıkartmak müm-
kündür. Bunlardan en basit birkaç tanesini kısaca sıralayalım:

3- Karşılaştırma sonuçları	
a- Tarihte üretmen köylü için en ideal çağ, devletle çiftçinin baş 

başa kaldıkları normal geçit çağıdır. Orada devlet, diyelim ki nor-
mal Kesimcilikte olduğundan iki misli ve bütün öteki çağlardakinden 
(Derebeyleşen Dirlikçilik ve Kesimcilikle, normal kapitalizmde oldu-
ğundan) 4 misli fazla pay aldığı halde, çiftçi bahtiyardır: Çünkü o da, 
normal Kesimci Düzende olduğundan 2 misli, Kapitalizmde olduğun-
dan 3 misli, Derebeyleşmiş Dirlik Düzeninde olduğundan gene 3 misli, 
Derebeyleşmiş Kesim Düzeninde olduğundan 8 misli pay alır. Demek, 
Batı Avrupa’da, daha doğrusu İngiltere’de toprakbentlik kalkıp hür çift-
çilerin kurulduğu 15. Yüzyıl gibi Osmanlı Dirlik Düzeninin başlangıcı 
da doğrudan doğruya üretmen köylü için “Altın Çağı”dır. Köylünün 
gelenekçi ve eski zamana hasret oluşu bundandır.[338]

b- Fakat Dirlik Düzeni ister istemez çabuk geçen bir ara çağdır. 
15’inci Yüzyıl, İngiltere’de tarımda derebey sömürüsü yerine kapita-
list sömürmesinin geçit evresiydi. Osmanlılık da derebeyleşip göçen 
eski bir medeniyet yerine yeni bir medeniyetin geçit (Rönesans) evre-
si oldu. Avrupa’da bağımsız küçük çiftçi işletmesi, bir Sosyal Devrim 
geçidi, Osmanlılıkta bir Tarihsel Devrimdi. Yani, Dirlik Düzeni is-
ter istemez kendinden sonraki evrelere doğru soysuzlaştı veya geliş-
ti. İngiltere’de Kapitalizm gelişti. Osmanlılıkta: Ayanla soysuzlaştı. 
Fakat Dirlik Düzeni, hatta derebeyleştiği zaman bile, köylüye geri bir 
kapitalizmde veya Derebeyleşen Kesim Düzeninde olduğundan iki 
misli iyi sayıldığından, köylü hâlâ kendisine bir “sahip” özlemektedir: 
“Sahib-i arz” bildiğimiz gibi, “Dirlikçi”nin sıfatıydı.

c- Kesim Düzeni   normal başlangıç evresinde, toprak gelirinden 
köylüye hiç olmazsa yarı yarıya yaşatan geçimden üstün bir pay, dev-
lete de, evvelkinin iki misli bir gelir temin eder göründü. Ve bu görü-
nüş sayesinde devlet o reforma geçti. Derebeyleşmiş Dirlik Düzeninde 
genellikle derebeyliğe isyan eden köylüyü elde etmek isteyen devlet, 
Anadolu ayaklanmalarını içinden fethetmeye kolayca muvaffak oldu. 
Ayanlaşmış Kesim Düzeninde Osmanlı köylüsünün o kadar yaka silk-
mesi ve halkın “Devlet Baba”larını hasretle araması bundandı.

ç- Kesimci Düzeninin karakteristiği 4 No.lu normal Kesimcilik düzeni 
ile 5 No.lu Derebeyleşmiş Kesimcilik Düzenine ait iki şema sütununda 

[338] Hikmet Kıvılcımlı, konunun anlaşılabilmesi için kabalama rakamlarla bir karşılaş-
tırma yapıyor. (y.n.)
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pek güzel belirir. Kesimcilik başlarken, devlete eskisinin iki misli kadar 
gelir, hem de peşin akçe ile ödenir. Devlet memnundur. Köylüye şöyle 
böyle zorunlu geçimi temin edilir: Köylü de hakkına razı olur. Ve kendisi 
için bir değişiklik olmuyor sanır. Geri kalan toprak gelirinin yarıdan fazla 
büyük kısmı, egemen Kesimci sınıfları yani bizzat Kesim sahipleri ile 
Sermaye sahipleri arasında büyük bir hakkaniyetle, âdeta ortadan bölü-
nüp kardeş payı edilir. Lâkin üretimin kontrolünü bir kere eline geçiren 
sermaye sahipleri, çarçabuk alttan ve üstten vurgunlarıyla, züyuf akçe ve 
kalpazanlık sayesinde, hemen bütün Kesimciliğe düşen toprak geliri pa-
yını sineye [bağrına, içine] çeker. Bir kerede köylüyü, o zamana kadar gö-
rülmedik dehşetli bir darlığa sokar. Onu süründürmeye yarayan geçimini 
bile aşırır. Fakat Kesimci efendileri de unutmaz; onlardan da hiç olmazsa 
yarım pay kopartır. Köylünün ses çıkarmaya hakkı, yani kuvveti yoktur.

Ya en üstteki Kesimci beyler neden susarlar?
Çünkü onlar da sus paylarını alırlar. Aşağıda sermayeye kaptırdıkla-

rını, yukarıdaki devlet payından kendi hesaplarına geçirirler. Devlet, bu 
efendilerin elinde olduğu için ses çıkarmaya hak ve mecâl bulamaz. So-
nuçta, devletin ve toprak beyinin payı çalınır. Köylünün zorunlu geçimi 
sömürülür. Bütün bu üç zümre zararına, Tefeci-Bezirgân Sermaye şişer. 
Sermaye sınıfının üstünde gözüken onun suç ortağı egemen Kesimci 
sınıfın ise, kısmen kendi payı daima aynı kaldığı için, kısmen de bizzat 
kendisi zamanla sermayedarlaştığı için, yani Kesimciyle Sermayeciler 
Ayan şeklinde kaynaştıkları için, sesi çıkmaz.

d- Fakat Kesim Düzeninin çarçabuk gelişmesi, Dirlik Düzeninin en 
soysuz derebeyleşmiş çağını bile aratmakta gecikmedi. Tefeci-Bezirgân 
Sermaye, köylünün zorunlu geçimini, hatta süründüren geçimini dahi 
elinden almaya kadar vardı. Gerçi bu sıra devletin payı da belki yarıdan 
aşağı düştü. Ama artık devlet eski Dirlikçi devlet değildi. Kesimcilerin 
devletiydi. Yarattığı egemen sınıflar lehine kendi haddini bildi. O, aslan 
payını alan başlı başına bir soyut kamu kudreti değil, ancak yetiştirdi-
ği egemen sınıflara aslan payı temin eden bir iktidar haline girdi. En 
kötü bozgun devirlerinde bile, reform için yaptığı bocalamalar, Selim 
III devrinin “Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât”ları gibi hasıraltı araş-
tırmalardan öteye geçmedi. Süründürmeye dahi yaramayan bir geçim 
payı altında küçük çiftçiler, ülke veya köyü bırakıp payitahta doğru 
ve Batı’da Vogelfrei denilen başıbozuk, kanı helâl yarı serseri yarı aç 
ayaktakımı halinde göçmeye mecburdu.
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X- Rakamla Paylaşma
1- Fiyat, Para Yarışı ve İlk Kesim Paylaşımı
Genel şematik düşünceleri birkaç gerçek rakamla canlandıralım: 

Osmanlı İmparatorluğu’nda, buğday fiyatı her 20-30 senede 5 misli ar-
tar. Paranın gerçek değeri 2-3 misli düşer (yani para züyuflaşması 2-3 
misli artar.) Ortalama: Buğday fiyatı her 5 yılda bir misli pahalılaşır, 
paranın değeri her 10 yılda bir misli düşer.

Yani, bezirgân ve tefeci ilişkiler toplumun ekonomi temeline girer 
girmez, âdeta fiyatlarla para arasında bir yarıştır başlar. Fiyatlar öne dü-
şer ve boyuna iki misli süratle pahalılaşarak toplumun toprak temelini 
aşındırır. Yani Tefeci-Bezirgân çıkarlarını yükseltir. Bütün geliri top-
raktan bekleyen devletse, toprak ürünlerini Kesimci vb. beylere kaptır-
dığı için, mal fiyatları yükseldikçe alçalan alım kabiliyetini geliştirmek 
zoruyla habire kalpazanlığa girişir, yani fiyat yükselişine yetişebilmek	
 gayretiyle sürekli akçeyi züyuflaştırır. Lâkin fiyatlar daima, her gün 
biraz daha önden kaçar. Daima kârlı çıkan Tefeci-Bezirgân zümreler 
olur. Beytülmâl-i Müslimîn tamtakır kalırken, devlet hazinesi, bütün 
yaptığı kalpazanlıklara (enflasyonlara) rağmen, iflâsa doğru baş aşağı 
yuvarlanıp gider.

Bu cehennemî yarış, belki medeniyet kurulduğu günden beri gelmiş 
geçmiş bütün Kadim İmparatorluklar gibi, Osmanlı İmparatorluğu’nun 
da alınyazısını temsil eden ibrenin hareketine benzer. İmparatorluğun 
bütün sosyal, siyasi, ahlâki, manevî vb. ilişkilerinde görülen her deği-
şikliği en sonra bu ibrenin falan veya filan noktadaki durumuna göre 
açıklamak ve okumak mümkündür. İbrenin hareketi bir kere yola çıktı 
mı, artık hiçbir kuvvetin önüne geçemeyeceği tunçtan veya demirden 
Tarih kanunları zincirlerinden boşanmıştır. Yalnız yarı özgür bireyle-
ri değil, imtiyazlı beyleri, paşaları, padişahları; yalnız filan veya falan 
kastı veya zümreyi değil, bütün sosyal sınıf, tabaka ve kitleleri bu zin-
cirler kendi gidecekleri yere kadar ister istemez sürükleyeceklerdir. Bü-
tün olayların şeması âdeta birtakım rakamların Tanrılaşmış matematiği 
ve kahredici mantığı ile önümüze seriliverir. O zaman, insan bu rakam-
lara ve mekanizmaya bakarak, akıp giden toplumun alınyazısını şaşmaz 
bir kerametle önceden haber verebilir. İhtimal Kadim Çağ kâhinlerine 
sihirbazlık ve gaipten haber verme temayülünü [eğilimini] de Tarihin 
bu müthiş determinizmi sezdirmiştir.

Rakamların şemalarını kısaca dizelim. Kesim (Mukataa) Düzeni-
nin Kanunî Devri ortalarında ilk kurulduğu günü ele alalım. Bir büyük 
mâlikâne gözümüz önüne gelsin. Farz edelim ki Beytülmâl-i Müslimîn 



Kesimciye bu geniş Mirî Araziyi 40.000 kuruşa “tefviz” ediyor.
Bu ne demektir?
Beytülmâl toprak gelirinin öşür ve haracı ile çiftçinin cizyesini alır. 

İlk adilâne vergi çağında bütün bu Beytülmâl alacakları, toprak ürü-
nünün 5’te 1’ini (% 20’sini) geçmez. Şu hâlde mâlikâne 200.000 ku-
ruşluk ürün getiren bir arazidir. Kesim Düzeninde her mukataanın (her 
kesimin) aşarî kıymeti “Mal-i Mukayyed”[339] adıyla Beytülmâle dü-
şerken, aşağı yukarı, köylüden (toprak ürününden) alınacak vergilerin 
toplamının 4/5’ini temsil ediyordu: Kesimci, “Mukataa hasılatı”ndan 
(yani köylüden alınacak tüm vergiden) ancak 5’te 1’ini “Faiz” adıyla 
benimser. “Faiz”in içine “Rüsûmat-ı Örfiyye ve Avaidat-ı Kanuniye 
[Olağanüstü Vergiler ve Yasal Gelirler]” girer.

Bu hesaba göre Kesimcinin, mâlikâneden alacağı bütün resim ve ai-
datlar, Beytülmâlin alacağı öşrün 4’te 1’ini, yahut tüm mukataa hasılatı-
nın 5’de 1’ini asla geçmemelidir. O zaman herkese şu hisseler düşmelidir:

Beytülmâl payı Kesimci payı Çiftçi payı Toplam
40.000 kuruş 8.000 kuruş 152.000 kuruş 200.000

% 20 % 4 % 76 % 100

Bu paylaşma, oldukça adilânedir. Bugün hiçbir devlet, üreticinin ka-
zancının % 24’ü kadar vergi almakla yetinemiyor. Hiçbir üretici kazan-
cının 4’te 3’ten fazlasını (% 64’ünü) elinde tutamaz. Demek Süleyman 
I’in kurduğu kesim kanunları, zamanı için adamakıllı insaflıdır.

2- İlk Otuz Yıldaki Gelişme
Lâkin bildiğimiz gibi Kesimci, mukataa mâlikânesini bir defa eline 

geçirdi mi, ömrü oldukça ona tasarruf edecektir. Koca Sekbanbaşı’nın 
hakkıyla söylediği gibi:

“(…) Eğer şer’isine bakılsa, bir mukataayı mirîden alan ki-
mesne verdiği akçeyi çıkardığı gibi, yine ol mukataa Beytülmâl-i 
Müslimînin hakkı olduğundan, yine Beytülmâle (...) devr” olunma-
lıdır.[340]

“Eğer şer’isine bakılsa, bir mukataa-yı mirîden alan kimse verdiği 
akçeyi çıkardığı gibi [çıkardıktan sonra], yine o mukataa beytülmâl-i 
müslimînin hakkı olduğundan, yine beytülmale devr”edilmelidir.

Yani, Kesimci 8.000 kuruşunu tekrar ele geçirdi mi, mâlikâneyi 

[339] Mal-i mukayyed: Mukataalarla malikânelerin defterlerde yazılı gelirleri. (y.n.)
[340] Koca Sekbanbaşı, Hulâsat-ül Kelam Fi Redd-il Avam, TOEM, s. 53.
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Beytülmâle geri vermelidir. Fazla on para beklememelidir. Beklerse, 
8.000 kuruşun murabahasını [faizini] almış sayılır. Murabaha ise 
Müslümanlıkta haramdır.

Ne çare ki, gene Sekbanbaşı’nın dediği gibi:
“(…) iş içinde olanlar, halkın havadisi için mukataa reddi husu-

sundan ağmâz olunmuştur.”[341]

“(…) iş içinde olanlar, halkın durumdan haberdar olmaması için 
mukataanın geri verilmesi konusunu görmezden gelmişlerdir.”

Devlet, 1 ila 5 yıllık[342] “mal-i müeyyed” karşılığını “muaccele” 
adıyla peşin alabilmek uğruna, Kesimci 50 yıl yaşarsa, toprağın elli yıl-
lık gelirini Kesimciye bırakmıştır. Hazine 5 yıllık geliri peşin aldı, 5 yıl 
yaşadı, geri kalan 45 yıl neyle geçinecek? Çünkü toprak elinden gitmiş-
tir. Bekleyesin, Mukataacı ölsün de devlet mâlikâneyi başkasına tefviz 
etsin... Bu olamaz. O hâlde, başlar devlet parayı züyuflaştırmaya yani 
enflasyona, yani resmî kalpazanlığa; habire, paranın kıymetli madeni 
çalınıp, gerçek değeri alçalır.

Kesimcinin durumu?..
Kesimcinin derdi devletinkinden üstündür: O, bir kalemde 

Beytülmâle 40 bin kuruş sayacak da, yalnız 8 bin kuruş elde etmeye ça-
lışmakla yetinecek?.. Buna imkân yok. Unutmayalım ki, Kesimci bey, 
40 bin kuruşu, ha deyince kesesinden çıkaramaz. O parayı başkaların-
dan, aracı zümrelerden, mâlikâneyi tasarrufuna alacak Mültezimden 
bulacaktır. Onun için, Kesimci bey 20-30 sene evvel Beytülmâlden 40 
bin kuruşa aldığı mâlikâneyi, verdiği “muaccele”nin 2-3 misli fazla-
sıyla 80-120 bin kuruşa Mültezime devre başlar. Her 10 yılda, 1 misli 
zam, 40 yılda 4 misli zam. Tam, devletin akçeyi züyuflaştırmasıyla aynı 
ayarda artsın demektir. Yani Kesimci bey, para[nın değerininin] düşü-
rülmesinden dolayı hiçbir zarara girmiş sayılamaz.

Kesimci zarar etmemek için değil, kâr için bu işe girmiştir. Verdiği 
parayı 2-3 senede çıkarır. 20-40 sene yaşadıkça, mâlikânenin faizi 
Kesimcinindir. Ortalama 2,5 yılda çıkardığı parayı 30 yıl kazanmakta 
devam eden Kesimci, verdiği 40 bin akçeye karşılık, 12 mislini yani 
480.000 akçe elde eder demektir. Bu, yılda 16.000 kuruş kazanç de-

[341] Koca Sekbanbaşı, Hulâsat-ül Kelam Fi Redd-il Avam.
[342] Tatarcık Abdullah, Kesimlerin “6-7 nihayet 10 senelik faizinden ziyade verildiği 
olmayup, ekseri 5-6 senelik faiz ile verildiği”ni söyler. Koca Sekbanbaşı: “Mukataanın 
akçesi 2-3 senede çıkarılır” der. 5 senelik faiz 2,5 senede çıkar. Resmî “faiz” % 20 iken, 
şahsî faiz % 40 olur. (Hİkmet Kıvılcımlı’nın Notu)

262



mektir. Gerçekte 8.000 alacakken onun 2 misli kâr.
Bildiğimiz gibi parayı Kesimci Mültezimden alır. Mültezim ise 

Sarraftan alır. Mukataa Düzeni devrindeki Osmanlılığın egemen sı-
nıf üçüzü: Kesimci + Mültezim + Sarraf zümreleridir. Bunların, Mirî 
Toprak işletmesinden eşit pay almaları ekonomik bir zorunluluktur. 
Nitekim Tatarcık Abdullah’ın “Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât”ına 
göre; Mültezim ile Sarrafın hesaplaşmaları sonunda, safi [net] kâr, 
“Faide” ismini alır ve “nısfı [yarısı] ol sarrafa ait” olur. Aynı Mütalaât 
da: “Sarraflar mâlikâne ve Zeamet erbabı kadar intifa edüp [yarar-
lanıp]”[343] kaydını kor.

30 yıl sonra, en az Kesimcinin iltizamını 3 misli artırarak aldığı 120 
bin akçesi kadar parayı, hem Mültezim, hem de Sarraf elde eder. Yalnız 
Sarrafla Mültezimin hesaplaşmasına bir de murabaha karışır: Mültezim 
Kesimciye farz edelim ki, Beytülmâle ödenecek birinci 40.000 kuruşu 
peşin verdi: Bunun murabahası (en aşağı % 40’tan) 16.000 kuruştur. 
İltizam bedeli 120.000 kuruş (Beytülmâle verilenin 3 misli) olsa, geri 
kalan 80.000 kuruşluk bakiye taksitlerin murabahası da gene en az % 
40’dan 32.000 kuruştur.

Şu hâlde, Tefeci Sermaye (Sarraf) ayrıca murabaha şeklinde 48.000 
kuruş daha fazla alacaktır.

Hiç olmazsa bu murabaha kadar bir parada yapılan Ali Cengiz 
oyununa göz yummaları için devlet mensuplarına “harç, buyurultu, 
ubudiyet, caize, kefilleme, sarrafiye güzeştesi [faizi], iyâb ü zihâb 
(gidiş-geliş) masrafı ve ahir [sonunda] bir cizye ve iltizama destres 
oluncaya (amacına ulaşıncaya) değin etba’ (uşak) ve ta’allukâtiyle 
[akrabalarıyla] bâligân-mâ-belağ [fazlasıyla] tayin edeceği mikdar 
zam” ayrıca koparılacaktır. Böyle bir gidişle, Beytülmâl ile çiftçi arası-
na doğrudan doğruya giren ve pay alan sayısız zümreler belirir:

1- Devlet zümreleri;
2- Kesimcilerle hadem ve haşemleri;
3- Mültezim (veya Cizyedar) ile “haşarat ve evbaş makulesinden bir 

mikdar kallâş” etba’ (uşak) ve ta’allukât,
4- Sarraf ile murabahacılar güruhu vb., vb...
Millî toprak geliri, hiçbir teknik vb. ilerleyiş bulunmadığına göre, 

azalmamışsa, muhakkak aynı kalmıştır. Fakat aynı gelirin otuz yıl ev-
velkine göre paylaşımı, 30 yıl sonra, en hafif şekliyle şu hale girer: 

[343] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 43, s. 74. 
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İlk Kesim Gelirinin Paylaşımı 30 Yıl sonra gelirinin Paylaşımı

Kuruş % Kuruş % Birleşik %

Beytülmâl 
payı 40.000 20

Beytülmâl 40.000 3.33 3.33

Devlet zümreleri 48.000 4.00 4.00

Kesimci payı 8.000 4
Kesimci 80.000 6.67

10.00
Hadem haşem 40.000 3.33

Mültezim 
payı

Mültezim 80.000 6.67
10.00

Etba’ kallaş 40.000 3.33

Sarraf payı

Sarraf 80.000 6.67
10.00

Kefilleme güzeştesi 40.000 3.33

Mürabaha 48.000 4.00 4.00

Toplam 496.000 41.33 41.33

Çiftçi payı 152.000 76 Çiftçi 704.000 58.67 58.67

Genel toplam 
gelir 200.000 100 Aynı ürün 5 yılda 1 

misli pahalılanınca 1.200.000 100.00 100.00

3- Çiftçinin ve Devletin iflâsı
Burada biz, yalnız ekonomik normal şartlara göre gelişen oranlara 

temas ediyoruz. Çiftçinin bu şartlara göre bile elinde kalan kazancı, 
toprak gelirinin evvelce % 76’sıyken şimdi % 58’idir. Çiftçi 30 yılda 
millî gelirden % 17,33 derecesinde bir pay kaybetmiştir ve âdeta ya-
rıcılığa doğru inmiştir. Böyle 2 otuz yıl daha geçse köylünün toprak 
gelirinden payı % 24’e düşecek, yani 90 yılda çiftçi tam “yerlerin esiri” 
olacaktır. Böyle bir toprak düzeninde köylünün her yıl toprak gelirin-
den en az yüzde yarımını kaybettiği meydandadır. Köylü gelirinin sıfira 
düşmesi için 150 yıl yeterli demektir... İşte, İbni Haldun’dan beri, Doğu 
İslam Tarihçilerinin her devlete ortalama 100 yıllık bir ömür biçme-
lerinin sırrı burada gizlidir. Böyle bir sistem 100 yılı geçince, çalışan 
nüfusun zorunlu yaşama imkânı kalmamaktadır.

Merkezî devlet (toplum hazinesi) payı toprak gelirinin % 20’siy-
ken, 30 yılda % 3,33’üne iner: Hemen hemen köylünün kaybı kadar (% 
16,67) payı merkezîyet de kaybeder. Yalnız köylü 30 yılda 3’de 1 geli-
rini kaybederken, devlet ve millet hazinesi, 6’da 5’ini kaybeder. Yalnız 
Kesimci ile Beytülmâl’i karşılaştıralım:

264



İlk Kesim 
Düzeninde

Kesimden 20 
yıl sonra

Kesimden 40 yıl 
sonra

Kesimden 100 
yıl sonra

Kuruş % Kuruş % Kuruş % Kuruş %

Beytülmâl 40.000 80 40.000 67 10.000 11.25 4.000 2

Kesimci 10.000 20 20.000 33 80.000 88.75 200.000 98

Buradaki oranlar her 5 yılda buğdayın 1 misli pahalanması yü-
zünden, rakamların uğradığı değişiklikleri belirtir. Yüz yıl sonunda 
Beytülmâl’in aldığı gene 40.000 kuruştur. Ama bu kuruşlarla buğday 
satın alınsa, ele geçen faydalı mal 100 yıl evvelkinin onda birisi yani 
4.000 (dört bin) kuruştur. Buna karşı, Kesimcilerin eline geçen gerçek 
değer 100 sene evvelkinin 20 mislidir. Züyuf parayla bu, Beytülmâl’e 
düşen 4.000 kuruşa karşılık 200.000 kuruş demektir.

Kesimcileri zamane beyleri sayarsak; ilkin onların 4-5 misli güç-
lü olan Beytülmâl-i Müslimîn ve dolayısıyla da merkezî devlet, 100 
yıl sonra para gücü bakımından Kesimcilerin 50’de 1’i derecesine; bu 
parayla mal almaya kalksa 100’de 1’i derecesine düşmüştür. Yani tüm 
Müslümanların Beytülmâli, türedi beylerin ellide, yahut yüzde biri ka-
dar cılızlaşmıştır.

Bu kadar müthiş (50-100 misli) kudret kazanmış derebeylerin, 
İmparatorluğu dağıtmadıkları zaman bile, emirleri altında tutmalarına 
şaşılabilir mi?

Çünkü 30 yıl sonunda bile, yalnız Kesimcilerin hadem ve haşem-
leriyle Cizyedar ve Mültezimlerin etba’ ve evbaşı ayrı ayrı bir devlet 
zümreleri (gelirin % 4’ü) kadar güçte ve kalabalıktılar. Merkezin 1 gü-
cüne karşı beylerle ağaların 3 gücü vardı.

4- Sonuç: Dehşete Dehşet
Asıl en yaman gelişmeyse, şüphesiz, önsermayenin “ikiz kardeş-

ler”i Tefeci-Bezirgân sınıflarında görülür. Yalnız başına Bezirgân ve 
Tefeci zümrelerle adamlarının toprak gelirinden aldıkları pay, 30 yılda, 
tüm Beytülmâl’in vaktiyle aldığından çok daha fazlasına varır. Vaktiyle 
Beytülmâl % 20 alırdı. Mültezim ve Sarraf güruhu 30 yıl sonra % 24 
alırlar. Kesimci beylerin o payı da o paylara katılırsa: 30 yılda, aracı-
lar güruhu, Beytülmâl’in 14 misli güçlenmiş demektirler. O zaman ge-
çimini Beytülmâl’den (yani merkezî devlet hazinesinden) çok Kesimci 
beylerle Bezirgân ve Tefecilerden elde etmeye başlayan devlet züm-
releri, Padişahtan çok kendi bey ve ağalarını dinlerlerse şaşmamalıdır. 
Padişahların ikide bir kelle uçurup müsadere [zor alım] yapmaları bu açı-
dan göz önünde tutulmalıdır. Gerçi, kelle uçurmakla müsadereler davayı 
halletmiyorlardı. Ekonomik, sosyal ve sınıfsal durum aynen kalıyordu. 
Fakat Padişahlık sistemi, kendisini ayakta tutabilmek için Müslümanların 
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Beytülmâl’ini, orta malı hazinelerini olduğu kadar (% 16,7) çalışan köy-
lüyü de (% 17,3) çalan, memleket topraklarının gelirini 30 yılda % 36 sö-
mürüp çeken Şeriata aykırı hırsızları kestikçe, hiç kimse tarafından; ne yu-
karıda Allah ve din tarafından ve ne de aşağıda halk tarafından en ufak bir 
itiraza uğramıyordu. Tersine, o kanlı icraat, ister istemez devri [dönemi] 
için, bir çeşit adalet uygulaması sayılıyordu. Padişahların köylü tarafından 
uzun müddet Babaşahça [Ataerkil] saygı görmeleri de şüphesiz bundandı. 
Saltanatın devamını, haklı çıkaran değilse bile, açıklayan şartlar bunlardı.

Soygun müthişti. Ona karşı ancak müthiş tedbirler alınabilirdi.
Yahudi bezirgân; Padişahların ve beylerin idare ettikleri bölgede 

hediyeleri almaktan piyasayı teftiş etmeye kadar; ithalât, ihracat me-
talarını incelemek suretiyle de “ticarete müteallik [ilişkin] her şey”e 
el atarken, devlet zümrelerinin tercümanı, hekimi, vekilharcı olurken 
çevirdiği “dolap”larla sarayda padişah hazinesine ve harimine kadar 
sokulabiliyorlardı. “Eshab-ı mâlikâne” adlı Kesimci ve Dirlikçi beyle-
rin Mültezim güruhunu destekleyen Kemahlı veya Eğinli Ermeni, belki 
gene Müslüman tefecilerden tedariklediği [sağladığı] birkaç bin kuruşla 
birkaç senede birkaç yüz kese (her kese 500 kuruş) kazanıyordu.

Ortada hiçbir istatistik yok. Söylenen bazı rakamlara göre buluna-
cak oranlar aşağı yukarı aynı:

Kesimci: 2-3 yılda çıkardığı parayı 50-100 yıl tahsile devam eder. 
Bire karşı 25-30 vurgun demektir. Yüzde 2500-3000 vurgun!

Sarraf: 1000 kuruşla 50 bin kuruşu birkaç yılda vurur. İki yılda vur-
sa bire karşı 25, yüzde 2500 vurgun demektir.

Cizyedar: Adam başına 4-5 kuruş olan cizyeyi 100-110 kuruşa çı-
karır. Bire karşı 23,5, yüzde 2350 vurgun!

Mübayaacı: Yalnız başlu kile ile bir tartışta % 30-40 vurur. Yolda 
kendisi buğdaya, arpa, karamuk, taş katar. Gemici buğdayı çalıp su ka-
tar. Bu hırsızlıkların toplamı da % 30-40 etse, demek buğdayın üretici 
köyden şehire gelinceye kadar % 60-80’i çapul edilir... Mübayaacı ha-
zırda “3-4 kat ziyade iştidâd” eder [3-4 katından fazla arttırır]. Fiyatları 
“isnâ-i muzâafa”: İki mislinin 2 misline yani 2 ila 4 misline çıkarır. 
Demek yüzde 300-400 vurgun. Seferde 61 bin keselik malı 40-50 bin 
kese getirir: Demek, yüzde 400-500 vurgun.

İltizam, cizye ve sarraf kazançları (Kesimci + Bezirgân + Tefeci) 
üçüzü arasında paylaşıldığına göre, onların % 2000-2500 vurgunları 
üçe bölününce; % 600 ila 700’e doğru iner mi?

Her hâlde, bugünkü modern insan mantığının alıştığı bir kazanç ora-
nı ve istikrarı yok.
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Birinci Bölüm

Özet: Derebeyleşme Süreci ve Sonuçları

I- İlk Göçebe Fazileti
İlk Osmanlılar, gerek Hıristiyan (Bizans), gerek Müslüman (Selçuk) 

Medeniyetlerinin kördüğümü üstüne Gordios’un Düğümünü kesen 
İskender kılıcı gibi indiler. İstanbul’da yerleşinceye kadar göçebe sade-
liklerinden çok şey kaybetmediler. Başta Padişah, daima halka yakın ve 
hizmetkâr görünmeyi ideal bilen bir Gazi Evliya sayılıyordu. İdare edi-
len halkı soyup ezmek hiçbir zaman, İstanbul fethinden sonraki derece-
lerde sistemleşemedi. Doğal Göçebe Demokrasisi, Şeriat kılığı ile içer-
deki vatandaşlara güvenlik veriyordu. Yalnız dışarıya karşı, zalimleşmiş 
Kadim yönetimlere karşı, Osmanlılık, yaman ve korkunç bir güçtü.

Böyle bir güç, Müslüman, Hıristiyan, bütün komşu ülkelerin üst sı-
nıflarına dehşet verdiği kadar, alt sınıflarına cazibe taşıyordu. O sayede, 
başka dinden ahali bile, kendi büyüklerine karşı ihanet, hatta isyan ede-
rek Osmanlı’ya teslim olabildiler.

“Devlet-i Aliyye ibtidâ-i zuhur-ı ma’delet nüşûrunda ehl-i zim-
met re’âyâsından cizye-i şer’iyyelerinden ma’ada bir nesne alma-
yup re’âyâ-yı mesfûre zirâ’at ve hırâsetleriyle hâsıl olan mahsulleri-
nin ‘öşrünü ve cizye-i şer’iyyelerini eda ile müsterihü’l-bâl ve sâye-i 
Devlet-i Aliyye’de emn ve asayiş üzere refah hâllerini Rûm ilide 

Osmanlı Toprak Tarihinin Özeti

Osmanlılığın ister “Dirlik”, ister Mukataa Düzeninden yola çık-
sın, en sonra nasıl derebeyleşmeye vardığını evvelce dağınık ve ay-
rıntılı şekilde gördük. Bu sürecin sonuçlarını biraz daha derli toplu 
şekilde özetleyelim.
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kâtın-ı re’âyâ kefereleri müşâhade ve Devlet-i Aliyye-i ‘Osmâniyye 
ehl-i zimmet re’âyâsına bu gûne adl ve dâd ile mu’âmele buyurduk-
larını mu’âyene eyleyüp kendülerinin hemdîn ve hemmezhebleri 
olan krallarının hadden efzûn zulm ve udvân ve esir misillü a’mâl ile 
tavk ve tahammüllerinden bîrun-i tekâlif-i şâkka tahmîl ile ahvâl-
lerinin perişan olduğunu mülâhaza ve tefekkür birle Devlet-i Aliy-
ye tarafına meyl-i külli ve bilcümle Rûmili tarafları dahi Devlet-i 
Aliyye’nin zîr-i hükmünde olmalarını temennî eyledikleri ma’lûm-ı 
Devlet-i Aliyye olmakdan nâşî Rûmili cânibine dahi sâye-bahş adl 
ve dâd olduklarında kıllet-i cünûd-ı muvahhidîn derkâr iken ekser 
re’âyâ zimmeti kabûl ve Devlet-i Aliyye’ye mütâba’at ve cünûd-ı 
muvahhidîne zehâir ve malzemelerini tedârik hususunda külli i’â-
net ve feth-i husûn ve kılâ’-ı esbâb ve turukuna delâlet itmeleriyle 
Devlet-i Aliyye Rûmilinin memdûh ve mu’teber kesirü’l-menâfi’ 
mahallerini dâhil-i havza-ı hükümetleri buyurup şân ve şevket ve 
kuvvet ve azametleri kât-ender-kât müzdâd” [344] olmuştur.

“Osmanlı Devleti, adil yönetimli ilk çıkışındaki genişleme dönemin-
de ehl-i zimmet reayasından cizye-i şer’iyelerinden (Müslüman olma-
yanlardan şeriatça belirlenmiş, kişi başına alınan baş vergilerinden) başka 
bir nesne almazdı. Reaya, kayda geçirilmiş, üzerinde çiftçilik yaptıkları 
ve korumalarına verilen alanlardan elde ettikleri ürünlerinin şeriatça be-
lirlenen aşarını ve cizyesini verirdi. İçleri rahat olarak, Devlet-i Aliyye 
sayesinde güvenli bir şekilde, gönül rahatlığı ve bolluk içinde yaşarlardı. 
Onların bu durumlarını Rumeli’de (Avrupa’da) yaşayan Hıristiyan reaya 
da gözlemlerdi. Osmanlı Devleti’nin, Müslüman olmayan halka bu şekil-
de adil davrandığını onlar da görürlerdi. Oysa, kendileriyle aynı dinden 
ve aynı mezhepten olan kendi kralları, haddinden fazla zulüm, düşmanlık 
gösterirlerdi. Sanki onlar esirleriymiş gibi davranır, bunlar da yetmezmiş 
gibi halkın gücünün yetmeyeceği ve dayanamayacağı kadar ağır, yasa-
dışı vergiler yüklerlerdi. Halk, durumlarının perişan olduğunu görür ve 
kavrardı. Bu düşüncelerle, Osmanlı Devleti’ne tam bir eğilim gösterirdi. 
Tüm Rumeli (Avrupa) bölgelerinin Osmanlı Devleti’nin egemenliği altı-
na girmeyi dilediklerini Osmanlı Devleti de bildiği için, Rumeli halkına 
yönelik koruyucu ve adaletli bir tutum içinde olurdu. Bu yüzden, Os-
manlı Ordusu Rumeli’de az bir sayıyla bulunurken bile, Hıristiyan halkın 
çoğunluğu Osmanlı yönetimini kabul eder ve ona bağlanırdı ve Osmanlı 
Ordusu’nun gıda ve diğer ihtiyaçlarının tedarik edilmesi konusunda her 
türlü yardımı gösterirlerdi. Kale ve hisarların fethinde kılavuzluk eder-
lerdi. Böylece Osmanlı Devleti, Rumeli’nin övülen ve beğenilen çok ya-
rarlı bölgelerini, yönetimleri altındaki bölgelere dahil ettiğini buyurarak 
ululuğunu, ününü, gücünü ve büyüklüğünü kat kat arttırmıştır.”

Bütün Kadim (Antik) Barbar akınlarının bütün sırrını Osmanlı fütu-
hatına dair Osmanlı kaleminden çıkmış bu birkaç satır açıklar.

[344] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütalaât, TOEM, Sayı: 43, s. 20-21.
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II- Yerlileşme Zilleti
Sonra ne olur?
Bazı skolastik ve metafizik mantıklara “Tarih bir tekerrürdür” de-

dirten devridaim ve kısır döngü başlar. Raporcunun tabiriyle “fevâid-i 
hareket ve nushat” (göçebe gezginciliğinin yararlıkları) unutulur. Eski 
medeniyet topraklarında yerleşme kökleştikçe, o medeniyet ilişkileriyle 
birlikte faziletleri de, reziletleri de yeniden gelişir. İlk zamanların fütu-
hat savaşlarında dövüşen, dövüşü güden göçebeler kurban gidiyorlardı. 
Kavgadan rahata ve sefahata vakit bulunmuyordu. Zaferler istikrarla-
şınca, Bizans ve Selçuk devrinin yırtınan ve kendi kendini yiyen kısır 
kavgaları mayna etti. Yani rejimin şefleri at üstünde seğirtmekten kaldı-
lar. Oturup sefa sürme çağı geldi. Tatarcık Abdullah Efendi’nın güzelce 
anlattığı gibi, mesela; 

“Elli, altmış seneden mütecaviz selâtin-i azam hazeratı, Darülhi-
lafe-i İslambol’da meks ve aram” ettiler (yerleştiler). “(…) Alelittisâl 
(arasız) otuz seneden mütecaviz evkâtta dahi seferler terk”[345] olundu.

“(…) Elli, altmış seneden fazladır Ulu Sultanlar, Hilafet Kapısı İs-
tanbul’da yerleştiler. (…) Aralıksız otuz yıldan fazla bir zamandır da 
seferler terk” olundu.

Barbar toplumun manevî meziyetlerini taşıyan ilk Gaziler, ha-
reket halinde iken, yalnız av, seyahat ve sefer yapmakla kalmazlar. 
“Zulümlere mümânaat [engel olmak]”la da uğraşırlar. Çünkü Gazi, 
ilk İslam geleneğinin kutsal demokrat ülküsüyle savaşır. İnsanlara fi-
sebilillah [hiçbir karşılık beklemeden] adalet sunmaya kendini Tanrı 
elçisi bilir. İnancında yerden göğe kadar haklıdır da. Çünkü bir lokma 
bir hırkayla kalıp [yetinip] dediğini yapar. Onun en koyu taassuplu din-
ciliği halk yığınları için güzel, güçlü, yüksek bir erdemdir. Onun için 
rastladığı mazlumları kucağına çeker.

Aynı Gaziler medenileştikçe: “Bir mahalde tûl-i ikâmet”[346] [bir 
yerde uzun süre oturmak] ahlâka da etki eder. Evvelce ömürleri at üstün-
de geçerdi. Giydikleri kendi üzerlerinde çürüyüp dökülmedikçe değiş-
mezdi. Yedikleri, at terkisi altında pişmiş etti. İçtikleri, aynı atın sütünden 
yapılmış kımızdı. Şimdi eski saltanatların saraylarına girmiştir. Oradaki 
süslü hayat; muhteşem yapılar, bir çeşit “hane-i berduş: evi omuzunda” 
çadır insanına, elbet umulmaz etkilerini yapacaktır. Göz kamaştırıcı ha-
zineler emrindedir. Yalnız boyun eğmeye alıştırılmış dedikoducu yığın-

[345] Tatarcık Abdullah, age. TOEM, Sayı: 42, s. 284.
[346] age, TOEM, Sayı: 41, s. 282.
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lar içine düşülür düşülmez, tiksinti ile karışık bir şaşkınlık başlar. Lâkin 
Medeniyet, Barbarlıktan üstün ve rahat, göçebelikten ince ve baş döndü-
rücü bir topluluktur. Gazi de ne kadar kendini Allah ve cihada vakfetse 
nihayet bir insandır. Hem de coşkun, kanlı, taşkınlıklara elverişli, ayrıca 
çapulu meşru “ganimet” bilen, gözü pek, hırslı bir insan...

Neden içine girdiği medeni nimetler hazinesinden bir parçacığını 
koparmasın? Neden, ağzına kadar sihirli içkiyle dolu, dudaklarına ka-
dar kolayca uzatılan medeniyet kadehinden bir yudum çekmesin?

Üstelik yapacağı, başka iş de kalmamış gibi… Gözünün alabildiğine 
ülkeler ayağının altında. Kendi inancına zıt başlar yerde. İnsan yığınla-
rı, yuvaları üstünden medeniyet kayası kaldırılınca güneşe çıkmış ka-
rıncalar gibi kaynaşıyorlar. “Asiyab-ı devlet”[347] kurulmuştur. Onu “bir 
o olsa döndürür.” Çünkü eski Göçebe Gazi başların demokrat meclisle-
rindeki hesaplaşma yok. İşaret et, kelleler uçsun. Etrafındaki kölelerin 
mi sana kafa tutacak? Önlerine birer kemik atarsın; dua ederler. Eski 
medeniyetin güzel yapıları yıkılamaz. İcabında çadırlar taşlaştırılıp ya-
pılaştırılır. Göz kamaştırıcı ve korkutucu heybet, yukarıdakilerin aşağı-
dakilere karşı mehâbeti de [hürmetle karışık korkusu da]  biraz kabul 
edilir. Yoksa bir avuç adamın (“kıllet-i cünûd’u muvahhidin”in)[348] o 
ayrı dinden, ayrı dilden, ayrı kökten milyonlar mahşeri içinde zabtura-
btı kurması kolay olmaz.

Göçebe hayat ölmüştür. Bütün şekil ve şiarlarıyla bütün kurul ve 
kurallarıyla yeni bir medeniyet şafağı sökmektedir. Eski ruhtan ilham 
almış, yeni ruha uygunlaşan yönetim kadrosu, geniş fütuhat ülkeleri 
içinde belirip kemikleşir. Gazi beyler, çevrelerini saran adamlarıyla 
yeni hayata ısınırlar. Toplumda, yeni toprak düzeninin canlandırdığı re-
fah, sınıflaşma eğilimini geliştirir.

III- Lüks ve Borç
Otuz yıllar sefersiz, hareketsiz kalındı mı:

 “(…) tena’umât-ı hazariyyeye iştigal ile gerek rüesa ve gerek 
bilcümle tevaif-i askeriyye â’mâl ve efâl-i seferiyyeyi ferâmuş bâ-
husus askerî zümresinin ekseri erbâb-ı hiref ve senai ve tüccar 
gürûhuna iltihak ile kesb ve kâr ve cemi’-i emvâl ve iddhâra me’lûf 
olmalarıyle bittabi seferden nefret ettikleri” [349] görülür.

[347] Asiyab-ı devlet (hukuk terimi): Devlet çarkı, devlet değirmeni, devlet işleri, 
bürokrasi çarkı ve işleyişi. (y.n.)
[348] Kıllet-i cünûd’u muvahhidin: Azınlık olan Müslüman orduları.
[349] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütalaât. TOEM, Sayı 41, s. 284.



273

“Barış zamanı bolluk içinde yaşamayı uğraş haline getirdikleri için,  
gerek önderler, gerekse tüm askeri birlikler savaş eylemlerini ve işlerini 
unutmuştur. Özellikle de asker zümresinin çoğunluğunun sanatkâr, ze-
naatkâr ve tüccar güruhuna katıldığı, iş güç sahibi olduğu; mal biriktir-
meyi ve stokçuluk yapmayı huy edindiği ve bunun doğal sonucu olarak 
da seferden nefret ettikleri” görülür.

Bir kelimeyle eski ülkücü göçebe asker Gazi, yavaş yavaş çıkar düş-
künü sivil Bezirgâna döner.

Edinilen zenginlikler ne olacak?
Tefeci-Bezirgân efradı [bireyleri], irat hazır yiyiciliğini ahlâk hali-

ne sokar. İradın en garantili biricik tekeli, toprak beyliğidir. Onun için, 
memleketimizde hâlâ ağır basan derebey eğilimleri Osmanlılığın ka-
deri haline girer. Beylik her şeyden önce gösteriş palavrasıyla yaşar. 
Şimdiki reklâm ve propaganda araçlarının yerini, beylerin lüksü tutar. 
Etrafa gözdağı vermek için o zamanlar basın ve radyo yoktur. Cahil 
halk içinde yakın akisler [yankılar] yaratan ve geri ülkelerde hâlâ geçer 
akçe sayılan şevket [büyüklük, ululuk, yücelik, heybet] ve satvet [zorlu, 
sindirici güç] gösterileri alır yürür.

Köyde ağalaşan, etraftakilere yukarıdan bakmak için, damının üs-
tüne bir kat çıkmakla, fani halktan ayrılmaya başlar. Sosyal yükseliş 
basamaklarının elle tutulur sembolü bina katlarıdır. Göçebe çadırının 
yerinde medeni yapılar baş verir. Yapı, sadece dört duvar olarak kal-
maz. İçine, dışına binbir yeni harç, borç ister. Ona göre döşem, dayam, 
giyim, kuşam, yiyim, içim, hadem, haşem, çorap söküğü olur.

“Cümleye istirahat-ı hazariyyet-i tabiat-ı saniye olmakla, rical 
ve kibar-ı devlet, derun-i İslambol’da eflâke ser çekmiş haneler 
bina ve inşa ve Boğaziçi’nde kezalik refi’ül bünyan sahilhaneler 
peyda ve mefruşatında ve esâsilerinde dahi tekellüfat-ı azime ede-
rek, ebniyeye muvafık sair levazımat-ı mat’umat ve hadem ve ha-
şem ve elbise ve merkûbatta hadd-i itidali tecavüz” [350] ederler.

“Herkes için şehir yaşamı dünya görüşü olunca devlet adamları ve 
yüksek rütbeliler İstanbul’da göklere tırmanmış evler yaptırdılar. Aynı 
şekilde Boğaziçi’nde de yüksek yalılar oluşturdular. Bu binaların dö-
şemesinde hatta minder vb. eklerinde bile gösterişe kapıldılar. Binalara 
uygun gereçlerde ve yiyecek malzemelerinde; hizmetçilerde ve maiyet 
elemanlarında, elbise ve ayakkabılarda ölçülülük sınırı aşılmaya” başlar.

Ok yaydan çıkmıştır… Medeniyet, divan edebiyatındaki “kan dolu 

[350] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütalaât, TOEM, Sayı: 42, s. 322.
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fena çeşmesi”dir:
Bir katre içen çeşme-i pür hûn-ı fenâdan
Başın alamaz bir dahi bârân-ı belâdan[351]

Kötülüğün kan dolu çeşmesinden bir damla içen
Artık bir daha bela yağmurundan kurtulamaz.
Feragatli göçebe, lokma lokma kopardığı medeniyet nimetlerine do-

yamaz; yudum yudum içtiği medeniyet iksiriyle sarhoştur. “Üzüm üzü-
me bakarak kararıp kızarır”. “Kişi eşinden azar”. Masraflar israfa 
döner. İsraflar suiistimali getirir.

“(...) herkes haddinden ziyâde ebniye ve esbâb-ı zînet ve mel-
bûsât ve mefruşat ve mat’umatı müste’l-zimetü’l-isrâfât ile kesret-i 
mesârife duçâr ve bizzarûre düyun-ı kesireye giriftar”[352] olur.

“(…) herkes, haddinden fazla bina, süs eşyası, giyecek, ev döşemesi 
ve yiyecek edindiği için aşırı harcamalar yaparak büyük masraflarda 
bulundu ve bunun sonucunda ağır borç yükü altına girdi.”

IV- Soysuzlaşma
Borçlanan bey ne yapar?
Toprakları işleyen hür çiftçiyi soyar. Soyulan çiftçiyi çalınan top-

rağa zorla bağlı tutar. Çiftçilerin toprakbentleşmesi toprakların çalın-
masıyla atbaşı gider. Toplumun kendilerine bir emaneti olan dirlikleri, 
“Sahib-i arz”lar çalıp çırpıyorlar demek, “Müslümanların Beytülmâlı” 
soyuluyor, devletin maddi gelir kaynakları tükeniyor demektir. Devlet, 
başının çaresine bakarken, yağmurdan kaçanın doluya tutulmasına uğ-
rar. Derebeylerden kurtulmak için, Parababalarına: Tefeci-Bezirgân 
Sermayeye başvurur. Beylerin yapı, döşem, giyim, yiyim ve süslerinin 
sarfları [giderleri], oldukça geniş bir önsermaye gelişimine kapı açmış-
tır. Bey borçlanmaları, zaten küçük çiftçi işletmesinin kaçınılmaz para-
ziti tefeciliği son dereceye ulaştırmıştır.

Devlet, dalında olgunlaşmış Tefeci-Bezirgân sürecini dev ölçüsüy-
le bir darbede “kanun”laştırır. Süleyman “Kanunî”nin Mukataalar 
devri başlar. Mirî Topraklar, o zamana kadar, hiç olmazsa şer’en 
toplum mülkiyeti ipoteğinde kalmışlardı. Kesim Düzeniyle beraber 
“Malikâne”leşen Mirî Topraklar ansızın, tabiri caizse menkulleşirler. 
Arşimet’in dünyayı kaldırmak için aradığı destek, İmparatorluğu ber-
hava edecek Mukataa (Kesim) manivelası bulunmuştur.

[351] Ziya Paşa, Terkib-i Bend’den. (y.n.)
[352] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 41, s. 282.



Aynı gidiş, hemen bütün eski medeniyetlerde olduğu gibi, Batı 
Avrupa’da dahi görülmüştür. Barbar akınları, Kavimler Göçü 
(Muhaceret-i Akvam), bir nevi bağ bozumudur. Göçlerin arkasından, 
bir çeşit toplumda “ıstıfa-i tabiî” (doğal arınım-ayıklanım) yoluyla ku-
rulan büyük saltanatlar, derlenmiş salkımların bir hazinede çiğnenip 
şıraya çevrilmesine benzer.

Bu şıra ne olacaktır?
O zamana kadar Tarihte daima, Tefeci-Bezirgân mayalanma, en so-

nunda dozunu ve tuzunu kaçırarak şırayı sirkeye çevirmiş; önserma-
yeyi derebeylikle soysuzlaştırmıştı. Batıda, insanlık için birinci defa 
olmak üzere, Ortaçağ mayalanışı, soysuzlaşmadan, bildiğimiz ileri re-
jime, Modern Kapitalizme doğru, tabir caizse şaraplaştı. Osmanlılıkta 
Ortaçağ, hiçbir senteze varamadan çürüyüp ekşidi, sirke kesildi.

Yeryüzünün en gözde parçasından, asırlar boyunca küpünü çatlatan 
ve çatlakları bir türlü tıkanmak bilmeyen keskin Osmanlı sirkesi, hangi 
mayalanışların mahsulüdür?

Bu süreç, canlı Tarihin en baş döndürücü giriftlikleriyle doludur. 
Burada sebeplerle sonuçlar, ucu bucağı gelmez kıvrılışlarla birbirlerine 
girerek kasırgalaşır, girdaplaşırlar. Sebebi sonuçtan ayırmak yalnız güç 
değil, olayların canlılığını bozan bir yapmalıktır da.

V- Kesim Düzeninde Mirî Toprak Hırsızlığı
Mukataalar sistemi, biliyoruz, Osmanlı toprağından ordusuna ve 

dinine kadar sosyal, hatta bir bakıma coğrafi bütün sahaları ansızın 
Tefeci-Bezirgân hegemonyasına şartsız kayıtsız teslim eden bir ka-
nun, bir yeni anayasadır. Kesim Düzeninde, Osmanlılığın bütün zen-
ginlik kaynakları, bütün insan ve örgütleri önsermayenin hükümleri ve 
icapları [kararları ve gereklilikleri] altına girer.

Bu darbenin acısını, son duruşmada gene halk ve bilhassa o zaman-
ki çiftçi çeker. Toplum toprakları iki sinsi kanalla Beytülmâlden şahsî 
mülkiyet kesimine doğru aktarılır:

1- Laik şahsî mülkiyet kesimi: Malikâne
2- Dinî şahsî mülkiyet kesimi: Evkaf.
İlk zamanlar, Ortaçağ’ın mistik havâyi nesîmîsi [atmosferi] içinde 

görülen her değişiklik gibi, Mukataalar da keskin sınırlarıyla göze çarp-
maz. Malikâneler, adeta laik bir çeşit evkafa benzerler; evkaflar, dini 
bir çeşit mâlikâne özelliğini taşır. Ama her iki kurum da, birkaç hatta 
bir nesil sonra aynı yola çıkarlar: Müslümanların orta malı sayılan top-
raklar, Parababalarıyla anlaşmış din ve dünya ağalarının ve beylerinin 
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kontrolü altına geçer. Sözlük anlamıyla kontrol (“rakabe”) sözde gene 
“Beytülmâlindir.” Fakat Beytülmâlin fiilen kontrolü sıfıra düşmüştür.

Küçük ekinci durumlarını muhafaza eden çiftçi “Reaya”nın zaten 
toprak üzerinde mülkiyeti evvelce de yoktu. Lâkin Dirlik Düzeninde 
hiç değilse “Tasarruf” hakları vardı. Kesim Düzeniyle birlikte, çift-
çinin toplum toprakları üzerindeki tasarruf hakkı kalkar; mâlikâne ve 
evkaf sahiplerine geçer. Avrupa Ortaçağı’nın din ve dünya derebeyleri, 
Osmanlılığa evkaf ve mâlikâne kılıklarıyla girerler.

İslamlıkta Hıristiyan manastırı ve Batı Avrupa derebeyliği yoktur. 
Amenna! Lâkin tekkelerle evkafın manasını kim inkâr edebilir?

İslamlık derebeyi “kabul” etmese bile, derebey İslamlığı kabul etti 
mi, mesele kalmaz. Kabahat dinde, imanda değil, insanda. İnsan paray-
la satın alındı mı, dini imanı da beraber gider. Ve İslamlık kadar temiz 
demokrat bir din bile, ağalar ve beylerce mükemmelen maskelenebilir.

VI- Dirlik Düzeniyle Kesim Düzeni Farkı
“Mukataanın mâlikâne verilmesi”, “Nizam-ı Devlet Hakkında 

Mütâlaât” yazarlarının dedikleri gibi, ilk zamanlar güya sırf; “mamuri-
yeti teşvik” içindi. Dirlikçi beylerin zulüm ve irtikâplarıyla pek züğürt 
düşmüş çiftçilere tohum, vb. vermek gibi üretimi hedef tutan bir tedbir 
sayılıyordu. Tarihte hiçbir sömürü düzeni, kendini haklı çıkaracak iddi-
alar yapmadan yığınlara mal edilemez.

Uygulamaya bakalım: Hiçbir “Malikâne” sahibi Mukataacı, 
ele geçirdiği büyük toprakları kendisi başına geçip işletmez. 
Zaten “Malikâne”nin işletme denilecek tarımsal faaliyet kısmıyla 
Mukataacının doğrudan doğruya hiçbir ilgisi yoktur. O, sadece mâlikâ-
ne topraklarında üretim faaliyeti yapan çiftçilerden toplanacak gelir-
ler için araya girmiştir. Ama ayrıca, bu gelirleri dahi bizzat toplamaz. 
Tefeci-Bezirgân aracılara ısmarlar.

Böylelikle Mukataa Düzeninin çiftçisi, Kesimci beylerden çok 
Mültezim, Cizyedar, Sarraf gibi ikinci, üçüncü el istismarcıların önser-
maye adamlarının insafına bırakılmıştır.

Gerçi köylüden toplanan iratlar hep aynı ismi taşıdılar:
1- Toprak vergileri (Öşür ve Haraç).
2- Baş vergileri (Cizye).
Fakat bunları alanlarla, alış tarzı değişmişti.
“Dirlik Düzeni” çağında “Sahib-i arz” adını alan Timar, Zeamet, 

hatta Has sahipleri toprak gelirini bir nevi memur maaşı gibi alırlardı. 
Bugün aynı devletin bir memuru köylüden vergiyi toplar, başka memu-
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ru toplanan paradan memura maaşını verir. Dirlik Düzeninde vergiyi 
toplayan da, ondan geçim payını, maaşını alan da aynı kişiydi... Burada 
bir sadelikle birlikte, yük hafifliği de vardı. Sürü sepet bir yönetici kala-
balığı beslenmiyordu. Dirlik Sisteminin bütün kusuru, “Sahib-i arz”la-
rın kişicil karakterlerine dayanmasından ibaretti. Şahıslar lükse, tamaha 
[açgözlülüğe] kaçıp derebeyleştikçe, Dirlikçiliğin düzeni bozulacaktı.

“Kesim Düzeni” çağı da başlarken, bütün sosyal ilişkileri altüst 
ediyordu. Daha doğrusu, fiilen üstün çıkmış olan Tefeci-Bezirgân iliş-
kileri, hükmen kanun haline sokuyordu. Çiftçinin üzerine, falan veya 
filan iyi veya kötü “Sahib-i arz”ın şahsı değil, biri iflâsa giden devlet; 
ikisi, bu devleti fiilen kontrolleri altına sokan sosyal sınıf olmak üzere, 
başlıca üç kuvvet muazzam bir sistem halinde dikiliyordu.

Dirlik Düzenindeki devlet, halkın içine karışmış, toprak ekonomi-
sini örgütlendirip asayişe (“dirliğe”) kavuşturmayı hedef güden bir çe-
şit üretici devletti. Kesim Düzenindeki devlet, üretimdeki kontrolünü 
Mukataacı mâlikâne sahiplerine devretmişti. Kendisi Mukataacıların 
eline bakan hazır yiyici, sırf tüketici bir devlet durumuna düşmüştü.

Bu karakteriyle Kesim Düzeninin devleti, elbet topluma ve çiftçiye 
daha ağır bir yüktü.

Halbuki bu ağır ve fuzuli yükün altına giren devlet, geçemediği de-
liğin başında kuyruğuna kabak bağlayan fare gibi, iki yeni sosyal sını-
fı, gayrimeşru durumlarından meşru duruma çıkardı. “Sahib-i arz”ın 
dirliğini mâlikâne şeklinde kullanması, vaktiyle bir suçtu. Şimdi hem 
de hiçbir üretici görevi bulunmayacak Mukataacılara Mirî Topraklar 
resmen mâlikâne olarak veriliyordu.

Toprağın tasarruf hakkı evvelce bilfiil toprağı işleyen çiftçi-
nin hakkıydı. Şimdi bu hak çiftçiden alınıyor, aracı Bezirgânlara, 
Mültezim ve Cizyedar adlı sömürücülere bağışlanıyordu. Tefecilik, 
İslamlıkta Kur’an’ı Kerim’in ateş püskürdüğü en büyük günahtı. Kesim 
Düzeninde, “zemmî”[353] (gayrimüslim) Sarrafların arkasında gizlenen 
Tefeci Sermaye, “Müslümanların Beytülmâli”ne ait, bundan dolayı [da] 
kutsal bir vedia [emanet] olan toprakların özünü kemirmek için görev-
lendiriliyordu.

Lâkin artık saltanat, eski ülkücü Gazileri çoktan temizlemişti. 
Müslümanlıktan kim söz açabilirdi? Hak kuvvetindi. Kuvvet paradaydı. 
Para, Bezirgânla Mültezimde ve Cizyedarlarla Sarraf ve Tefecilerdeydi. 
Devlet zümreleri de rüşvet ve irtikâp yoluyla aynı sınıflara çoktan ka-
tılmışlardı.

[353] Zemmî: Ayıplanmış, yerilmiş, kötülenmiş. (y.n.)
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Rüşvet neydi?
Bir tür devlet nüfuzuyla tefecilik yapmaktı.
İrtikâp neydi?
Bir tür devlet nüfuzuyla bezirgânlık yapmaktı.
Görünüşte belki hâlâ “El sultan ibnissultan halife-i zişan sallal-

lahü fil arz efendimiz” padişah mutlak hükümdardı. Ama onun diz-
ginleri, geriden Tefeci-Bezirgân zümrelere geçmişti. Devlet, gelirini 
Mukataacıdan, Mukataacı ise, Mültezim ve Cizyedardan bekliyordu. 
Mültezimle Cizyedar, iki ahbap çavuş bezirgân sıfatıyla Tefeci Sarrafla 
baş başa veriyorlar, çiftçiden koparılacak aslan payıyla bundan yukarı-
daki efendilere, Kesimci beyle devlet hazretlerine ayrılacak payı kesti-
riyorlardı.

VII- Kesim Soygununun Dehşeti
Normal bir Kesim Düzeninde:
1- En yukarıya gelen Devlet: “Malikâne” sahiplerinden “Mukataa 

bedelini” alır.
2- Onun arkasında Mukataacı: Mültezimden mâlikânenin “Kira”sını 

alır.
Bu iki zümre güruhlarına, normal olarak, toprak üretiminin yarattığı 

ürünlerden yalnız irat (rant) kısmı düşmelidir. Rant, arazi tekelini elin-
de tutanlara geçen fazla üründür.

3- Tefeci-Bezirgân Sınıfı: Toprak üretimindeki fazla üründen köy-
lüye düşecek payı, kârı benimser.

Kesim Düzeni çiftçisi için, yarattığı ürünün ne irat, ne kâr kısmından 
hiçbir ümit kalmamıştır. Ona, yalnız ve daima ancak zorunlu geçimi 
için gereken bir iş ücreti kabilinden öldürmeyecek pay düşer.

Unutmayalım ki, normal ve klasik Avrupa Kapitalizmi çağında de-
ğiliz. Osmanlı Ortaçağı’ndayız. Malikâneleri bilfiil emirlerine alıp, çift-
çilere işletir durumuna giren bezirgân sermaye (müteşebbis Mültezim), 
yalnız Mukataacıya devredeceği irat payını ve köylüde kalması gere-
ken kâr payını almakla kalmaz; bizzat köylünün zorunlu geçim payını 
da sömürmekte hürdür.   Tayin ve takdir, tamamen bezirgân sermaye-
ye kalmıştır. Mültezim de parayı sarraftan yani tefecilerden bulduğu-
na göre, çiftçinin mukadderatı, dönemin faiz rayicine göre, Tefeci-
Bezirgân Sermayenin insafına kalmıştır.

Böylece, Ortaçağ toprak ekonomisi denilen ateşin üstüne konulan 
çapul sacayağı: Mukataacı + Bezirgân + Tefeci üçüzü olur. Devlet 
ancak bu üçüzlü sınıfın gerisinde, onların diş ve tırnaklarından artan-
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larla geçinir. Dolayısıyla da bu dişleri tırnakları bilemekten fayda umar. 
Halbuki İratçı Sınıf (Mukataacılar) ile Tefeci-Bezirgân Sınıf (Mültezim, 
Cizyedar, Sarraflar) babaları hayrına var olmamışlardır. Her sosyal sınıf 
gibi, önce kendilerini düşünürler. Bu nedenle “velinimet”leri olan dev-
leti bile soymaya bakarlar. Onun için, devlet, İratçı ve Bezirgân-Tefeci 
Sınıflara bel bağladıkça, iflâs tehlikesiyle yüz yüze gelir. İflâs tehlikesi-
ne uğradıkça iratçı-bezirgân sınıfların kucağına düşer.

Bu “fasit daire [kısır döngü]” denilen “lanet çemberi”, şüphesiz, en 
son duruşmada gene halkın (başta çiftçinin) boynuna asılır. Devlet, zü-
ğürtledikçe işi kalpazanlığa vurup züyuf akçe kanalından bütün milleti 
veya mansıp ticareti, caize, ubudiyet, harç, buyrultu vb. yollarından üs-
tün sınıfları soymaya bakar. İratçı sınıf (Mukataacılar vb.) lüks hayata 
düştükçe, geliri temiz olan mukataa topraklarını, Mültezime verirken, 
50 yıl evvelkinin üç, dört misli bedel ister ve alırlar.

O zaman Tefeci-Bezirgânlar ne yapacaklar?
Madem, “gücü gücüne yetene”dir; onların da güçleri çiftçilere yeter: 

Hazır yiyici devletin ve iratçı sınıfın dilediklerini verir. Sonra, emme 
basma tulumba felsefesiyle yukarıya verdiklerini, devlet ve mâlikâne 
sahiplerinin idari, siyasi, dini, askeri, maddi, manevî her türlü yardım-
ları veya göz yummaları sayesinde aşağıda; çiftçiden istediği gibi ve 
istediği kadar alır.

“Beş guruş ziyâde veren Mültezimin zulmüne mu’âvenet olun-
mak sağîr ve kebîre tabîat-ı sâniye makâmında olmağla…” [354]

“Mültezimler dahi bedel-i iltizâmdan ma’ada kesb-i menâfi’ 
zımnında aceze-i ra’ıyyete tavk ve tahammüllerinden bîrun-ı zulm 
ve cevr gûnâgûn cesâret itmeleriyle re’âyâ ve berâyâ zu’afası leyl 
ve nehâr evlâd ve iyâlleriyle uryân ve çey’an çalışup”[355] çabalarlar.

“Cevr ve zulmün eşna’î cizye-i şer’iyyelerini tahsilde şer’-i şerif 
ve kânun-i münife mügâyir ve münafi cizyedârların hadden efzun 
ta’addîleri…” [356]alır yürür.

“Beş kuruş fazla veren Mültezimlerin zulmüne yardımcı olunması 
büyük, küçük devlet mensuplarının hepsinin dünya görüşü konumunda 
olmakla...”

 “Mültezimler de, iltizamın bedelinden fazla çıkar elde etmek ama-
cıyla çaresiz halkın takatinden-gücünden ve kaldırabileceğinden fazla 
çeşitli eziyet ve zulme cesaret ettiklerinden reaya ve beraya takımı gece 
gündüz çocukları ve eşleriyle çıplak ve aç çalışıp” çabalarlar.

[354] Mehmet Şerif Efendi, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütalaât, TOEM, Sayı: 38, s. 75.
[355] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütalaât, TOEM, Sayı: 42, s. 322.
[356] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 43, s. 22.
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 “Eziyet ve zulmün en kötüsü, Cizyedarların cizyelerini tahsil eder-
ken, İslam Şeriatına ve kanuna aykırı olarak, çıkarları için halka yöne-
lik haddinden fazla saldırıları” alır yürür.

“Balık baştan kokar” denir. Osmanlı İmparatorluğu’nun “kokması” 
da ilkin başından belirdi. Elbet, asıl derin sebepler, yukarıda işaret et-
tiklerimizdi. Fakat bu sebeplerin yüzeye vuran ufuneti[357] en çok devlet 
zümreleri içinde göze çarptı.

Toprak ekonomisi, Dirlik kontrolünden çıkıp, üstü kapalı Kişi 
Mülkiyeti halinde Mâlikâneleşerek Derebeyleştikçe, devletin mali te-
melleri âdeta birdenbire boşta kaldı. Yıldırım çabukluğuyla yıkılan 
devlet maliyesi, İmparatorluğun bütün idari, siyasi, askeri, dini üst kat-
larını berhava eden özel bir mekanizma haline geldi.

[357] Ufunet: 1. Pis koku; 2. İrin, cerahat. (y.n.)
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İkinci Bölüm

Derebeyleşmenin Üst Katları Çökertişi

I- Saray ve Kalemiye
Devlet zümrelerinin gördükleri idari işler Mülkiye ve Kalemiye ta-

riklerine (yollarına) düşer. Kesim Düzeninde her durumda en çok fayda-
lananlar, toprak ilişkileriyle doğrudan doğruya ilgili bulunan Kalemiye 
Tarikidir. İmparatorlukta kan gövdeyi götürürken, Kalemiye tarikinde 
en az gürültü çıkması da bunu gösterir.

Çünkü bütün kesim mukaveleleri Kalemiyenin elinden geçer:
“Malikâne beratının mahlûl ve kasr-ı yedinden kalemlere vesa-

ire verilegelen harc ve avaid iltizam fermanlarından itidâl üzere ta-
yin ve ahz olunup herkese alâ-meratibihim hisseleri virilmek dahi 
mümkün olur”[358] cümlesi bunu gösterir.

“Malikâne beratının mahlûl ve kasr-ı yedinden kalemlere vesaire 
verilegelen harç ve gelirler, iltizam fermanlarıyla uygun olarak belirle-
nip alınarak herkese rütbesine ve derecesine göre sırasıyla hisselerinin 
verilmesi dahi mümkün olur” cümlesi bunu gösterir.

Tabiî “bal tutan parmağını yalar.” Kalemiye tarikinin, büyük muka-
taaları kendi zümresine kayırması pek mümkündür. “Önce can, sonra 

[358] Defterdar Mehmet Şerif Efendi Lâyihası. TOEM, Sayı: 38, s. 76.

Kalemiye - Mülkiye - İlmiye – Seyfiyenin
Bozuluşu



canan” düşünülür. Nitekim o karanlık işlerde Kalemiyenin başlıca rol 
oynayıp kazanç elde ettiği, mukataa kiralarının düşmesinde Defterdar 
sabotajının yaptığı etkiden anlaşılır. Mukataa bedellerine niçin zam ya-
pıldığı soruşturulurken, Defterdar efendiler, bir zam yapılacak olursa:

1- Mukataanın faiz ve muaccelesi aşağıya iner;
2- Bu faiz ve muaccelelerin tahsili beş, altı yılı gecikir, “deyu 

mugalâta birle”[359] [diye yanıltıcı sözle], Mirî Toprak iradından, 
Beytülmâle düşen payı her sene biraz daha alçaltmaya bakarlar.

Defterdar Mehmet Şerif Efendi Lâyihası da o bakımdan anlamlıdır. 
Bu zat, devleti kurtarmak için yaptığı teklifte, bizzat padişah etrafında-
ki saray mensuplarıyla kendi Kalemiye Zümresi dışında kalan herkesi 
toprak payından uzak tutar. Mehmet Şerif Efendi’ye göre: Zeamet ve 
Timar eshabı [sahipleri, kullanma yetkisi sahipleri], Müstahfaz [Koru-
yucu] Timar, Lağımcı, Hancereci gibi zümreler, “harbe faydasız”dır-
lar. Zeamet ve Timarlar zaptedilerek “ilzam olunmalı” (Mültezimlere 
verilmeli)dir. Hâsılatı da, muhtelif askerlere harcanmalıdır:

“Enderun-ı Humayûn nanparelerinden[360] defterhane-i amire ve 
divan-ı Hümâyûn kâtipleri ve gediklülerin Zeamet ve Timarların-
dan mada mahlûl olan”[361] arazi, hep bu muameleye tabi tutulmalı-
dır... Enderun sarayı içindeki Defterhane-i Amire ile Divan-ı Hümâyûn 
kâtipleriyse, saray dışındaki Kalemiye Zümresidir. Defterdar Efendi, 
19’uncu Yüzyıl şafağında bile “Sahib-i arz” efendilerin toprak yetkile-
rine dokunulmamasını tavsiye eder.

1- Köklü Zeamet mahlûlleri... Enderun-u Hümâyûn ve sadrazam 
emektarlarına verilmelidir.

2- Çavuş ve müteferrika gedikleri kaldırılmamalı, fakat yarı yarı-
ya azaltılmalı, “cahil gediklü ve Zeametler ilhak” olunmalı. Çünkü 
“her şeyin izzeti nedretinde [her şeyin değeri-yüceliği az bulunur 
oluşunda]”dır.[362]

Saray: yani, Sultanın doğrudan doğruya emrinde bulunan başlıca 
adamları şunlardır:

1- Sadrazam.
2- Muallimin-i Sultan: İmam-ı Sultanî (saltanat hutbesini okur), 

[359] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütalaât, TOEM, Sayı: 42, s. 342.
[360] Nanpare: Ekmek parçası; Bir lokma ekmek; Geçime yarayan iş. Enderun nanpare-
leri: Saray görevlileri. (y.n.)
[361] Defterdar Mehmet Şerif Efendi Lâyihası. TOEM, Sayı: 38, s. 76.
[362] age, TOEM, Sayı: 38, s. 76.
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Ser-i Etibbâ-yi Hâssa (Hekimbaşılar).
3- Mabeyn: Asıl sarayın içyüzüdür. Buradakiler iki gruba ayrılırlar:
a) Darüssade-i Şerife Ağaları:
Darüssaade-i Şerife Ağası üçtür.
i- “Mabeyn-i Hümâyûnun Birinci Zabiti”dir. Zamanla vüzerat 

ayarında. Hatta “Devletlû, İnayetlû unvanını haiz” oldular. Padişahın 
kalemiyesine bakarlar.

ii- “Darüssaade Kapu Ağalığı”.
iii- Bunların madunu olan “Agavat-ı Darüssaade” şunlardır: 

Kilercibaşı, Eski ve Yeni Saray-ı Hümâyûn Ağaları, Müsahiblik.
b) Enderun-u Hümâyûn: Başta Silahtar gelmek üzere, sırasıyla 

Çuhadar, Rikâbdar,  Dülbend, Miftah, Peşkir Ağaları.
İşte, Defterdar, her şeyden evvel bu mabeynin ve mabeyn içinde-

ki Enderun’un Dirlik sahibi olmasını savunmak zorundadır. “Sicili 
Osmanî” eserinin sahibi, Osmanlı Tarihinde hiç bozulmamış biricik 
kurumun Enderun olduğunu yazar:

“Enderun-u Hümayu’nun teşekkül tarihinden iki asır kadar 
heman devletin kâffei büyük memurin mülkiye ve askeriyesini ye-
tişdirmiş olması ve orada olunan terbiyenin mükemmel bulunması 
ayrıca Devlet-i Aliyyenin o zamanlarca dahi maarife hizmeti irae-
ye daldır. İşte, bu silahdar ağalardan hiçbirisi sui terbiyeye maz-
har olmadığı, hemen hepsinin vüzerat ve tekaüdlük ile ihracından 
müsteban olur. Enderun Kanunname-i Hümâyûn ricâlinin hepsi de 
devlet-i Osmaniyeye sadakat ve hamiyet ile her sınıfa tefavvükleri 
Sicil-i Osmanî’mizin dikkatlice mütealasından müsteiban olur.”[363]

“Enderûn-ı Hümâyûn’un kuruluş tarihinden itibaren iki asır kadar 
devletin hemen bütün büyük mülkî ve askerî memurlarını yetiştirmiş 
olması ve orada verilen terbiyenin mükemmel bulunması, ayrıca Os-
manlı Devleti’nin o zamanlarda da maarife hizmetini göstermeye yeter-
lidir. İşte bu silahdar ağalardan hiçbirisinin kötü terbiye görmediği, he-
men hepsinin vezirlik ve emeklilikle çıkmasından anlaşılır. Enderûn-ı 
Hümâyûn ricalinin hepsinin, Osmanlı Devleti’ne sıkı bağlılık ve hizmet 
ile her sınıftan üstünlükleri, Sicill-i Osmanî’mizin dikkatlice incelen-
mesinden anlaşılır.”

Mabeyn ve Enderun adamları neden bu kadar sadık çıktılar?
Biliyoruz. Bu adamların çoğu devşirmedirler. Yani Hıristiyan ço-

cuklarıdırlar. Ona rağmen Müslüman devletine bağlı kalışları, sadece 

[363] Muhammed Süreyya bin Muhammed Hüsnü, Sicil-i Osmanî-Tezkere-i Meşahir-i 
Osmaniye, Matba-i Amire, 1308, C. IV, s. 727.
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almış bulundukları “terbiyenin mükemmel bulunması” ile kavranılabi-
lir mi? Yeniçeri ocağı, daha az kuvvetli Müslüman ve itaat terbiyesi 
vermiyordu. Lâkin Enderun’un yeniçeri ocağına dönmemesinde başlıca 
sebep; terbiye kadar, hatta terbiyeden önce saray adamlarının toprağa 
sağlamca dayanmalarından ileri gelir.

Defterdar Şerif Efendi, ancak çavuş ve müteferrika gibi sarayın ve 
kalemiyenin pek aşağı kadrolarında yarı yarıya bir indirim öne sürebi-
liyor. Kesimciler (ve Tefeci-Bezirgân zümreler) en başta sarayı, sonra 
kesim işlerini güden Kalemiyeyi tatmin edince, geri kalan devlet züm-
relerini idare edebileceklerine inanmış görünüyorlar.

II- Mülkiye
Mülkiye tarikinin üst kadrosu da merkezî idaredir. “Divan-ı 

Hümâyûn” çerçevesiyle saray tarafından tutulur. Kesim rejimiyle do-
yurulup satın alınır.

Fakat payitaht dışında kalan bütün mülkiye zümresi, mukataa düze-
niyle beraber, üzerine bastığı Mirî Toprakların adeta ayakları altından 
kaydığını hisseder. Bilhassa taşra mülkiyesinin topraktaki kökleri kesildi.

Toprak üzerindeki “Sahib-i arz”lıkla beraber, idare sistemi de şekil 
değiştirdi. Beyler, sancak idaresine Mütesellimleri[364], kaza idaresine 
Voyvodaları vekil ettiler. Şerifiye ve mülkiye amirleri zaten Kadılar, 
Nazırlar, şeri mahkemede sultan adına hüküm vermeye izinli naiplerdi.

Bu eski, yeni ikinci derece kadroyla birkaç yükünü yapmış vezir bir 
tarafa bırakılırsa, hemen bütün beylerbeyiler ve sancak beyleri, Kesim 
Düzeniyle birlikte, ansızın, gelirlerinin düştüğünü hissettiler. Hem bu 
öyle bir zamanda oluyordu ki, beyler ve devletlûlar, artık tam “hazarî”-
liğin, yerleşmişliğin tadına varmışlardı. Lükse, harca, borca girmişlerdi.

“Hazine giriftar-ı müzâyaka oldukça, dirlikleri mukataaya tah-
vil ile hasılatından istifâde edilmek tarikine sülûk ve bademâ suiis-
timâl etmekle eda ede ve ümeranın muhassasât-ı resmiyeleri (resmî 
ödenekleri) azaldı.”[365]

“Hazine sıkıntıya düştükçe dirlikleri mukataaya dönüştürerek bu-
radan toplanan meblağdan istifade etmek yoluna gidildi. Sonraları, bu 
uygulamanın suiistimal edilmesinden dolayı devlet ulularının resmi 
ödenekleri azaldı.”

[364] Mütesellim: Tanzimattan önce vali ve mutasarrıfların sorumluluğunda bulunan san-
cak yönetimine memur edilen kimseler. (y.n.)
[365] A. Şeref: Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, C. II. S. 248 [Gökkubbe Yayınları, s. 344.]
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O zaman, toprak üzerinde doğrudan doğruya hükümlerini kaybeden 
mülkiye kadrosu neyle geçineceklerdi? Aç acına hizmet edemezlerdi. 
Bir yol tutmak lâzımdı. Zamane bezirgânlaşmıştı. O halde, beyler de 
ticaret yoluna gireceklerdi. O zamana kadar hakir görülen bezirgânlık, 
devletin yapısına da sokulacaktı. Ar yolu değil kâr yolu aranacaktı.

Bezirgân ilişkilerin mülkiye kadrosunu eline geçirişi iki şekilde 
oldu:

1- Ya doğrudan doğruya mansıb sahipleri bezirgânlığa giriştiler: 
Buna “İrtikâp” denildi.

2- Ya da dolayısıyla “mansıb alışverişi” denilen yeni bir bezirgân-
lık usulü doğdu. Buna “Rüşvet” denildi.

1- İrtikâp (Doğrudan Bezirgânlık)
Beyler ve efendiler, Devlet cihazı içinde tuttukları mevkilerin imti-

yazlarından faydalanarak, bizzat kendileri haram saydıkları Tefecilik’e 
döküldüler. Ve o zamana kadar pek yukarıdan baktıkları Bezirgânlık’a 
başvurdular.

Bu çeşit resmî makam Tefecileri ve Bezirgânları daha Süleyman I 
(Kanunî) çağında hayli almış yürümüşlerdi. Eski vezir-i azam Lütfi’nin 
şu satırları çok dikkate değer:

“Erbab-ı mansıbın kimi pirinç bezirgânı, kiminin hanesi attar 
dükkânı ve kendüsu bakkalluk ve neûzübillâhi tealâ sarrâflık ey-
leyüp bu mürtekibâtı ricâl-i devlet bunlardan olmamak gerekdür. 
Narh muslih-i fukaradır.”[366]

“Makam sahiplerinden kimi pirinç bezirgânlığı yapar, kiminin evi 
aktar dükkânı gibidir. Ve kendisi de bakkallık ve Allah korusun sarraf-
lık eder. Devlet ileri gelenlerinin bu kötü işleri yapanlardan olmaması 
gerekir. Narh belirlemek fakirin iyiliği içindir.”

Lâkin bu, kitap ağzıdır. Sarraflığı “neuzubillah”la karışık bir küfür 
gibi karşılayan aynı Lütfi Paşa, sermaye vererek el altından gizli “sulu 
mukabelehane”ler, yani sefahat hamamları işletmiştir.

İş bu hale geldikten; yani “devletlû”ların beheri bezirgân, evleri 
dükkân, keseleri sarraf olduktan sonra, koca İmparatorluğun fiyat poli-
tikası ne hâle girer?

Bezirgânlığın resmen azdırdığı hayat pahası, devletin “Züyuf Akçe” 
(Modern Enflasyon) kalpazanlığı ile yarışa kalkar.

İrtikâp, siyasi kuvvete dayanan Bezirgânlaşmış Beylik yahut 

[366] Lütfi Paşa, Asafname, s. 12.
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Derebeyleşmiş Bezirgânlık demektir. İrtikâp, biraz daha ilerleyince, 
önümüzde artık saf mansıb sahibi de kalmaz. Mansıblılar, gitgide, 
Tefecilik ve Bezirgânlıkla kaynaştıkça Ayanlığa ve Derebeyliğe doğru 
kayar. Hayat ateş pahasına döner.

“Tariki Mülkiye” çerçevesi içinde kalan ilişki: Rüşvet olur.

2- Rüşvet (Mansıb Alışverişi)
Mukataa Düzenine gelinceye kadar işin yolu yapılmıştı.
Herhangi bir bey savaşta muzaffer olarak İstanbul’a dönerken yahut 

beylerbeyiliğinden vezirliğe yükselerek gelirken boş gelemez.
Osmanlı İmparatorluğu’nun parlak günlerinde bugünkü anlamıyla 

devlet sınırı yoktu. Kimseyle yazılı çizili barış anlaşması haritaya geç-
miş değildi. Onun için, “cepheye gitmek” bir çeşit idman ve geçim yolu 
sayılıyordu. Serhat, aynı zamanda bir savaş boyuydu. Serhat akıncılık-
ları bugünün “özel teşebbüs” faaliyetleri kadar meşru ve normal kazanç 
kaynakları oluyordu. Ve bu kaynaklardan nasip alanların Merkeze, su-
yun başına çıkmaları ahval-i tabiîyedendi [doğal durumlardandı].

Bu suretlerle [yollarla], Payitahta “Hediye” adıyla öteden beri 
önemli zenginlikler bağışlamak âdetti. Hele savaş dönüşleri o bağışlar, 
âdeta müthiş gösterilere yol açıyordu. Kapudan-ı Derya Gazi Hayrettin 
Paşa türlü mücevher ve altın, gümüş eşyayla yüklü 2.000 esir, 300 
gulâm [erkek köle], 200 cariye sunmuştu. Silahtarlıktan Mısır’a vali gi-
den İbrahim Paşa, kubbe vezirliğiyle İstanbul’a döndüğü zaman; 80 bin 
miskal altından taht, altın ve mücevher işlemeli silâhlar ve at takımları, 
birkaç yüz hayvan hediye getirmişti. Ayrıca sadrazam Koca Sinan Paşa, 
büyük bir ziyafet sırasında değerli taşlarla incili köşkü takdim etmişti.

Elhasıl “Hediye” eski bir âdetti. Ama Kesim Düzenine kadarki şek-
liyle bu âdet, daha ziyade büyücek olaylarla, gelgeç vesilelerde kendini 
gösteriyordu. Kesim Düzeniyle birlikte, hediye usulünün sistemleşmesi 
demekti. Bu her işte, her gün, alınır verilir hale gelmiş hediyelerin adına 
“Rüşvet” denildi. Rüşvet, bugünün vergisine benzeyen muntazam bir 
gelir oldu.

Klasik Tarih, Süleyman I devrinde: “Hediyelerin rüşvet haline 
munkalib olduğu mukaddematı [dönüştüğünün belirtileri] görül-
mektedir.”[367] der.

Bildiğimiz gibi mukataalar da Kanunî denilen Süleyman I zamanın-
da başlar. Mirî Toprak geliri Tefeci-Bezirgân ellerine doğru kayarken, 
beylerin, “elleri hamurda karnı aç” kalmayacakları, pay isteyecekleri 

[367] A. Şeref, age, C. I, s. 334. [Gökkube Yayınları, s. 199].
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meydandadır. Yalnız, ilk zamanlar “Rüşvet”, ihtiyaç oranında insaflıydı.
“Sadrazam Rüstem Paşa, parasız mansıb tevcih etmez ise de in-

safı dahi elden bırakmaz deyu müverrihler müttefikan rivayet”[368] 
olunurdu.

Sadrazam Rüstem Paşa, “Devlet idaresine rüşvetsiz adam almamak-
la beraber insafı da elden bırakmazdı.”, diye Tarihçiler hep birlikte ri-
vayet” ederlerdi.

Bu Rüstem Paşa, evvelce işaret ettiğimiz gibi, Yahudi Yusuf Nasi 
ve Hürrem Sultan’la birlikte; saraya “kadın entrikaları”nı sokan, 
Osmanlı toprak düzeninde Kesimler Rejimini kanunlaştıran ve her 
şeyin bezirgânlaştığı bir çevrede, devlet hizmetlerini de ticaret metaı 
hâline getirip “mansıb satmak” usulünü kuran kişidir.

Tabiî, yöntem bir kere yerleşince, alıp yürümekte gecikemezdi. 
Mansıb, ehline verilen bir vazife değil, kişicil nüfuz alışverişi haline 
geldi. Rüşvet prensibi, Tebşiriye [Müjdeleme], Tebrikiye vb. gibi 
çeşitli dal budaklar saldı. İlk zamanların basit “Caize”si [Hediyesi, 
Bahşişi], sonraları “Ubûdiyyet” (kulluk) şeklinde katmerleşti. “İydiye” 
(Bayramlık), Nevruziye isimli karşılıklı rüşvetler aldı yürüdü.

“Vezir ve emirlerin hepsi durumlarına göre biri diğerine hedi-
yeler vermeye”[369] kaldılar...

Başka türlü geçinip gidemezlerdi.
Tıpkı “züyuf akçe” mekanizması gibi, rüşvet mekanizması da 

toprak ekonomisindeki “yeni nizam”dan doğdu. Tefeci Sermayeyle 
Bezirgân Sermaye, ekonomik temelin ve sosyal yapının nasıl altından 
girip üstünden çıkıyorsa, tıpkı öyle züyuf akçeyle rüşvet “ikiz kardeş-
leri” de İmparatorluk siyasi ve idari bünyesinin altını üstüne getirecek 
gelişmeler gösterdi.

İlk bakışta rüşvet, nihayet maaşı olmayan devirde, şimdiki memur 
maaşı gibi bir şeydi. Yalnız, bu maaşı memurun kendisi tayin edince, 
kendisi derleyip toparlayınca işin niteliği değişiverdi; yasal vergi ye-
rine keyfi bir haraç oluyordu. Mesele rüşvet alanın insafına kalıyordu.

Tevazuun [alçakgönüllülüğün], kanaatin [yetinmenin] ve Allah kor-
kusunun az çok tutunabildiği sürece, rüşvetin niceliği önemli olmaya-
bilirdi. Belki toplansa, bütün rüşvetlerin tutarı, modern memur maaşları 
toplamından aşırı çıkmazdı. Fakat kişisel damga, meselenin niteliğini 
bambaşka sonuçlara vardırıyordu. Rüşvet hudutsuz ve keyfi kılığıyla, 

[368] age, C. I, s. 334. [Gökkube Yayınları, s. 199.]
[369] age, C. I, s. 334. [Gökkubbe Yayınları, s. 199.]
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Osmanlılığın bütün ilk merkezîyet kuvvetini bir hamlede yok edecek 
bir gidişti. Hele züyuf akçe azıtışı da rüşvete katılınca, gidiş tepesi üstü-
ne tekerlenişe dönüyordu. Züyuf Akçe saltanatın nüfuzunu çürütür-
ken, Rüşvet de derebeyliğin nüfuzunu kuvvetlendiriyordu.

Rüşvet mekanizması şöyle işliyordu:
Eskiden liyakatli vezir dört, beş seneliğine tayin olunurdu. Bunlar 

barış zamanında “ehl-i fesâd ve derebeylerini te’dîb ve guşmâle ve 
turuk ve mesâliki kuttâ-i tarîk makûlelerinden tathîr ve te’mîn” 
ederlerdi. Savaş olursa: “bi’l-külliye nâmdâr ve zî-kudret a’yân ve 
agavâtını ve umûmen askerî taifesini bilâtekellüf ihrac” ile sınır yo-
lunu tutarlardı. “esnâ-yı râhda dahi zabt ve rabt ile fukarâyı ra’iyye-
ti rencide ve paymâl etdirmiyerek”[370] fütuhat yaparlardı.

Eskiden liyakatli vezir dört, beş yıllığına atanırdı. Bunlar barış za-
manında; “bozguncuları ve derebeyleri uslandırır (hizaya getirir, dizgin-
ler), kulaklarını büker ve haydutluğu meslek edinen güruhları ortadan 
kaldırır ve güvenliği sağlarlardı.” Savaş olursa “bütün ünlü ve güçlü 
ayan ve ağaları bütün askerleriyle gönüllü olarak sefere çıkararak” sınır 
yolunu tutarlardı. “yolculuk sırasında da orduyu disiplin-düzen içinde 
tutarak (yol üzerindeki) yoksul halkı incitmeyerek ve ezdirmeyerek” 
fetihler yaparlardı.

Bu devirler, Osmanlılığın Derebeyliğe yüz vermediği yol açıcı gün-
leriydi.

Mansıb ticareti başlar başlamaz, vezir tayini için aranan vasıf, mem-
lekete yararlı olmak değil de, tayin edenlerin işine yararlı olmaktı. Vezir 
tayini, arttıranın üstünde kalacak bir ihale oyununa benzedi. Bu yüzden:

“Emânet kübrâ-yı vezâreti ihsân ve ol misillü gayri mücerre-
bü’l-etvâr zâtlar” [371] türeyip mülkiye kadrosunu doldurmaya başladılar.

“Emanet olarak bağışlanan vezirliğin büyüklüğü ne kadarsa o oranda 
deneyimsiz kişiler” türeyip mülkiye kadrosunu doldurmaya başladılar.

Osmanlı İmparatorluğu, böylece, Kadim Roma’nın Cumhuriyet 
Devri sonundaki manzarayı aldı. Roma provenslerine tayin edilen bir 
senelik prokonsüller, nasıl yıl sonuna kadar ne vurabilirlerse onu kâr 
sayar idiyseler, tıpkı öyle, Osmanlı beyleri ve devletlileri de, tayin edil-
dikleri “mansıb”da kaç ay kalacaklarını bilmediklerinden, ortalığı kasıp 
kavurarak, ödedikleri mansıb pahasını çıkarmak üzere halkı soyup so-
ğana çevirmekten ve ileride yeniden başka bir mansıb satın alabilmek 
için yüklerini yapmaktan başka bir şey düşünemez oldular. Çünkü:

[370] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütalaât, TOEM, Sayı: 43, s. 16.
[371] age. s. 16.
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“Bir mansıba nâil oluncaya değin câize-i kadîme-i mu’tadeden 
gayr-ı ubudiyet vesair vücûh ile tavk ve tahammüllerinden hâric 
masarife düçar ve düyûn-ı kesîreye giriftâr olup vardıkları menâ-
sıbda dahi birkaç mâh ârâm itmek”[372] zorunda idiler.

“Bir mansıba-memuriyete erişinceye kadar, alışılagelen hediyenin 
dışında ubudiyet (kölelik, kulluk) vb. ödemelerden dolayı güçlerinin 
ve kaldırabileceklerinin ötesinde masraflarda bulunmuşlardır. Ve bu 
yüzden büyük borçların altına girmiş oldukları için atandıkları mansıp-
ta-memuriyette birkaç ay kalmak-yerleşmek” zorundaydılar.

Tabiî, birkaç ay beylik için binbir rüşvetle boğaza dek borca girenler 
artık mansıplarına giren ülkede Elham okumazlar:

“Uğradıkları kasabât ve kurayı bi’z-zarure tahrib ve perişan 
iderek ta’ayyüş”[373] yoluna bakan birer afet kesilirlerdi.

“Uğradıkları kasaba ve köyleri ister istemez tahrip ve perişan ede-
rek geçinme” yoluna bakan birer afet kesilirlerdi.

Gerçi, mansıpları (devlet hizmetlerini) elden ele geçirmek âdeti 
Süleyman I (Kanunî) devrinde “insafı elden bırakmaz” bir şekilde baş-
lamıştı. Fakat başlamıştı ve sözde “insaf”a rağmen, işi ne kadar tehlike-
li çıkmazlara sapmış olmalı ki, Lütfi Paşa bile şu tavsiyede bulunmak 
lüzumunu duyuyordu:

“Ve ehl-i menâsıb bir iki şikâyetci sebebiyle azl etmemek gerek-
tir. Ve bir iki kere şikâyetçisi olsa, eğer umeradır ve kuzattır saku-
nup birden azl itmeyeler. Sadrazam olan, bir nasihati meş’ar mek-
tup gönderüp, nasihat itmek gerek. Anınla mütenassıh olmayub 
şâkileri birkaç kere üsteler ise ve vaki ise azl olunmak gerek.”[374]

“Ve mansıb sahibi kişi, bir iki kişinin şikâyeti nedeniyle görevden 
alınmamalıdır. Bu kişi, Beylerden de olsa, Kadılardan da olsa bir iki 
kere şikâyetçisi oldu diye görevden almaktan sakınılmalı. Sadrazam bu 
kişiye nasihat içeren bir mektup yazmalı. O kişi, bu mektupla da uslan-
maz ve şikâyetçileri birkaç kere üstelerler ise ve suç açık bir şekilde 
ortaya çıkmışsa, o zaman görevden almak gerekir.

Kanunî devrinden yarım asır sonra, rüşvet, saltanatın bütün temelle-
rini çatırdatmaya başladı. O zamanki lâyihalarla aynı şikâyet ve teklif-
ler yağdırılıyordu:

“Saadetlû yüce himmetlû padişahım sağ olsun. Bu denlü fesadın 

[372] age, TOEM, Sayı: 43, s. 17.
[373] age, TOEM, Sayı: 43, s. 17.
[374] Lütfi Paşa, Asafname, s. 12.
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ve hazinenin ve reaya ve memleketin telefine sebeb rüşvet olmuş-
dur. Ref’i evveliyye: adalet ve âlem tashih olmaz ve irtişanın def-ü 
ve refi Allah şadallahu taalâ bu vechile müyesser oldur ki mema-
lik-i mahrusede vaki olan eyâlet ve sancakları müstakim olup yo-
luyle gelmiş yerlü ve namdar olan beylerbeyi ve sancak beylerine 
müebbed ihsan oluna bade rikâb-ı Kanunname-i Hümâyûnlarında 
bir günahı ve azim cürmû sadir olanların bihaseb-il Şer’ ve elka-
nun muhkem haklarından geline.”[375]

“Saadetlû yüce himmetlû padişahım sağ olsun. Bana göre; fesadın 
ve hazinenin, reayanın ve memleketin yıkılmasının nedeni rüşvet ol-
muştur. İlk önce: adalet ve âlem düzeltilmeli ve rüşvetçiliğin baştan 
atılıp ortadan kaldırılması sağlanmalıdır. Allah’ın izniyle bu kolayca 
başarılır. Osmanlı Ülkesindeki eyâlet ve sancaklar, doğru yolla gelmiş 
(hak ederek gelmiş) yerli ve ünlü olan beylerbeyi ve sancak beylerine 
ölünceye kadar bağışlanmıştır. Sonrasında Padişahın Kanunları önünde 
bir günaha giren ve büyük suç işleyenlerin Şeriat ve kanun gereği sağ-
lam bir şekilde (kesince) haklarından gelinmelidir.”

Mülkiye tarikinde, irtikâp ve hele rüşvet mekanizmalarının vardığı 
başlıca iki büyük sosyal soysuzlaşma şudur:

1- Mülkiye kadrosunun Derebeyleşmesi;
2- Başıbozuk hegemonyası (Anarşi).

3- Mülkiye Kadrosu Derebeyleşir
İlk çağlarda bey veya vezir olmak “Tarik-i Mülkiyede kât-i meratip” 

ile yani basamak basamak yetişip yükselmekle olurdu. Yolun başlıca 
basamakları şunlardı:

a- Sipahe devşirmeler: Toplanan Hıristiyan çocukları içinden özel 
bir eleme yapılırdı. İçlerinden Mülkiye Tarikine yararlı olacaklar, ayrı 
ve özel bir terbiye sistemine tabi tutulurlardı.

b- Saray Mektebi: Mülkiye Yolunun terbiyesine elverişli olanlar 
saraya alınırdı. “Hizmet-i Hümâyûn”da gösterecekleri liyakatlerine 
göre derece kazanırlardı.

c- Çırağ: Epeyce yetişenler, Bölük Ağası, Özengi Ağası, Miralem, 
Mirahır-ı Evvel, Mirahır-ı Sanî, Kapıcıbaşı gibi hizmetlerden birine 
kayrılarak çırağ edilirdi.

ç- Taşra Beyleri: Çırağ olduğu işte gösterdiği kabiliyete göre, ye-
tişkin ağalar, payitaht dışında bir nevi hizmet ve staja gönderilir. Asıl 

[375] Timar ve Zeamet Usulünün Bozulmasına Dair El Yazması, Diğer Telhisdir, İnkilâp 
Müzesi, No. 116, K. 329.
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Mülkiye Tarikinin memleket ölçüsündeki işi başlamıştır. Beyler, saray-
da edinmiş oldukları bir çeşit teorik bilgileri, taşrada pratik surette ordu 
ve mülkiye işlerine uygulayarak ilerlerler.

d- Vezir: Bütün bu uzun seçilme, kayrılma, denenme, yetiştirilme 
ve tecrübe görme evrelerinden başarıyla kendilerini gösterenler ve 
göze girenler içinden “tâli’ [talihi-bahtı] ve iktidarı” elverenler nihayet 
“Divan-ı Hümâyûn”a girme imtiyazına erebilirler. Yani Padişah önün-
de, memleket meselelerini konuşmaya katılma mertebesi olan Vezirliğe 
yükselirler.

Görüyoruz. “Enderun-u Hümâyûn” denilen kurum, yukarıda işa-
ret ettiğimiz gibi, İmparatorluğun bir çeşit Ortaçağ metotlu Yüksek 
Mülkiye Okuludur. Ama skolastik bir okul değil; en modern anlamıyla 
zamanının meslek teorisini, gayet sistemli ve dereceli tecrübe pratiğiyle 
birleştirmiş bir hayat okuludur. Osmanlılığın, Köprülü gibi en kültürlü 
meşhur Vezirleri hep o Mülkiye Mektebinden çıkmıştırlar. Kalemiye 
Tarikinden (Nişancılardan, Defterdarlardan), İlmiye Tarikinden ve 
Seyfiye denilen asker ocağından vezir yetişenler pek seyrektir.

Geniş ve dağınık İmparatorluğun bir ucundan öbür ucuna kadar en 
yüksek merkezîyet ve sadakatle işleyecek yönetim mekanizmasını bu 
okuldan daha ideal şekilde yetiştirecek kurum bulunamazdı. Mülkiyenin 
insan malzemesi, mutlak surette saltanatın ve padişahın yüzde yüz 
maddî ve manevî hatta ailevî ve adeta uzvî [organik] malı oluyordu. 
Enderun’a düşen insan, Saray dışındaki bütün toplumla her türlü bağ-
ları kökünden ve baltayla kesilip atılmış bir Devşirme Çocuktu. Çocuk, 
insan üreten bir makine içine atılmış ham et ve aza [organ] malzemesi 
gibi Enderun’a alınıyordu. Orada çelik bir cihazın çarkları kadar en af-
fetmez ve hoşgörüsüz bir disiplinle Padişahın gözü önünde; Allah’tan 
sonra padişaha taparak yoğrulup şekillendiriliyordu.

Bu anasız babasızlar, padişahın kendi evlâtları kadar saltanat ai-
lesi harimindeydiler. Saraydan çıktıkları zaman oranın çocukları gibi 
tabulaşmış bulunuyorlardı. Padişahın her sözünün asıl anlamını, kar-
şısındaymış gibi anlayacak kadar aşinalıkları vardı. Saray içindeki ki-
şisel hizip ve rütbelerin ilişkilerini bütün ayrıntılarıyla kavrıyorlardı. 
Beyliklere gönderildikleri zaman, gittikleri yere sarayın bir parçasını 
taşıyor ve Padişahın gerçekten yalnız irade ve fermanını değil, bütün 
düşüncelerini, bütün hislerini, eğilimlerini, hatta âdetlerini, huylarını 
bile benimsemiş veya iyice bilen bir temsilci gibi, âdeta bir küçük padi-
şahçık örneği halinde bulunuyorlardı. Payitaht onların her şeylerini bi-
liyor, onların her şeylerine güvenebiliyordu. Enderun yetiştirmelerinin 
saraya karşı gelebilmelerini akla getirmek, oğlunun babasını öldürme 
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girişimi kadar imkânsızlaşıyordu.
 İmparatorluk kasırga illetine tutulur gibi, Bezirgân-Tefeci Sermaye 

ilişkilerine uğrayınca, her şey paraya bindi. Vezir yetiştirmek, vezir ta-
yin etmek de, gerçek ihtiyaca ve liyakate göre usulü dairesinde [kural-
lara uygun olarak] yapılmaktan çıktı; iltimas ve rüşvet yoluna girdi. 
Vezirde aranan özellik, getireceği rüşvetle ölçüldü. Ne kadar çok ve-
zirlik dağıtılırsa, o kadar çok rüşvet geleceği umuldu. Önüne gelene 
vezirlik payesi peşkeş çekildi. Ortalığı vezir vüzera bolluğu kapladı.

16’ncı Yüzyıl’la beraber, en aklı başında görünen Sokullu bile, va-
lilere bile vezirlik bağışladı. Bu vezirler de, kendilerine bağlı yeni mül-
kiye memurları üretip türettiler. Vali ve mutasarrıflar tarafından san-
cak idaresine memur edilen Mütesellimler, kaza idaresine baktırılan 
Voyvodalar, vezirlere özgü aidatını tahsile memur kılınan Muhassallar 
bunlardandı.

Vezirler bollaşınca ve hele vezirlik liyakatle hak edilmiş değil, rüş-
vetle satın alınmış bir unvan haline gelince, bundan ilk zararı gene sal-
tanat kadar bizzat vezirlerin kendileri gördüler. Vezirliğin kaderi, itibarı 
düştü; kıymetli madeni çalınan züyuf akçe gibi değersiz vezirler kalp ak-
çeye döndüler. Eskiden vezir “Kubbenişîn” (Sarayın kubbeli salonunda 
oturur) kişi idi. Kubbe vezirinin sayısı üçü, beşi geçmezdi. O vakitler 
“Vüzerayı Azam ferman yazmaya ve tuğrâ çekmeye mezun [Büyük 
vezirler ferman yazmaya ve tuğrâ çekmeye izinli]”[376] idiler. Fakat son-
ra, köpek piresi kadar vezir çoğalınca bu imtiyazlar geri alındı.

17’nci Yüzyıl ortasında (Göç: 1050; Doğum: 1640) Kemankeş 
Mustafa Paşa, Evamir-i Seniyye (Padişah Fermanı) çıkartarak o 
“Ruhsat-ı Kâmile [Tam Yetki]” usulünü kaldırtmak zorunda kaldı. 
Köprülü Paşa, vezire boğulan payitahtı, izdihamdan kurtarmak için, 
İstanbul’a vezir uğratmamaya çalıştı. 17. Yüzyıl sonunda, (1100-
1688)’den sonra sancaklara bile beylerbeyiler gönderildi. Önemli ka-
lelerle birkaç sancak Eyalet halinde birleştirilerek vezirlere sunuldu. 
Osmanlılıktan kalma meşhur sözün dediği gibi: “İşe adam değil, adama 
iş” aramak derdi almış yürümüştü. Zamanımızdaki kırtasiyeciliğe ben-
zeyen bir öldürücü kısır döngü başlamıştı: Gelir azaldıkça rüşvet uğ-
runa memur kadroları çoğaltılıyordu. Kadrolar genişledikçe masraflar 
artarak hazine açığı büyüyordu.

Artık, merkezin bütün işleri, aklı başında, sözü yerinde, güngörmüş, 
okka dört yüz dirhem tok konuşan otoriteli kubbe vezirleri kolektife 
düşmüyordu. Sadrazam, Kaptan-ı Derya, Şeyhülİslam gibi birkaç pa-

[376] A. Şeref, Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, s. 239, [Gökkubbe Yayınları, s. 344.]



dişah kulu, Defterdar (ilk toprak ekonomisine bakan), Reis-ül Küttab 
(dışişlerine bakan) gibi bazı “Ecille-i Memurin [Yüksek Memurlar]”dan 
biri devlet umuruna [işlerine] elkoyabiliyordu. İmparatorluğun bütün 
büyük meselelerini günü gününe kontrol eden “Kubbenişîn” vezir yok-
tu. Vezirler taşralarda vurguna gönderilmişlerdi. Ara sıra, pek önemlice 
işler için merkeze toplantıya çağrılırlarsa çağrılırlardı. O kadar.

Bir kelime ile İmparatorluğun mukadderatı, profesyonel mülkiye 
örgütünün elinden çıktı. Küçük saray hizbiyle bir kısım Kalemiye men-
subunun tekeline geçti. Buna “Meclis-i Has Devri” denildi.[377]

Beride vezirlik pespayeleşince, idarenin “Enderun-u Hümâyûn” 
disiplini kalmadı. Merkezîyet için en fecî [acıklı-trajik olanı]: Mülkiye 
Adamları da, artık merkezde değil, muhitten [çevreden] yetişme-
ye başladı. Enderun-u Hümâyûn’un yerine “Vezir Daireleri” geçti. 
Eskiden saltanat birdi; onun dalları, budakları İmparatorluğa yayılırdı. 
Şimdi, merkezdeki Sultanın yerine, her vezir ayrı bir saltanatçık kur-
muş oluyordu. 18’inci Yüzyıl ortalarına doğru vezirleri Sultan değil, 
gene vezirlerin kendileri yetiştirir oldu. (1150-1737)’den beri “Vüzera 
Daireleri”nde terbiye edilen; Kethuda, Divan Kâtibi, Hazinedar gibi 
vezirin şahsına bağlı adamlar, zamanla sivrilerek vezir oluyorlardı.

İş bu hale geldikten sonra, artık vezirlerin vezir olmaktan çıktıkları, 
her bakımca birer derebeyi kesildikleri meydandadır. Rüşvet, nüfuzlu 
bir şahsa vassal [bağımlı, kul] olmaktır. Rüşvet, daha doğuşunda, sis-
teme karşı olan bağlılığı, kişilere kulluk şekline sokar. Bu padişahın 
şahsına karşı kulluğa benzemez. Padişahın şahsı bütün İmparatorluğu 
temsil ettiği için padişah kulluğu, bir çeşit sistem bağlılığı demekti. 
Vezirlerin “Enderun-u Hümâyûn”dan kopmaları gibi, vezir kulluğu da 
merkezden, İmparatorluk sisteminden kopmak demekti. Bir kelimeyle 
rüşvet, padişah merkezîyetini çürütüp, şahsî nüfuzları derebeyleştirdi. 
Bu suretle, Osmanlılık, yağmurdan kaçarken doluya tutuldu. “Dirlik 
Düzeni”ndeki “Sahib-i Arz”ların hegemonyasından kurtulmak isteni-
yordu. Kesim Düzeni, Osmanlılığın o kadar ürktüğü derebeyliği, artık 
geri alınamaz şekilde birleştirip kökleştirdi. Merkezin, bu önüne geçil-
mez derebeyleşme gidişine karşı bütün yapabildiği şey, Abdurrahman 
Şeref’in -kim bilir niçin- “mekârih-i neyil” (tiksinilecek şeyler) saydı-
ğı şu tepkilerden ibaret kaldı:

“(Mülkiyeden) insafı bütün bütün elden bırakanlar hakkında 
ahali kendileri hakkından gelmek veyahut Rikab-ı Hümâyûn’a iş-
tikâ ederek Divanda bilhükmü tedip ettirmek ve o gibilerin suver 
gayr-i meşruada kazandıkları emvali müsadere olunmak muhate-

[377] Sicili Osmanî C. I, s. 6. 
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ratı dahi varid ve cari olduğundan herhalde ihtiyat üzere hareket 
etmeye kendilerini mecbur görürlerdi.”[378]

“(Mülkiyeden) insafı büsbütün elden bırakanlar hakkında ahali ken-
dileri hakkından gelmek yahut Padişah katına şikâyet ederek divanda 
sorgulanarak uslandırmak ve o gibilerin gayrimeşru bir şekilde kazan-
dıkları mallarına el konulmak (zor alım) tehlikesi de bulunduğundan 
her halde ihtiyatlı hareket etmeye kendilerini mecbur görürlerdi.”

Yahut ölen vezirin kıymetli eşyası ve silâh, çadır gibi seferi mü-
himmatı [savaş gereçleri] Mirî [Hazine] tarafından zaptedilir, emlâk 
ve akarı mirasçılarına bırakılırdı. Vezir borçlu öldüyse evlâdına maaş 
bağlanırdı.

Gerçekte, Kesim Düzeni toplumda ve orduda asayişi sıfırına indir-
dikten sonra, “Vezir” de bilgisine, tecrübesine, zekâsına göre seçilmez-
di. Psikopat saldırıcılığı ve hoyrat ayıcılığı baskın çıkan, yalancı pehli-
van gösterişli manyaklar sivriltiliyordu:

“Kapıkulu Ocakları efradı haytalaştığından zabitan ve ümera-
da vücutca gösteriş aranmağa başlayub halk nazarında vekar ve 
şehametlü azam Vüzarattan addolunageldiğinden, Celâli gavgala-
rında az çok nam kazanıp da kıyafet ve endamı yerinde olanlardan 
İpşir Paşa ve Yeğen Osman Paşa gibi hazele mesned-i âlâ-yı vüze-
ratı lekedar etmişlerdi.”[379]

“Kapıkulu ocaklarının bireyleri (askerleri) başıboş, serserilere dö-
nüştüğünden subay ve emirlerde cüssece gösteriş aranmaya başlandı. 
Halkın gözünde ağırbaşlı, yiğit görünümlü olmak, vezirliğin gerekle-
rinden sayılageldiğinden Celâlî Kavgalarında az çok ün kazanıp da kı-
yafeti ve boyu bosu yerinde olanlardan İpşir Paşa ve Yeğen Osman Paşa 
gibi serseriler vezirliğin yüce makamını kirletmişlerdir.”  

Artık bu kadrodan, bu veziri vüzeradan hayır beklensindi...

4- Memleket başıbozukluklaşır (Anarşi)
Vezirler, paşalar, beyler mekik dokur gibi mansıp değiştirirler.
Gittikleri yerde birkaç ay bile kalamadan azledilirse, ne olur?
Her şey…
Rüşvetle aldığı mansıp ülkesine giderken tabiî -rüşvete kaptırdığı 

değer ölçüsünde- borçludur. Orada borcunu ödeyip, ayrıca “yükünü 
yapmak” için alel acele çapul yapacaktır. Çapul sözle olmaz; kuvvetli 
bir “Kapı”, yani hoyrat olduğu kadar kalabalık bir maiyet ve askerî 

[378] A. Şeref, Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, C. II, s. 239-240. [Gökkube Yayınları, s. 345.] 
[379] age, s. 240. [Gökkubbe Yayınları, s. 345.]
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avene gerektir. Bütün bu adamlar, devletin prensiplerine değil, mansıbı 
eline geçiren beyin şahsına bağlı kimselerdir. Ve bütün emelleri bir tek 
noktada; vurgunda toplanmıştır. Mansıb sahibinin kişisel çıkarı ve emri 
altında çalışırlar.

Derken efendileri azlolur. Yerine gelecek yeni mansıb sahibi, kendi 
adamlarını daha evvelden seçmiş hazırlanmıştır. Eski bey, mevkiinden 
olur olmaz, “teknesini kurtaran kaptandır” şiarıyla sıvışır. Adamları or-
tada ve açıkta kalmışlardır.

Bu kapısızlar ne yapacaklardır?
Yeni bir “Kapı” buluncaya kadar, ülke içinde aç ve hoyrat, serseri-

yane dolaşacaklardır.
“(…) Paşalar mazul oldukda kapularını dağıtmağa mecbur olup 

açıkta kalan levend veya sekban bölükbaşıları maiyetleri efradiyle 
kapu buluncaya kadar köyden köye misafir olurlar ve kendilerini 
ve hayvanlarını köylüye besletirlerdi.”[380]

“Paşalar görevden alındıklarında kapılarını dağıtmaya mecbur olup 
açıkta kalan levent ya da sekban bölükbaşıları, adamlarıyla kapı bulun-
caya kadar köyden köye konuk olurlar ve kendilerini ve hayvanlarını 
köylüye besletirlerdi.”

Yeni mansıb sahipleri, kendi çıkarlarından başka şey düşünmedik-
lerine göre, eski kapı kullarının köylüye baş belâsı kesilmeleriyle uğ-
raşamaz.

İşte, Hicri XI. Yüzyıl, Milâdi XVII. Yüzyıl’da Anadolu’yu allak bul-
lak eden “Celâli Eşkıyası” bu paşa kapısı artıklarının “köpeksiz köyde 
değneksiz gezme”lerinden doğmuş bir afetti. Bizim “Başıbozuk”lar, 
Avrupa Ortaçağı’nın Gueux’lerine[381] benzeyen yarı serseri, yarı dilenci 
işsiz güçsüz, sosyal köksüzlerdi.

Başıbozuklar, Osmanlı toprak düzeninin Tefeci-Bezirgân Sermaye 
hücumu altındaki kılıç artıklarıydılar. Yani toprak düzeninin bozulma-
sı başıbozukluğu doğurmuştu. Ama bir kere meydana gelen başıbozuk 
taifesi de, muhakkak bütün sosyal ilişkilerde olduğu gibi, bilmukabele 
[karşılık olarak] toprak düzenini büsbütün berbat etmişti. Onun için, 
daima yüzeyde geçenleri not eden resmi ve klasik Tarih, o devrin bütün 
felâketlerini “Celâli Eşkıyası”yla açıklamaya çalışır. Gerçekte Celâli 
Eşkıyasının ekonomik ve toplumsal kökleri, toprak düzenine yeni giren 
önsermaye kurdunun açtığı yaralarda çimlenmiştir.

[380] age, C. II, s. 250-251. [Gökkubbe Yayınları, s. 350.]
[381] Gueux (Fr.): Dilenci, baldırı çıplak; alçak. (y.n.) 
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Bu yaraların o zamanki şartlara göre kapanması, topraklar üzerine 
az çok istikrar getirecek bir çeşit yeni derebeyleşme oldu: Yani bir kere 
daha, Osmanlılık, ölümlerden ölüm beğenme durumuna düşerek; nispi 
istikrar için derebeyliği cana minnet bildi. O kadar ki halk bile, ikide 
bir sel gibi gelip geçen mansıb sahipleriyle arkada kurt sürüsü halinde 
bıraktıkları başıbozukların şerrinden kurtulmak için, bir derebeyin “sa-
hip”liğini ehvenişer buldular. Derebeylik haklı ve muzaffer çıktı.

III– İlmiye
A- Fethe kadar: Beylikte
Kadim Çağda din, bugün zannettirmek istenildiği gibi, dünyadan 

ayrı bir soyut inanç değildir. Tersine, bütün dünya işlerine ve insan iliş-
kilerine çeki düzen vermeyi hedef tutmuş tamamen sosyal bir sistem-
dir. Osmanlılıkta “Şeriat elden gidiyor” denildiği zaman, dünya batıyor 
hissinin doğması bundandır.

İslamlıkta din, yalnız bir dünya kavrayışı olmakla kalmaz, bütün 
bilgileri, en başta hukuk ilişkilerinin ana prensiplerini de elinde tutar. 
Onun için Osmanlı saltanatında din adamlarının özellikle hukuk ve ad-
liye mensupları “İlmiye Tariki”ni oluştururlar.

Hıristiyanlık, köleler arasında yayılmasına rağmen, daha başlangıçta 
kurulu derebeyler zümresiyle kaynaştığı için, Hıristiyan dini derebeyleş-
mişti. Hıristiyan din adamları sıkı, bir silsileimeratibe (hiyerarşiye) uygun 
Kast haline gelmiş, kiliselerle manastırlar gerçek birer derebey şatosu ol-
muşlardı. İslamlığın hiç olmazsa doğuş zamanlarında, Göçebe Bezirgân 
Demokrasisi mutlaktı. Onun için Osmanlılık kurulurken, ortada, dünya 
Kastı olmadığı gibi, herhangi bir din Kastı da yoktu. Hatta o ilk kahra-
manlık çağında, Osmanlı din adamıyla dünya adamı birbiriyle kaynaşmış 
durumdadırlar. “Gazi”: Din uğruna savaşan yiğittir. Yalnız tarikat adam-
ları, Bizans etkisiyle (Hacı Bektaş Tarikatını kuran kendisi değil, Rum 
dönmesi mürididir.) az çok ayrılırlar. Hatta onlar bile, uzun süre “Gaza” 
ile yakından bağlıdırlar. Bir surun içine kapanıp, terk-i dünyalıkla [dünya 
işlerini terkederek] keramet taslamaya pek bakmazlar. Akıncı sellerinin 
içine katılıp; Gaziliği mayalarlar. Örneğin Hacı Bektaş Veli, Horasan ta-
raflarından Anadolu’ya geldiği zaman, Gazi olan kardeşiyle yan yana, sa-
vaştan savaşa dolaşır, bir nevi gazalar danışmanı rolünü oynardı.

Bu gelenek, Osmanlı İlmiye mensuplarında uzun süre kaldı. Din 
adamları, ilkin savaşçıl Gazilerin akıl hocaları gibi iş gördüler. “Sicil-i 
Osmanî” yazarı pek haklı olarak, Osmanlı idaresinde vezirin mi önce, 
yoksa Kadı-askerin mi önce geldiğinin bilinmediğini söyler. Osman 
Gazi’nin büyük oğlu Alâettin; Orhan Gazi’nin büyük oğlu Süleyman’dı. 
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Bunlar, padişahlığı, daha doğrusu askerî başkumandanlığı, gönül rı-
zalarıyla kardeşlerine bırakmışlar, vezirlikle yetinmişlerdi. Bu olay, 
Ortaçağ Gazisinin feragat büyüklüğü kadar, padişahlığa din adamlığın-
dan pek fazla bir üstünlük ve değer vermeyişiyle açıklanmaz mı?

Tarihöncesinin kahramanlık çağından Kadim Medeniyete atlayan 
Osmanlı göçebeliği için birinci iş, Savaştı. Bu kural din adamı için de 
doğru oldu. Osmanlı Gazileri için din adamının bütün değeri, cihada (sa-
vaşa) yaramasıyla ölçüldü. Nitekim Osmanlılıkta ilk zamanlar en büyük 
din adamı, Orduyu Hümâyûn Kadısıdır. Orduyu Hümâyûn Kadısından 
başka bir de Bursa Kadısı ile Edirne Kadısı vardır. Fakat Ordu Kadısı, 
bütün kadıların başı sayılır. Hicri 8’inci Yüzyıl’da (Milattan son-
ra 14’üncü Yüzyıl sonu ila 15’inci Yüzyıl başı), devlet, genişledikçe, 
Orduyu Hümâyûn Kadısı “Tevcihat-ıl İlmiye[382] işaretlerine” karışır. Bu 
suretle “Kadı-asker” unvanını alarak tamamen İlmiye şefi haline gelir.

Daha sonraları, Kadı-askerlikten vezirliğe, hatta vezir-i azamlığa 
geçildi. Kara Halil sülalesi, Ordu Kadılığından yükselme baş vezirlerdi. 
Kadı-asker vezir olunca, yerine başka Kadı-asker seçilirdi. Bu seçilen-
ler, genellikle Ordu Kadılığı stajını geçirmiş kimselerdi. Koca Mahmut 
Efendi, Kadı-asker olmadan önce 40 yıl Bursa Kadılığı yapmıştı.

Onun için Kadı-askerler, devlet silsile-i meratibinde (hiyerarşisinde) 
vezir-i azamdan sonra geldikleri halde, vezir-i azamları kıskandıracak 
derecede itibar sahibi idiler: Mehmet Paşa (G: 886; D: 1481) yılında 
[Divan-ı Hümâyûn’a bir arzda bulunur]:

“Kadı-asker efendiye icrayi nefsaniyetle divan-ı Hümâyûnda 
vezir müteaddid iken niçin kadı-asker taaddüd etmesun deyu arz-ı 
makbul olarak”[383] bir “Rumeli Sadâreti” bir de “Anadolu Sadâre-
ti” ihdas olundu.

“Kazasker efendiye duyulan gizli düşmanlıkla Divan-ı Hümâyûn’da 
vezir sayısı birçok iken niçin Kazasker sayısı birden fazla olmasın diye 
bir arzda bulunuldu, bu arzın kabulüyle de” bir “Rumeli Kazaskerliği” 
bir de “Anadolu Kazaskerliği”  kuruldu.

Mısır ve Şam ele geçirildikten sonra, bir de “Arabistan Kadı-
askeri” meydana geldiyse de, bu “devam edememiştir.”[384]

[382] Tevcih: Verilmiş rütbeler, Tevcihler. Tevcihat-ıl İlmiye: İlmiye Sınıfına verilen rüt-
beler. (y.n.)
[383] M. Süreyya, Sicil-i Osmanî Yahut Tezkere-i Tarih-i Osmaniye, Matbaa-i Amire, 
1308, İstanbul, C: 4, s. 740.
[384] Sicil-i Osmanî.
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Fetihten önceki devletleşme gidişi (yani göçebe kurumlarının sınıf-
laşması) ilk farklılaşmayı hazırlamıştı: Müftülük ile Kadılığın iki ayrı 
mansıp oluşu buydu.

Osmanlılıkta Müftülük Mansıbı, Kadı-askerlikten 50 yıl sonra zuhur 
etti [ortaya çıktı] ve bu iki mansıb artık birbirinden gittikçe daha fazla 
ayrıldı.

“KAZA” (Kadılık işi): “İcraat-ı i’lâmât-ı şeriyenin itası” [şer’i hu-
kuk kararlarının uygulanması] demektir. Her şehirde bir mahkeme var-
dır. Bunların mercii Kadı-askerdir.

“İFTÂ” (Müftülük işi) “Tatbikat-ı mesail-i şer’iye, i’lâmât’ın şer’i 
şerife tatbikatı” [şer’i meselelerin uygulanması, hukuk kararlarının şe-
riata uygunluğunun denetlenmesi] demektir. Her şehirde bir fetvahane 
vardır. Bunların mercii “Müftilenâm”dır.

Görülüyor: Kadılık daha çok pratik, müftülük daha çok teoriktir. Her 
yerde olduğu gibi, burada dahi adamı kurum yapmıştır. İlk Osmanlılığın 
din üniversitesi, Hıristiyanlık ideolojisinde önemli rol oynamış bulunan 
İznik’teydi. İznik müderrisleri zamanla “fetvaya mezun” oldular. En 
meşhurları (Dursun Fakîyd, Kara Rüstem, Tacüddin) “Müftilenâm” un-
vanını alırlardı. Bununla beraber unvanlar daha sonra geldi. İlk “müftü”, 
Şemsettin Fenari’ydi. (G: 834; D: 1430) yılı Fahrettin Acemi müftü oldu.

B- Fetihten sonra: İmparatorlukta
Bizans İmparatorluğu’na özgü olan kastlaşma din örgütünün, 

Osmanlılığa nasıl etki ettiği İlmiyenin Tarihçesiyle bir kere daha belirir. 
Fatih Mehmet zamanında ilk işlerden biri, İlmiye Tarikinin hiyerarşi-
sini kurmak olur. Bu ilk mertebe [rütbe] basamakları öğretim ve tahsil 
derece ve merhalelerine [aşamalarına] göre şöyle diziliyordu:

1- Talebelik: Doğrudan doğruya İlmiyenin meslek tahsilidir.
2- Danişmentlik: Son sınıfa gelmiş talebelerin en parlaklarından 

muallimin tensibiyle [öğretmenin uygun görmesiyle] seçilenler daniş-
ment olurlar.

3- Mülâzım: Yolu gelen danişmentlerin adları “Ruznamçe-i 
Hümâyûn”a kayıt edilince, bunlar mülazım olurlar.

4- Kudvet-ül Ülema-il Muhakkikin: Bu adam korkutacak kadar hey-
betli ve uzun sıfat, mülazımların en mümtaz [seçkin] olanlarına verilir.

5- Müderris: Kudvet-ül Ülemâ-il Muhakkikin arasında yapılan im-
tihanı kazananlar müderris olurlar. Müderris 20 yıl kadar hep ders verir.

Müderrislik mertebesinde çok ibrete değen bir nokta vardır. Bu mer-
tebedeki ilmiye mensubu ya “terakki [ilerleme-gelişme]” gösterir yahut 
gösteremez. Terakki gösteremezse:
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 6- Tariki Kazaya sülûk eder. Yani kadılık yapmaya başlar.
Müderrislikte terakki gösterenler, sırayla yukarı rütbelere doğru çı-

kar. Bunlar da:
7- Vilâyet Mevleviyeti,
8- İstanbul Kadılığı,
9- Anadolu Kadı-askerliği,
10- Rumeli Kadı-askerliğidir.
Ancak bu 10 basamakta başarı gösterenler Müftilenâmlık rütbesi-

ne erer. Müderrislikle müftülüğün aynı kişide birleştiği düşünülsün, o 
kişinin padişah hocası olduğu göz önüne getirilsin, müftünün üstünlü-
ğü kolay anlaşılır. Kadı, adeta beceriksiz müderrisin, ilim dışı haya-
ta atılmışıdır. Müderris softasıdır. Gerçi Müftilenâmlık rütbesi, Murat 
II zamanında (Göç: 824-55, Doğum: 1424-51) yani 15’inci Yüzyıl’ın 
ikinci çeyreğinde çıkmıştı. Fakat bu makamın o zamanlar henüz yalnız 
“Müftüler üzerinde hükmü cari [geçerli]”[385] idi. Fatih devri (Bizans 
etkileri) İlmiyeyi silsileimeratibe [hiyerarşiye, rütbe sıralamasına] 
sokunca, müftülüğün rolü kendiliğinden üstün duruma girdi. Çünkü 
kadı hüküm verecek, ama bu hükmün şeri olup olmadığını müftü kes-
tirecekti. Müftülük, bugün pek modern bir yenilik sayılan “Anayasa 
Mahkemesi”nin büsbütün demokratik değilse bile Ortaçağvari ademi-
merkezîyetli [yerinden yönetimli] biçimiydi.

Böylece kadılık müftülüğün altına düşmüştü. Nitekim çok geçmedi, 
Kadı-askerlik yavaş yavaş ikinci safa indi. Kadı-askerlerin ikileşme-
si müftülüğün tek kalan durumunu biraz daha yükseltti. Hele Sultan 
Beyazıt Medresesi, İznik göreneklerini gölgede bıraktı. O sırada mü-
derrisliğin Müftilenâma verilmesi, müftülüğü İlmiyenin başı yaptı. 
Aynı müderrislerin “Muallim-i Sultanî”likle ilgili bulunmaları, yani 
kişisel saltanatta padişaha şahsen etki etmeleri, gelişmeyi büsbütün ko-
laylaştırdı.

Nihayet, işler o hale geldi ki, (Göç: 893-908, Doğum: 1488-1502’ler-
de), Yavuz Selim I devrinde Müftilenâmlar “Haylıca vakar ve haysi-
yet kazanup Kadı-askerlerin ve mevalinin intihaplarına nezarete 
kadar ilerlemiş [“Haylice ululuk ve onur kazanıp Kadı-askerlerin ve 
yardımcılarının atanmasına bakmaya kadar ilerlemiş”[386] oldular. Artık 
Kadı-askerlerin azl ve nasbı müftünün etkisine kalmıştı.

Daha birinci Osmanlı saltanatı derebeyleşip sona ererken, Beyazıt 

[385] age.
[386] Sicili Osmanî, age, s. 963.
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I zamanında bir “Sadat Nazırlığı [Seyyidler-Ulular Bakanlığı]” ku-
rulmuştu. Fakat Bizans Klerikalizminin[387] içine girmek, tekrar ede-
lim,, İstanbul’un içine girmekle tamamlandı. Ancak Fatih Mehmet’in 
koyduğu (veya konulmasına damga bastığı) silsileimeratip, İlmiyeyi iç 
inzibatlı [sıkı düzenli] bir kapalı Kast haline sokmanın temellerini attı. 
Fatih’ten sonra gelen meşhur sofu Beyazıt II, “Seyd-ül sahih-il ne-
seb”[388] İlmiyeden bir “Nakîb-ül Eşraf”[389] seçtirtti. Tıpkı padişahlar 
gibi “İlmiye Tariki” de, bütün ilk Müslümanca demokratik özelliklerini 
kaybetti: Adeta, babadan oğula irsî [soydan geçen], birtakım sülalelerin 
Kastı kılığına girdi. Bu “Sadat-ı kiram”ın “Silsilename”leri “Nakip 
Efendi Ceridesi”ne kayıt olunuyordu.[390] İlmiye, dört başı mamur bir 
derebey sistemine kavuşmuş demekti.

Osmanlı Tarihçileri, 1000’inci yıl (Hicrî) rakamını, Osmanlı çökü-
şünde dönüm noktası sayarlar. Haksız değildirler. Bininci yıl (Milattan 
Sonra 1581), 16’ncı Yüzyıl sonlarıdır. Hint Yolu üzerinde Osmanlı-
İspanya düellosu o tarihte başlar. Don, Volga kanalını açıp Ortaasya 
pazarlarına uzanmak isteyen Sadrazam Sokullu o tarihlerde öldürülür. 
Karadan Hindistan’a ulaşmaya uğraşan Portekiz Kralı, Vadisseyl’de[391] 
can verir. Züyuf akçe oyununa karşı yeniçeri isyanları başlar. Murat III, 
Darüssaade “Haremeyn-i Şerifiye” ağalığını kurarak bütün Haremeyn-i 
Hümâyûn evkafını ve Hazine-i Şehriyarî’yi ona baktırır; Kapıağası, 
vezir mertebesine çıkar. Gene o tarihlerde (Göç: 1006, Doğum: 1597) 
“Hoca-i Padişahî” Sadettin Efendi “Şeyhülİslam” olur.

O tarihten beri, Meşihat [Şeyhülislamlık]; ulemanın başı haline ge-
lir ve birdenbire İmparatorluğun toprakları ve devleti gibi, bilim [de] 
bezirgânlaşır. Din tefecileşir. İlmiye Tarikinde mansıb ticareti alır yü-
rür. “Muvakkat Mansıb”lar modası başlar. Artık, mülkiyede görülen 
tersine gelişme, bütün sonuçlarıyla baş gösterir. Şeyhülİslam: “Kâffe 
ilmiyeye reis, vezir-i saniye takaddüm”[392] eder [Tüm İlmiyenin baş-

[387] Klerikalizm (Fr. cléricalisme): Dinin ve din kurumlarının toplum hayatının çeşitli 
kesimlerindeki yerini güçlendirmeyi amaçlayan toplumsal, ekonomik, politik akım. (y.n.)
[388] Gerçek Peygamber Soyundan ya da Hz. Hüseyin Soyundan gelen. (y.n.)
[389] Nakîb- ül Eşraf: Peygamber soyundan olanların işlerini görmek üzere içlerinden 
hükümetçe atanan memur. (y.n.)
[390] Bu şerefli Seyyidlerin soy kütükleri Nakib-ül Eşraf Defterine kaydedilirdi. (y.n.)
[391] Vadisseyl Savaşı: 14 Ağustos 1578 Tarihinde Fas’ın Vadisseyl isimli vadisinde, 
Osmanlı’nın desteğini de alan Fas Sultanı Abdülmelik kuvvetleriyle Portekiz kuvvetleri 
arasında yapılan savaş. Bu savaşta Portekizliler yenilmiş, Portekiz kralı Sebastian da 
ölenlerin arasında yer almıştır. (y.n.)
[392] Sicil-i Osmanî. Günümüz Türkçesiyle: Tüm İlmiyenin başkanıdır, ikinci vezirin 



kanıdır, ikinci vezirin öncesinde yer alır]: İkinci vezirden önce gelen bir 
ikinci, ele avuca sığmaz, kellesi kolay uçurulmaz ikinci sadrazam, gizli 
kuvvet devletin içinde devlet olur.

C- İlmiyenin Büyüklüğü ve Küçüklüğü
Bu gidiş, yalnız fütuhatın önemden düşmesi üzerine, Kadı-askerliğin 

müftülük emrine geçmesi kadar basit ve yüzeyde görünen değişiklikler-
le kalmaz. Asıl İmparatorluğun büyük ve derin uzvî (organcıl) kalıp 
değiştirmesi söz konusudur. Bütün Osmanlı toplumu ve devlet gibi, 
İlmiye Tariki de o büyük değişmeden payına düşeni içine sindirecek, 
derebeyleşecektir.

Vezir-i azam Lütfi Paşa, Kanunî Süleyman I devrindeki “mevaci-
b”i (ücretleri) anlatırken, İlmiye mensuplarının millî gelirden kaç türlü 
faydalandıklarını belirtir. Bu efendiler: Beytülmâlden “hissedar”dırlar, 
Hazine-i Amireden “vazifedar”dırlar. Ayrıca da “teberrüen ve tahmi-
nen mevacib-i vezaifi” adıyla ücret alırlar. Paşa der ki:

“Hakan-ül ulema-yül fuzela-yû kiram Devlet-i Aliyyeden evvel 
izaz ve ikram eslafdan birine vaki olmuş değildir.” [393]

“Faziletli, şerefli devlet ulularına gösterilen hürmet ve saygınlık 
Osmanlı Devleti öncesinde geçmişteki hiçbir uluya gösterilmemiştir.”

Cidden de öyledir. Mevacip (ücret) sırasında gösterilen gündelikle-
rin en yükseği İlmiyeye düşer.

  Bir fikir edinmek için ortalama hesapla, o zamanki devlet ücretle-
rini şöyle sıralayalım:
Yeniçeri.........................................................................................7 akçe
Sipahi..........................................................................................17 akçe
Yahudi etıbba [doktorlar]............................................................15 akçe
Has etıbba....................................................................................43 akçe
Mir-i alem [Bayraktar]..............................................................200 akçe
Yeniçeri ağası............................................................................500 akçe
Rumeli, Anadolu Kazaskeri......................................................572 akçe
Şeyhülislam, Müftilenâm..........................................................750 akçe

Yeniçeri ve sipahi gündelikleri neferlere mahsus değildir. Tüm 

öncesinde yer alır. (y.n.)
[393] Lütfi Paşa.
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kumandan ve zabitlerle[394] birlikte alınan ücret toplamı içinde ortala-
madır. Yoksa ilk ulûfe 1 akçeydi. Sonra 4 akçeye çıktı. 1000 yılında, 
Kanunî’den bir çeyrek yüzyıl sonra, 5 akçeyi buldu. Demek, devrin kı-
lıç erleri geçinen yeniçeri 5 akçeyle geçinirken, Kadı-asker onun 114 
misli, Müftilenâm ise 150 misli ücret alır.

Müftilenâmın yıllık geliri 270.000 akçe, yani 3 yüke yakın paradır. 
Gerçi kubbe vezirleri kendi “Has”larından yılda 10-15 yük para alırlar. 
Ama vezirlerin, ha deyince 2000 tepeden tırnağa silahlı adam çıkarma-
sı, yani 2000 muharibi [savaşçıyı] yetiştirip beslemek mecburiyetleri 
vardır. 2000 sipahinin gündeliği 34.000 akçeyse, yıllıkları 12.240.000 
akçe tutar. Demek, o koca kubbe vezirinin 10 yük geliri olsa kendisi 
açlıktan ölebilir. En çok 15 yük geliri olsa gerçek iradı 1,76 yüktür. (Bir 
buçuk yükten biraz fazla). Sadrazam Lütfi Paşa, kendi gelirinin yılda 
15 yükünü “matbah [mutfak]”ına ve “kul”larına, 5 yükünü “tasaddukat 
[sadakalar]”a harcadığını, hazinesinde ancak 5-6 yük kaldığını belirtir. 
Demek, zamanın Karunu geçinen vezir-i azam bile, Müftilenâmdan 2-3 
yük fazla para kullanabilir.

Müftilenâm, kubbe vezirleri gibi dirlik işleriyle uğraşıp yorulmaz. 
İşletme zahmeti ve masrafı nedir bilmez. Hazineden tirink para alır. Hiç 
eksilmeyen harp darp içinde, vezir yalnız önündeki düşmana değil, ar-
dındaki sultana da kellesiyle hesap verir. En şaşaalı büyük şöhret, veziri 
bir deli hançerinden veya cellât kemendinden yahut yeniçeri bıçağın-
dan kurtaramaz.

İlmiye hazerde, seferde rahat ve dokunulmaz kalır. Müftilenâm için 
kelle kaybetmek görülmemiştir.

Elhasıl, Lütfi Paşa doğru söyler. Osmanlı İlmiyesi ondan önce görül-
memiş bir refahla işe başlar. “Ekmek elden, su gölden”, hiç risksiz top-
lumun en şerefli insanı geçinmek buna derler. Osmanlılığın gaza mey-
danlarında ve zaferlerinde olduğu kadar, devlet kuruluşunun sosyal ve 
ekonomik temellerinde dahi, İlmiye Tarikinin oynadığı büyük sistemci 
rolü düşünülürse, hizmetlerini “Fisebilillah [hiçbir karşılık bekleme-
den]”, “Pir aşkına” yapmamaları, aslan payı almaları akla yakın gelir.

Ç- İlmiyenin Tefeci-Bezirgânlaşması
Unutmayalım ki bu parlak görünüş, o zamanki toplumun kendisin-

deki her görünüş gibi, yalnız yüzeyde kalır. Hem şerefli, hem imtiyazlı, 
hem tehlikesiz, hem hazır gelirli, “mesned [makam]”ın işe gelişi çok 
olur. Fatihin kurduğu sistemle, üst üste açılan medreseler, bu çokluğu 

[394] Zabit: Rütbesi teğmenden binbaşıya kadar olan asker. (y.n.)
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büsbütün artırır. İlmiye Tarikinin böyle nicelikçe artışı ister istemez, bir 
gün kendisine düşen milli gelir payının parçalanıp kişi başına gittikçe 
daha az düşmesini gerektirir.

Fakat İlmiyenin başına kopan asıl büyük felâket, gelirinin sayısından 
çok niteliğinde gizlidir. Seyfiye Tariki gibi İlmiye Tariki de eski zaman 
“ecirler” (ücretliler) taifesidir. Yani hep gündelikle yaşarlar. Kodaman 
ilmiyelilerden sivrilip derebeyleşenler bulunabilir. Ama küçük softa-
cıkların topu da zavallı din ve devlet ameleleridirler ve Osmanlı salta-
natının, bazen akıl almaz gibi görünen kargaşalıklarına zemberek olan 
başlıca çelişki buradan patlak verir.

İlmiye ile Seyfiye arasında dağlar kadar fark var sanılır: Biri bilgiyi, 
öteki kılıcı; biri manevîyatı, öbürü maddeyi, birisi ruhsal yücelişi, öte-
kisi hoyratlığı, birisi barışı, ötekisi kanlı savaşı temsil ederler. İki ku-
tupturlar. Ama zaman zaman bu iki kutup el ele verip sokağa döküldüler 
mi, İmparatorluğun başına “kızılca kıyamet” kopuverir.

İki ucu birleştiren, bu derece kaynaştıran nedir?
Okul kitaplarında şişirilen “cehalet”lerini, “taassup”larını bir 

yana bırakalım. O zamanki padişah mı daha az mutaassıptır? Yoksa 
“Enderun-u Hümâyûn”dan yetişme vezir mi daha [az] cahildir? Bütün 
mes’ele, Seyfiye ile İlmiye Tariklerinin ücretle yaşamalarında toplanır. 
Devletin toprak geliri, bilinen şekilde azaldıkça, başvurulan “züyuf 
akçe” isimli Kadim zaman enflasyonu, en başta ücretlerin değerlerini 
boyuna düşüren bir kalpazanlıktır.

Züyuf akçe, Seyfiye ile İlmiyenin alım kabiliyetlerini düşürdükçe, 
onlar, başlarındaki devletlûları artık ceplerinden para çalan birer hırsız 
durumunda görürler. Bugünün grev yapan işçileri gibi, çarçabuk birbir-
lerini anlarlar. Sarıklılarla pala bıçaklılar o saat kucaklaşırlar ve mey-
danları kanla yıkayıverirler. Bezirgânlaşan Osmanlılığın toprak idare-
sinde 3 rezalet gelişmişti:

1- Toprak beyliği,
2- Rüşvet,
3- Başıbozukluk.
İlmiye zümresinin alabildiğine çoğalışı ve soysuzlaşması da, bir 

yanda meşru, öte yanda gayrimeşru birçok yolla şu üç rezilete vardı:
1- İlmiye beyliği,
2- İlmiye satılıklığı,
3- İlmiye başıbozukluğu.

1- İlmiye beyliği: Havadan ihsan
a- Hava Medreseleri: İlk zaman medrese kaynağı olan birkaç tane 
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zapt raptlı okul vardı. Sonra, Kudüs, Halep, İzmir, Selanik, Yenişehir, 
Fener, Galata vb. birçok “Mahreç” belirir. Mahreç: İlmî rütbelerin ilk 
“Paye”sidir. Bu 7-8 mevleviyete verilmiş isimdi. İhtiyacı düşünmeyen za-
mane üniversiteleri gibi her tarafta “Havaî medreseler peyda”[395] oldu. 
Piyasaya -bugünkü “işsiz aydınları” andıran- sürüyle “Müderris” sürüldü.

b- Hava Mansıpları: “Havaî Medrese”den yetişenin, şimdiki aydın 
“kaldırım mühendisi” gibi bir “havai müderris” olacağı anlaşılmaz mu-
amma değildir.

Bu hava müderrislerini kim besleyecek?
Tıpkı şimdiki gibi: Devlet! Onun için, bu “havai” efendilere mah-

sus: “ifsâd-ı tarîk-ı kazayı müstelzim olan hava mansıpları i’tâsı 
[bozuk hukuk yolunu gerektiren hava memurluklarının (kadrolarının) 
verilmesi]”[396] usul haline konuldu.

c- Rüûs İhsanı: Bir kere iş borsa kanunuyla hava oyununa girince, 
“İlmiye” Tariki de artık bir süs, bir nişan veya senet nazarlığı gibi orta-
lığa dağıtılır oldu. Çocuk sevindirmek için bayram hediyesine çevrildi. 
“sagîr-i zadegâna (asilzade yavrularına) teşvik ve tergib [isteklen-
dirme] için Rüûs ihsan etmek adetleri zuhur etti”[397], yani bilimsel 
payeler bağışlandı. Bilim çocuk oyuncağına döndü. Bu yöntem İlmiye 
Tarikinin derebeyce kullanılışıdır.

2- İlmiye Satılıklığı
Diploma satışı; Allah’ın toprağının gelirinin bile satılığa çıkarıldığı 

devirde “ilim” ve “paye”lerin pazar kanununa uymaması imkânsızdı. 
“Müderris” denilen mahlûk da nihayet geçinecekti.

Ne yapsın?
“Mülâzemet evrâkı mebzul ve hüsusen akçe ile alınır satılır ma-

kulesinden olarak” [398] metalar sırasına sokuldu.

“Müderrislik diploması çok sayıda verilen ve özellikle de parayla 

[395] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 41, s. 273.
[396] age, TOEM, Sayı: 41, s. 277. 
[397] A. Şeref, age, C. II, s. 243. [Gökkubbe Yayınları, s. 347.]
Rüûs: Medrese eğitimini bitirip “mülazım” olanlardan sınavda başarılı olanlara veri-
len beratın adıdır. Sonraları İlmiyye Tariki için oluşturulan “zadegân”lık sıfatına aday 
ulema evlatlarına, daha analarının karınlarındayken Allah tarafından okutulmuşlar gibi, 
doğdukları gün beşiklerine nazar boncuğu gibi “Rüûs” asılmaya başlanmıştır. (Mehmet 
Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri sözlüğü.) (y.n.)
[398] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 41, s. 273.
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alınır satılır şeyler çeşidinden” metalar sırasına sokuldu.

Bu yöntem de, İlmiye Tarikinin Bezirgânca kullanılışı yahut su-
istimalidir.

3- İlmiye Başıbozukluğu (Sahtekârlık)
“Nice istihkaksızlar taraf ve takribini bularak bir mülazemet 

kâğıdı derdest edüp zaman-ı kalilde müderris ve kadı olmağa”[399] 
girişirler.

“Nice hak etmeyenler-liyakatsızlar bir yakınını ve yolunu bularak 
bir müderris diploması elde edip kısa zamanda müderris ve kadı olma-
ya” girişirler.

Bu “taraf ve takrib” yollarından bir kısmını yukarıda gördük. 
Onlardan başka bir de “nebbâşlık” denilen “kefen soyuculuk” vardır 
ki, bu yol İlmiye Tarikinin kendi kendini inkâr ve tasfiye ettiği yöntem 
haline gelir: “Ölen kimselerin mansıp [memuriyet] kâğıtlarını bazı 
sahtekârlar”[400] alıp kadı oluverirler.

Havayla, parayla, sahtekârlıkla müderrislik, âlimlik olur mu? de-
necek. Fakat söz konusu olan artık “ilim” değil, sosyal soysuzluktur. 
Soysuzluğun ilmi nedir, cehli nedir? Çünkü:

“(…) Usul-ü tedris ve tederrüs dahi kaide-i münakkaha ve sa-
limesinden çıktığında tertibi vechile itmam-ı tahsil ve ifâza edeyim 
derken ömürlerini medreselerde imrar ve ifnâ (…) ve ahval-i mem-
leketten ekseriya bihaber”[401] birtakım “derya içindedir deryayı bil-
mez” dehrilerle bilim vurguncularının arasında pek büyük fark kalmaz. 
Hepsinin sonucu aynı çıkmaza dayanır: Halkı aldatmak!

Öğrenme ve öğretme yöntemleri de temiz ve doğru kurallarından 
çıktığından kurallarına uygun olarak eğitimlerini tamamlayıp feyzle-
neyim (olgunlaşayım) diye ömürlerini medresede geçirerek yok eden 
(…) ve memleket durumlarından genellikle habersiz bulunan” birtakım 
“derya içindedir deryayı bilmez” dehrilerle [çok bilgili kişilerle] bilim 
vurguncularının arasında pek büyük fark kalmaz. Hepsinin sonucu aynı 
çıkmaza dayanır: Halkı aldatmak!

 Böylece, “İlmiye Tariki” iki dönemece varır:
1- Ya sahtekârlığa sapıtılacak;

[399] age, C. II, s. 243. [Gökkubbe Yayınları, s. 347.]
[400] age, TOEM, Sayı: 41, s. 277.
[401] A. Şeref, age, C. II, s. 243. [Gökkubbe Yayınları, s. 347.]



306

2- Yahut hayata sapa düşen medrese küfü içinde bunalmak göze alı-
nacak.  

 “İlim” hokkabazlığa döndükten sonra, “Âlimin” sahicisi ile yalan-
cısının farkı mı kalır?

D- İlmiyenin Derebeyleşmesi
Osmanlılık derebeyleştikçe ona denge olarak ve aynı sebep-sonuç 

zincirleriyle İlmiye Zümresi de birtakım farklılaşmalara uğrar. “İlim” 
adı altındaki sosyal soysuzlaşma “İlmiye” Tariki içinde birtakım züm-
releşme ve tabakalara uygun düşer. İlmiye tabakalarının başlıcaları üç 
güruhtur ve Osmanlı toplumunun üç büyük reziletini temsil eder.

1- Toprak beyliği,
2- Rüşvet,
3- Başıbozukluk.
1- Mansıblı İlmiye: Toprak beyleriyle karışır. Üst Tabakadır;
2- Kadılar: “Menasıb-ı Muvakkata”, “Kifayetsiz Arpalık”, rüşvetçi 

“Voyvodalık” ile geçinen orta tabaka İlmiyedir.
3- Boş gezer fodlacılar: zaman zaman yarı serseri, yarı dilenci 

ayaktakımına katılan İlmiyenin alt tabakasıdır.

1- Mansıblı İlmiye (Üst Tabaka):
İlmiye Tariki, ilkin, tıpkı Seyfiye Tariki gibi gündelikçi devlet hade-

mesi [hizmetçisi] idi. Sonraları, hele Tefeci-Bezirgân Sermaye toprak 
ekonomisini tekeline geçirdikçe, durum değişti. Gündelikler “Züyuf 
Akçe” kalpazanlığıyla resmen çürütülmeye başladı. O zaman “külahını 
sudan kurtaran kaptandır.” fehvasıyla [uyarınca-sözü gereğince], İlmiye 
Tariki içinde subaşını tutanlar, başlarının çaresine baktılar. Kalemiye ve 
Mülkiye Tariklerinin üst tabakaları gibi İlmiyenin üst basamakları da 
“yağma sofrası”na oturdu. Gündelikten daha istikrarlı, çapula elverişli 
toprak gelirlerine göz koydular. Bu suretle “İlmî Mansıp”lar türedi ve 
İlmiye Tarikinin elebaşları da, sus payı alınca, “paye ile taltif” olun-
maya başlandı.

“Bir iki yüz sene: Mevleviyetler[402] ve medreseler memuriyet 
halinde kalıp, sonraları tertibat-ı menasıb-ı ilmiye zuhura gelmiş-
tir. Paye ile taltif, muallimler ve ser etıbbalardan başlayıp taam-
müm etmiştir.”[403]

[402] Mevleviyet: Müderrislikten sonra gelen ilmiye sınıfından oluş. (y.n.)
[403] Sicil Osmanî, C. I, s. 6-7.



“Bir iki yüz yıl: Mevleviyetler ve medreseler memuriyet halinde 
kalmış, sonraları ilmiye memurlukları sistemi gelmiştir. Rütbeyle ödül-
lendirilerek, medrese hocalarından ve baştabiplerden başlayarak sarık 
sarılmıştır (unvan verilmiştir).”

Fakat her gün alıp yürüyen “Hava Medreseleri”ni “Hava Mansıpları” 
kovalamakta gecikmedi. “Rüesa İhsanı”, diploma satışı, sahtekâr-
lık gibi bulanık kaynaklardan gelme İlmiye akınına paye mi dayanır-
dı? Zamanla “müstehak”larına bile mansıb yetiştirmek mesele hali-
ne geldi. “Arpalık” ve “Devriye Menasıbı” da ister istemez “Mahreç 
Menasıbı”na katıldı. O yüzden:

“Meşâyıh-i İslamiyye dahi bizzarûre gerek kuzât-ı asâkire ve 
gerek sâir mevâliye vakt ve hâle kıyâsen emr-i ma’âşlarını idare 
edecek mertebelerde bilâd-ı cesîme arpalıkları ile ırzâya muktedir 
olmayup heman mümkün”[404] olan toprak geliri verilebilir oldu.

“İslam Şeyhlerinin de, zorunlu olarak, gerek askeri hâkimleri ve 
gerek diğer Mevleviyyet pâyesine ulaşmış sarıklı âlimleri zaman ve du-
ruma göre geçinmelerini sağlayacak düzeylerde büyük toprak arpalık-
larıyla hoşnut etmeye güçleri yetmeyince hemen mümkün” olan toprak 
geliri verilebilir oldu.

2- Kadılar Zümresi (Orta Tabaka İlmiye):
Mansıp kifayetsizliği [yetersizliği] İlmiyenin üst tabakasını iki-

ye böldü. Dört, beş ulu mansıb daimileştirildi: Şeyhülİslamlık, 
Nakibüleşraflık, Hünkâr İmamlığı, Hekimbaşılık gibi...

Geri kalan bütün mansıblar nöbetleşeye çıkarıldı.
G: 1006 (D:1597)’den beri Hace-i Padişahî[405] Sadettin, şeyhülİslam 

olunca “Sadr-ı İslam”[406] eskisi gibi uzun müddet aynı mansıbda kalmaz 
oldular. Mansıp alışverişinin İlmiyedeki tecellisi daha kolay başladı. 
Hukuk davaları denilen dalavere gayya kuyusunda, İlmiye için istikrar 
zaten imkânsızdı. Ufacık bahaneler hazırdı: “Tevkif sureti ile azl ve 
nasb”[407]dan kolayı yoktu. Esasen “Muvakkat Mansıp”lar: “Malûm 
ve maruf olan tertîb-i kadem ile birer senelik olmak üzere tevcih 
olunur ve bazen dahi temdid kılınır [Bilinen öncelik sırasıyla birer 

[404] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 41, s. 273.
[405] Hace-i Padişahî: Padişahın Hocası.
[406] Sadr-ı İslam: İslam Önde Gelenleri-Önderleri. (y.n.)
[407] Sicil Osmanî, C. V, s. 6-7.
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senelik olmak üzere verilir ve bazen de uzatılır]”[408] idi.
Böylece, arpalık sahipleri, bütün öteki toprak rantıyla geçinen top-

rak beylerine uyarlar. Roma’nın soysuzlaşma devrindeki valiler gibi, 
o bir seneliğine varan hocalar, vardıkları yerdeki halkı soyup soğana 
çevirmez de ne yaparlardı?

Onlar da: “Kendülere âid fâide-i zâideye bakarak cehele ve esâ-
fil-i nâsdan voyvoda misillü tahsildar ve gaddar nüvvâb gönderme-
yi irtikâb”[409] yolunu geliştirdiler.

Onlar da; “Kendilerine ait fazla kazanca bakarak cahillerin ve Hıris-
tiyanların çok alçağı olan voyvodalar gibi tahsildar ve gaddar vekiller 
göndererek halkı soyma, sömürme”, yolunu geliştirdiler.

Ve orta zümre İlmiyeliler sosyal ölçüde toprak beyleri güruhuna ka-
tıldılar.

Çünkü İlmiyenin kadı zümresi, Osmanlı kast bölümleri içinde 
İlmiye menşei [kökeni] ve kaynağından geliyor, İlmiye adını taşıyor-
lardı. Ama gördükleri sosyal iş bakımından bir çeşit taşra mülkiyesi 
rolünü oynuyorlardı. Mülkiyenin hayat şartlarına uydular. Geçinmek 
için rüşvete daldılar. 17’nci Yüzyıl başlarında (1037/1627) yollu, yol-
suz İlmiye Tarikine karışmış olanların temizlenmesinden başka türlü, 
rüşvetin önüne geçilemeyeceği gün gibi aşikâr olmuştu.

“Ve mevali’yi azam ve kuzat efendiler daiyleri imtihan ile na 
ehil olanları ihrac ve mansıbları ehl-i ilm ve ehl-i fazla verile ve 
müddetlerinden (...) alına deyu ferman ve icra buyurulursa, raşiler 
irşaı kimlere virir veyahut mürteşiler rüşveti kimden alabiliyor. Bu 
takdirce irtişa bilkülliye def ve ref olur. Ve hâkimler dahi adil olur 
ve hâkimleri adil olmak için reayaya zulm ve taaddi olmaz.”[410]

“Ve büyük din adamları ve hâkim efendiler, adayları sınavdan ge-
çirsinler yeterlilikleri olmayanlar ihraç edilsin ve mansıbları bilimsel 
yeterliliği olanlara ve bilgelikte yeterli olanlara verilsin ve müddetlerin-
den (...) alınsın diye ferman ve uygulama buyurulursa, rüşvet verenler, 
rüşveti kimlere verir veyahut rüşvet alanlar rüşveti kimden alabiliyor, 
bunlar saptanmalıdır. Bu yöntemle rüşvetçilik tümüyle ortadan kaldırı-
lır. Hâkimler de adil olmalı, hâkimler adil olursa da reayaya zulüm ve 
eziyet olmaz.”

[408] A. Şeref, age, C. II, s. 252. [Gökkubbe Yayınları, s. 346.]
[409] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 41, s. 273.
[410] Timar ve Zeamet Usulünün Bozulmasına Dair Lâyiha Sureti, El Yazması.
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3- İlmiye Başıbozukları (Goygoycu, Duagû, Fodlacı):[411]

Mansıblı ve hizmetli İlmiye tabakalarının ince yüzeyleri altında, 
nemli hasıraltına sığınmış böcekler gibi aç ve boş bir sürü hazır yiyici 
softacıklar kaynaşmışlardı. Bunlar, modern endüstri şehirlerinin “yedek 
işçi ordusu” gibi, İmparatorluğun hem lüzumlu, hem lüzumsuz “yedek 
softa ordusu”ydular. Bunları öldürmeden ve ondurmadan yaşatıp sü-
ründürmek lâzımdı. Bunlardan bir kısmı canlarını dişlerine takıp geniş 
halk yığınları içine dalar, orada manevî yüceliş ihtiyacını, maden filizi 
gibi işletip, geçinmeye çabalarlardı. Batının Ortaçağ Geux’larını andı-
ran bizim “Başıbozuk”ların ruhanî kolu gibi kasaba kasaba, şehir şehir 
dolaşırlardı. Gâh cennet vaadiyle dilenirler, gâh cehennem tehdidiyle 
kendilerini besletirler, bedavadan ucuz din saltanat misyonerliği yapar-

[411] Goygoycular: Muharrem ayının ilk günlerinde kapı kapı dolaşarak küme halinde 
dilenen görme engelliler hakkında kullanılan bir deyimdir. Bunlara “hoygoycular” da 
denilirdi. İçlerinden birinin okuduğu İlâhinin her dizesinin sonunda ötekilerin de “hoy 
goygoy canım” demelerinin kendilerine bu unvanı kazandırdığı söylenir. Muharrem 
ayında yas duygusunu da dile getiren bu görme engelliler gezintisi, Kerbelâ olayından 
ilham alan bir ritüeldir. Bu ritüeli yerine getirenler de Alevi olmalarından dolayı 
üzüntülü bir şekilde; “Gökte melek, yerde her can ağladı.” dizesiyle başlayan ağıdın 
sonunu bu yürek acısıyla bağlayarak, nakarattan sonra “hey kaygulu canım” hitabının 
halk tarafından “goygoy” diye dile getirilmesinden bu ifade oluşmuştur. Şehzade Camii 
eklerinden olan,  imaret karşısında “Tabhane” denilen vakıf binada oturan, ekserisi 
Anadolulu, iki gözden mahrum körler; Muharrem ayına girilince önlerinde gözleri 
gören, topal ya da çolak bir yedekçi öncülüğünde yürürlerdi. Birbirlerinden birer adım 
arkada yer alarak öndekinin ya sol omuzuna ya da değneğine tutunmak suretiyle altışar 
kişilik gruplar halinde şehrin değişik semtlerine dağılırlardı. Ayaklarında ince yemeni, 
sarıklı ve bez cüppeli, ellerinde uzun asâlar ile bir örnek giyinmiş olan bu körlerin 
omuzlarında, ortasında başın geçmesi için yarık bulunan, iki taraflı ve iki ağızlı birer 
torba bulunurdu. Altışar kişi olmalarının nedeni, altı heybede on iki torba bulunmasıdır. 
On iki rakamı da, bilindiği gibi, Alevi inancında On İki İmam’ı simgeler.

Muharremin ilk gününden başlayarak sokak sokak dolaşan bu dilenciler her evin 
kapısı önünde bir halka oluştururlar; içlerinden biri:

gibi dokunaklı sözlü bir İlâhi okur, her dizenin sonunda ötekiler “hoy goygoy canım” 
derlerdi.

Kapı açılıp da para ya da aşure malzemesi verilirse artık İlâhinin devamı okunmaz; 
duaya başlanırdı. Yedekçi, verilen şey her ne ise alır, o malzemenin bulunduğu torbayı 
taşıyanın torbasına boşaltıp kabını geri verirdi. Goygoycular topladıkları hare (yiyecek) 
ile Şehzadebaşı’ndaki yerlerinde aşure pişirterek hem kendileri yerler, hem de ihtiyaç 
sahiplerine ve başvuranlara verirlerdi. (Kaynak: M. Z. Pakalın) (y.n.)
Duagû ve Fodlacı için bakınız: Sayfa 124’teki dipnot. 

Kerbela’nın yazıları
Şehit olmuş Gazileri
Fatma ana kuzuları
Hasan ile Hüseyin’dir.

Kerbela’nın tâ içinde
Nur balkır siyah saçında
Yatır alkanlar içinde
Hasan ile Hüseyin’dir.
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lardı. Ve bu vazifelerine daha medrese kapısındalarken heybe omuzda 
goygoyculukla staj ederlerdi.

Merkezî yerlere biriken softacıklarsa, evkaf kaynaklarından çöplen-
meye çalışırlardı. Onun için, her Islahat Devri’nde, evkafı kemiren bu 
hazır yiyiciler de bir mesele haline girerdi. Defterdar Mehmet Şerif’in 
“Mütalaât”ı, gedikli Zeametlerin malları hakkında tedbirler öne sürer-
ken, evkaf mülkleri için de şu teklifleri yapar: Ve evvelâ “sagîr, kebir, 
meşruta, gayrı meşruta”[412] olarak tasnif ve tescil edilmelidirler. Bu 
emlâk içinde “fazla menafi”li olanlar “mahlûl” hale gelince “tenzil” 
kılınmalıdırlar. “duagû gibi hizmetsiz veya hizmeti metruk kalmış 
cihat [yerler] mahlûl olunca” bunun yarısı “imam, müezzin, kay-
yum, misüllü hademeye terakki ve tevcih” edilmelidir. Öbür yarısı 
“mande” (hazineye kalmış) sayılmalıdır. Belirli tevliyet (vakıf işlerine 
bakan görevlilik, mütevellilik) kesilmelidir.[413]

Bu Lâyihalar Selim III zamanında yazılmışlardı. Padişahın kanıy-
la temizlendiler. Ondan yüz yıl sonra (1328/1909) yılı, Meşrutiyet’in 
meşhur şeyhülİslamı Mustafa Hayri, evkafı modernleştirmeye kalktı-
ğı zaman, duagûlerle fodlacılar, büyük merkezlerde adeta kendilerine 
mahsus bir Tefeci-Bezirgân kompleksi olmuşlar; kendilerine özgü ticarî 
senet ve muamelelerle bir çeşit piyasa ve karaborsa yaratmışlardı.

Duagû fodlaları (ekmek tayinleri) 12 bin lira zarar getiriyordu. 
(Bugünkü parayla milyonu aşan zarar!). Kendi piyasasında bu fodlala-
rın yüzde 90’ı bedelen ödenmekteydi. Şeyhülİslam, “Bedelci” denilen 
bir çeşit İlmiye Tarikinin tefecilerine yarayan Fodla senetlerini 36 bin 
lira harcayarak piyasadan toplattı. Ayrıca Duagû “Vezaif”i için yılda 
355.095 kuruş ödeme yapılıyordu. Bu “Vezaif” (bir çeşit din maaşı) da, 
tedavül alanından kaldırıldı. Yalnız Fodla ve vezaif paraları adam başı-
na (o zamanki tekaüt [emekli] maaşlarıyla) 30 kuruş [olarak] dağıtılsa, 
o zamanki İstanbul’da 100-150 bin civarı tufeyli softacığın barındığı 
anlaşılabilir.

Gene İlmiye Tarikinin ayaktakımını besleyen ayrıca imaretleri 
(aşevleri) vardı. Bir ara, yemekler aynen verilirse, çalınıp çırpılıyor, 
diyerek paraya çevrilmişti. Fakat bezirgân ve tefeci sistem içinde bu 
gibi yağmurdan kaçışların hangi doluya tutulmak için uydurulmuş bir 
“Dolap” olduğu meydandadır. Dirlik Düzeni derebeyleşirken bulunan, 

[412] Sagir: Küçük; Kebir: Büyük; Meşruta: Camilerde imam, müezzin, hatip ve diğer 
hizmetlilere ayrılan ek binalar, lojmanlar. Ayrıca, hastane, imaret gibi kurumlarda 
çalışanların oturmaları için ayrılan yerler, lojmanlar hakkında da aynı terim kullanılır. 
Gayrimeşruta: Meşruta olmayan yerler. (y.n.)
[413] Defterdar Mehmet Şerif, age, TOEM, Sayı: 38, s. 76.
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Kesim Düzeni gibi, imaretler de derebeylikten kurtarılmak istenirken, 
Tefeci-Bezirgânların kucağına düşürülmüştü. Nitekim aynı Meşrutiyet 
havası içinde, her şey gibi evkaf da Batı muhasebesine vurulurken dü-
şülen tuzak anlaşıldı. İmaretlerdeki aş yerine: “Verilen paranın ancak 
nısfı [yarısı], belki de sülüsü [üçte biri] bedel olarak hademenin eline 
geçerek üst tarafı menfaatperestanın [çıkarcıların] keselerine giri-
yordu.”[414]

Meşrutiyet Burjuvazisinin Şeyhülİslamı, bu Ortaçağ müessesele-
rine modern bir çeki düzen verdi: İki imaretten fazlasını kaldırıverdi. 
İşsizler, gitsinler, sermayedar işletmelerinde çalışsınlar veya “yedek 
sanayi ordusu” halinde ücretleri düşürsünler. İmaret paraları, ancak, 
devletin işine yarayacak “uygun” talebelere tahsis olunacaktı. Osmanlı 
Ortaçağı’nın “İmaret”i, Modern Çağ’ın “Burs”larına çevrilmişti.

Yukarıda bütün özetlediğimiz, tıpkı “Seyfiye Tariki” bölümünde gö-
receğimiz gidişin aynıdır. Ve aynı kargaşalıklara aynı yollardan kapı 
açar. Büyük şehirlerin ayaktakımı, gündelikçi asker ve İlmiye başıbo-
zuklarının örgüt ve silahlarına dayanınca payitahtta boy boy kızılca kı-
yametler kopar. Islahat lâyihalarına göre beklenen:

“Yüz yüzelli seneden ziyâde müddetde vakt vakt ale’t-tedrîc te-
kevvün ve tahaddüs edip ıllet-i müzmine kabilinden olan ârıza-ı 
fesâd ve tabi’atin defaten tesviyesi”[415]  bir türlü kâğıttan hayata ge-
çemez.

“Yüz, yüz elli yıldan uzun sürede azar azar oluşan ve yokken ortaya 
çıkan, süreğen-kronik hastalık türünden olan bozulma-çürüme hastalı-
ğının bir defada düzeltilmesi” bir türlü kâğıttan hayata geçemez.

IV- Seyfiyenin Bozuluşu
A- “Seyfiye”nin bahtı
Mehmet Şerif Efendi Lâyihası: “Umumen mizac-ı askerde olan fe-

sad [genellikle askerin huyunda-doğasında olan bozukluk]”un toprağa 
ve mukataaya “dahi” eriştiğini söyler. Gerçekte, baştan beri anlattı-
ğımız gibi, etki tersine başlamıştır: Askerdeki fesat [bozukluk] topra-
ğa değil, tersine, toprak düzenindeki fesat paraya ve “mizac-ı asker”e 
bulaşmıştır. Onun için, Osmanlı Tarihini açıklarken, sahnede en çok 
velvele koparıp göze batmış olan askerî kargaşalıkları lâyık oldukları 
sıraya, en son basamağa koyduk.

[414] Tarihçe-i Evkaf, s. 230.
[415] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 41, s. 275.
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Bugün bereket, ortada kazan kaldıracak yeniçeri ocağı kalmamıştır. 
Onların şerlerini kışkırtmış sayılmadan, yani yeniçerileri isyana tahrik 
suçuyla damgalamadan bazı “hak”larını itiraf edebiliriz, gibi geliyor. 
Tabiî, yeniçerileri savunma kastımız yok. O babacanların zati [zaten] 
bizim avukatlığımıza bir ihtiyaçları söz konusu değil. Yeniçerilik, uzun 
yüzyıllar boyunca, kendi kendini, “kılıcı hakkına” korumaktan geri dur-
mamıştır. Bizim “kalem”imiz Osmanlı yatağanları yanında hayli cılızdır.

Bununlu birlikte, Ali’nin hakkını Ali’ye vermek lâzımsa diyebili-
riz ki, öteden beri yeniçeriliğe karşı atılıp tutulan bütün kötülemelerin 
bir tek anlamı vardır: Yeniçerilik doğal ömrünü tüketmiştir. Yeniçeriler, 
küçük yaşta ana baba yuvasından alınmışlar, o saç sakala itibar edilen 
devirde bütün ömürlerince dımdızlak dolaşmışlar, amelimanda [iş gö-
remez-yapamaz] oluncaya kadar dünya evine girmeyerek saltanat uğ-
runa kelle koltukta sapır sapır dökülmüşler, gene de her sabah, Horasan 
misyoneri Hacı Bektaş-ı Veli aşkına “Hu diyelim hu!” diye bir lokma 
ekmeğe gülbângın[416] çekmişlerdir.

Bu arada bazı coşup fenalıklar da yapmışlar mı?
Sebepleri meydanda...Mecbur kalmışlar.
Fakat yaptıkları nedir?
“Tarih-i Ebul Faruk”un “istinafsız hükm-ü avam [halkın temyiz 

edilemez kararı]” dediği yolda ayaktakımıyla el ele vermişler, rüşvet 
ve irtikâpla milyonerleşen birkaç aşırı tamahkâr veziri kısaca mahkûm 
ederek, birkaç kavuğu büyük kelleyi uçurmuşlar... Allah taksiratla-
rını affetsin. Biz Türkler tevekkeli demeyiz: “Kabahat ölende mi? 
Öldürende mi?” Adalet yukarıdan gelmeyince, aşağıdan kestirme yolu-
nu bulmuşsa, ibret alınmaya değmez mi? Sorulabilir.

Tekrar edelim: Osmanlı askerinin çelik çekirdeği, bütün Kadim 
(Antik) aylıklı ordular gibi “soldat” “ecir” (ücretli asker) idi. Her dev-
rin ecirleri için olduğu gibi, hep Osmanlı çerilerinin yaptıkları göze bat-
tı veya batırılmak istendi. Ama o rind meşrep (hoşgörülü) kaydıhayatla 
[ömür boyu] savaş erleri, olur filozof değillerdi. Barış zamanı, yatağan-
ları kadar keskin işleyen dilleriyle, savaş zamanı dil kadar kolay işleyen 
yatağanlarıyla, üst tabakaların mantığını daima hiçe indirmişlerdi. Ne 
çare ki Tarihin bükülmez kanunlarına uyarak, bindikleri dalı kesenler 
gibi düşmüşlerdi. Ve şimdiye kadarki Medeniyet Tarihinde; kim düşüp 
ezilirse, o haksız çıkardı. Ezenler ve üstün gelenler, en hayâsızca soy-
gun ve silahları da kullansalar, haklı sayılırlardı.

[416] Gülbâng: Tekkelerde ayin sırasında, sarayda belirli törenler sırasında hep bir 
ağızdan okunan ilahi, dua. (y.n.)



B- Seyfiyenin Tarihi Gelişmesi
1- Asker - sivil farkı:
Göçebelik çağında, kahramanlık devrinden medeniyete giren toplum 

şeklinde savaş, bir nevi geçim zanaatı idi. Vatandaşlar, cengâverlerden 
ibaretti. Bütün öteki gaziler arasında bir gazi olan Osman İlp, Belgradî 
Haki’nin tabiriyle: “Sultan sahib-i huruc tarih hicretin 699’unda 
uruc”[417] etmişti. [Büyük Kahraman Sultan Hicretin 699’unda bu duru-
ma yükselmişti.] Selçuk fetretinde ayaklanmış gazinin ordusu, etrafına 
toplanmış kendisi gibi gazilerdi. Ordu ile toplum birbirinden ayrılmı-
yordu.

Gerek İlmiyenin, gerek Seyfiyenin büyük çoğunluğu daima, bir 
nevi kılıç işçisi, savaş amelesi oldu, yani ilk ecir (ücretli) ve gündelikçi 
Osmanlı olarak kaldı.

Osmanlı toplumu elbet toprak temeline dayanıyordu. Ama Osmanlı 
idare sistemi, göçebe yerleşmelerinden doğmuş her imparatorluk idare-
si gibi, ister istemez fütuhata, yani askerliğe dayandı. “Mülkiye Tariki” 
dediğimiz kastın başı veziriazam, sefer zamanları “Serdar-ı Ekrem” 
(Ordu Başkumandanı) olurdu. Yani, vezirlik, hiç düşünülmeden askeri 
kumandanlık sayılıyordu. Beylerbeyiler, cephedeki ordunun iki kana-
dını tutan cenah [kanat] kumandanlarıydılar. Sancak beyleri, maiyetle-
riyle birlikte ordu bütününe katılan doğal kumandandılar. Yetiştirdikleri 
“Cebelû” adamları, ordu birliklerini oluşturuyordu.

İlmiye Tariki de Mülkiyeden aşağı kalmazdı. Gördük. İlkin İlmiye 
kadrosu ordunun başlıca ögelerindendi. İlk kadı-askerler, yani ordu 
kadısı, aynı zamanda bütün kadıların başıydı. Yani kadılık fonksiyonu 
orduyla sıkı sıkıya bağlıydı. Vezirlikle kadı-askerlik birbirine karışırdı. 
Hatta ilk zamanlar bu iki makamdan hangisinin üstün ve önce geldiği 
bugün bilinemiyor.

Mukataalar devrine kadar “Sahib-i arz” adını alan, gerçekte toprak 
sahipliğiyle hiçbir ilgisi bulunmayan “Dirlikçi”ler, toprak gelirinden 
aldığı vergiciklerle geçimini sağlayan evvela askeri, sonra sivil birer 
devlet memuruydular.

Son zamanlara kadar, kara halkın dilinde bile, Osmanlı ülkesi-

[417] Hadâiku’r-Reyhan (Tercüme-i Şakâ’iku’n-Nu’mâniyye): Bu eser, Taşköprülüzâde 
Ebu’l Hayr Isâmeddin Ahmet Efendi’nin, “Eş-Şekâ’ikû’n-Nûʻmânîyye Fî Ulemai’d-
Devleti’l Osmâniye” adlı eserinin tercümesidir. El yazması, Köprülü Ahmet Paşa 
Kütüphanesi, no: 23. Ayrıca bu eser, halen Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’nde 
Hazine 1263 numarada Tercüme-i Şakâ’iku’n-Nu’mâniyye adıyla kayıtlıdır. İçerdiği 
49 minyatürü de kitabın değerini arttıran bir unsurdur. (Hikmet Kıvılcımlı’nın notu.)
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nin mülkî [ülke yönetimine ilişkin] bölümleri, ordu bölümleriydi. 
1’inci Ordu “Hassa” askeriydi. Sonraları (...)’ya taşındı. II’nci Ordu 
“Dersaadet Ordusu”ydu ve “Mensure” adını alıyordu. III’ncü Ordu 
Rumeli, IV’üncü Ordu Anadolu, V’inci Ordu Arabistan, VI’ncı Ordu 
Umman, VII’nci Ordu Hicaz Ordusu idi. Şark vilâyetlerimize “mem-
leket”ini sorun; “4’üncü Ordu” der…

Vatandaşla asker arasındaki ilk ayrılış, göçebe aşiret düzeninin sınıf-
lı medeniyet rejimine geçiş sembolleriyle beraber başladı: Bu sembol-
lerin maddesi “Sikke”, anlamı “Kanun”du. Orhan Gazi: Koyunhisar, 
İznikmid [İzmit] ve İznik şehirlerini ele geçirince iki medeniyet alâme-
ti, sosyal farklılaşmaya kapı açtı:

“Alâettin Paşa talimiyle kavanine müteallik şeyler, sikke ve li-
bas-ı cenk ve vezaif ve mertebeleri tertip eyledi. Mukaddema olan 
Selçukiye sikkelerini tebdil eyledi. Ve kendi ismiyle darp eyledi. Ve 
dahi cend-i reayadan temyiz ettirilmek emr eyledi ki kırmızı, sarı, 
siyah börkler keymeye ve bade siyahı beyaza tebdil ve böyle kaldı, 
Han Yıldırım Beyazıt’a gelinceye dek. Velhasıl beyaz börkleri has 
kullarına tayin eyledi ve ayan ve etbâ’larına kırmızı börk tayin ey-
ledi. Bu dahi han ebülfetih zamanına gelince baki kaldı. Ebülfetih 
baki Sultan Mehmet leşkere beyaz sarık giymeğe ve yayalara börk 
giymeğe emretti. Ve anı altun ile tezyin edüp hâlâ ona esküf derler. 
Ve kırmızı börk tevâbiye mahsus kaldı.”[418]

“Alâettin Paşa yönlendirmesiyle kanunlara ilişkin şeyleri, sikkeyi, 
savaş kıyafetlerini, görevleri ve aşamaları düzenledi. Bundan önceki 
Selçukiye sikkelerini değiştirdi. Kendi adına para bastırdı. Aynı zaman-
da askeri reayadan ayırt ettirmeyi; kırmızı, sarı, siyah börkler giymele-
rini emretti. Ve bundan böyle siyahı beyazla değiştirdi ve böyle kaldı, 
Han Yıldırım Beyazıt’a gelinceye dek. Velhasıl beyaz börkleri en ya-
kınları için belirledi. Ayan ve hizmetkârları için kırmızı börk belirledi. 
Bu da Han Ebülfetih (Fethin Babası-Fatih Sultan Mehmet) zamanına 
gelinceye kadar yürürlükte kaldı. Ebülfetih baki Sultan Mehmet, askere 
beyaz sarık giymeyi ve yayalara börk giymeyi emretti. Ve onu altın ile 
süsledi, hâlâ ona esküf derler. Ve kırmızı börk maiyete-memurlara özgü 
kaldı.”

İznik’in zaptı 731 (1331)’de olduğuna göre, 14’üncü Yüzyıl’ın ilk 
yarısında yalnız askerle vatandaş farkı gözetilmiş oluyor. Ancak 1’inci 
Osmanlı saltanatının sonunda bizzat ordu içinde padişah kendi has 
adamlarına beyaz, geri kalana kırmızıyı layık görerek bir ikinci iç bö-
lüm yaratıyor. “Ebülfetih” denilen Fatih II. Mehmet’le birlikte impara-
torluğa geçilince, ordu içi farklılaşma da tumturaklaşıyor: Kul taifesinin 

[418] Kâtip Çelebi, Cihannüma elyazısı, s. 680-681.
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(Merkezî Ordunun) başına: leşkere sarık, yayaya altın gibi süslerle börk 
geçiriliyor. Ve süvari hassa ordusu demek olan sipahiler, gördüğümüz 
gibi bölüm ve adlarına kadar Bizans’tan alınmış bulunur.

Görülüyor: Birinci Osmanlı idaresinde çiftçi ile çerinin, hatta ku-
mandanların bütün farkları basit külah renginden öteye geçmiyor, de-
mek. Fakat çeri ile çiftçinin gerçek farkları yalnız savaş zamanına ait 
kalıyor. İlk Osmanlı “Piyade” askeri “Yaya”dır. Ondan sonra, savaş-
ların kârlı gidişi sefere rağbeti artırdı. Yayalara katılan “Yamak” ve 
acemiler belirdi.

2- “Yaya”lar: Müslüman asıllı gündelikçi asker
Orhan Gazi, şehirlerin zaptında muvaffak olunca, kardeşi Alâettin’e: 

“Muradım askeri ziyade etmek” dedi. Alâettin bu arzuyu -Osman Gazi 
önünde Bilecik kadısı, Orhan zamanında Bursa kadısı olan- Hayrettin 
Paşa’ya açtı. Hayrettin Paşa da (İlmiyeden Kadı Hayrettin):

“Sultanım ilden yaya yazup çıkarırız, dinle: Reaya bu haberi 
işidüp, padişah hizmetinde olalım deyu rağbet gösterdiler. Çok 
adam yazıldı ve ak börk giyip yürürlerdi. Yaya tamam olduktan 
sonra gelenler dahi: “Bari bizi yamak yazın sefere bile varup hiz-
met edelim” dediler. Kara Halil ve Alâettin ve Hayrettin tedbiriyle 
kimi acemi ve kimi bahçelere tayin olunup tahrir olundular.”[419]

 “Sultanım, ilden (elden) yaya yazıp çıkarırız, dinle: Reaya bu ha-
beri işitip, padişah hizmetinde olalım diye rağbet gösterdiler. Çok adam 
yazıldı ve ak börk giyip yürürlerdi. Yaya tamam olduktan sonra gelenler 
de: “Bari bizi yamak yazın sefere birlikte varıp hizmet edelim” dediler. 
Kara Halil ve Alâettin ve Hayrettin girişimiyle kimi acemi ve kimi bah-
çelere tayin olunup yazıldılar.”

Kadı Hayrettin’in “İlden” sözü belirtiyor ki, ilk Osmanlı askeri yal-
nız kendi aşiret gazilerinden ibaretti. Fazla fütuhat imkânı, fazla askere 
lüzum gösterince, Osmanlı padişahı askerlik şerefini aşiret tekelinde 
tutmakta fayda görmedi. Aşiret dışında “İlden” adam topladı. Bunlar 
ilk aylıklı ordu oldular:

“Ve ol yazılanların her birisine bir akçe ki rub’a dirhem gelür, 
sefer vaki oldukda alalar, seferden rücû ettikleri zaman ziraatla 
meşgul olalar. Ve anlardan asla rüsum-u divanî alınmaya ve her 
on adama bir baş ve yüz adama bir baş ve bin adama bir baş tayin 
olundu. Ve namları piyade namiyle meşhur oldu.”[420]

“Ve o yazılanların her biri bir akçe, ki çeyrek dirhem gelir, savaş 

[419] age, s. 681.
[420] age, s. 681.
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olunca alsınlar, seferden döndükleri zaman tarımla uğraşsınlar. Ve on-
lardan asla divan vergisi alınmasın ve her on adama bir baş, yüz adama 
bir baş ve bin adama bir baş tayin olundu. Ve adları piyade adıyla meş-
hur oldu.”

“İl” sözünün bir de asıl ilk bakışta görünmeyen derin sosyal anlamı 
vardır. Osmanlı aşiret düzeni, şehirlerin zaptıyla birlikte, yeni iç sorun-
larla karşılaşır. Bu, yalnız eski topluma yeni bir düzen vermek sorunu 
değildir. Başta ve özellikle, üstün gaziler arasında o zamana kadar hü-
küm süren eşitlik ruhu yerine, saltanata benzer bir silsileimeratip (hiye-
rarşi) kurmak, hareket ve düşüncelerinde aşiret istiklâli (bağımsızlık) 
güdecek öteki gazileri zapt ve rapt altında tutmak sorunudur. O zamana 
kadar “İl” sayılanlara karşı bütün aşiret gazileri yekpare bir kuvvetti. 
Ama aşiretin kendi içindeki il olmayan fertlerine karşı bir zecrî kuvvet 
[zorlayıcı güç] yoktu. Yani devlet yoktu.

Kandaşlık bağları her şeyin üstünde olan aşiret bireyleri içinden as-
keri kumandan seçilmiş bir gazi bu kumandanlığı daimi bir hükümran-
lık ve saltanat kılığına sokabilmek için, kandaş gazilere karşı dışarıdan 
yabancı “İl” kuvvetleri tedarik etmek ve aşiret içinde o zamana kadar 
mevcut olmayan “Devlet” cihazını kurmak zorundaydı. İslam ideoloji-
si, bu yaman geçişi gayet büyük ustalık ve doğallıkla başarmış biricik 
sistemdi. Orhan Gazi kendi ağzıyla söyleyemediği bu değişikliği önce 
kardeşi Alâettin kanalından Kadı Hayrettin’e açtı. Vesile pek meşru, bü-
tün devletliler için ezelden beri kullanılagelen dış tehlikeydi: “Muradım 
askeri ziyade etmek”... Fakat bu asker, “İl”den toplanınca ve geçimini 
[sağlayan] ücretini aldığı baş gazinin şartsız kayıtsız emrinde bulunun-
ca: Elbet, içeride başkaldıracaklara karşı da bulunmaz bir baskı aleti 
olurdu.

Nitekim bir taşla iki kuş vuruldu. Devletleşme gidişi için gereken 
silahlı kuvvet ve zecir vasıtaları kurmak üzere:

1) Önce, askerler sivilden ayırt edildi;
2) Sonra padişahlaşan gazi, askeri “ilde” tedarik etti.
Osmanlı gazileri, Tarihöncesinin eşitlik ruhunu tek hayat kanunu 

bilen kimselerdi. Onların içinde padişaha körü körüne sadık adam bu-
lunamazdı. “İl” denilenler, Müslüman da olsalar, Selçuklar saltanatının 
uzun yüzyıllarca etkisi ve nihayet soysuzlaşmasıyla hayli “medeni”leş-
miş, yani “kula kul olmak” huyunu edinmiş kimselerdi. Bunlardan ben-
degân [köleler] bulmak “yaya” asker kiralamak kadar ucuz ve kolaydı. 
Bu “il” askeri gerekirse toplum içi davalarda, kendi vatandaşlarına, ka-
biledaşlarına karşı da rahatça kullanılabilirdi.
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3- “Yeniçeri”ler: Hıristiyan asıllı gündelikçi asker
Zamanla iki olay gelişti. Bir taraftan batıya doğru fütuhat ilerledikçe 

Osmanlı idaresi altına geniş Hıristiyan kitleleri girdi. Sayıları boyuna 
artan bu oransız büyük yığınları sırf Müslüman azınlığının yalnız askerî 
gücüyle gütmek güçleşiyordu. Beride, özellikle bu Müslüman azlığın 
içinden gelme aylıklı yarı asker, yarı çiftçi “Yaya”lar ve yamaklar, ace-
miler, gün geçtikçe, ilk gazilere karşı duydukları hayranlık ve sadakati 
kaybediyorlardı. En saf şekilde Yukarı Barbar Demokrasisini, Bezirgân 
Demokrasisiyle kaynaştıran İslam Demokrasisi, ücretle bağlı olsalar 
bile, Müslüman olan “Yaya”ları bağımsızlık ruhundan mahrum bırak-
mıyordu. İlden gelme yayalar, Müslüman olmaları bakımından, hele 
aynı cephede beraberce kan akıtıp içeride eski gazileri baskı altında 
tutmaya başladıktan sonra, kendilerini öz Osmanlı Kayı Han Oymağı 
ögelerinden daha aşağı görmekte devam edemezlerdi.

Nitekim Kâtip Çelebi yayalar için der ki:
O zaman, artık “Devlet”leşen Osmanlı, yayaların yerine isyana daha 

az hak görecek ve geçmişlerine daha az güvenecek başka askerler aradı. 
Bizans’la sıkı temaslarda bazı şeyler öğrenmiş olacaktı. Konstantiniye 
İmparatorları öteden beri kendi halklarına karşı ve savaş için yabancı 
ve aylıklı asker kullanıyorlardı. Bu aylıklı askerler başka kavimlerden, 
başka dinlerden, başka ülkelerden toplanıp, çok defa hazır kurulu kıt’alar 
halinde getiriliyorlardı. Bunların geldikleri yerlere tekrar dönebilmeleri 
için arkalarında hayli köprüler kalıyordu. Osmanlı, öyle bir asker bulma-
lıydı ki, hem yabancı olsun hem de göbek bağları kendisine bağlı olsun.

Göçebeliğin kan bağlılığına karşı duyulan eski itiraz edilmez doğal 
saygı “İl”dir. Asker toplama demek olan “yaya”larla zaten kopmuştu. 
Yayalar Müslümanlardı. Şimdi onların yerine Hıristiyan çocuklarını 
geçirmek için zemin hazırdı. Aşiret halkı için din değil, kan bağı mü-
himdi. O da “Yaya”larla kopmuştu. Hıristiyan çocukları İslam ordusuna 
alınabilirlerdi. Bu, iki yoldan yapıldı:

a- Hıristiyan çocuklarını devşirmek
“Bade padişah küffar evlâdını devşirip götürtmek ihtiyar eyle-

di. Ve askere munzam oldular ki şerefli İslama nail olalar ve hem 
a’dâyı dine cihat edeler. Vakta ki bin oğlan getürdüler. Her birisine 
bir dirhem ziyade edip herkesin istidadına göre isimlerini yeniçeri 
tesmiye eylediler.”[421]

“Bade bunlar seferde ve hazerde giderek fesad etmeğe başladı-
lar”[422]

[421] Kâtip Çelebi, age, s. 681.
[422] age, s. 681.
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“Sonra padişah küffar evlâdını devşirip götürtmeyi seçti. Ve askere 
katılmış oldular ki şerefli İslama erişeler ve din düşmanlarına karşı ci-
hat edeler. Ne zaman ki bin oğlan getirdiler. Her biri bir dirhemden[423] 
fazlaya ücretlendirilip herkesin yeteneğine göre adlarını yeniçeri olarak 
adlandırdılar.”

“Sonra bunlar savaşta ve barışta giderek bozgunculuk etmeye baş-
ladılar.”

Böylece çekirdekten Müslüman yetişen asker, artık bir daha 
Osmanlı’dan Hıristiyanlığa dönemezdi. Sonradan Müslüman olduğu 
için, eski Müslümanlara da kolayca kafa tutabilirdi. Devlet eliyle ve pa-
rasıyla yetiştikleri için devletlûlara körü körüne sadıktı. Gittikçe artan 
gayrimüslim tebaa yığınlarını, kendi içlerinden alınma ögeler zapt ve 
rapt altında tutacaktı.

Bu yöntem, Osmanlı gazilerinin Avrupa zaferlerine kadar sürdü.

b- Savaş esirlerini Müslümanlaştırmak
İlk Osmanlı gazalarında, savaşta ele geçen “ganimet”ler, Yukarı 

Barbar yöntemine göre gaziler arasında paylaşılıyordu. Nitekim ilk 
Müslüman gaziler de Bedir Gazvesi’ne kadar öyle yapıyorlardı. Hazreti 
Muhammed’in “Mülk Tanrı’nındır” şiarıyla irkilen Arap gazileri ancak 
beşte bir ganimeti Tanrı’ya bırakabilmişlerdi. Osmanlılar ganimetin 
beşte birini bıraktırabilmek için, tâ Edirne’nin fethine kadar beklemek 
zorunda kalmışlardı.

“Edirne’nin fethi sıralarında Karaman’dan gelen Danişment 
Kara Rüstem, Kadıasker Hayrettin’e: “(...) bunca sultanlık malı 
zayi edersiz [kaybedersiniz] işbu gaziler ki gazalardan esir çıkardı-
lar. Tanrı buyruğuyla beşde biri padişahındır.”[424] dedi.

Dikkat edilirse, teklif “Fermandan” yani, çökmüş Selçuk saltana-
tı kanalından geliyor. Tabiî, padişah pek işine gelen bu teklifi hemen 
kabul etti. Gerçi şeriatça, beşte bir ganimet “Padişahın” değildi: 
Beytülmâlin, yani Müslümanlara ait orta malı hazinenindi. Ama Edirne 
kadar büyük bir payitaht kazanan Osmanlı padişahı, Beytülmâli de em-
rinde tutuyordu artık.

“Kara Rüstem kendisi oturup mürur eden esirden 25 akçe ve beş 
esirden bir esir almaya mahsus kadılar tayin edüp akıncı kadıları 
deyu nam kıyup bu tarik ile hayli oğlanlar cem edüp Murat Han’a 
getürddiler. Hayrettin eytti: Bunları Türke verelim. Hem Müslü-

[423] Dirhem (direm): Eskiden kullanılan ve beş kuruş değerindeki gümüş para. Akça. (y.n.)
[424] Kâtip Çelebi, age, s. 683.



man olsunlar ve hem Türkçe öğrensinler. Sonra getürülüp Yeniçeri 
olsunlar, dedi. Pes, yevmen fe yevmen Yeniçeri ziyade oldu.”[425]

Kara Rüstem kendisi oturup ele geçen esirden 25 akçe ve beş esir-
den bir esir almaya ayrılmış (özel olarak görevlendirilmiş) kadılar ta-
yin edip akıncı kadıları diye adlandı. Bu yolla hayli oğlanlar toplayıp 
Murat Han’a getirdiler. Hayrettin söyledi: Bunları Türke verelim. Hem 
Müslüman olsunlar ve hem Türkçe öğrensinler. Sonra getirilip Yeniçeri 
olsunlar, dedi. Arkasından, günden güne Yeniçeri çoğaldı.

İlk yeniçeriler de, gene kısmen toprağa bağlıydılar. Özellikle, fütuhat 
genişledikçe artan topraklar bunu daha çok zorunluluk haline koydu:

“Bade piyadeye mezrualar tayin ve bunu vazifeleri yerine tayin 
etmişlerdir. Ama seferde atlar ile gelüp asker ile ma’â tenbîh olu-
nup bunlar müsellem ismiyle müsmi olmuşlardır.”[426]

“Sonrasında piyadeye ekilecek yerler belirlemişler ve bu yerleri 
aynı zamanda onların görev yerleri olarak saptamışlardır. Ama savaşta 
atlarla gelip askerle birlikte emir altına girerler; bunlar müsellem[427] 
adıyla adlandırmışlardır.”

Hazreti Muhammed zamanındaki Mekke plepleri gibi, Osmanlılara 
yanaşma olanların “Müsellem” adını alan bu zümresi ilerideki sipahi-
lerin başlangıçları sayılabilirlerdi.

C- Seyfiyenin Kastlaşması
a- Seyfiye Tariki
İlk Osmanlı askeri, birkaç bini geçmez. O sayıda bir ordunun örgü-

tü bütününden ibaretti. Ancak “Yaya” asker yazıldıktan sonra; onbaşı, 
yüzbaşı, binbaşı örgütü kuruldu. Ve ilk defa orduyla halk, askerle vatan-
daş arasında bir ayrılma baş gösterdi. Fakat işaret ettiğimiz gibi, askerî 
örgüt henüz ayrı bir Kast haline girmemişti. Birinci Osmanlı saltanatı 
süresince de bu böyle kaldı. Asker sivil farkı; “külahları değişme”den 
öteye pek geçmedi.

İstanbul’un zaptıyla birlikte, Osmanlı saltanatı imparatorluğa dö-
nünce, Bizans usulü  [tarzı] Kastlaşma eğilimi de belirdi. Ama bu eği-
lim, uzun süre örgüt sınırlarında kaldı.

[425] age, s. 683.
[426] age, s. 681. 
[427] Müsellem: Osmanlıların kuruluş sıralarında ve Orhan Gazi zamanında vergiden 
muafiyet suretiyle askerlik hizmetinde bulunanlar hakkında kullanılır bir deyimdir. Bu 
adın verilmesi vergiden muaf tutulmuş olmalarındandır. (M. Z. Pakalın’dan) (y.n.)
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Toplumda zümre “imtiyaz”larının genel çöküş alameti olduğuna 
bu da bir örnektir: Osmanlı askerinin kastlaşması, ilk Osmanlı boz-
gunlarıyla başladı. Nedense, sosyal düzen düzgün gittikçe kimse dü-
zenden söz etmez. “Nizam” (Düzen) ağızlara düşünce belki normal 
hayat çığırından çıkmıştır. Nitekim Osmanlı “Nizam Askeri” tedbiri 
Kanunî Süleyman’ın birkaç mağlubiyete uğraması üzerine alındı. Ordu 
“Sınıf”lara ve sınıflar: “Ocak”, “Bölük”, “Orta”lara ayrıldı. Devlet 
“Nizâmlu asker ocaklarını ihdas ve asker-i cedid yazmağa”[428] gi-
rişti.

“(…) sayf ve şitâda hâzır ve âmâde ve her halde mûti ve ferman-
ber olmak üzere 40.000 nefer yeniçeri dilâverleri peyda ve yeni ve 
eski odalarda 196 ortaya, her birinde birkaç yüz nefer sakin olmak-
la mütehammil birer kışlak bina ve tayinat ve elbise ve eslihalarını 
canib-i mirîden ita buyurdukdan sonra hısb ve reha takribiyle işbu 
vaktin altmış yetmiş akçesine muadil 7’şer akçe ulûfe-i muayyine 
tahsis”[429] edildi.

“(…) yaza, kışa hazır ve hazırlıklı; her durumda emre uymaya hazır 
olmak üzere 40.000 nefer yeniçeri yiğidi, yeni ve eski odalarda 196 
ortaya yerleştirildi. Her biri birkaç yüz neferin yerleşimi için yeterli 
olacak kapasitede birer kışla binası ile erzak, elbise ve silahları devlet 
tarafından verildi. Ayrıca yeniçerilerin bolluk ve varlık içinde yaşama-
ları için, takriben bu zamanın altmış yetmiş akçesine denk gelecek 7’şer 
akçe ulufe belirlenmişti.”

Kanunî Süleyman’ın bu sıkı “nizam”ı, az çok başıbozukluğa alışmış 
“Osmanlu”yu epey tedirgin eder. İçlerinden “Dirliksiz taifesi” sızıldanır:

“Çorbacı ve odabaşı kalafatlar[430]ı nedir? Ve saka, aşçı ve ka-
rakullukçu kıyafetleri ve sair esvapları nasıl acaip şeylerdir!” diye 
güft u gûları [dedikoduları]  çoğaltıp Yeniçeri Ocağına yazılan ve 
yazılacak askerleri bir taraftan iğfal ile [kandırmayla] bir gün yüz 
adam yazılmış olsa ertesi günü iki yüzü kaçmaya başlayınca” Sul-
tanı telâş alır. Nihayet:

“Hacı Bektaş evlâtlarından postnişin olan kimesneyi getirtir. 
Bektaşi şeyhinin vaaz ettiği günden sonra yazılanlar firar etmeyüp: 
Bizler Hacı Bektaş gerçekleri olduk”[431] diye, öylesine candan dö-
vüşürler ki, bu sefer ecnebi krallar telaşa düşerler.

[428] Koca Sekbanbaşı, age, TOEM Eki, s. 17.
[429] Tatarcık Abdullah, age, TOEM Sayı 41, s. 260.
[430] Kalafat: Bir zamanlar Yeniçeri Ağasının giydiği kırmızı bir başlık. (y.n.)
[431] Koca Sekbanbaşı, age, TOEM, Eki,  s. 17-18.
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b- Ocaklar
Kanunî devrinde sistemleşen ordu örgütü, işbölümü bakımından ev-

velâ şu kümelere ayrıldı:
1- Yeniçeri Ocağı,
2- Süvari Ocakları.
Sonra bunlara ayrıca başka ocaklar katıldı.
3- Cebeci Ocağı,
4- Tersane Ocağı,
5- Bostancı Ocağı,
6- Yerli Kulu Ocakları.

1- Yeniçeri Ocağı:
Asıl merkez payitaht piyade ordusudur. “Cemaat”, “Bölük”, 

“Sekban” sınıflarıyla 196 “Orta”ya bölünür. Bizzat padişahın kendisi 
bile birinci bölüğün “Yoldaşlarından” bir yeniçeri sayılır. Ulûfe (üc-
ret verilme) günü, yeniçeri kıyafetiyle birinci bölük kışlasındaki yerine 
gelir. Ağa kapısı önünden geçerken, ocağa karşı beslediği güveni belirt-
mek için, Ağanın sunduğu şerbeti at üstünde içer. Sonra ulûfesini alırdı.

Yeniçeri kışlaları, Şehzade Camii karşısındaki “Eski Odalar” ile 
Aksaray civarı At Meydanı’ndaki “Yeni Odalar”dı. Yeniçerilerin fedai 
ögelerine “Dalkılıç”, “Serdengeçti” de denirdi. Bunlar düşmana sal-
dıran, surları aşan, ölümü göze almışlardı. Sağ kalanlar “Serdengeçti 
Kavuğu” giymek hakkını kazanırlar, kazançları artardı. [432]

2- Süvari Ocakları:
İlkin: “Orhan Gazi tarafından teşkil edildiğini haber verdiği-

miz daimi ve muvazzaf süvariler, alem-i şerifin muhafazası [kutsal 
bayrağın korunması]  için Hazreti Ömer tarafından tesis edilenler 
tarzında teşkil edilmiş dört fırkadan ibareti.” [433]

Gerçekte, bu dört süvari kolunun, Hazreti Ömer’den evvel, Bizans 
örgütünde bulunduğunu biliyoruz.

Sonraları süvariler 6 bölüğe çıkarıldılar. Süvariler ilkin 2400 iken, 
Kanunî Süleyman zamanında 4000 oldular. Baş bölükler şunlardı:

- Sipah: Kırmızı bayraklı bin kadar asil süvaridir.

[432] Napolyon; “Bir kere dalkılıç olmayı göze almış” birkaç yüz adamın mağlup edil-
mezliğini söylemiştir.
[433] Mehmet Zeki Pakalın, Akınlar ve Akıncılar, TOEM, Sayı: 47, s. 291.
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- Silahdar: Sarı bayraklı maiyet süvarisidir.
Bunlardan sonra gelen orta bölükler, muvazzaf süvari demektiler. 

Kendilerine toptan “Ulûfeciyan” denirdi.
- Ulûfeciyan-ı Yemîn (Sağ Ulûfeciler)
- Ulûfeciyan-ı Yesâr (Sol Ulûfeciler) 

diye ikiye ayrılırlardı.
Nihayet aşağı bölükler gelirdi (Gureba):
- Gureba-i Yemîn,
- Gureba-i Yesâr.[434]

Süvari ocakları Edirne ile Bursa arasındaki köy ve kasabalarda otu-
rurlardı. İstanbul’a ancak “Ulûfe” zamanı gelirlerdi.

Süvarilerin fedai dalkılıçlarına “Akıncı” denirdi. Bunlar, artık mer-
kez süvarisi değil, yerli kulu ocaklarından biriydiler.

3- Cebeci Ocağı:
Piyade Topçusu ve Arabacısı demekti. 1000 Tarihinden sonra ço-

ğalıp 7-8 bin kadar oldular.
Serasker cepheye giderse cebecinin bir kısmını beraberine alabilirdi. 

“Mevkib-i Hümâyûn [Padişah Alayı]” yola çıktı mı, bütün cebeciler 
savaşa giderlerdi.

4- Tersane Ocağı:
“Tersane Halkı”; “Azap Taifesi” adını da alır. İlkin 3 bin kişiyi 

geçmezdi. Fatih Mehmet bunları düzenleyip çoğalttı. Yavuz Selim ter-
saneyi Gelibolu’dan İstanbul’a getirtip genişletti.

Kanunî Süleyman devrinin sonunda devlet tersaneleri şu yerlerde 
vardı: İstanbul, İzmit, Ereğli, Gelibolu, Marmaris, bazı adalar, Cezayir, 
Trablus, İskenderiye, Süveyş, Basra.

Resmî donanmadan başka, savaş açıldı mı, “Donanma-i Osmanî”ye 
katılan korsanlar sahil vilâyetlerde, Cezayir, Trablus ve adalarda kum 
gibi kaynarlardı.

5- Bostancı Ocağı:
İstanbul ve Edirne saraylarını; Üsküdar, Davutpaşa, Boğaz’daki sultan 

bahçelerini koruyan “Bostancı”larla “Kayıkçı”lardı. 3000 kadardılar.
Sonraları: “Bir asker ocağı hey’etini iktisab edüp, bostancıbaşı-

lar Boğaziçi’nin ve hadaik-i padişahî civarlarının umur’u zabıtası-
na memuriyet ile imtiyaz”[435] kazandılar.

[434] Gureba-i Yemîn: Osmanlı Ordusu’ndaki özel iki süvari bölüğünden sağ kanadı ko-
ruyanı sipahi bölüğü; Gureba-i Yesâr: Sol kanatta yedek bekleyen sipahi bölüğü. (y.n.)
[435] A. Şeref, age, C. I, s. 306. [Gökkubbe Yayınları, s. 193.]
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Sonraları: “Bir asker ocağı görüntüsünü kazanıp bostancıbaşılar, 
Boğaziçi’nin, padişah sarayı ve bahçelerinin çevrelerinde güvenlik iş-
leriyle görevli olarak ayrıcalık” kazandılar.

6- Yerli Kulu Ocakları: Yukarıki beş çeşit ocak da, hiç olmazsa 
ilk zamanlar, yalnız payitaht askeriydi. Yerli kulu ocakları, o payitaht 
sınıflarının, büyük taşra merkezlerindeki ufak örnekleri oldular. Başlıca 
üç zümre idiler:

a- Yerli Kulu: Asıl yerli kulu bunlardı. Bağdat, Mısır, Şam, Erzurum, 
Belgrad, Budin, Bosna vb. gibi büyük eyalet merkezlerinde görülen 
Yeniçeri ve başka asker sınıflarıydılar.

b- Reaflar: Hakan kalelerindeki müstahfaz (koruyucu) erlerdi.
c- Akıncılar: Süvari dalkılıcı demekti Yüksüz süvariydiler. “Ser-

hadlerde akıncı adına yazılan eşkincilerdi. 2000 kadardılar” Taş-
rada otururlardı. “Savaş edildiği saatte düşman ülkesine yürüyüp 
nehb  ve garet (yağma ve çapul) ile birçok yerlerini evvel emirde 
(öncelikle) harap ederlerdi.”[436] “Kura-yi mamurey-i düşmanı tah-
rip eylerler [düşmanın bayındır köylerini yakıp yıkarlar]”[437] idi.

Orduyu Hümâyûn geldiği vakit, muharebe düşman elinde [ülkesin-
de] cereyan ederdi.

Alman militarizmi ve “Yıldırım Savaşı” ideologları Osmanlı akıncıla-
rından epey ders almış olsalar gerek. Akıncı, Kadim zamanın hava ordusu 
yerine de geçiyordu. Bir çeşit motorlu kıta da sayılabilirdi. Canlı motor: at!

Bu uzmanlık bölümleri bir tarafa dursun, ekonomice, Osmanlı ordu 
kuvveti, geçimleri ve gelir kaynakları bakımından başlıca iki büyük 
makuleye [takıma, kategoriye] ayrılır:

1- Kapı Kulu: “Ulûfe” yani gündelik akçeyle yaşayan askerler.
2- Toprak Geliri ile geçinen askerler.
Meselâ, piyade askerinin özellikle “Yeniçeri” adını alanlar, “Kapı 

Kulu”durlar. “Yaya” ve “Müsellah”lar, köy aşarıyla [ondalık vergi-
siyle] geçinirler. Süvarilerin de ulûfeli olan kapı kulu taifesi vardır. 
Ulûfesiz, taşra süvarileriyse, Timar ve Zeametlerin aşar hâsılatı [onda-
lık geliri] ile yaşarlar.

Kapı Kulu: Daima emir üstü duran bir çeşit savaş amelesidir. Hazarda 
yegâne ordu kuvveti odur. Seferde büyük ordunun öz çekirdeği odur.

[436] Hayrullah, Devlet-i Osmaniye Tarihi, C. II, s. 218.
[437] A. Şeref, age, C. I, s. 306. [Gökkubbe Yayınları, s. 193.]
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Seyfiyenin sayısı ve kalitesi
Kanunî Süleyman devrinde, asker olsun, asker olmasın, ulûfe ile 

geçinenlerin sayısı, Lütfi Paşa’ya göre şöyle özetlenebilir: 

Nefer

37.627 Yeniçeri ve zabitan ve solak, zâgarcı, çavuş, sarıca vb.

9.450 Gılman (İstanbul ve Edirne’de)

20.869 Ebnayı sepahiyan

10.989 Asitane hizmetindeki tevaif  (Cebeci ve topçudan doktora kadar).

78.200 Toplam*

91.200 Bilcümle Ulûfeye mutasarrıf kul taifesi (Huznameye göre).

Hayrullah Efendi, Kanunî Süleyman devrinin sonundaki askerî kuvveti 
şöyle sayar:

40.000 Sipahi

102.000 34 eyaletin beherinden 3000 kişi olarak. 

377.000 377 vilâyetin beherinden 1000 kişi olarak

166.000 Devletin vazife havar Timarlı askeri.

 34.000 Yürükân.

200.000 Süvari

  40.000 Devlet kapısında harbe müheyya yeniçeri

959.000 Toplam

100.000 Kırım hanının sefere gelen askeri.

1.059.000** Toplam

* Aslında rakamların toplamı 78.935 etmektedir. Sanırız bir yuvarlak rakam vermek 
için 78.200 denilmiştir. (y.n.)
** Hayrullah Efendi, Devlet-i Osmaniye Tarihi,  C. XI, s. 214.
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Hayrullah Efendi 200 bin süvariyi hesaba katmıyor. Kırım Hanı’nın 
askeri de ancak savaş doğu ve (...)[438] tarafından olunca katılıyor. Bu 
suretle:

“Kanunların semeresi olarak, devlet defterlerinde eli berat-
lu 600 bin asker daima harbe hazır bulunduğundan (...) mahallin 
şahaneyi sekenesi her vakit rahat ve emniyet halinde bulunurlar 
idi.”[439]

“Kanunların ürünü olarak, devlet defterlerinde eli beratlı 600 bin as-
ker daima savaşa hazır bulunduğundan (...) yöre halkı her zaman rahat 
ve güvenlik içinde olurdu.”

Toplam ister altı yüz bin, ister bir milyon kişi olsun, devlet emrinde 
ve ulûfe alan, daima tetikte ve eli silâh tutan Kapı Kulunun sayısı 80 
bini aşmaz. Yani, kapı kullarının ordu kuvveti içindeki oranları 8’de 1 
ila 10’da 1’dir. Fakat bu oran bile ihtimal sefer zamanlarına özgü bir 
çeşit yuvarlak rakamdır. Bizzat veziriazamlık yapan Asafname yaza-
rı yalnız 37 bin yeniçeri ile 20 bin sipahi sayar. A. Şeref, Süleyman 
Kanunî ve Sokullu devirlerinde 2 ila 3 bini “acemi oğlan” olmak üzere 
yeniçerilerin 20 bini geçmediklerini yazar.

16’ncı Yüzyıl’ın son çeyreğinde (Murat III, 982-1003/1579-1594), 
hele İran seferinde (987-1577) Ocaklının sayısı birdenbire 90 binlere 
çıkar: Bunların 50 bini Yeniçeridir.

Kul taifesinin çarçabuk artışı, İlmiyede olduğu gibi, çeşitli şekillerde 
olur. Mekteplerde okutulan Osmanlı Tarihleri nedense bu artış sebep-
lerini hep manevîyatta ararlar. Hikâyeleri bile var. Yavuz Selim’e borç 
para veren tüccar, oğullarını Yeniçeri yazmak ister. Padişahın cevabı 
keskin olur: “Parayla asker yazılmaz”. Kanunî Süleyman sefere gider-
ken üzengisinin kayışı kopar. Orduda bir yeniçeri kayışı kusursuz tamir 
edince, padişah: “Orduya esnaf karışmış” diyerek, o yeniçeriyi asker-
likten çıkarır. Yeniçeri, ocağında çekirdekten yetişecektir. Askerlikten 
başka hiçbir şeyle uğraşmayacaktır.

Sonra, Murat III’ün meşhur sünnet düğününde (990/1582) “Taltif” 
edilmek istenen hokkabazlar bile yeniçeriliğe yazılır. Bunun üzerine 
Ferhat Ağa istifasını verir. Fakat yerine geçecek Yusuf Ağa bulunur.

Ocak kurallarını bozan bir başka usul de “Ağa Çırağı” denilen de-
rebeylik tipi askerin üremesidir. Ağa Çırağı adıyla “müntesiben erbab-ı 
kibâr [ululara kapılanarak]” çeri yazılırlar. Beyzadeler nasıl “Rûesa” ile 
şereflendiriliyorlarsa, tıpkı öyle ağaların adamları yeniçeriliğe kayrılır-

[438] Burada okunamayan sözcüğün “batı” olması gerekir. (y.n.)
[439]  Hayrullah Efendi, Devlet-i Osmaniye Tarihi,  C. XI, s. 218.
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lar. Orduya çırağ edilirler [öğrenci yazılırlar].
Dikkat edilirse, ruh ve usullere çöken değişiklikler, tesadüf sayıla-

mazlar. Faraza, hokkabazlar yeniçerilik ocağında gedik mi açmışlar-
dır, yoksa ocakta açılı duran bir gedikten mi içeri girmişlerdir? Bunu 
kestirmek gerekir. Murat III devri, ondan önceki mukataalar devrinin 
patlangıç devridir. Kanunî Süleyman’ın yarım yüzyıl ve belki daha az 
önce açtığı Kesim Düzeni, bir darbede toprak gelirine dayanan devletin 
temellerini Tefeci-Bezirgân ilişkileriyle berhava etmiştir. Mukataalar 
otuz yılda [devlet gelirlerini] yüzde yirmiden yüzde 3’e düşürmemiş 
midir? Yavuz Selim zamanında askerlik parayla satılmaz olabilirdi. 
Devletin temelleri ve bütün İmparatorluk toprak gelirleri haraç mezat 
alınır satılırken, yeniçerilik neden paraya çevrilmesin?

Tefeci-Bezirgân zümre mütegallibeleşince, her derebey öge, kendi-
sini bir küçük padişah sayar. Padişah dilediği adamı yükseltir de, dere-
beyleşen ağalar niçin uşaklarını yeniçeriliğe çırağ etmesinler?

Osmanlı Ordusu’nun 10’da 9’u doğrudan doğruya toprağa bağlı-
dır; 10’da 1’i [de] dolayısıyla toprak gelirinden toplanmış ücret (“me-
vacip”, “ulûfe”) ile yaşar. Toprak gelirleri mukataa yolundan Tefeci-
Bezirgân Sermaye eline geçince, devlet zümrelerinde başlayan rüşvet 
ve irtikâp mekanizması işledikçe, sürüyle işsiz kılıç erlerini habire 
meydana atar: Sık sık nasplar ve aziller, eski beylerin avenelerini açıkta 
bırakırken, yeni beylere yeni aveneler tedarik ettirir. Böylece, kısır bir 
döngü kurulur: Başıbozuklar çoğaldıkça, onlara karşı eskisinden fazla 
asker yazmak gerekti, fazla asker yazıldıkça, başıbozukların sayısını 
arttıran kaynak büyüdü.

Silahlı kuvvet sayısının boyuna artmasında asıl iç sebepler böyle 
kördüğümleşti. Fakat hiçbir iç sebep ve sonuçları, çarçabuk dış etki ve 
karşı etkileri [tepkileri] davet etmekte gecikmez. Nitekim aynı devirleri 
göz önüne getirelim. O zamanın Osmanlı Ordusu, tıpkı fırtınaya tutu-
lan bir gemi içinde bağları kopmuş tekerlekli bir topa benzer. Geminin 
tarihsel görevi; Osmanlılığa Tarihin düşürdüğü büyük rol: Uzakdoğu ile 
Uzakbatı arasındaki ticareti, Orta ve Yakındoğu yollarından sağlamak. 
Ne çare ki, Osmanlı toplumu temelinden, toprak düzeninden vurulmuş-
tur. Gemi yalpaladıkça, dizginsiz top, yıkıcı bir saldırışla gâh Doğuya, 
gâh Batıya tekerlenip toslamaktadır. Top (Seyfiye Tariki) dış düşmanı 
püskürteceğine, gemiyi (Osmanlı toplumunu) zedelemektedir.

İlk Celâli isyanları Mohaç Seferi sıralarında patlak vermiştir. (16’ncı 
Yüzyıl’ın ikinci çeyreği 932-1525). Batıda Viyana Kuşatması yapılır-
ken, doğuda, Osmanlı asilerine ideoloji veren Şiilik bayrağıyla İran 
tehlikesi belirmiştir. Avrupa’yla Osmanlılık arasında Uzakdoğu ticareti 
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uğruna bir ölüm dirim yarışı başlamıştır. Avrupalı bezirgânlık denizden 
Hint yolunu “Keşf”etmiştir. Hindistan Müslümanları Osmanlı’yı imda-
da çağırırlar. Ne çare ki Osmanlı yeniçeriliği daha Fatih devrinden beri 
dişlerini göstermiştir. Çoğaldıkça, tehlikesini de büyütmektedir.

Murat III devrinde, Osmanlı İmparatorluğu, Batı-Doğu yarışını kay-
bedeceğine inanmış ve kahrından tarihsel rolünde intihara karar vermiş 
gibidir. Don-Volga arasında kanalı açıp Uzakdoğu ve Asya pazarlarına 
karadan ulaşmak isteyen Sokullu hançerlenip ortadan kaldırılır.

Böylece iç isyanlar dış savaşları, mezbuhane dış maceralar, iç ayak-
lanmaları kışkırttıkça, “Seyfiye Tariki”nin kalitesi alçalır, sayısı yükse-
lir; yani sürekli değeri düşerek sayısı artar.

Ulûfe
Normal yeniçeri hayatının en büyük ve en merasimli [törenli] olayı 

gündelik akçesi, “Ulûfe”sini almaktır. Askerin harcayacağı et, ekmek, 
elbise veya bedelleri kışlaya gelirken yapılan “kendilerine mahsus” teş-
rifat[440] ve âdetler sayılamayacak kadar çoktur. En son ve klasik şekilde 
gündelik dağıtma gösterisi şöyledir:

Ulûfelerin ödenmesi yılda 4 taksitle, salı günleri yapılır. Fakat daha 
pazar gününden “İcmal Resmi” başlar. O gün, “Yeniçeri Efendisi” 
veya kâtibi, “Kütük” (Künye) defterini tutar. Bir çeşit “Serasker 
Müsteşarı” sayılan “Efendi”, çıkacak “mevacip”in (gündeliklerin) def-
terini sadrazama götürür. Aynı gün “bilcümle” ocak zabıtanı ve devlet 
ricali “huzur-u asafiye”ye [sadrazamın huzuruna] gelirler. Bir çeşit 
tekmil haberi alınır.

Salı günü “Divan-ı Hümâyûn” toplanır. Erkân, kubbe altında otu-
rurlar. Yeniçeri ve zabitleri sarayın orta kapısına varırlar. “Mutbah-ı 
Amire”de pilav, zerde pişirilir. Babüssaade kapısına gönderilir. “Kul 
Kethudası”, yani Yeniçeri Ağasının Muavini, asıl gerçek daimi ağadır. 
Ocakta ve sırayla yetiştiği için, ocaklının ağaya karşı tuttuğu ve gü-
vendiği bir kuvvet olur. İşte bu kul kethudası, eteğiyle işaret eder. Çeri 
koşup yemeği alır. Saray avlusuna oturulup, yenilir.

Bunun üzerine kurbanlar kesilirse; yeniçerinin tatmin edildiği, isyan 
etmeyeceği anlaşılır.

Nihayet “Baş Çavuş”, Kubbe-i Hümâyûn’un önüne çıkar. Baş 
Çavuş, ağa divanının teşrifatçısı ve mubassırıdır [gözeticisidir]. Başka 

[440] Teşrifat: Resmî günlerde ve toplantılarda devlet büyüklerinin makam ve mevki 
sıralarına göre kabulü. Teşrifatçı: Resmî günlerde tören ve çağrılarda, çağrılıları kural-
lara göre karşılamakla ve ağırlamakla görevli kimse. (y.n.)
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günlerde, ağaya istida, arzuhal götürüp reyini alan odur. Ulûfe günü sa-
ray avlusuna yeniçerileri çağıran odur. Nitekim kubbe önünde, ellerini 
“fıkrayı Bektaşiyenin niyazı [Bektaşi dervişlerinin yalvarması]” üzere 
kavuşturup bugünkü “serbest nazım”cılara taş çıkartan kudrette bir şe-
hamet[441] şiiri okur gibi Gülbâng çeker:

Allah Allah illallah,
Baş üryan, sine püryan, kılıç al kan.
Bu meydanda nice başlar kesilir, olmaz hiç soran.
Eyvallah eyvallah,
Kahrımız, kılıcımız düşmana ziyan,
Kulluğumuz padişaha ayan.
Üçler, Yediler, Kırklar,
Gülbâng-i Muhammedî, Nûr-ı Nebî, Kerem Ali,
Pîrimiz Hünkârımız Hacı Bektaş-ı Veli
Demine devranına hû diyelim hû.

Padişah da Birinci Bölüğün “yoldaşlarından” biri olarak, yeniçe-
ri ağası kıyafetini giymiştir. Daha önce, ağa kapısı önünden geçerken, 
ocağa karşı güven beslediğini göstermek üzere, ağanın sunduğu şerbe-
tini at üstünde içmiştir. Şimdi, birinci bölüğün kışlasında yerini almış, 
ulûfesini beklemektedir.

Gülbâng çekilir çekilmez, başçavuşun yükselen sesi haykırır:
“- Birinci ağanın bölüğü?”
Bir kara kullukçu karşılık verir:
“- Burada!”
 “- Haydi!”
İşareti üzerine, birinci bölüğün yoldaşları seğirtirler. Ortaya konul-

muş özel meşin keseleri omuzlarlar. Bu sırayla bütün “Orta”lar günde-
liklerini alırlar. Yalnız 65’inci Orta’ya sıra geldi mi, başçavuş iki defa 
boşluğa doğru çağırır:

“- Altmış beşinci ortanın ağası?”
Ses yok... Üçüncü defa altmış beşinci orta soruldu mu?
“- Yoktur!” 
denilir. Bunun üzerine hep bir ağızdan:
“- Yok olsun!” 
bedduası okunur.

[441] Şehamet: Akıl ve zekâyla birlikte olan yiğitlik, kahramanlık, ataklık. (y.n.)
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Çünkü altmış beşinci orta çerilerinden biri, Genç Sultan Osman’ın 
şehit edilmesine katılmıştır.

Ertesi yahut daha ertesi gün, ortanın zabiti olan “Çorbacı” kışlada 
“sergi ferşi”[442] ettirip, akçeleri ulûfe sahiplerine dağıtır. Herkesten % 
3 ila % 5 kadar “taş parası” kesilir. Bu para, ortanın müşterek ihtiyaç-
larına harcanacaktır.

“Ulûfe-i yevmiye” denilen Osmanlı asker ücretleri, ilk “yaya”lara 
günde “1 akçe ki rub’ [çeyrek] dirhem gelür”[443] hesabıyla verilirdi. 
O da her zaman değil, “Sefer vukuunda”...

Fatih’le beraber başlayan resmî kalpazanlık, yani züyuf akçe oyunu, 
asker gündeliklerinin gerçek değerini düşürdükçe, bir çeşit eski zaman 
grevi yapan yeniçerilerin baskıları sayesinde, ulûfeler de yavaş yavaş 
3-4 akçeyi buldu.

Büyük akın savaşları ve İmparatorluğun fütuhatçı yayılma devirle-
rinde, Yavuz Selim ve Kanunî Süleyman “Terakki” usulünü icat ettiler. 
Kendini gösteren çerilere günde 10, hatta 15 akçeye kadar ulûfe çıkarı-
lırdı. Serdengeçtilerin ulûfeleri bundan da yüksek olurdu.

Süleyman Kanunî devrinde ortalama yeniçeri gündeliği 7 akçeyi 
bulmuştu. Ondan sonra akçenin gerçek değeri (yani paranın içindeki 
kıymetli maden miktarı) yıldırım hızıyla; her yüzyılda onda birine düş-
tü. Alım kabiliyeti bakımından Kanunî Süleyman devrinin 7 akçesi, 
Selim III devrinin 60-70 akçesine karşılık sayılıyordu.

Ulûfe kavgaları
1- Ulûfe kavgası (Gündelik savaşı)
Yeniçerilerin ve kapı kulunun bütün dertleri, dünyanın bütün ücret-

lileri gibi, hep ulûfe mekanizması etrafında döner. Yeniçeri isyanlarının 
bütün sırrı ve içyüzü budur:

“Askerin teksiri sebebiyle, ulûfe itasında müşkülât görüldüğün-
den, meskükatın tenzili vezin ve ayarı gibi tedbir-i sakime müraca-
at olunmuş ve bu yüzden ulûfehâr olanlarla erbab-ı sevk beyninde 
enva-ı niza ve keşâkeş peyda olduğundan ocaklu birkaç kere patırtı 
çıkarmış ve şiddetle tediplerine gidülemeyüp harekât-ı bagiyâne-
lerinin ikide birde tekerrür ve izdiyâdının önü alınamamıştır.”[444]

“Askerin çoğalması sebebiyle ulûfe dağıtılmasında zorluklar görül-
düğünden akçelerin ağırlığının ve ayarının düşürülmesi gibi sonuçsuz 

[442] Sergi ferşi: Alacak sahiplerine ödenecek paraları gösteren liste. (y.n.)
[443] Kâtip Çelebi, Cihannüma.
[444] A. Şeref, Tarih-i Devlet-i Osmâniyye, C. I, s. 271. [Gökkubbe Yayınları, s.175.]
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tedbirlere başvuruldu. Bu yüzden ulûfe alanlarla ağalar ve komutan-
lar arasında türlü türlü niza ve çekişmeler meydana geldi. Bu sebeple 
ocaklı (yeniçeriler) birkaç defa patırtı (ayaklanma) çıkarmış ve şiddetle 
susturulmaları yoluna gidilmeyip isyankârca hareketlerinin ikide bir 
tekrarlanmasının ve artmasının önü alınamamıştır.”

Devlet, dayandığı toplum topraklarını bezirgân sermayeye emanet 
ediyor. Böylece normal gelirinden oluyor. Devlet geliri azaldıkça, öde-
necek masrafları kapatmak üzere, bütün dünya saltanatlarının başvur-
dukları kalpazanlığa başvuruyor: Züyuf akçe çıkarıyor. Para züyuflaş-
tıkça, ulûfesini kalp parayla alan Osmanlı gündelikçilerinin alım kabili-
yetleri düşüp, yoksullukları artıyor. Modern toplumda işçi, gündelikler 
düştükçe grev yapabilirse yapıyor. Yeniçeriler de Kazan Kaldırıyorlar. 
Paranın kıymetli madenini çalan mı, yoksa parası çalındığı için ayakla-
nan mı “harekât-ı bagiyane” (eşkıyalık hareketleri) yapmış sayılmalı?

Üstelik yeniçeri, modern işçi gibi silâhsızlandırılmış bir başıbozuk 
değildir. Tersine başlıca daimî silâhlı kuvvettir. Onun için, adeta bir 
nevi kadim sınıf kavgalarını yapar gibi, zamane büyükleriyle ücret sa-
vaşına girdikleri zaman, kuzu kuzu boyunlarını teslim etmiyorlar. Bir 
anda payitahta hâkim oluveriyor ve sarayı dize getiriyorlar. Kim onların 
“şiddetle tediplerine” gidemediği için ayıplanabilir? Ordu ayrı, ücretli 
ayrı değil ki, birini ötekine karşı çıkarsın; çerinin bizzat kendisi ecir 
(ücretli)!

Ne çare ki, bu “ecirler” sınıfı, değer yaratıcı yani “müstahsil” (üreti-
ci) değildir. Modern İşçi Sınıfından temelli bir farkı da budur. Kellesini 
satarak geçinmektedir.

Ama kolunu ve kafasını kullanarak insan geçimine yararlı iş göre-
memektedir. Bu bakımdan ecirlerle (ücretlilerle) efendileri arasında he-
men hiç fark yoktur. Yeniçeri de, efendi ve ağaları gibi, hazır yaratılmış 
bir değer bulacak ki yesin. Kendi başına kaldığı zaman ne kendisini 
besleyebilir, ne toplumu yaşatabilir. Bundan dolayı; eski düzeni kaldı-
rıp, yerine daha ileri bir yeni hayat kurmaya maddeten imkân yoktur. 
Manen gerici kalmaya mahkûmdur.

İşte, Osmanlı Tarihi’ndeki Yeniçeri Çıkmazı budur. Bütün dava, 
çalışan halkın sırtından toplanmış değerleri paylaşmaya varır. Ve kendi 
kendini yiyen bu kısır kavga 18’inci Yüzyıl sonuna kadar mezbuhane 
bir boğuşma halinde sürüp gider. Fransız Büyük Devrimi’nin uzaktan 
akisleriyle [yansımalarıyla] Türkiye’de doğan “Nizam-ı Cedid” hare-
keti ve “Nizam-ı Devlet Hakkında Lâyiha”lar yeniçeriliğin ezeli ücret 
kavgalarını bir kere daha tespit etmekten öteye geçemez.

Yeniçerilerin birinci iddiaları gibi, sonuncu iddiaları da hep aynıdır: 
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“Ocağa itibar kalmadı. Fukara olduk”[445] derler dururlar. Yeniçeriler, 
zamanlarının gündelikçi fukarası idiler. Memlekette üretim asayişini, 
istismar nizamını [sömürü düzenini] kendileri sağladıkları hâlde, her 
malî oyun, gene kendi sırtlarına ikiyüzlü bir kılıç gibi iniyordu.

Yeniçeriler kâinata “ulûfe”lerinin menşurundan [prizmasından] bakı-
yorlardı. Onların ulûfelerine dokunmayan yılan bin yıl yaşasındı. Fakat 
ulûfeye gökyüzündeki Tanrı’nın yeryüzündeki gölgesi olan padişah bile 
dokunsa; kellesini hesaba katmalıydı. 1206 (1791) “Asker-i Cedid tah-
rir” edileceği zaman, yeniçeriler, Koca Sekbanbaşı’nın tabiriyle “Ulûfe 
ve tayın ve mande kavgası çıkarıp” ortalığı allak bullak ettiler. O za-
man, kendilerine bu yeniliği niçin istemedikleri soruldu. Yeniçeri “sakal 
falına varup” hayli düşündükten sonra, şu karşılığı verdi:

“Eğer ulûfeme zarar gelmeyeceğini bilsem, Allah versin... Bü-
tün halk-ı âlem [dünya halkı] Nizam-ı Cedid askeri olsun.”[446]

Bunun üzerine Koca Sekbanbaşı, bu “sureti âdem, hilkat-ı ba-
kır avam-ı nas [görünüşleri insan, fakat asılları hayvandan farksız 
halktan bazı adamlar]”ın mantığıyla “zihinlerini sıvarmak[447]” iste-
di. Kendilerine: “- Bre yoldaşlarım!” diye söze başlayarak, Nizam-ı 
Cedid’in bir zararı olmayacağını tarihsel örneklerle ispata girişti:

“Bu Nizam-ı Cedid zuhur etmeksizin dünyanın fesad-ı halinden 
sana birkaç şey diyeyim. Şu vecihle ki, Selâtin-i Osmaniye-i maziye 
Rahimalîahi Teâlâ hazeratı zamanlarında sabıkan Anadolu’da zu-
hura gelen Celâliler Vakası ve Sultan Mahmud Han-ı evvel devrin-
de Sarı Beyoğlu fıkrası ve Sultan Mustafa Han asrında müstakilen 
Mısır’da sikkesini yürüten Bulutkapan Ali Bey ve Tahir Ömer ve 
Ebüz-zeheb maddeleri ve Anadolu’nun altını üstüne getiren Kapu-
suz Levend belâları ve bin yüz seksen iki senesinde açılan Moskof 
seferinde tamam yedi sene ehl-i İslam muzaffer olamayıp...”[448] 
“Venedik’ten tiryâk (panzehir) gelinceye kadar Mısır’da adamı yı-
lan helâk eder”[449] vb. vb...

“Bu Nizam-ı Cedid meselesi henüz çıkmadan önce dünya üzerinde 
görülen fesat ve karışıklıklarla ilgili birkaç şey anlatayım. Şöyle: Al-
lah’tan onlar için rahmet dileğinde bulunduğum önceki Osmanlı sultan-
ları zamanlarında, başta, Anadolu’da çıkan Celâlîler Vakası; Sultan I. 
Mahmut devrinde görülen Sarı Beyoğlu Hadisesi; Sultan Mustafa Han 

[445] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 41, s. 265.
[446] Koca Sekbanbaşı, age, TOEM Eki, s. 22.
[447] Sıvarmak: Sulamak. (y.n.)
[448] age, TOEM Eki, s. 8.
[449] age, TOEM Eki, s. 14.
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devrinde uzun bir süre Mısır’da kendi adına para bastırıp saltanat süren 
Bulutkapan Ali Bey, Tahir Ömer ve Ebüzzehep olayları ve Anadolu’nun 
altını üstüne getiren serseri Levent belâları ve 1768 yılında açılan Os-
manlı-Rus Savaşında, Müslümanların tam yedi yıl başarı kazanamama-
ları…” “Venedik’ten tiryâk (panzehir) gelinceye kadar Mısır’da adamı 
yılan öldürür”  vb. vb…

Ona rağmen “mesele-i tahareti bilmez” yeniçeriler, levend çiftli-
ğinde birkaç “Bostanî”nin talim ettiğini görünce, o ezeli “serbest na-
zım”larıyla köpürüverirler:

“Bizi sefere gönderirler ise, elimizdeki tüfengi atar ve dal-
kılıç olup Moskof ordusunu birbirine kataruz.”[450], “ve kra-
lın tacını, tahtını başına geçirüp Kızıl Elmaya dek (herhâlde 
Kremlin kaleleri murat edilir) gideriz.”, “Ali Osman askeri 
dünyayı kılıç ile fethettikleri vakitte Nizam-ı Cedid askeri 
yoğidi.”[451]

Koca Sekbanbaşı, bu sefer geçen tarihi bırakıp yeni zamane alamet-
lerini ele alır. Bu sözleri, dünyanın ilk büyük hürriyet devrimlerinden 
birini, Fransız Devrimi’ni, Osmanlı ağasının nasıl Eshab-ı Kehf gözüy-
le dehşet ve nefret duyarak seyrettiğini belirtir:

“Fransız memâlikinde fesat zuhur edüp birbirlerinin etlerini 
yediler ve bunca krallar Fransız’a sefer açup on, on beş sene se-
ferleri mütemadi oldu ve birbirlerinin kanlarını içip sokaklarında 
sel gibi kan akıttılar ve hâlâ it gibi hırıltıdan hâli olmayup vilâ-
yetlerini hınzır salhanesine döndürdüler. İşte bunun gibi fesatlar 
yalnız Frengistanda olmayup Hind’de ve Çin’de ve Arabistan ve 
Acemistan ve Yeni Dünya’da fesat ve kıtal hâlâ hiç eksik olmamak-
la bunlara dahi acaba Nizam-ı Cedid’imiz mi sebep oldu? (…) Eğer 
Nizam-ı Cedid olmasa dahi âlemin mizacı bozuk olmakla bu suret-
te Nizam-ı Cedid’in suçu yoktur.”[452]

“Fransa’da devrim olunca birbirlerinin etlerini yediler. Bu durum-
dan faydalanan birçok ülke de Fransa’ya savaş açtı ve bu savaşlar ara-
lıksız 10-15 yıl sürdü ve birbirlerinin kanlarını içip sokaklarda sel gibi 
kan akıttılar, hâlâ da köpek hırıltısına benzer hırıltılarını kesmemişler-
dir, şehirlerini domuz mezbahasına döndürdüler. İşte bunun gibi dev-
rimler yalnızca Avrupa’da değil, Hind’de, Çin’de, İran ve Amerika’da 
da olmuştur. Bu devrim ve katliamlar hâlâ hiç eksik değildir. Acaba 
bunlara da Nizam-ı Cedid’imiz mi sebep olmuştur? (...) Yeryüzünün mi-

[450] age, s. 14.
[451] age, s. 16.
[452] age, s. 9-10.
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zacı bozuk olduğundan, demek Nizam-ı Cedid olmasa da bu gibi karışık-
lıklar görülecek. Şu halde Nizam-ı Cedid’in suçu yoktur.”

O zaman, “aklının dümeni olmayıp beyni soğuk takımdan” yeni-
çeriler, dayanamayarak baklayı ağızlarından çıkarırlar:

“Behey yoldaşım!” derler “Devletin bize verdiği yedi akçe ulu-
fedir. Bize şehadetle cennet gösterirler. Ve göz göre göre cümlemizi 
gâvura kırdırırlar. Bizim iki canımız yok ya... Gâvur bizim nemizi 
aldı? Boşu boşuna niçin kırılalım? (…) Büyükler yağlı pilav yesunlar, 
bizler kuru kuruya Moskof keferesiyle kırılmak niçün olsun?” [453]

Bütün kavga bu…
2- Ulûfe kavgası Züyuf akçe kadar eskidir
“Nizam-ı Cedid” zamanında kopan tartışmalar, asıl yeniçeri davası-

nın bu gündelik tarafını örtmeye çalışır. Ve yeniçeri tehdidinin yeni bir 
şey olduğu hissini vermek ister. Koca Sekbanbaşı der ki:

“İşbu esnalarda ise evliya-i umurun merhametleri ve bazı mü-
lahazaları hasebiyle, bir kimseye siyaset olunmadığından ciğeri bir 
akçe etmez ve sefer ve hazarda din ve devlet umuruna yaramaz san-
ki heman dünya boş kalmasun için yaradılmış gibi bir alay hizem-i 
natemiz, meyhane ve kârhane ve kahvehanelerde Devlet-i Aliyye’yi 
fasl ve mezemette emsâl-i sabıklarına faik ve racih olmuşlardır. Bu 
makule müdebbirler eğerçi zahirde Müslüman olup lakin mesele-i 
taharetlerinden bihaber manav ve bakkal ve kayıkcı ve balıkçı ve 
hamal ve emsâli makuleleri devlet umuruna ağız açtıkları için ni-
celerinin tedibi ve belki nizam-ı âlem için siyasetleri lâzımeden ise 
dahi hasbeliktiza tecahül ve tegafül olunmaktadır.”[454]

Yine bugünlerde, devlet idaresindeki yöneticilerin merhametleri ve 
bazı düşünceleri yüzünden, hemen hiç kimse idam sehpasına gönderil-
miyor. Bu yüzden de, ciğeri bir akçe etmeyen, savaşta ve barışta ne di-
nin, ne devletin işine yaramayan; sanki sadece dünya boş kalmasın diye 
yaratılmış kirli oduna benzeyen bir sürü adam meyhane, kârhane ve kah-
vehane köşelerinde Yüce Devletimizi kötülemekte önceki arkadaşlarını 
geçer duruma gelmişlerdir. Memleketin geleceğini düşünen bu tedbir 
sahipleri çoğunlukla manav, bakkal, kayıkçı, balıkçı, hamal ve benzeri 
gibi, görünürde Müslüman, fakat temizlikten haberi olmayan ayaktakı-
mıdır. Devlet işleri üzerine ileri geri lâf etmeye kalktıkları için birçoğu-
nun cezalandırılması, yeryüzündeki düzen adına bir kısmının asılması 
gerekiyorsa da her nedense şimdilik görmezlikten gelinmektedir.”

[453] age, s. 26.
[454] age, s. 7.
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Aynı Sekbanbaşı bir de örnek zikreder:
“Zaman-ı sa’d-ı iktiran Süleyman Han Kanunî’de” böyle “(…) 

mezemmet edenin lisanını ve istima edenin kulaklarını dibin-
den kesip [Kanuni Süleyman, kutlu zamanında böyle kötü söz eden-
lerin tümünün dillerini, bu sözleri işitenlerin de kulaklarını dibinden 
kestirip]”[455] Beyazıt’ta, Demirkapı yanındaki küçük kapının üst eşi-
ğine mıhlatan tedbirlerden bahseder. Fakat bunu söyleyişi bile, daha 
Süleyman Kanunî devrinde yeniçeriliğin ne kadar çetin meseleler açtı-
ğını itiraf değil midir?

Nitekim Kanunî devrinde yeniçeriler ettiklerinden aşağı kalma-
mışlardı. Anadolu isyanlarını bastırdığı için yılda 3 milyon akçe tah-
sisat alan İbrahim Paşa, yeniçerilerin tahammülünü çatlattı. Sultan’ın 
Paşa’ya fazla tutkunluğunu görünce ayaklandılar:

“Sadrazam İbrahim Paşa’nın, ikinci vezir Ayas Paşa’nın, Def-
terdar İskender Çelebi’nin konakları ile bazı mağazalar ve Yahudi 
mahallesi yağma edilmiştir.”[456]

Bu olaylar gösteriyor ki, yeniçeriler tevekkeli (tekin) değildirler. 
Adeta, kendi “ulûfe”lerini hiçe indirenlerin, toplum topraklarını Kesim 
Düzeniyle kuşa çevirenler olduğunu sezmektedirler. Bir taraftan muka-
taacı (kesimci) devletlileri, öbür taraftan mukataa (kesim) sisteminin 
tefeci dolabını çeviren “Yahudi”lerle bezirgân “mağaza”larını yağma 
ediyorlar. Ondan sonra dönüp, dileklerini anlatmak üzere saraya bir he-
yet gönderiyorlar.

“Gazaba gelen Sultan Süleyman üzerlerine varup gelenlerden 
üçünü kendi eliyle urmuş, düşürmüş. Lâkin bu eser-i siyaset ve 
celâdeti zorbaları yatıştıracağı yerde anları tahrik etmiş. Padişah 
üzerine nişan alarak yaylar gerildi. Sultan Süleyman metanetini 
muhafaza edemedi. Süratle dairesine çekildi. Selâm-ı şahane ve bin 
altun atiye ile serkeşleri taltif eyledi.”[457]

“Öfkelenen Sultan Süleyman, üzerlerine varıp gelenlerden üçünü 
kendi eliyle vurmuş, düşürmüş. Fakat bu ölümle cezalandırması ve yi-
ğitliği, zorbaları yatıştıracağı yerde onları kışkırtmış. Padişah’ın üzeri-
ne nişan alarak yaylar gerildi. Sultan Süleyman bu kötü duruma daha 
fazla dayanamadı. Hızla dairesine çekildi. Padişah selamı ve bin altın 
hediyeyle başkaldıranları ödüllendirdi.”

[455] age, TOEM Eki, s. 6-7.
[456] Tarih-i Ebul Faruk, C. III, s. 253.
[457] age, C. III, s. 253.
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Kanunî Süleyman’ın halefi Selim II (G: 972-982, D: 1566-1574) 
tahta geçerken, yeniçerilerin meşhur, “saman arabası” adlı itciyan 
grevleri artık âdet hükmüne girmişti. Cülûs alayı Şehzadebaşı’na ge-
lince durdu. Padişah Edirnekapı’da kaldı. Soranlara: “- Ot arabası 
devrilmiş!” deniyordu. Böyle davranmanın “ayıp” olduğunu söyleme-
ye kalkışan ikinci vezir Pertev Paşa: “- Kendini bil!” ihtarıyla attan 
aşağıya düşürüldü. Tahkir edildi [aşağılandı, onuru kırıldı]. Yeniçeriler:

“Aynı muameleyi, henüz muzafferen ve muğtenem avdet etmiş 
olan Kapudan Piyale Paşa hakkında dahi irtikâp ettiler.”[458]

“Aynı davranışı, henüz zafer kazanmış olarak ve ganimetle dönmüş 
olan Kapudan [Deniz Kuvvetleri Komutanı] Piyale Paşa’ya da, bu kötü 
işi yaptılar.”

Zaferse, bunun ganimetinde paşalar kadar erlerin de payı oldu-
ğu kabul ediliyordu. Bunun üzerine, bizzat yeniçeri ağası araya girdi. 
Boynuna kuşağını bağladı. Uçlarını sarkık bıraktı: Aldatırsa ya da yol-
suz bir işte bulunursa, yoldaşların kuşağı çekip ağayı boğabileceklerini 
anlatmak istedi. Zamanın ikna üslûbu kelleye ve boğaza dayanıyordu. 
Yeniçeriler lafa kulak asmadılar. Kendi ağalarına şöyle bağırdılar:

“- Bize su yerine şekerli gevrek vermeye kalkışır isen, sen de al-
danırsın. Hünkârın ve paşaların hazinelerini kurtarmaya çabalar 
isen ot arabasının nasıl devrildiğini sana da gösteririz!”

“Tevkifler saatlerce imtidad etti. Halk, havf ve dehşet içinde ka-
çışmağa başladı. Çarşılarda, pazarlarda kimse kalmadı. Nihayet, 
Sadrazam Sokullu Mehmet Paşa ile bazı erkân altun torbaları ile 
içlerine girdiler. Hep altun saçarak matluplarının is’af olunacağını 
sefillere ilân ettiler. Nihayet hareket edildi. Yeniçerilerden bir kıs-
mı saraya girdi. Girenler kapuları kırdılar. Dışardakiler vüzera 
ve erkânı atlarından indirdiler. Haseki hamamı önüne vasıl olmuş 
olan padişahın yanına kadar sürüklediler.

“- Adet-i kadimeye riayet olunacağını padişah kendi ağzı ile ik-
rar itsün, dediler.

“Padişah, bu boyunduruğun altından geçmeye razı oldu. İkrar 
matlubu icra etti. Vüzera dahi tasdik ve tekrar ettiler.”[459]

“- Bize su yerine şekerli gevrek vermeye kalkışırsan, sen de alda-
nırsın... Hünkârın ve paşaların hazinelerini kurtarmaya çabalarsan ot 
arabasının nasıl devrildiğini sana da gösteririz!”

“Tevkifler saatlerce sürdü. Halk, korku ve dehşet içinde kaçışmaya 
başladı. Çarşılarda, pazarlarda kimse kalmadı. Nihayet, Sadrazam So-

[458] age, C. III, s. 315.
[459] age, C. III, s. 316.
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kullu Mehmet Paşa ile bazı erkân altın torbaları ile içlerine girdiler. Hep 
altın saçarak isteklerinin karşılanacağını ilân ettiler. Nihayet hareket 
edildi. Yeniçerilerden bir kısmı saraya girdi. Girenler kapıları kırdılar. 
Dışarıdakiler vezirleri ve erkânı atlarından indirdiler. Haseki Hamamı 
önüne ulaşmış olan padişahın yanına kadar sürüklediler.

“- Eski âdete uyulacağını padişah kendi ağzı ile ikrar etsin, dediler.
“Padişah bu boyunduruğun altından geçmeye razı oldu. Söz verilen 

istekleri yerine getirdi. Vezirler de onayladılar  ve tekrar ettiler.”

Üç paralık gündelikler beşe çıkarıldı.

Disiplinsizlik
1- Asker esnaflaşır
Devlet boyuna borçlanıyor. Geliri hiçbir zaman masraflarını kapat-

mıyordu.
Sebep?

“(...) yeni baştan asâkir cemiyle ve esâme-i cedidleri tertibi 
mülâbesesiyle, îrâd-ı kadimeye sekte gelip hazine-i âmirenin mâli 
kılletine bir vesile olduğundan başka; mukaddema kanun vazında 
olan râyic-i vakit gide gide haddini aşırıp meselâ celebe vaz’ ka-
nununda lâhm-ı ganemin (koyun etinin) bir vakıyyesi dört akçeye 
iken, mürur-ı ezmine hasebiyle on, on beş akçeye ve dahi sonralar-
da yirmi, otuz akçeye ve sair şeyleri dahi ona göre haddini aşırıp bu 
cihetle filasıl ocaklarda tertip olunan malzemelerin bahalarına te-
zayüt geldikçe mukaddeme tertip olunan mâl-ı mirî masârıf-i vakte 
yetişmeyip idare-i umur için Devlet-i Aliyye’nin varidatı tedahüle 
binmeye başladı. Yani bu senenin masrafı rüyet olunsun diye gele-
cek senenin iradını bu sene satıp böyle böyle idare olunur oldu ve 
bu sebeple hazine-i âmirenin malı noksaniyet kesbetti.” [460]

“(…) yeni asker yazılması gerektiğinden, eski gelir kaynaklarında 
da bir bozulma olmuş, böylece devletin hazinesi para darlığına düşmüş-
tü. Meselâ, bu kanun yürürlüğe konduğu zaman, bir malın değeri neyse, 
bu değer sonraki yıllarda da aynı kalmamış gitgide değerini yükseltmiş-
tir. O zamanlar koyun etinin okkası 4 akçe iken, daha sonraki yıllarda 
10-15 akçeye, zamanla 25 akçeye kadar çıkmıştır. Ocaklara gerekli olan 
malzemenin fiyatı arttıkça, önceleri düzenlenen kanuna göre ayarlı olan 
devlet geliri o günkü masrafları karşılamıyor, bazı işlerin idare edilmesi 
için de devlet gelirlerinde bir birikme, bir karışma oluyordu. Yani, bu 
yılın masraflarının karşılanması için gelecek senenin gelirleri satılmaya 
ve açıklar bu yolla kapatılmaya başlandı. Bu yüzden de devlet hazine-

[460] Koca Sekbanbaşı, age, TOEM Eki, s. 49-50.
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sinin gelirinde açıkça bir eksilme doğdu.”

Burada söze başlarken pahalılığa asker çokluğu sebep gibi göste-
rilmek isteniyor. Fakat etin 4 akçeden 30 akçeye çıkması, “mürur-u 
ezmine” [zamanların geçmesi] gibi sudan, ama o zamanlar koca bir 
İmparatorluğu boğacak kadar sudan açıklamayla geçiştiriliyor. Hayatın 
pahalanması doğa afeti gibi karşılanıyor.

Halbuki yeniçeri de insandır: Et ve ekmek ve “sair şeyler”le geçine-
cektir. Bunları “Ulûfe” akçesiyle alamazsa ne yapsın?

Tabiî, başının çaresine bakacak.
Bu çare nedir?
Zamane havasına uymak: Madem vezir vüzera bile evlerini bakkal 

dükkânına çevirmiş irtikâp yaparlar. Yeniçeri de işi esnaflığa döküp çil 
yavrusu gibi dağılır:

“Eşkinci yeniçeri neferatı nâbûd ve her bir kışlakda başeski ve 
bayrakdar namına birkaç amelimanda derbeder ile bazen biçare 
karakullukçu ve aşcı makulesi mevcut olup, beher sene Devlet-i 
Aliyye tarafından verilen ocak mevacibleri için ihsan buyurulan bu 
kadar bin kese akçe Beytülmâl-i Müslimîni, sefere gitmez, kulluk 
beklenmez, devletin ednâ bir işine yaramaz nüfus-u zaide makulesi 
olan esnaf ve tüccar ve etbâ’ ve hıdmetkâr zümresi birer takrîb mü-
tekaid-i esami kağıdına nail olub beyhude merkumlar beyinlerinde 
iktisam”[461]  eder. 

“Eşkinci yeniçeri erleri yok oldu. Ve her kışlada Başeski (yeniçeri 
bölüklerinde erlerin en kıdemlisi) ve Bayraktar adına birkaç işgörmez 
kişiyle bazen bîçare Karakollukçu ve Aşçı takımı vardı. Beher yıl Dev-
let-i Aliyye tarafından yeniçeri ocağı maaşı için bağışlanan bu kadar bin 
kese akçe kamu parasını; sefere gitmez, kulluk beklenmez, devletin pek 
bir işine yaramaz gereksiz nüfus takımı olan esnaf, tüccar, uşak ve hiz-
metkar zümresi, birer yolunu bulup emekli isim kağıdını ele geçirerek 
bu gereksiz adi insanlar aralarında paylaşırlar.”

Kara ordusu esnaflaşırken, deniz ordusu da boş durmaz:
“Kalyoncu nâmiyle bulunan asâkir dahi tüccar makulesi bî-ar 

ve bî-gayret”[462] olur.

“Kalyoncu adıyla anılan askerler de utanmaz ve değer yargısı taşı-
maz tüccar güruhundan” olur.

Artık, eski mazbut [düzgün] ve mesleğinin eri Osmanlı ordu kadro-

[461] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 42, s.  262-263.
[462] age, TOEM, Sayı: 42, s. 332.
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su kalmamıştır.
“Osmanlı reayasından olub hidmeti sebebiyle Moskof’ta pâ-

ye-dâr olan bir kâfir ki, gayet mâldâr ve hile eshabından nafiz-ül-ke-
lim Şeremet dedikleri bî-şerm ü hayâ” adam, Rus hükümetine der ki:

“Osmanlı askerinin cümlesi boş değildir. Anadolu’da olanlar 
çifti çubuğuyla meşgul ve İstanbul halkının kimi esnaflık eder ve 
çoğunun başı boş olup cümle halkı nizam-ı kavi tahtında değil-
dir.”[463]

“Osmanlı reayasından olup hizmeti sebebiyle Moskof’ta itibar-say-
gınlık kazanmış olan bir kâfir ki, gayet zengin ve hilekar, sözü geçen 
Şeremet dedikleri utanma, namus nedir bilmez” adam, Rus hükümetine 
der ki:

“Osmanlı askeri, aslında, askerlik dışında başka işlere dalmıştır. 
Anadolu’da bulunanların kimi çifti çubuğuyla, İstanbul halkının kimi 
esnaflıkla uğraşmaktadır. Halkın çoğunluğu ise boş dolaşmaktadır. He-
men hiç kimse belirli bir usule bağlı olarak iş yapmaz.”

Bu şartlar altında İstanbul’u almak için, su bentlerini basmak yeter.
Koca Sekbanbaşı da, hep: “Askerimiz gibi manav ve çörekçi ve 

kayıkçı ve balıkçı ve hamal ve sair otuz iki gûne [çeşit] esnaflıkla 
meşgul.”[464] kimselerden şikâyet eder.

2- Asker soysuzlaşır
Ocaklılar esnaflaştıkça, ocağın azalmış geliri, yukarıda işaret edildi-

ği gibi, ocakta kalan birkaç “amelimanda” adına alınır. Fakat ulûfeleri 
yiyenler, genellikle ocak ağalarıdır. Şu halde, askerin esnaflaşmasını ve 
kışlayı bırakmasını kontrol edecek olanlar, teşvik etmekten faydalanır-
lar.

“Bir cemâ’atin kaç akçe yevmiyesi ve senevî ne mıkdâr mevâ-
cibi var ise ol cemâ’atin ağası bayağıca timâr ve ze’amet gibi ekl ü 
belğ edüp neferâtın vücudu yoktur. Bosna serhadleri böyle değil 
iken biraz müddetden berü âleme sâri olan fesâd bunlara dahi sirâ-
yet edüp (...)”[465]

“Bir cemaatin kaç akçe günlüğü ve yıllık ne miktar ulufesi (ma-
aşı) varsa o cemaatin ağası bayağıca (birçok) Timar ve Zeamet gibi 
yiyip yutar. Neferlerin (askerlerin)  bedence varlığı yoktur. Bosna sınır 
boyları böyle değilken bir süreden beri halka yayılan (bulaşan) kötülük 
bunlara da bulaşıp (...)”

[463] Koca Sekbanbaşı, age, TOEM Eki, s.11-12
[464] Koca Sekbanbaşı, age, TOEM Eki, s. 14.
[465] Mehmet Şerif Efendi Lâyihası, TOEM, Sayı: 38, s. 78.
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Yalnız kara serhadleri [sınır boyları] değil, deniz de yağmaya gider:
“Vâridât-ı tersâne sürrâk ve havane-i ricâl-ı tersâneye me’kel.

ve salyâne .kapudanlıkları dahi kezâlik merkumların me’keli olup 
kapûdanlık iştira ve kalyoncu ulufesi nâmıyle taraf-ı mirîden i’tâ 
olunan mebâliğ-i külliye ile dahi beynlerinde iktisâm ve iltikâm”[466] 
edilir.

“Tersane gelirleri, hırsızlara ve tersane yöneticisi hainlere, yiyimevi 
olur. Ve yıllık ücret kaşılığı verilen kaptanlıklar bile yine adı geçenlerin 
yiyimevi olup (…) kaptanlık unvanını satın alırlar ve kalyoncu ulufesi 
adıyla hazineden ödenen tüm tutarı da aralarında bölüşür ve yutarlar.”

Yukarıda başlayan çapul aşağılara doğru yayılır. Toplum toprakların-
da moda olmuş “ölmez oğul”lar, ordu örgütünde de türer. Nasıl, yüksek 
tabaka için, dirlikler kaldırıldıktan sonra birtakım görevsiz “Mansıp”lar 
icat edildiyse, tıpkı öyle yeniçerilik de zamanla görevini kaybetmiş bir 
“unvan” haline gelir.

Dirlikler önce “Tevciye” ve “Nasp” ile olurken, sonra babadan 
oğula veya akrabaya kalıyordu. Aynı mekanizmayla askerlik mevkileri 
de babadan oğula yahut aveneye geçer. Bunlar Koca Sekbanbaşı’nın 
“ölmez oğul” dedikleridir.

Bundan böyle “ulûfe kâğıtları” bir çeşit hisse senetli şirket eshamı 
[hisseleri] veya tahvillleri gibi elden ele dolaşır. Açık veya karaborsa-
sında hamiline ödenen kıymetler haline girer.

Toplum toprakları gibi en satılmaz şey, kitabına uydurulup satılık 
edilirken, mansıp kadar sorumlu ve hayati devlet görevleri vurgun me-
taı [ticaret malı] halinde pazara çıkarılırken, ulûfe kâğıtları niçin piya-
sada ilmiyenin “fodla” alışverişine dönmesin?

Bu olay, Koca Sekbanbaşı’ya göre, Mukataa (Kesim) düzeninden 
20-30 yıl sonra görülmüştür. Yani, ulûfe işinin soysuzlaşması, bir kere 
daha sıkı sıkıya toprak düzeninin soysuzlaşmasına bağlıdır.

İhtiyarlayan, ölen ocaklının ulûfe kâğıtları ocağa dönmez. Hizmetkâr, 
akraba, yoldaş, hatta eş dost veya esnaf şakirdi (öğrencisi): “ellerinde 
bulunup mahlûle gitmeyen nice bin esamîler [isimler, kişiler] (...) 
Ölmez Oğul makamında [konumunda] kalup”[467] gider.

3- Askerî Bozgun
Osmanlı, Tarih sahnesine çıktığı zaman, Bizans gibi dünya medeni-

yetinin en yüksek derecesini bulmuş bir imparatorluğun mirasına kon-

[466] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 42, s. 332.
[467] Koca Sekbanbaşı, age, TOEM Eki, s. 49.
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du. Savaş tekniğinde, Bizans’ın benimseyemediği yeni hamleler yarat-
tı. Bu rejeneresans[468] -İbni Haldun’un devletlere koyduğu ömürle- yüz 
yıl sürmeden sona erdi. Kanunî Süleyman devri (16’ncı Yüzyıl ortaları) 
saltanatın dönüm çağı oldu.

Ondan sonraki Osmanlı nesilleri, hep Kanunî Süleyman satvetinin 
[zorlu, ezici, sindirici gücünün] geleneğiyle avundular. İmparatorluk en 
korkunç uçuruma düşerken bile, eski fütuhatın hayali yastığına dayanıp 
hali [içinde bulunulan zamanı, durumu] unuttular. Yeniçeriler, asıl hoş-
nutsuzluklarının açıklamasını yapamadıkları ölçüde [kendilerini] geç-
mişle savunuyorlardı. Koca Sekbanbaşı onlara sesleniyordu:

“Bre yoldaşlarım (...) Sultan Süleyman Han-ı Kanunî hazret-
lerinin zaman-ı saltanatlarına gelinceye değin Frengistan devletle-
rinin ve cumhurlarının birinde süratle top atmak ve tüfenk kul-
lanmak ve bunlar emsâli cenk talimlerini ve gayet kalil asker ile 
kati çok askeri zîr ü zeber etmek sanatları olmayıp bayağıca peri-
şan-hâl”[469] idiler.

“Bre yoldaşlarım (...) Kanuni Sultan Süleyman Han hazretlerinin 
saltanatı zamanına gelinceye değin Frengistan (Avrupa) devletlerinin 
ve cumhurlarının hemen hiçbirinin süratli top atmak, tüfek kullanmak 
ve bunlara benzer savaş tâlimleri yapmak; çok az kuvvetle karşıların-
daki kalabalık askeri bozup dağıtmak gibi marifetleri olmayıp, çoğu 
zaman perişan halde”  idiler .(y.n.)

Osmanlıya göre, Kanunî’den sonra krallar telaşa düştüler. 
Silâhlanmaya başladılar. Gerçekte, Avrupa, Kanunî’den çok evvel, 
13’üncü Yüzyıl’dan beri, ticareti, poliçe kullanacak dereceye geliştir-
mişti. İlk makine taslağını yapmıştı. Doğu ve Bizans, Haçlılar eline 
geçip (1203) sarsılırken, Batı’da “İngiliz Büyük Fermanı” (1215) li-
beralizme doğru kapı açmıştı. 1453’de İstanbul Osmanlılara geçince, 
tıkanan Akdeniz yerine, uzak dış ticaret yolları aramaya girişmiş ve 40 
yıl geçmeden Amerika’yı keşfetmişti (1492).

Osmanlı darbesiyle yerinden kopan Bizans kültürü Batı ülkelerine 
dağılmıştı. Matbaanın keşfi, gelişen ekonomi temeli üzerinde kültür çi-
çeklenmeleriyle Avrupa’nın ikinci ve gerçek Rönesansına yol açmıştı. 
Kanunî’nin son devirleri yani 16’ncı Yüzyıl ortaları, artık Avrupa’nın 
modern kapitalizme kesin olarak girdiği çağdı. Büyük Okyanus tica-
reti, Avrupa’ya baharat ve altın akıtıyordu. Bundan “para devrimi” 
doğmuştu. Sürüp giden müzmin [süreğen-kronik] Yüzyıl Savaşı bile, 

[468] Rejeneresans (Fr. régénérescence): Yenilenme, yeniden oluşma. (y.n.)
[469] Koca Sekbanbaşı, age, TOEM Eki, s. 16-17.
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kahır yüzünden lütuf olmuş[470]; Ortaçağ’ın temelini kazımış, bütün geri 
kurumları loncalarla birlikte çürütmüştü. Şatolar, köylüye sığınak ve 
derebey kalesi olmaktan çıkmış, haydut yatağı olmuştu.

Matbaacılık, lüks camcılık, dokumacılık alıp yürümüştü. Bir yüz-
yılda (1501-1600’e kadar) paranın değeri yarı yarıya (5’ten 2,5’a) düş-
müştü. Ama bu, yalnız Tefeci-Bezirgân Sermayesi halinde yıkıcı bir 
güç yaratmamıştı. Köyde mültezim burjuvazi gibi, şehirde bir sanayici 
burjuvazi de yaratmıştı.

İşte “Frengistan”da süratle top atmak sanatı, Koca Sekbanbaşı’nın 
zannettiği gibi Osmanlı’nın kralları telaşa düşürmesinden değil, o derin 
ekonomik ve özellikle sanayi devrimleri sayesinde mümkün oldu. Yeni 
savaş tekniğine uygun, yeni çalışma yöntemleri yeni “cenk talimleri” 
meydana çıktı.

Onun için, yeniçeri hâlâ “dalkılıç olup küffarı birbirine katarız” 
derken:

“(…) küffarın askeri tabur tabur olup bozulmamak için ahes-
te beste ayak ayak gelürler ve topları markavid saat gibi mücellâ 
ve gülleleri musaykal olmağla bir topu bir dakikada tamam on iki 
kere doldurup atıp, güllelerini kurşun gibi yağdırır oldular. (…) 
İslam tarafından faraza bin adet tüfenk atılıncaya kadar, küffar 
tarafından seksen bin salkım gülle ve kurşun birden gelmekle buna 
dayanmak takat-ı beşerden hariç.”[471] oldu.

“Düşman askeri tabur tabur olup bozulmamak için yavaş yavaş, 
adım adım gelirler. Ve topları markalı saat gibi parlak ve gülleleri cilalı 
olduğundan, bir topu bir dakikada tam on iki kere doldurup atarak, gül-
lelerini kurşun gibi yağdırır oldular. (…) İslam tarafından sözgelişi bin 
adet tüfek doldurulup atılıncaya kadar düşman tarafından seksen bin 
salkım güllesi ve kurşun birden geliyor. Buna dayanmak insan gücünün 
dışında.” oldu.

Selim III’e sunulmuş lâyihaların hemen hepsinin her sayfası buna 
benzer. Avrupa’nın modern savaş tekniğini anlatır. Meselâ Nemse 
[Nemçe-Avusturya] ve Rusya, Kanunî’den beri:

 “Fünun-ı harbiyeye ve eşkâl ve a’mâl-ı hendesiyye üzere kal’a-
lar binâsına dikkat ve alel-husus imâl-ı nâriye-i barutiyeye külli 
sarf-ı miknet ile tüfenk-endâzlık ve top ve humbara ile ateşbâzlık 

[470] Kahır yüzünden lütfa uğramak: Birine kötülük olsun diye yapılan işin, kötülük ya-
pılmak istenen kişiye yaraması. (y.n.)
[471] Koca Sekbanbaşı, age, TOEM Eki, s. 19.
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sanâyi’inde kesb-i mehâret ve envâ’-ı tasannu’ât-ı cedîde ihdâs”[472] 
etmişlerdir.

“Savaş bilimlerine ve geometrik şekillere uygun uygulamalarla ka-
leler yapımına dikkat ve özellikle barut imaline tam bir güç sarfederek;  
tüfek atıcılık, top ve humbara[473] ile ateş işleri sanâyisinde beceri ka-
zanmış ve çeşitli yeni keşifler geliştirmişlerdir.”

Yeniçeri feryat ve figan eder: “Kâfirin ateşine ve top ve tüfengine 
takat gelmez ve çarh-ı feleklerine girilmez.”[474]

İdareciler:
“Hezimet ve perişanlığın sebeb-i zahirisi keferenin ateşbazlığı 

olduğu gün gibi cümle nas indinde zahir ve aşikârdır.”[475]

“Yenilgi ve perişanlığın görünürdeki nedeni kâfirlerin ateşbazlığı 
olduğu gün gibi tüm halkın gözünde belli ve apaçıktır.”

Osmanlı Ordusu’nun Avrupa tekniği önünde uğradığı kırah (yıkı-
lış) ikinci Viyana Kuşatması’nda (1687) patlak verdi. Esiri Hasan İbn-i 
Şeyh Hüseyin’in (1138/1723)’te yazdığı eserin “Ahval-ı Sefer-i Beç” 
bölümü der ki:

“(Kâfirin) evvel zamanda top ve tüfenk ve humbara vesair ateş 
işleri olmayub cümle askerleri seferlere Tatar ve Özbek gibi salt 
sekban gidûb, bir kale muhasara ettiklerinde mancınık kurub taş 
atarlardı. Zuhur-u İslamdan sonra seyifleri önüne kimse takat ge-
tirememekle frenk taifesi top ve tüfenk humbara ve nice ateş işleri 
şeytanetler icad ve ihdas edüb ve bahusus Girit fethi ve Beç kalası 
muhasarasından sonra ol ateş işleri istimaline ve askerlerinin ta-
lim ve terbiyesine ve kalaların binasına ve tabiye ve şarampo [ka-
zıklardan oluşan çitle korunmuş hendek] ve lağımlarına kitaplar ve 
resimler ve mahsus muallimler peyda edüb her hususda evailden 
izaf muzaaf maharet hasıl etmişlerdir. Ve Beç kalası muhasarasın-
da hendek zapt olununca tarafeynden olan tesanif maan olanların 
malumlarıdır. Muhassal Beç altında yukarıda zikrettiğimiz şeyler 
sebebiyle böyle perişanlık vaki oldu.”[476]

[472] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 41, s. 260.
[473] Humbara: Demir veya tunçtan dökülmüş, yuvarlak ve boş olan içine patlayıcı mad-
deler doldurulup havan topu veya el ile atılan, yuvarlak bir bomba türü, kumbara. (y.n.)
[474] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 41, s. 265.
Çarh-ı felek: Yanarken dönerek ateş saçan donanma fişeği. (y.n.)
[475] age, TOEM, Sayı: 41, s. 269.
[476] Esiri Hasan İbn-i Şeyh Hüseyin’in, Mi’yarü’d-Düvel ve Misbarü’l-Milel adlı eserinden 
aktaran; Mehmed Arif, İkinci Viyana Kuşatması Hakkında, TOEM, Sayı: 17 s. 1071-1072.
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“(Kâfirin) eskiden top, tüfek ve humbara (top) vb. ateş işleri yok-
tu. Tüm askerleri seferlere Tatar ve Özbek gibi salt askerle girerek, bir 
kale kuşattıklarında mancınık kurup taş atarlardı. İslam’ın doğuşundan 
sonra askerlerine kimse güç yetirememiştir. Avrupalılar top ve tüfek ve 
humbara ve nice ateş işleri, şeytanlıklar icat edip kullanıma soktular. Ve 
özellikle Girit’in Fethi ve Viyana Kalesi kuşatmalarından sonra o ateş 
işlerinin kullanılmasına ve askerlerinin talim ve terbiyesine ve kalelerin 
yapımına ve askeri konuşlanma ve kazıklardan oluşan çitle korunmuş 
hendek ve lağımlar üzerine kitaplar yazıp, resimler çizerek ve özel öğ-
retmenler yetiştirerek her konuda eskilerden iki kat fazla beceri oluş-
turmuşlardır. Ve Viyana Kalesi kuşatmasında hendek zaptedilince iki 
tarafa ait olan kitaplar, birlikte (orada) olanların malumlarıdır. Sözün 
kısası, Beç altında, yukarıda sözünü ettiğimiz şeyler nedeniyle böyle 
perişanlık gerçekleşti.”

Görüyoruz. İllet keşfedilmemiş değildir. Osmanlı bozgunlarına baş 
sebep teknik gerilikte bulunuyor. Tatarcık Abdullah Efendi: “İngiliz 
barutu ayarında barut i’mâline ve Düvel-i Nasara sanayi’i üzere 
himmet [İngiliz barutu kalitesinde barut imal etmek için Hıristiyan 
Devletlerin sanayisi yöntemiyle çaba harcanmasını]”[477] edilmesini tav-
siye eder. Yalnız başına savaş tekniği yetmez. Ona uygun savaş yöntem 
ve taktiği de vardır. Osmanlı hâlâ bırakıldığı Ortaçağ savaş yöntemle-
rinde kalmıştır:

“Ehl-i İslamın yayasından ve atlusundan hucum edecekler ol-
salar gâh vaktinde düşman-ı din sesini çıkarmayup, İslam askeri 
tamam merkezine gelince birkaç yüz pare çarha toplarını ve yetmiş 
seksen bin tüfengi birden ateş edüp sapır sapır döker oldular ve 
Kendülerin burunları kanamaksızın bunca bin asker-i İslam şer-
bet-i şahadeti nuş”[478] eder.

“Ehl-i İslamın yayaları ve atlıları hücum edecek olsa, bazen dinin 
düşmanı saldırı zamanında sesini çıkarmaz, askerimiz tam merkeze ge-
lince ön saflardaki birkaç yüz parça topu ve yetmiş, seksen bin tüfeği 
birden ateşleyerek askerlerimizi sapır sapır döker oldular. Kendilerinin 
burunları kanamaksızın bunca bin Müslüman asker şehadet şerbetini 
içer oldu.”

Demek Selim III Devri’nde, daha doğrusu yeniçeriliğin kaldırılma-
sına kadar Osmanlı Ordusu manevra kabiliyeti olmayan örgütsüz ve di-
siplinsiz bir kalabalıktı. O kadar ki, Osmanlı askeriyle arasına karışmış 
düşman casuslarını birbirinden ayırmak bile imkânsız oluyordu. Koca 
Sekbanbaşı eski ve yeni askeri şöyle karşılaştırır:

[477] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 42, s. 337.
[478] Koca Sekbanbaşı, age, TOEM Eki, s. 19.
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TEŞKİLAT
Yeni Asker Eski Asker

Onar Kişilik düzenli örgütler halindedir. 
Araya casus girecek olsa “hemen meydan 

süpürgesi gibi ortada kalup yakayı ele 
verir.” 

Eski ordunun alacalı kalabalığı 
arasına giren çıkan belli olmaz. 

KIYAFET

“Asker-i cedidin cümlesi kıyafet-i mahsusa 
üzere olduğundan kendü zümrelerinden 

bir adım ayrılsalar hemen yüzük taşı gibi 
meydanda malum ola düşer.”

Eski ordu askeri; “seyir mahlinde 
duran kalabalık gibi karmakarışık 

dururlar.”

SAVAŞ

Ordu içinde bulunduğu teşkilat ve disiplin 
sayesinde “durmağa veyahut sohbet 

etmeğe ve gayrı mahalle bakmağa hiçbir 
vechile kudreti olmaz.”

Eski asker ise harpte isterse 
kurşun atar, istemezse;  “hemen 

yalancı pehlivan gibi iki tarafa döner 
durur.”

RİCAT

Yeni asker ne kadar geri gitse, çarçabuk 
“kurulmuş saat gibi” derlenüp toplanır.

Habire düşünce bir kaçışmadır 
başlar. Süvariler: “Atlarımız ürktü” 

diye kaçar; piyadeler: “Atlular 
kaçtı” diye dağılır. Hepsi de “Eğer 
bir mikdar geriye alınacak olsalar, 
bahane edip birkaç konak kadar 

gerüya çekilirler.” ve bozuldular mı, 
doğru soluğu hazinede alırlar (yani 

ortalığı çapula koşarlar).

Osmanlı kara ordusundaki bu şaşkın gerilik, donanmada daha 
aşağı kalmaz. “Çeşme Felâketi” buna örnektir. 1182/1768 yılı Rus 
Akdeniz’e çıkar. Türkler, ona karşı dehşetli bir donanma yaparlar. Ama 
donanmayı işletecek adam ve kadro derme-çatmadır. Rus, Osmanlı 
Donanması’nın görünüşünden korktuğu halde, Donanmayı Hümâyûn 
Çeşme Limanı’na:

“(…) yirmi, otuz güne değin huruçları mümkün olmayan veçhi-
le birbiri üzerine mâl-â-mâl”[479] yığılır.

“(…) yirmi, otuz güne dek çıkışları mümkün olmayacak biçimde 
birbiri üzerine dopdolu” yığılır.

[479] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 42, s. 333.
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Osmanlı saflarına öyle bir panik ruhu çökmüştür ki, o cihana ün sal-
mış yeniçeri, acıklı bir gülünçlüğe düşer. Artık onun eline verilen mo-
dern tüfek bile komikliği sadece arttırır:

“Cümle vaktini alışverişle veyahut çift sürmekle geçürmüş 
adamlar, hin-i iktizada şaşırup, tüfengine iptida kurşunu koyup, 
sonra barutu kurşunun üzerine koydukları”[480] Koca Sekbanbaşı 
tarafından anlatılır. 

“Bütün hayatını alışveriş yapmakla veya çift sürmekle geçirmiş bir-
çok adamın gerektiği zaman (çarpışma sırasında) şaşırıp, tüfeğine önce 
kurşun, sonra barut koydukları” Koca Sekbanbaşı tarafından anlatılır.

Eski kılıç erliği bile, atı üstünde kabaran cengâveri, ala ala hey ile 
maskaralaştırır:

“Çok acemiler hayvanının üzerinde iken kendini kahraman-ı 
zaman bilüb, babasını görse selâm irtikâb etmeyenler, cenk mahal-
lerinde kılıçlarını çıkarır iken kendi hayvanının başını sakatlayub 
ve hayvanını heder ettikde, orduda olanlar görüb: “Maşallah, şeh-
bazım! deyu ilahi çağırırlar.”[481]

“Acemilerden çoğu, hayvanının (atının) üzerindeyken kendilerini 
zamanın Kahramanı zannederlerdi. Babasını görse selâm vermeye te-
nezzül etmeyecek bu adamlar, savaşta kılıç çekerken kendi hayvanının 
başını sakatlayıp hayvanını heder ettiklerinde; orduda olanlar bunları 
görünce; “Maşallah yiğidim!” diye ilahi çağırırlar (Allah’ım, ey Allah; 
bu ne hal, ne tuhaf diyerek, kendisiyle alay ederler).”

Koca Sekbanbaşının, nice zamane edebiyatçısını imrendirecek bir 
kudretle [güçle, yetenekle] tasvir ettiği bu askerî çöküş elbet ansızın ol-
madı ve kimsenin de gözünden kaçmadı. Gerileyişe karşı birçok tedbir 
düşünüldü.

18’inci Yüzyıl ortalarında (İngiliz Devrimi devrinde: Mustafa III 
(1150-1184/1737-1768) patlayan Rus Seferiyle birlikte, Osmanlı askerî 
kudretinin iflâsı, ansızın göze çarpmıştı.

Sultan Mustafa “zamanında Fransız beyzadelerinden Tot nam 
efrenç sürat toplarını isâga ve talim ettiği gibi İngiliz, Fransız ve 
sair düvel-i nasaradan ıtma ile [zamanında Fransız beyzadelerinden 
Tot adlı Fransız, sürat toplarını kalıba döktü ve öğretimini yaptı. İngiliz, 
Fransız vb. Hıristiyan devletlerinden maddi yönden tatmin (teşvik) edi-

[480] Koca Sekbanbaşı, age, TOEM Eki, s. 24.
[481] Koca Sekbanbaşı, age, TOEM Eki,  s. 24.
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lerek]”[482] adam bulunması da ancak bir yüzyıl sonra, Fransız Devrimi, 
Osmanlu’nun uyku hapını patlattığı zaman[483], III. Selim’e teklif edildi.

“Evvelâ bir tarafdan düvel-i nasaranın fünûn ve hud’ayı har-
biyeye dair ve muhasara-i kıla’ ve hurub-u bahriyeye mütedair 
müellifat ve muhteriat-ı cedideleri dost bulunan düvel yediyle ve 
gayr-i takribiyle ele getürülüp ceste ceste müsahhahen terceme et-
tirülüp”[484] bilgi edinilmesi öne sürüldü.

“Önce bir taraftan Hıristiyan devletlerin bilime, savaş hilelerine, 
kalelerin kuşatılmasına ve deniz savaşlarına dair yayınları ve yeni bu-
luşları, dost devletler eliyle ve yaklaştırmaksızın (onlara bağımlı hale 
gelmeksizin) getirilerek kısım kısım düzeltilip tercüme ettirilerek” bilgi 
edinilmesi öne sürüldü.

Hatta aynı lâyiha, “hareket”in fazileti hakkındaki tezine sadık kalarak, 
medeni insanın bozulmasına karşı yeni insanların, taze Barbarların ordu-
ya alınmasını çare diye gösterdi. Abaza ve Çerkesler için şöyle diyordu:

“Akvâm-ı merkûme meyânlarına mu’allimler ve söz anlar 
meşâyih ve ulemadan erbâb-ı dirâyet kimesneler irsâl ve ol ta-
raflarda geşt ü güzâr ve temekkün itdirilüp Allah ve Peygâmberi 
bilmez ol kavm-ı câhiline usulullah ta’lim-i edyân ve Kur’an ve 
ifhâm-ı şerâyi ve imân ile ûlu’l-emre itaat vâcib olduğunu tefhîm 
ve ikân itdirerek cümlesini millet-i îslâmiyyeye idhâl ve mutî’ emr 
ve fermân-ı Sultân-ı İslam itmeğe bezl-i makdûr itdirilüp” [485]  20-
30 bin yeniçeri ve bir tersane meydana getirilmesi yazıldı.

“Adı geçen kavimlerin aralarına öğretmenler ve söz anlar şeyhlerden 
ve alimlerden tecrübeli kişiler gönderilerek o taraflarda gezmeleri ve yer-
leşmeleri sağlandı. Allah ve Peygamberi bilmez o cahil kavme Allah’ın 
yolu olan  dinler ve Kur’an eğitimi verildi.  Allah’ın emirleri anlatıldı. Ve 
iman ile emir sahiplerine itaat etmenin vacib olduğu bildirilerek ve inan-

[482] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 41, s. 267.
Üçüncü Sultan Mustafa, Avrupa devletleri tarzında reform taraftarıydı. Bu sırada 

Fransa Kralı, askeri ıslahat için Türkiye’ye, Osmanlı belgelerinde “Tot Beyzade” olarak 
anılan Baron dö Tot’u gönderdi. Onun çalışmalarıyla topçulukta bazı iyileştirmeler ya-
pıldı. Bir ferman çıkarılarak sürat topçuları oluşturuldu ve böylece Osmanlı Devleti’nde 
Avrupa tarzında bir askeri örgüt kurulmuş oldu. Üniformaları yeşil ceket ve mavi şal-
vardan oluşan sürat topçuları, Kâğıthane’de talim görmekteydiler ve Fransa’dan geti-
rilmiş olan topçu çavuşu Obert’in yönetimindeydiler. (y.n.)
[483] Afyonunu (uyku hapını) patlatmak (Buradaki anlamı): Kendi keyfine dalmış olan 
birini öfkelendirmek, anlamına gelen: “(birinin) afyonunu patlatmak” deyimine gön-
derme yapılıyor. (y.n.)
[484] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 42, s. 265.
[485] age, TOEM, Sayı: 42, s. 329-330.
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dırarak tümünü islam milletine (ümmetine) sokmak ve İslam Sultanının 
emir ve fermanlarına uymalarını sağlamak için çok çaba harcanarak” 20-
30 bin yeniçeri ve bir tersane meydana getirilmesi yazıldı.

İlk Osmanlı Ordusu’nu, ayrı dinden halk yığınlarının bile kurtarıcı 
gibi karşıladıkları yazılır. Bu karşılamanın temelli sebebi, Osmanlı’nın 
getirdiği toprak düzenidir. Fakat ikinci sebebi: Osmanlı Ordusu’nun 
bizzat halka yararlı olmasındadır. Hiç olmazsa, toplumun ufunetiyle 
ordu soysuzlaşıncaya kadar bu, böyleydi.

Acaba Tarih yanılıyor mu?
Hayır. Kanunî Devri’nde bile ordu, evvelâ kendisi canlı bir disiplin 

cihazı [aygıtı] olduğu gibi, geçtiği yerlere asayiş saçan bir kurumdu. 
Fakat hepsi o kadar değil: Osmanlı Ordusu, özellikle Ortaçağ ekonomi-
si kadar durgun bir sistem içinde, ansızın büyük alışveriş ve yığınla para 
hareketleri uyandıran başlıca kurumlardandı. Ordu, bezirgân ekonomi-
sinden ve bezirgân ekonomisi, ordudan karşılıklı olarak faydalanırlardı.

“On binlerce develerle levazım taşınıyor idi. Önüne sevk olunan 
memurlar vasıtasiyle her nevi ihtiyacat temin ediliyordu. Bunlar, 
bedel-i rayiç sahiplerine verilmek sureti ile, halkı incitmeksizin 
yapılıyordu. (…)  Parasız halktan bir şey alınmaz. (…)  Mekülat, 
meyve, levazım satılır. Bedelleri alınır, köylere bu suretle paralar 
girerdi.”[486]

“On binlerce deveyle levazım taşınıyordu. Önüne sevk olunan me-
murlar aracılığıyla her türden ihtiyaçlar temin ediliyordu. Bunlar, alınan 
malların rayiç bedelleri sahiplerine ödenerek, halkı incitmeksizin yapılı-
yordu (...) Parasız halktan bir şey alınmaz (...) (Köylülerce) yiyecekler, 
meyve, levazım satılır. Bedelleri alınır, köylere bu suretle paralar girerdi.”

Haddine mi ordudan bir tek er etrafına sarkıntılık etsin? Padişah ruz-
nameleri, yaman disiplin örneklerini bugüne kadar ulaştırmıştır. Tarla 
çiğnemenin en hafif cezası, yüz değnek orta dayağıydı:

“Bugün sipahi müfrezesi kâhyası yüz değnek ile tedip edildi. [ce-
zalandıldı] Reayanın tarlalarının çiğnenmesini men etmemiş...”[487]

Meyve çalmak… hiç şakası yok, ölüm cezasına çarpılıyordu:
“(…) Bugün azab askerinden beş nefer idam edildi. Yolda gi-

derken reayanın bahçelerine tecavüz etmişler. Ağaçlardan yemiş 
koparmışlar...”[488]

[486] Tarih-i Ebul Faruk, C. III. s. 34-35.
[487] age, C. III. s. 35.
[488] age, C. III. s. 35.
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İşte, ilk Osmanlı Ordusu buydu.
16’ncı Yüzyıl ortasında o derece sıkı olan askerî disiplin, yüz yıl 

geçmeden, korkunç bir anarşiye döküldü. Artık devlet mi, orduyu idare 
ediyor, ordu mu devleti? Bütün geri ülkelerin ezeli sorusu başlamıştı. 
Derebeyleşme ve İrticaın birinci alâmeti: Ordu; devleti de, memleketi 
de, istediği uçuruma sürükleyebilirdi.

Ordu kargaşalığının en azgın şekli, “İkinci Viyana Seferi” (1683) 
denilen faciada belirdi. Hüseyin Esiri’nin anlattığına göre, savaşı kış-
kırtan sebep, ne memleketin, hatta ne devletin hayatî bir zorunluluğu 
değildi. Doğrudan doğruya savaşı zanaat ve bir çeşit kâr kaynağı haline 
getirmiş olan zümrelerin saldırıcı şımarıklığı idi. Önüne gelen çapul 
cengâverliğini iş güç edinmişti:

“Ekser halk kâr ve kesbi bırakub ve yüğrûk atlar alub hilaf-ı 
sulh etraf civarları nehb ve garet ile taciz ettiklerinden”[489] komşu 
devletler de, karşılık verme zorunda kalıyorlardı. “Reaya ve beraya 
ve ibn-i sebil ve tüccar taifesi nehb ve garet ile ateş-i fitne iştialine 
baisin iptidası serhad eşkiyalarından olub ve akibet gavga büyüyü-
b”[490] savaşmalar kızışıyordu.

“Halkın çoğunluğu işi gücü bırakıp ve iyi koşan atlar alıp barış or-
tamı kurulmamış yöreleri yağma ve çapulla taciz ettiklerinden” komşu 
devletler de, karşılık verme zorunda kalıyorlardı. “Reaya, beraya, yol-
cular ve tüccar kesimi; yağma ve çapul hevesiyle fitne ateşiyle tutuşan-
ların başında gelen sınırboyu eşkıyalarına dönüşünce ve sonunda kavga 
büyüyünce”  savaşmalar kızışıyordu.

O zaman, usulen daima karşısındakini haksız çıkarmada usta olan ve 
esasen savaş yağmacılığını yağlı geçim yolu ve kazanç kaynağı bilen 
serhad paşaları payitahta yalan raporlar döşenirlerdi:

“Ve serhad paşaları ve beyleri dahi muradlarına muvâfık envai 
düruğ ile peyder pey arzlar ve mahzarlar irsal ettiklerinde, padişah 
agâh hazretleri ısgâ etmeyüp ve izn-i Hümâyûnları olmamağla”[491]

“Ve serhad paşaları ve beyleri de amaçlarına uygun türlü yalanla 
birbiri ardınca bazen tekil ve bazen birkaç kişi tarafından imzalanan 
dilekçeler gönderdiklerinde, Bilgili Padişah Hazretleri bunları dinleme-
yerek Padişah’ın izin vermemesiyle”

beraber, “yağlı pilav” özleyen “Seyfiye” başka yollar aradı. Demagoji 
üstadı haline gelmiş “İlmiye” kanalından halk manevîyatını (...) yakala-

[489] Esiri Hasan İbn-i Şeyh Hüseyin, age, TOEM, Sayı: 16, s. 997.
[490] age, TOEM, Sayı: 16, s. 997, 998.
[491] age, TOEM, Sayı: 16 s. 998.
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maya girişti. Hitler’in Yirminci Yüzyıl’da sahneye koyduğu oyun başladı:
“Akibet kürsülerde vaizlere ve vani efendiye serhadlerden te-

şekkinameler gelüb söylettiler. Yine ısgâ olunmayub ve akibet iti-
mat edüb sefer muhakkak oldukda…”[492]

“Sonunda kürsülerde vaizlere ve vani [güvenilir din adamı][493] efen-
diye sınır boylarından şikâyet mektupları göndererek [üçüncü kişiler 
aracılığıyla isteklerini] söylettiler. Yine dinlenmedi... ve sonunda [bu 
şikâyetlere] güvenip savaş kaçınılmaz olunca...”

Yabancı devlet elçileri belâyı savmak için “aman dediler”. Fakat bu 
sefer savaş bir kere “Emr-i Şer’i”, yani emr-i vaki olmuştu. Uçurumu 
görüp itiraz edenlere:

“Kul sefer ister! deyu cevab-ı nameşru [Yeniçeri savaş ister! diye 
meşru olmayan yanıt]” veriliveriyordu.

Kara kuvvetin bilinçsizliğiyle başlayan savaştan hangi sonuca varı-
lacağı kestirilebilirdi.

Osmanlı Ordusu, yalnız geçtiği yerde ot bitirmeyen bir afet olmakla 
kalmadı. Bizzat kendi kendisini yiyen bir canavar haline girdi.

Osmanlı Ordusu, irtica ordusu haline girince şu acı büyük rezaleti 
nefsinde [kişiliğinde] topladı:

1- Yakıp yıkıcılık,
2- Çapulculuk,
3- Yırtıcılık...
Bu üç büyük rezaletin etkisi, en zorunlu ve doğal karşı etkileri ge-

tirmekte gecikmedi. Osmanlılığı canevinden vuran üç felâketi, çığ gibi 
ilerledikçe büyüttü:

1- Yakıp yıkıcılık: Bizzat ordunun kendisini aç bıraktı.
2- Çapulculuk: Yarattığı ateş pahası yüzünden devlet maliyesini ve 

ordunun beslenmesini mahvetti.
3- Canavarca yırtıcılık: Üzerlerine varılan kavimleri ölüm dirim 

kavgasına girip şiddetle karşı koymaya zorladı.

3.1- Yakıp yıkıcılık:
Viyana Seferi’ne giden Osmanlı Ordusu, Yanık Kale’de nankör sah-

rasına geldiği zaman, bir ordugâhtan çok hayvan panayırına benziyordu:
“Şöyle ki, tasavvur olunsa dünyada insan ve esb ve üştür ve es-

[492] Esiri Hasan İbn-i Şeyh Hüseyin, age, s. 998.
[493] “Vani” kelimesinin sözlüklerde anlamını bulamadık. Cümlenin gelişinden bu yoru-
mu yaptık. (y.n.)



350

ter ve gâv ve ganem kalmayup cem olmuş kıyas olunurdu.”[494]

“Şöyle ki, sanki dünyada insan, at, deve, katır, inek ve koyun kalma-
mış; tamamı burada toplanmış sanılırdı.”

Oradan “12 adet cevanib [taraflar-yanlar] 33 saat mesafe” içinde ne 
kadar yer, kasaba, kale, köy varsa hepsinde taş üstünde taş bırakmaksı-
zın, tarladaki ekinlere kadar her şey yakılıp yıkılmıştır.

“Büyük ve küçük kala ve palankat[495] ve şühûr ve kasabat ve 
kurayı ve hatta kemâle ermiş arpa ve yulaf ve buğday ve kapluca 
ve çavdar tarlalarını dahi ihrak edüb geruden gelenler tarlalarda 
kavrulmuş buğdayı avuç avuç alub yerlerdi.”[496]

“Büyük, küçük kaleleri, palankatları, şehirleri, kasabaları, köyleri 
ve hatta olgunlaşmış arpa, yulaf, buğday, kaplıca[497] ve çavdar tarlala-
rını bile yaktılar. Geriden gelenler tarlalarda kalan kavrulmuş buğdayı 
avuç avuç alıp yerlerdi.” (y,n.)

Canı isteyen dilediğini yapıyordu:
“Gönlü buzağı eti isteyen birini boğazlayub bir mikdarını yi-

yüb, sabah göç olundukda bakiyesini bırakub giderdi.”[498]

“Gönlü buzağı eti isteyen, bir buzağıyı boğazlayıp bir mikdarını 
yerdi. Sabah göç edildiğinde kalanını bırakıp giderdi.” 

Bu anlamsız yakıp yıkıcılığı ordu öncüleriyle akıncılar beceriyordu. 
Ne yapılacağı ve nereye kadar gidileceği bir plana göre çizilmiş değil-
di. Bindiği dalı kesen öncüler geçtiği yeri çöle çeviriyorlardı. Arkadan 
gelen ordu yığını aç kalacakmış?.. Düşünen yoktu. Gözler öylesine 
kararmıştı ki, ordu kendi ambarlarındaki zahiresini bile kül etmekten 
çekinmiyordu. Örneğin,

“(Fişa suyu) üzerinde yüzden ziyade değirmen olmağla muaz-
zam beylik anbarları var idi. Orada, Yanık ve Kumran adasında ve 
taşra taburda olan askerlerinin zahiresi olmak üzere nice yüz bin 
keyl dakik ve alef der anbar mevcut etmişler ve asker-i İslam Ya-
nık kalasını muhasara edüb ileru geçmezler mülahaza ederlermiş. 
Çarhacı ile ileru giden asker ve Tatar ol kalayı dahi alub emvâl ve 
erzaklarını garet ve kala ve varoşunu ve ol anbarlarını bilcümle 

[494] Esiri Hasan İbn-i Şeyh Hüseyin, age, s. 998-999.
[495] Palankat: Ağaçtan ve topraktan yapılan, etrafı hendekle çevrilmiş istihkâm. (y.n.)
[496] age, s. 999.
[497] Kaplıca: Taneleri ufak, bulgurluk bir cins buğday. (y.n.)
[498] age, s. 999.
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zahiresi ile ihrak etmişlerdir.”[499]

“(Fişa suyu) üzerinde yüzden fazla değirmen olduğu için muazzam 
beylik ambarları vardı. Orada, Yanık ve Kumran adasındaki askerlerin 
ve dışarıdaki taburda olan askerlerin yiyeceği tahıl olmak üzere nice yüz 
bin kile unu ve hayvan yemini ambarlarda bulundurmuşlardır. Osmanlı 
Askeri, Yanık kalesini kuşatır fakat daha ileri geçmez diye düşünürler-
miş. Öncü kuvvetlerle birlikte ileri giden asker ve Tatar, o kaleyi de alıp 
mallarını ve erzaklarını yağmalayıp; kaleyi, varoşunu (kale dışındaki 
yerleşim yerlerini) ve ambarlarını tüm tahılıyla birlikte yakmışlardır.”

3.2- Çapulculuk:
Ordu, zaten savaş için değil, çapul hırsıyla yola çıkmıştı. Silahlı düş-

manla karşılaşmaktansa, kız ve oğlan avcılığı yapıyor; torbayla altın ve 
“esir” taşımaya ve malı satmaya bakıyordu:

“Orduyu Hümâyûnda esirin şol mertebe kesreti var idi ki, at 
oğlanı ve harbende ve seyislerde ve devecilerde esirsiz adam az 
idi.”[500]

“Vilâyatda, senede beş, altı yüz akçeye çobanlık eden adamlar-
dan yüzden beş yüze ve bin dahi ziyade altuna malik olmuş adamın 
hesabı yok idi. Ve sergerde olan hod güzel gûlam ve cevârî ve altun 
ve gümüş evani ve sair akmişe ve tefariki edna baha ile cem edüb 
ve hatta çok kimseler otuz, kırk cariye peyda ve cem etmişdiler. Ve 
sarraflar vardu ve pazar halkı hod altun ve gümüş avani ile sair 
tefarikler ile cağlar ve sandıklar ve Tatar ve levandat taifesi at tob-
rası ve heybe ve kebeye püser ve sair sikke ve gümüş avani doldu-
rub altun izabenin hesabı olmayub ve ellerinde elli, altmış ve daha 
ziyade püseri bir altuna verdiler.”[501]

“Orduyu Hümâyûn’da esirin çokluğu şu derecede idi ki, at oğlanı, 
eşek bakıcısı, seyisler ve deveciler arasında esirsiz (esir sahibi olma-
yan) adam azdı.”

“Kendi ilinde, senede beş, altı yüz akçeye çobanlık eden adamlardan 
yüzden beş yüze kadar hatta binden fazla altına sahip olmuş adamın hesabı 
yoktu. Ve asileşmiş kişi, kendine güzel oğlanları ve cariyeleri ve altın ve 
gümüş kap kacağı ve diğer dokumaları ve küçük hediyelik eşyayı düşük 
fiyatla topladılar. Ve hatta çok kimseler otuz, kırk cariye oluşturmuş ve 
toplamışlardı. Ve sarraflar vardı (geldi) ve pazar halkı kendilerine mal et-
tikleri altın ve gümüş kap kacakla, diğer küçük hediyelik eşyalarla büyük 
torbalar ve sandıkları doldurdular. Tatar ve leventler takımı ise at torbası, 

[499] age, s. 1000.
[500] age, s. 999.
[501] age, s. 1001.
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heybe ve kebeye erkek çocukları ve diğer madeni para ve gümüş kap kaca-
ğı doldurdular. Ayrıca aldıkları altın eşyanın da haddi hesabı yoktu. Önce-
likle elli-altmış hatta daha fazla erkek çocuğu bir altına verdiler (sattılar).”

3.3- Canavarlık:
Amaçsız, hedefsiz yakıp yıkan ve hayâsızca kişisel vurgun ihtirasıy-

la kükreyen azgın bir kalabalıkta artık insanca her şey ölmüş demektir. 
En aşağılık duygular ve en yırtıcı gözü dönmüşlükler, hiçbir hayvanın 
yapamayacağı korkunçluklar beklenebilirdi.

Genç kızlarla oğlanlar köle edilip, ellisi, altmışı bir altına satılırken, 
“para etmeyen” yaşlılar ve bebekler tüyler ürperten keyif için doğranı-
yordu:

“Pek koca avrat ve küçük meme emer masumları anaları kuca-
ğından alub kılıç tecrübesiyle katlederlerdi. Analar feryad eder. Ve 
ol ayakdaşları olan eraziller:

“Çalamadın... geri dur, ben çalayın!, deyu, böyle eziyet ile kat-
lederlerdi.” Yavrusuna dayanamayan: “Anası, lâşesi üzerine düşüb 
bervechile üzerinden ayrılmadığından anı dahi katlederlerdi.”[502]

“Çok yaşlı kadınları ve küçük, meme emen masumları (bebekleri), 
analarının kucağından alıp kılıç denemek için katlederlerdi. Analar fer-
yad eder. Ve onun arkadaşları olan reziller:

“(Kılıcı iyi) Çalamadın... geri dur, ben çalayım!, diyerek, böylesi 
eziyetle katlederlerdi.” Yavrusuna dayanamayan “anası, cesedi üzerine 
atılıp üzerinden ayrılmadığı için onu da katlederlerdi.”

İşitilmedik hayâsızlıklar, savaş meydanını geneleve çeviriyordu:
“Darülharbde cariyeyi vaty caiz değil iken, kimesne amel etme-

yüb ve bazı erazil iki üç adam bir cariye veya bir oğlan alub nöbet 
ile melanet ederlerdi.”[503]

“Savaş bölgesinde cariyeyle cinsel ilişki caiz değilken, kimse buna 
uymazdı. Ve bazı rezil iki üç adam, bir cariye veya bir oğlan alıp nöbet-
leşe lanetlenecek işi (tecavüzü) yaparlardı.”

3.3.1- Hırıstiyanlığın isyanı
Hıristiyan dünyası bu dehşet önünde ayaklandı. Papa bütün 

Hıristiyanlara şöyle seslendi:
“Herkes perhiz tutub, yağlı yemeyüb ve avratlar yanına varma-

yub ve çocuklarına meme vermeyüb, ve koyunları kuzusundan ve 
sığırları buzağısından ayırıb gece ve gündüz ağlayub dua edesiz.”

“Bu babda ihmal ve müsamaha ederseniz, akibetin cümleye si-

[502] Esiri Hasan İbn-i Şeyh Hüseyin, age  s. 999.
[503] age, s. 1000.
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rayet etmesi mukarrerdir. Her kim bu hususa yardım ederse Pat-
ris-i Meryem’in dinini ihya ve arzını tekmil etmiş olup, hemen doğ-
ru cennete gitmesinden ben kefil olurum.”[504]

“Herkes perhiz tutsun, yağlı yemesin, eşlerinin yanına varmasın, 
çocuklarına meme vermesin. Koyunları kuzusundan ve sığırları buza-
ğısından ayırıp gece ve gündüz ağlayıp dua edin.”

“Bu konuda savsaklamada bulunur ve göz yumarsanız, akibetin 
herkese bulaşması-yayılması kaçınılmazdır. Her kim bu konuda yardım 
ederse Meryem’in Tanrısı’nın Dinini (Hıristiyanlığı) canlandırmış ve 
dini görevini tamamlamış olur. O kişinin hemen doğru cennete gidece-
ğinin kefili ben olurum.”

İnsan yığınlarını, hayvan sürülerinden aşağılara düşüren o çılgın tufa-
nın sonu besbellidir. İlk Osmanlılık, dünyayı zorba hayvanlıkla değil, gö-
çebe insanlığıyla fethetmişti. O ruh ölmüştü. Demek, Osmanlılık ölüme 
mahkûmdu. Nitekim Orta Avrupa’ya doğru boşalan iğrenç zorbalık akı-
nı, aynı zamanda kendi en büyük bozgununun da baş sebeplerinden oldu.

Yüz binleri aşan bir ordu için, saat gibi işleyen stratejik plân olmazsa 
yahut yapılan vaktinde ve düzenle yerine gelmezse her şey bitmiştir. Bu 
ordunun savaş kudreti dev olsa, yaralı ejderha gibi karıncaya yem olmak-
tan kurtulamaz; bir başkasına gerek yok, ordu kendi kendisini ezip dağıtır.

İnsanca veya milletçe haklı hiçbir dava güdülmüyordu: Savaş et-
mek için savaş ediliyordu. Bütün atılganlığın hızı, behîmî [hayvancıl] 
ihtiraslarla karışık adi çapulculuktan geliyordu. Böyle bir ordu ne ka-
dar mevzii [yerel] zaferler, birçok muharebeler kazanırsa kazansın, en 
sonunda savaşı kaybedecek, mutlaka bozguna boyun eğecekti. Nitekim 
öyle oldu...

3.3.2- Kaçaklık
Kanlı manevîyatsızlığıyla çapula düşen ordunun safları, çarçabuk 

seyreldi. Asıl hedefine varmadan adeta kendiliğinden eridi:
“Velhasıl, Beç’e varınca ve varmazdan mukaddem: neferat ve 

levendat (“kimi serhadli, kimi Tatar kıyafetine girüb”) zengin ol-
mağla bayraklarını bırakûb bu kadar kere yüz bin adamdan met-
reslerde neferat kısmından on bin âdem yok idi.”[505]

“Velhasıl, Viyana’ya varınca ve varmazdan önce: askerler ve levent-
ler (“kimi serhadli, kimi Tatar kıyafetine girip”) zengin oldukları için 
bayraklarını bırakıp bu kadar kere yüz bin adamdan siperlerde asker 
kısmından on bin adam yoktu (kalmamıştı).”

[504] age, s. 1003-1004.
[505] age, s. 1001.
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3.3.3- Yukarıdan baltalama
Aynı ihanet havası ordunun yüksek idare kadrosunu da ze-

hirlemişti. “Sergerde olanlar mabeyninde tefrika olmağla, 
serdar-ı ekrem hazretlerinin işi ileru gittiğini istemeyüb”[506] 
harekâta yukarıdan baltalamalar yapılıyordu.

Kumandanlar, zabitler birbirlerine düşmanlardı: “Serdarları 
ve zabitleri arasına ihtilâl vaki olmağla asla cenk etmeyüp 
bırakub gitmişlerdir.”[507]

Aynı ihanet havası ordunun yüksek idare kadrosunu da zehirlemişti. 
“Yakınındakilerden asileşenler ayrışarak, Başkomutanın (Sadrazamın) 
işi ileriye götürmesini istemeyerek” harekâta yukarıdan baltalamalar 
yapılıyordu.

Kumandanlar, zabitler birbirlerine düşmanlardı: “Komutanları ve 
subayları arasında karışıklık oluşunca asla savaşmayarak bırakıp git-
mişlerdir.”

3.3.4- Kıtlık
Çapul yüzünden Viyana Kuşatması başlayınca, Osmanlı Ordusu, 

kelimenin düpedüz anlamıyla aç kalmıştı. Osmanlı Ordusu’nun tek tek 
bireyleri, çağdaş “Yıldırım Savaşı” kişilerinden çok daha üstün moral 
taşıyordu. (Esiri Hasan İbn-i Şeyh Hüseyin) diyor ki:

“Askerde bir mertebe cüret ve şecaat var idi ki, yüz kâfir üze-
rine on adam, koyun tuza seyirdir gibi varırdı. [Askerde öyle bir 
derecede atılganlık ve cesaret vardı ki, yüz düşman askerinin üzerine on 
adam, koyunun tuza koşması gibi saldırırdı.]” O hırsla on beş gün şid-
detli hücumlar yapıldı. Fakat kuşatma 40 günden fazla sürdürülemedi. 
Çünkü kıtlık patlamıştı:

Tabu sahrasında asker:
“Atlarımıza taş mı yedirelim deyu cevap verüb karşu kodular. 

Orduyu Hümâyûnda ise bir yem yulaf bir zolta, ol dahi kimin eli-
ne girer. Ve yirmi saat yere değin otun davar yiyeceği çalı ve çırpı 
ecnasının (cinsinin) eseri kalmayub kara toprak olmuş idi. Ve her 
me’kûlât daha bahaya çıkub paşaların ta’yîn vermeğe kudreti ol-
mamağla levendatın ta’yîni kesüb anlar dahi gürûh gürûh dağlara 
ve ormanlara cem olup avdete muntazırlardı.”[508]

“Atlarımıza taş mı yedirelim diye yanıt verip karşı koydular. Ordu-

[506] age, s. 1000.
[507] age, Sayı: 17, s. 1072-1073.
[508] age, TOEM, Sayı: 16, s.1006.
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yu Hümâyûn’da ise bir yemlik yulaf bir kuruşa çıktı. O da kimin eline 
geçer? Ve yirmi saatlik mesafedeki yere kadar otun ve davarın yiyeceği 
çalı ve çırpı cinsinden şeylerin eseri kalmayıp kara toprak olmuştu. Ve 
her yiyecegin giderek daha da pahalanması nedeniyle paşalar, tayın ver-
meye güçleri yetmediği için, leventlerin tayınını kestiler. Onlar da bölük 
bölük dağlara ve ormanlara toplanıp geri dönüşü gözlüyorlardı.”

3.3.5- Aşağıda bozgun
Kuşatma 40 günde başarılı olamayınca, baştan başa panik koptu. 

Artık, tam “külahını kurtaran kaptandır” şiarıyla herkes başının çaresi-
ne düştü. Çapulcular kaçacak yer arıyorlardı:

“Muhassal Tatar Ordusu’na cem olan eraziller Tatara dahi igva 
verüp:

“- Aceb mi donuz bizim nemiz aldı? Bizim aldığımız bize yeter!” 
deyüp, “- Makul olan bunda oturmakdır.”[509] feryadıyla dağlara sı-
ğınmışlardı.

“Kısacası Tatar ordusuna toplanan reziller Tatar’ı bile yoldan çıka-
rıp:

“- Acaba domuz (düşman) bizim neyimizi aldı? Bizim aldığımız 
bize yeter!” deyip, “- Uygun olan burada oturmaktır.” feryadıyla dağ-
lara sığınmışlardı.

Fakat orada da, aynı çapul kanunuyla haydutlar gibi, birbirlerini kı-
rarak, düşmanın işini kolaylaştırıyorlardı:

“Dağlarda ve ormanlarda ayakdaşlar mal hatırı için birbirleri-
ni katl idüb bu takrible katl iddüklerinin dahi hesabı yok idi.”[510]

“Dağlarda ve ormanlarda arkadaşlar mal için birbirlerini katletti. Bu 
nedenle katlettiklerinin de haddi hesabı yoktu.”

İnsanlık, daha ileri bir medeniyete çıkar yol buldu mu, artık hiçbir 
zor onu yolundan çeviremiyor. Viyana Kuşatması, bu askerî manzara-
sından daha anlamlı bir medeniyet boğuşmasıydı. Osmanlılık, Bizans 
kalesi önünde geriliği kaldıracak bir kuvveti temsil ettiği için başarı-
lı olmuştu. İstanbul’un Fethi’yle birlikte yalnız Bizans surları değil, 
Avrupa derebeyliğinin şatoları da hükmen yıkılmıştı. Batı’da yeni bur-
juva toplumu kuruluyordu.

Osmanlıların Akdeniz yolunu kesmeleri bile, Avrupa’nın ileri bir sis-
tem kuran burjuva toplumu için engel değil, kışkırtıcı kamçı oldu. Batı 
bezirgânlığı uzak ummanlardan [okyanuslardan] Hint yolunu keşfedip, 

[509] age, TOEM, Sayı: 16, s. 1006.
[510] age, Sayı: 17, s. 1074.



356

uzak dış ticaretle büyük sermaye birikişine imkân buldu. Osmanlılık 
Viyana’yı kuşatmadan 34 yıl önce, Batı ülkesi, yeryüzüne modern an-
lamıyla ilk hürriyet bayrağını çeken İngiliz Devrimi’ne kadar yükseldi.

İşte, serhad çapulculuklarını kızıştıran ve nihayet payitaht orduları-
nın iştahını çeken yeni zenginlikler, Avrupa’nın o ileri burjuva gelişi-
miyle doğmuştu. Osmanlılık ekonomik kuvvetiyle kendisine yeni bir 
sosyal ufuk açamamış, Uzakdoğu ticaretini elinden kaçırmıştı. Batıdaki 
gelişmeyi yutmak için saldıran bu kötü askercil kudurmuşluk beyhu-
deydi. Teknik ve sosyal üstünlük Hıristiyanlıktaydı. Viyana Kalesi 
önünde, Osmanlı geri ve zalim bir sistemin zorbalığına dayanıyordu. 
Onun için haksızlığı kudretsizliğinden aşırı çıktı. Onun için yenilmeye 
mahkûmdu ve yenildi.
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Üçüncü Bölüm

Derebeyleşmenin Kaçınılmaz Sonucu: İsyan

Ayrım: A

Celâli İsyanları

Kesim Düzeni, fiyat kanunu gibi “kıldan ince kılıçtan keskin” 
bir silahla Osmanlı halkının azgınca soyulup ezilişini kışkırttı. Eski 
Osmanlıların adil idaresine güvenmiş olan halk yığınları ve başta köy-
lüleri, derin hoşnutsuzluğa düşürdü. Hoşnutsuzluk ayaklanma değildir. 
Fakat hoşnutsuzlukların günden güne büyüyüp devrim derecesine çık-
ması için gereken sosyal ve siyasî şartları da gene Kesim Düzeni yarattı.

Tipik surette “Kesim Düzeni İsyanı” diyebileceğimiz ayaklanma-
lara Osmanlı Tarihi, “Celâli İsyanları” der. Birinci Osmanlı saltanatı 
Yıldırım Bozgunu’na uğrayınca, Anadolu, halk ayaklanmalarıyla çal-
kanmıştı. Şimdi, İkinci Osmanlı saltanatı veya Osmanlı İmparatorluğu 
yüz yaşına gelince isyan, Celâli vakaları şekline giriyordu. Her iki is-
yanlar dalgası da, esas itibarıyla Avrupa’daki benzerleri olan “köylü 
isyanları”nı andırırlar. Onlar gibi din bayrağı altında ortalığı allak bul-
lak ederler, en sonra beylerin kahpelikleri ve zorbalıkları altında ezilip 
giderler.

Halbuki yüzeysel kalan siyasî tarihe bakarsak, art arda yıllarca 
Anadolu’yu kasıp kavuran ve İmparatorluğu uçurumun bir parmak 
berisine getiren Celâli İsyanları alelâde çapulculuklardan ibarettir. Ve 
şöyle iki basamakta özetlenebilirler:

933/1526 yılı Baba Zünnûn ilk kızılca kıyameti kopardı.

“Kayseri civarında Baba Zünnûn nam bir derviş başına Türk-
men çapulcuları cem ile huruc etti. Davası şeriat ve adalet idi. Efali 
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ise gasb-ı emval ve katl-i nüfusdan ibaretti. Binlerce asiler ile kasa-
balara tecavüze başladı.”[511]

“Kayseri civarında Baba Zünnûn adında bir derviş başına Türkmen 
çapulcularını toplayarak isyan etti. Davası şeriat ve adaletti. Eylemle-
riyse malları gasbetmek ve adam öldürmekten ibaretti. Binlerce asiyle 
kasabalara tecavüze başladı.”

Bu isyan bir yıl kadar dayandı. Kayseri sancak beyi Mustafa’nın 
defterdarı Kadı Muslihittin asilere öğüt vermeye gitti. Öldürüldü. 
Üzerlerine Karaman Beylerbeyi İskender Zade Hürrem Paşa saldırdı. 
“Mağlup ve perişan” olarak “İçel sancak beyi ile beraber maktul-
ler [öldürülenler] içinde kaldı.”[512] Bunun üzerine Sivas Beylerbeyi ile 
Malatya Beyi taarruza kalktılar. İlk savaşta üstün geldiler. “Hatta Baba 
Zünnûn muhârebede maktul olmuş iken [ölmüşken], asiler gece 
hücumuyla Hüseyin Paşa’nın ordusunu perişan etmişlerdir.”[513] 
Paşanın kendisi yaralanıp kaçmıştır.

Ancak neden sonra “Diyarbakır beylerbeyi Hüsrev Paşa bü-
tün civar beylerin imdadıyla asileri cümleten mahv”[514] etmiştir. 
(934/1527)

934/1527 yılı “Yenice Bey unvanını alan bir serseri dahi Adana 
vilâyetinde huruc etmişdir. Adana’daki isyan mühimce idi.”[515]

“Veli Halife”: “Adana’nın dağ tarafında, Türkmen aşiretleri 
içinde kıyâm eden (Veli Halife) nam bir sergerde dahi birçok hem-
pâ toplamağa muvaffak” oldu. Ama sancak beyi Piri Bey “Hüsnü 
tedbirleri” ile bu isyanı bastırdı.[516]

Domuzoğlan: adıyla, Edirne-Bursa, arasında türeyen “bir şaki 
hayli hasarlar icra”[517] etti.

Bursa’yla Edirne, bildiğimiz gibi, birinci Osmanlı saltanatıyla ikinci 
Osmanlı saltanatının doğuş payitahtlarıydılar. İkisinin arasında bütün 
İmparatorluğun merkezi İstanbul ve Marmara Denizi vardır. Ülke ufak 
yer değil, ama yılın asıl büyük isyanı Kalender Sultandır.

[511] Tarih Ebul Faruk, C. III, s. 287.
[512] age, C. III. s. 287.
[513] age, C. III. s. 287.
[514] age, C. III. s. 287.
[515] age, C. III. s. 287.
[516] age, C. III. s. 287.
[517] age, C. III. s. 287.
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Kalender Sultan: “Hacı Bektaşı Veli ahfadından biri”dir. […] 
“Hilafet ve İslamiyet’in tahlis ve tealisi da’vasını sürdü. Bunun 
içün min-tarafi’l-lah me’mûr edilmiş Mehdî-i zaman olduğunu id-
dia etti. (934/1527).

“Gaile çarçabuk büyüdü. Otuz bin adam başına toplandı. 
Ayân-ı mahalliye, ulemâ, şüyûh, dervîşân bunlara iltihâk etdi.”[518]

Kalender Sultan: “Hacı Bektaşı Veli torunlarından biri”dir. […] 
“Hilafet ve İslamiyet’in kurtarılması ve yükseltilmesi davasını sürdü. 
Bunun için Tanrı tarafından memur edilmiş Zamanın Mehdisi olduğunu 
iddia etti. (934/1527).

“Baş belası çarçabuk büyüdü. Otuz bin adam başına toplandı. Yerel 
ayanlar, alimler, şeyhler, dervişler bunlara katıldı.”

İsyancılar, sadrazam ordusunu bozdular. Oldukça geniş örgütlenme-
ye kalktılar. Sadrazam İbrahim Paşa, Anadolu Beylerbeyi Behram 
ve Karaman Beylerbeyi Mahmut Paşa’larla Yeniçerinin önemli bir 
kısmı asiler üzerine yürüdü.

“Sivas mülhakatından Sahîfe nam ovada vaki olan azim bir 
muharebede serdârın ordusu perişan oldu. Hazine ve ağırlıkları 
asilerin yed-i gasblarında kaldı. Telefatın miktarı çoklara baliğ 
oluyordu. Beylerbeyi Mahmut Paşa ile Alâiye beyi Mustafa Paşa 
maktûllerin meyânında idiler (935/1528).

“Erbab-ı kıyâmın, bu muvaffakiyeti üzerine Zu’lkadriye emâ-
ret-i sabıkası halkı dâhi heman ayaklandılar... Bu vechile Elbis-
tan’da idare-i mülke esası kurmağa başladılar.”[519]

“Sivas’a bağlı Sahîfe adlı ovada gerçekleşen büyük bir savaşta 
Başkomutanın (Sadrazamın) ordusu perişan oldu. Hazine ve ağırlıkları 
asilerin gaspçı ellerinde kaldı. Kayıpların (ölenlerin) sayısı yüksek ra-
kamlara ulaştı. Beylerbeyi Mahmut Paşa ile Alâiye beyi Mustafa Paşa 
ölenlerin arasındaydı (935/1528).

“İsyancıların, bu başarıları üzerine eski Zülkadriye Beyliği’nin hal-
kı da hemen ayaklandı... Bu yolla Elbistan’da memleket yönetimi esası 
kurmaya başladılar.”

Bir imparatorluğu yıkacak derecede yığın hareketleri yapmış isyan-
ları “bir şaki”, “bir sergerde”, “bir serseri” ile açıklamaya kalkmak Tarihi 
ciddiye almamaktır. Bu görünen kabul altındaki Celâli İsyanları’nın iç-
yüzünü belirtmek için şu yanları göz önüne getirmeliyiz:

1- İsyanların doğuş sebep ve şartları,
2- İsyanların tipi ve yöntemleri,
3- İsyanların bozgun sebepleri.

[518] age, C. III, s. 290-291.
[519] age, C. III, s. 291.
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I- İsyanların Doğuş Sebep ve Şartları
Tarihte her isyan hareketinin hiç akla gelmedik bahaneleri olur. 

Bunlar sebep sayılamazlar. Ama asıl gizli sebepler bardağını, ansızın 
taşıran vesileler (fırsatlar)dır. Bu vesileler, çok defa üst sınıfların zul-
münü halk yığınları önünde en göze çarparca açığa vuran olaylardır.

Anadolu’da Celâli İsyanları’nın vesilesi de, İstanbul’da hüküme-
tin yaptığı iğrenç bir kan içicilik oldu... Süleymaniye’de oturan bir 
aile ölü bulundu. Öldürenler ele geçemedi. Mahallede bu cinayeti bir 
Arnavut’un yaptığı söylendi. Hükümet bu dedikoduyu fırsat bildi. 
Çünkü ileride göreceğimiz başka sebeplerle hareket ediyordu. Hatta 
belki şayiayı [yaygın söylentiyi] çıkartan veya kışkırtan da kendisiydi. 
Hemen yabancı işçi Arnavutlardan sekiz yüz biçare koyun gibi toplan-
dı. Hepsi de kılıçtan geçirilerek sözde adalet yerine getirildi.

Havadis, İstanbul’dan taşraya bir bomba patlayışıyla yayıl-
dı. Öldürülen Arnavut amele, Müslüman bile değildi. Fakat taşra 
Türkmenleri, Müslüman şeriatı namına, bu Hıristiyanların kanını dava 
ederek ayaklandılar. Gerçi, Türkmenler temiz göçebe ruhlarını kaybet-
memiş Türklerdi. Onlardan kuvvetli bir vicdan isyanının doğması pek 
doğaldı. Ama vicdan isyanının silahlı isyana dönmesi için, herhalde, 
hele o zamanki din havası içinde, yabancı Hıristiyanların gadre [hak-
sızlığa] uğramaları yetmezdi.

Gerçekte isyanın iç sebebi, Anadolu halkının uğradığı görülmemiş 
soygun ve ezilmeydi. O zamanlar modern devlet merkezîyetinin ve taş-
ra inzibat kuvvetlerinin hemen hemen hiç bulunmadığı, hayli ilerlemiş 
derebeyleşme, ademimerkezîyeti [yerinden yönetimi] büsbütün arttır-
dığından isyanlar büsbütün kolaylaşıyordu. Sekiz yüz masum Arnavut 
işçisinin koyun gibi boğazlanması, birden şimşek gibi çaktı ve mevcut 
haksız düzenin bütün zulmünü ansızın ve çim çiğ aydınlatıvermişti.

“Halkın heyecânı pây-i tahtdan vilâyetlere de sirayet etmişti. 
Vilâyetler ise, bu gibi âsâr-ı heyecânın tevsî’-i daire etmesine daha 
müsait idi. Çünkü halk, zulm altında daha ziyade ezik idi. Kıyama 
daha müsta’id idi. Fazla olarak vilâyât köşelerinde, İstanbul’da ol-
duğu gibi her vakt emr-i hükûmeti icrâya hâzır kuvve-i müsellaha 
bulunmazdı.”[520]

“Halkın heyecanı Başkentten (İstanbul’dan) illere de sıçramıştı. 
İllerse, bu türden heyecan verici durumların ortaya çıkıp yayılmasına 
daha uygundu. Çünkü illerde halk, zulüm altında daha çok ezilmişti. 
Ayaklanmaya daha eğilimliydi. Buna ek olarak, illerin uç bölgelerinde, 

[520] Tarih-i Ebul Faruk, C. III, s. 287.
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İstanbul’da olduğu gibi her zaman hükümetin emrini uygulayacak hazır 
silahlı kuvvet bulunmazdı.”

Son Osmanlı Tarihçileri, genellikle işi en kolay tarafından, kişisel 
veya tarikatî sebeplerle açıklamaya kalkarlar. Ancak isyancıları “serseri 
eşkıya” sayan Ebul Faruk bile, Tarihte “hikmet-i asliye taharrisi [asıl 
sebebi araştırma]” zorunda kalınca, daha ciddi davranmak lüzumunu 
duyar:

“(…) Mes’elenin ehemmiyeti, bu gavâ’ilin şunun bunun hırs ve 
şiddet eseri olmayub esbab-ı medeniyyeye müstenid ahvâl-i mevcû-
deden mütevellit olmasında idi. Osmanlılık o sırada büyük bir buh-
rân-ı manevî geçiriyor idi. (...) Celâlilerin Aceme, Şiiliğe rapt-ı âmâl 
eylemeleri sevk-i vicdânîden ziyâde, azâb vücûdu eseri idi.”[521]

“Sorunun önemi şuradan geliyordu: Bu felaket, şunun bunun hırsının 
ve şiddetinin eseri değil, uygarlık düzeyinin düşük olmasının yarattığı 
durumun eseriydi. Osmanlılık o sırada büyük bir manevî bunalım geçi-
riyordu. (...) Celâlîlerin Acem’e (İran’a), Şiiliğe bağlılık (eğilim) göster-
meleri vicdani yönelimlerinden daha çok, çektikleri eziyetin eseriydi.”

Gerçekte, isyan için “büyük bir buhran”, daha doğrusu “esbab-ı me-
deniyyeye müstenid [medeni sebeplere dayanan]” bir “içtimaî buhran 
[toplumsal kriz]” bulunmalıydı. Bu, umum (genel) ve içtimai (sosyal) 
buhranı, Osmanlı toprak ekonomisinde alıp yürüyen derebeyleşme ha-
zırlamıştı. Buhranın isyana varması içinse, daha özel şartlar gerekti. 
Osmanlı toplumunda sınıflar teşekkül etmiştiler [oluşmuştular]; hatta 
kemikleşmek, taşlaşmak istiyorlardı. Bu taşlaşmaya karşı isyanın pat-
lak vermesi için yalnız alt sınıfların çileden çıkmaları yetmezdi. Alt 
sınıflar “Edemiyorum” derken, üst sınıfların da “Güdemiyorum” de-
mek durumuna düşmeleri lâzımdı.

Celâli İsyanları zamanında, Osmanlı Toplumunun ekonomik krizi, 
sosyal krize karışmıştı: Kriz alt ve üst bütün toplum sınıflarını sarmıştı. 
Siyasî krizin alevlenmesi, isyanın patlak vermesi için bir kıvılcım ye-
terliydi. Arnavut işçilerin katliamı bu kıvılcım oldu.

Ekonomik krizi Kesim Düzeni yaratmıştı. Bu, İmparatorluğun top-
rak temelini bir anda altüst eden bir devrimdi. Payitahta birkaç Yahudi 
dolabıyla, sarayın herhangi minderi üstünde beş on kavuk, şu yana veya 
bu yana sallanıvermişti. Belki, Koca Sekbanbaşı’nın anlattığı kulak 
ve dil kesilme dedikodularını kökten kesmek için, sahipsiz sekiz yüz 
Arnavut kurban edilivermişti.

Bu ekonomik altüstlüğün İmparatorluk ölçüsünde uygulandığı göz 

[521] age, C. III, s. 288-289.



362

önüne getirilsin. Yarattığı sosyal krizin çapı derhal göz önüne gelebilir. 
Orada artık, herhangi kapı kullarının “sakal falına” varmaları yahut bir-
kaç yüz kimsesiz yabancı kellenin uçurulması gibi idari tedbirler para 
edemezdi. Orada sınıfların sınıflarla ilişkisi ayıklanacak ve hesaplana-
caktı.

İsyanın Anadolu’yu seçmesi de tesadüf değildi: İmparatorluk “un-
sur-ı asli [asıl ögesi]” sayılan Müslümanlar ve Türkler oradaydı. Ve bu 
ögeler henüz, bütün direnç kabiliyetlerini kaybetmemişlerdi.

1- Alt sınıflar “Edemez”ler
“Anadolu ahalisi müzâyaka altında idi. Suret-i ma’işeti ta-

kat-fersâ idi. Hükümetin zulmüne, mahalli a’yânın i’tisâfları in-
zimâm ediyordu. Hak da’vasıyla müracaat ettikleri hâkimlerden, 
kadılardan adalet yerine fazla bir zulm görülüyordu. Halâs ve te-
sellî kapusını göremeyince, rast gele vesileye sarulub isyan etmeye 
tereddüt etmiyorlardı.”[522]

“Erbab-ı kıyamın bu muvaffakıyeti üzerine Zu’lkadriye emâ-
ret-i sâbıkası halkı dahi heman ayaklandılar. Çünki Ferhad Pa-
şa’nın i’tisâflarından dolayı en ziyâde haksızlığa hedef olmuş kıt’a-
larından biriydi.”[523]

“Anadolu halkı yokluk içindeydi. Yaşadığı durum dayanılmazdı. 
Hükümetin zulmüne, yerel ayanın yaptığı haksızlıklar da ekleniyordu. 
Hak aramak için başvurdukları hâkimlerden, kadılardan adalet yerine 
fazladan zulüm görülüyordu. Kurtuluş ve teselli kapısı göremeyince 
rastgele sebebe-bahaneye sarılıp isyan etmeye tereddüt etmiyorlardı.

“İsyancıların bu başarısı üzerine eski Zu’lkadriye beyliği halkı da 
hemen ayaklandı. Çünkü Ferhad Paşa’nın yolsuzluklarından dolayı en 
çok haksızlığa hedef olmuş kesimlerden biriydi.”

Anadolu halkı neden bu kadar “muzayaka [sıkıntı, darlık, yokluk]” 
ve “zulüm”, “itisaf [zulüm ve haksızlık]” görüyordu?

Çünkü Dirlik Düzeni esnasında yalnız derebeyleşen “Sahib-i arz”-
ların soygunu vardı. Kesim Düzeni ile birlikte, evvelki soygun kalkmak 
şöyle dursun, bir de onun üzerine daha evrensel bir Tefeci-Bezirgân 
sisteminin soygunu ve baskısı binmişti. Sömürü katmerlenmişti. Mirî 
Toprağın tasarrufu mâlikâne sahibine geçmişti. Rüşvet sistemi devletin 
halk üzerindeki yükünü de dehşetlendirmişti. Toprak gelirinin Tefeci-
Bezirgân eline geçmesi gibi mansıp ticareti de en sonunda gene çalışan 
halka inen bir belâ oluyordu:

[522] Tarih-i Ebul Faruk, C. III, s. 289.
[523] age, C. III, s. 291.
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 “(…) Paşalar mazul oldukda kapularını dağıtmağa mecbur 
olup açıkta kalan levend veya sekban bölükbaşıları maiyetleri ef-
radiyle kapu buluncaya kadar köyden köye misafir olurlar ve ken-
dilerini ve hayvanlarını köylüye besletirlerdi.”[524]

“Paşalar görevden alındıklarında kapılarını dağıtmaya mecbur olur-
lar; açıkta kalan levent ya da sekban bölükbaşıları, adamlarıyla kapı 
buluncaya kadar köyden köye konuk olurlar ve kendilerini ve hayvan-
larını köylüye besletirlerdi.” (y.n.)

2- Üst sınıflar “güdemez”ler
“Buhrân, adi halka münhasır değildi. Tabakât-ı bâlâya da sirâ-

yet etmiş idi. Anadolu’nun kısm-ı azamı esâsen ma’mur, medeni-
yet-i İslamiye usulü üzerinde müretteb kıt’aları muhtevî idi. Ka-
ramanlıların hatta Selçukîler zamanından beri câri olan usûl ve 
teammülleri vardı. Merbût oldukları o usûl, bilhassa hakk-ı meşru 
bildikleri bazı imtiyazat yeni amirler tarafından ref edilmiş (...) 
Yeni sancak beyler, yerli ayan ellerinden Timarları, mütevellilikle-
ri zabt edüb kısmen dönme, yabancı olan bendegânına, kölelerine 
virmekde idiler.”[525]

“Müşteki olan kadim ayan-ı memleket esasen Osmanlılığın 
aleyhinde olarak muzırr telkînat icrâsına başlamışlar idi.”[526] 

Onun için kolayca “ayân-ı mahalliye, ulemâ, şüyûh, dervîşân bun-
lara (isyancılara) iltihak etti.”[527]

“Kriz, yalnızca sıradan halka özgü değildi. Yüksek tabakalara da 
yayılmıştı. Anadolu’nun büyük kısmı aslında bayındır, İslam Medeni-
yeti kuralları üzerinde düzenlenmiş kısımları içeriyordu. Karamanlıla-
rın hatta Selçukîler zamanından beri geçerli olan kural ve eğilimleri 
vardı. Bağlı oldukları o kural, özellikle yasal-meşru bildikleri kimi ay-
rıcalıklar, yeni amirler tarafından kaldırılmış (...) Yeni sancak beyleri, 
yerli ayanların ellerinden Timarları, mütevellilikleri alarak kısmen dön-
me, yabancı olan hizmetçilerine, kölelerine vermekteydiler.”

“Şikâyetçi olan eski memleket ayanı esasen Osmanlılığın aleyhine 
zararlı propaganda yapmaya başlamışlardı.” 

Onun için kolayca “yerel ayânlar, ulemâ, şeyhler, dervişler bunlara 
(isyancılara) katıldı.”

[524] A. Şeref, Tarih-i Devlet-i Osmaniyye, C. II, s. 250-251. [Gökkubbe, s. 350.]
[525] Tarih-i Ebul Faruk, C. III, s. 289.
[526] age, C. III, s. 290.
[527] age, C. III, s. 291.
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II- İsyanın Tipi ve Üslûbu [Tarzı]
Bir isyanın karakteristiği, şiarlarından (parolalarından), şeflerinden, 

örgütlerinden anlaşılır.
1- Şiar: Celâli İsyanlarının parolası, Hıristiyan, Müslüman, bütün 

köylü ayaklanmalarında bayrak yapılan: Din ve Şeriat şiarı idi.
Baba Zünnûn’un “davası şeriat ve adalet idi.”[528]

Kalender Sultan, tuhaf bir tesadüf eseri Birinci Büyük Millet 
Meclisi’nin kullandığı bir tabirle “Hilâfet ve İslamiyetin tahlisi ve te-
alisi [Hilafetin ve İslamiyetin kurtarılması ve yüceltilmesi]”[529] uğruna 
Mehdileşiyordu.

2- Şef: Şeriat ve adalet bayrağını başta kim çekecek?
Az çok fani dünyaya meydan okumuş kimse: “Baba” veya 

“Derviş”. Selçuk saltanatına coup de grâce (öldürücü vuruş) vuranlar 
da “Babaî”lerdi. Bektaşilik, Babailiğin devamı oldu. Demek, şef tipi, 
tarikat ve isyan geleneğini taşıyan derviş tipidir.

Unutmayalım ki, derviş, resmî dine karşı halk içine inen bir mistik 
muhaliftir. Sarıklı hoca, üst tabakanın açık medrese ilmiyle yetiştirdi-
ği kimsedir. Hoca, saraya; derviş, halka ve köye bakmıştır. Onun için 
Celâli İsyanlarında, medreseci Şeriat, üstün sınıfları sağlayan bir afyon 
gibiydi. Asilerin istedikleri Şeriat ise tarikat imbiğinden geçiriliyor; bir 
çeşit “içtimaî [sosyal] adalet”e özeniyordu.

3- Örgüt: Celâli İsyanları’nda iki örgüt kadrosu beliriyor:
a- Tarikat,
b- Aşiret...
Bu tesadüf değildir. Gerek Hıristiyan, gerek Müslüman dünyala-

rında, çöken eski medeniyetlere Barbar akınları, aşiretlerle yapıldı... 
Göçebe aşiret, medeni dünyanın tek Tanrılı dinini benimsedikten sonra 
bile, kendi ilk aşiret inançlarını atamadı. Resmî dini “Zahir” sayarak 
eski aşiret inançlarını “Batın”ında, içinde sakladı. İslam Türk tarikat-
larında Orta Asya Şamanlığı bütün gelenekleriyle yaşadı. Tarikat, adeta 
aşiretin manevî devamı oldu.

Onun için, Celâli İsyanları’nda tarikatla aşiret adeta baş başa vermiş 
göründüler.

[528] Tarih-i Ebul Faruk, C. III, s. 287.
[529] age, C. III, s. 290.
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“Baba Zünnûn nam bir derviş başına Türkmen çapulcularını 
cem edüp huruc etti.”[530]

Veli Halife “Adana’nın dağ tarafındaki Türkmen aşiretleri bey-
ninde kıyam eden bir sergerde”[531] idi.

“Baba Zünnûn adında bir derviş başına Türkmen çapulcularını top-
layıp ayaklandı.”

Veli Halife “Adana’nın dağ tarafındaki Türkmen aşiretleri arasında 
ayaklanan bir elebaşı” idi.

III- İsyanın Bozgun Sebepleri
Celâli İsyanları’nın bozgun sebepleri, Klasik Ortaçağ köylü isyan-

larının acıklı bozgun sebepleriyle aşağı yukarı aynıdır. Bu sebepleri iki 
grupta toplamak mümkündür.

1- İsyanın Köylü karakteri,
2- İsyanın Ortaçağ karakteri.
Bu iki karakter isyanın devrime varamayışına kapı açmıştır.

1- İsyanın Köylü karakteri:
Sırf köylü isyanları başlıca üç zaaf taşır:
a) Köyde kalmak,
b) Müdafaada kalmak,
c) Çapulculuğa dökülmek.

1- Köyde kalmak
Celâli İsyanları’nın birinci özü, sırf köylü damgasını taşımalarıdır. 

Hemen hiçbir ciddi isyan büyük şehirlerde doğmaz. Baba Zünnûn 
“Kayseri civarında”, Yenice Bey Adana “vilâyetinde”, Veli Halife 
Adana’nın “dağ tarafında”, Domuzoğlu Edirne ile İstanbul “arasın-
da”... yani hep köylerde kalır.

Gerçi Modern Çağ’a kadar gelmiş geçmiş medeniyetlerin üretim 
temeli toprağa dayanır, tarımdır. Fakat medeniyet, tarımla değil, tica-
retle doğar ve ticaret yollarıyla dünyayı sarar. Ticaret ise, gerek Kadim 
Çağlarda, gerekse Ortaçağlarda, hep şehir denilen yerlerde merkezîle-
şir.

Köylü Ortaçağ’da derebeye karşı yekpare, ama kendi içinde param-

[530] age, C. III, s. 281.
[531] age, C. III, s. 288.
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parça bir yığındır. Köylü isyanı memleket ölçüsünde bir kuvvet olmak 
için mutlaka hayati merkezleri ele geçirmelidir. Celâli hareketi toplu-
mun hayat düğümleri demek olan büyük şehirleri benimsemek şöyle 
dursun, onlara sadece düşman kesilmiştir.

2- Savunmada kalmak
Köylülüğün bir alınyazısı da lokalizim denilen mevziilik [yerellik], 

ağaç gibi, yalnız bulunduğu yere saplanıp kalmaktır. Celâli İsyanları o 
damgayla, daima dar ölçüde saman alevleri çıkarmakla yetindi. Çünkü 
köylünün ufku, kendi köy sınırında ve nihayet kasaba çevrelerinde tü-
kenirdi.

Saltanat, daima aynı merkezden, belirli bir amaç etrafında toplanıp 
sistemlice saldırdığı hâlde, Celâli Ayaklanmalarının sınırları bile birbi-
rine değmedi. Küçük yerel birer yağ lekesi gibi kaldılar. O kadar ki, 
Yenice Bey ile Veli Halife ayaklanmaları aynı yılda ve adeta aynı yerde 
(934 yılı Adana vilâyetinde) patlak verdiği halde el ele vermeden, ayrı 
ayrı ezildiler.

Bektaşi Tarikatı gibi, Tuna’dan, Umman’a kadar kök ve dal salmış 
bir örgütün başı Kalender Sultan bile, köylülüğün bu yerel, parçalı ni-
teliğinden kurtulamadı. Orta Anadolu’dan Hatay’a kadar geniş ülkeyi 
sardı. Üst üste beylerin, paşaların, hatta padişahın ordularını bozdu. 
Fakat bu zaferlerin kazançlarını kullanmayı bilemedi. Serdarın hazi-
ne ve ağırlıklarına el koydu. Ama işin arkasını getirmeyi düşünmedi. 
Düşman yenilmişken peşini bıraktı. Taarruza geçmek şöyle dursun, 
Orta Anadolu’da bile duramadı. Güney Anadolu’ya ricat etti.

Yani hemen savunmaya geçti. Halbuki savunma, isyanın ölümüydü. 
O sayede sadrazam paşanın 80 bin kişilik ordular hazırlamasına, kendi 
içlerine kadar casuslar sokmak suretiyle “hüsnü tedbirler” almasına bol 
bol zaman bırakıldı. Küçük üretici ayaklanışlarının tarihsel kaderi hep 
aynıydı:

“Bu sırada Haleb’de Kara Kadı demekle ma’rûf olan Hâki-
mü’ş-şer’in zulmü irtikâblarını bahâne eden halk, anı camide 
ma’iyetiyle beraber pârelemişlerdi. İşbu eser-i isyanın arkası gel-
medi.”[532]

“Bu sırada Halep’te Kara Kadı adıyla bilinen Kadının (Şeriat Yargı-
cının) zulüm ve yiyiciliklerini bahane eden halk, onu camide adamla-
rıyla birlikte paralamışlardı. Bu isyan girişiminin arkası gelmedi.” 

Manzara tesadüf değil, tersine tam “sınıfsal determinizim” denilen 

[532] Tarihi Ebul Faruk, C. III, s. 294.
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kanuna uygundu. Küçük aşiretin, dağınık köylünün hareketi de; ilkel, ko-
puk oldu. Mekân içinde: Genişlemedi. Zaman içinde: Süreklileşemedi.

3- Çapulculuğa dökülmek
Her isyan, devrim adını alabilmek için yani muzaffer bir sosyal de-

ğişikliğe varabilmek için, insan yığınlarını mutlaka mevcut çapulculuk-
tan kurtarmayı güden bir ilerleyiş olmalıdır. Ancak o zaman geniş halk 
yığınlarının sevgi ve yardımını kazanır. Bir de isyancıların çapulculuğa 
düştükleri tasavvur edilsin: İsyan bindiği dalı kesmiş demektir. Sözde 
kaldırmaya giriştiği soygunu, hem de bu sefer kanlı kargaşalıklarla 
daha feci şekilde, kendisi yapıyor demektir. Ordu gibi İsyan da, çapula 
düştüğü anda ölmüştür.

Köylü soyguna uğradıkça, soygun düşmanıdır. Ama kendisi fırsat 
bulsa başkasını pekâlâ işletip soymayı yadırgamaz. Ezildikçe zalimin 
can hasmıdır. Fakat gözü yukarıda olduğu için bir kere zalimin yerine 
geçtikten sonra, kendi hesabına gelince, zulüm yapmayacağı kestirile-
mez. Çünkü ekonomik durumu; küçük işletmeyi büyütme hırsına el-
verişlidir. Sosyal durumu küçük sömürücülüğe eğilimlidir. Sömürünün 
küçüğüyle büyüğünün nerede başlayıp, nerede bittiğini ise Allah bilir.

Onun için bütün saf köylü isyanlarının başına gelen, Celâli 
İsyanlarının da başına gelmekte gecikemezdi. Daha ilk andan, 
Kasabalar, isyancıların ittifakına değil baskınına uğradılar. Baba 
Zünnûn:

“Binlerce asiler ile kasabalara tecavüze başladı. 933 (1526).”[533]  
(…) “Ef’âli gasb-i emvâl ve katl-i nüfusdan ibaret idi.”[534]

“Binlerce isyancıyla kasabalara saldırılara başladı. 933 (1526).” 
(…) “Eylemleri malları gasbetmekten ve adam öldürmekten ibaretti.”

Küçük mülkiyet kahramanı köylü, aşırılacak mal görünce dayana-
mazdı.

IV- İsyanın Ortaçağ Karakteri
Celâli İsyanları’nın sınıf kökü ile tipi ve tarzı göz önüne getirilin-

ce, bulunduğu çağın zebunu (düşkünü) olduğu kendiliğinden anlaşılır. 
Ortaçağ’ın karakteristiği dinde aranır. Yanlış; hatta dine iftiradır bu. 
Ortaçağ din kisveli görünüşüyle her şeyden önce din dışı bir sistemdir. 
Ortaçağ, dinsel değil, daha gerçek anlamıyla mistik bir çağdır. İnsanlar 

[533] age, C. III, s. 287.
[534] age, C. III, s. 287.
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realite (gerçeklik) ile iplerini, bağlarını koparmış, inanılmaz bir mito-
loji çağı yaşarlar. Kitle halinde sair fil menâm (uyurgezer) gibi hareket 
ederler.

Celâli İsyanları bu damgayı taşırlar.
1- Gaye ve Maksat: Katiyen [kesinlikle] belirsizdir. Ağızlarda bir 

“Şeriat” dolaşır. Ama Şeriatın anlamını, en çok söyleyenler bile pek 
anlamış değillerdir. Eğer bu din kurallarıysa; karşı taraf, saltanat da, 
aynı kurallar adına ferman okumaktadır. İsyancı şeflere göre Şeriatın, 
en tarif edilir şekli şu oluyordu:

“İdare-i Osmaniyeyi ıslâh etmek, saltanat ve hilâfeti tanzimen 
iade etmek.”[535]

“Osmanlı Yönetimini iyileştirmek, saltanat ve hilâfeti düzenleyerek 
iade etmek.”

Yani, harekete geçen yığınlar, ortalığı kan ve ateş içinde bırakı-
yorlardı. Fakat her şeye egemen olsalar yapacakları şey, gene sal-
tanatı ve hilâfeti yerine getirmek olacaktı: Eski tas, eski hamam ye-
rinde kalacaktı! Evet, bir “Islah”, “Tanzim”den bahis olunuyordu [söz 
ediliyordu]. Fakat bunun ne demek olduğunu kimse bilmiyordu. Yalnız, 
bol keseden: “Adalet ve saadet devrinin ihdas olunacağı söyleniyordu.”

Müslümanlık o derecede kıyılmış, doğranmış, yamanmış, seksen kı-
lığa uydurulmuştu ki, Şeriat sözünden herkes beğendiği anlamı çıkara-
biliyordu. Adalet ve saadet sözleri de gene her şeyhin kendi kerametine 
kalmıştı. Osmanlı saltanatına karşı isyan noktasında herkes birdi. Ama 
harekete geçilir geçilmez, yollar ayrılıyordu. Çünkü isyancılar müteca-
nis (aynı cinsten) bir kitle değildiler. Her sınıf, her zümre kendine göre 
başka Şeriat, başka adalet, başka saadet bekliyordu. İsyancılar Babil 
Kulesi’nin yapıcılarına dönüyorlar birbirlerini anlamıyorlar, hatta bir-
birlerine düşüyorlardı.

Osmanlı toplumunun kendi içinde, kendi kendisini temizleyecek bi-
linç ve örgüte sahip yekpare bir devrimci sınıf yoktu. Tek tük ayaklanan 
aşiretler ise, o çöken medeniyetleri tasfiyeye çağrılı Barbar akınlarında-
ki sağlam, seciye [karakter] ve disipline sahip yekpare örgütlü fedakâr 
kudrete sahip değillerdi. Asırlarca içinde kaldıkları Osmanlı toplumu-
nun ufunetinden [kokuşmuşluğundan] az çok nasip almışlardı.

O hâlde, isyancıların başarılı olabilmeleri için gökten bir mucize 
gelmeliydi. Zati, onların da bekledikleri bu oluyordu. Başlarına geçen 
şefler, ancak kendilerini “Mehdi” sanabiliyorlardı. İçlerinden doğacak 

[535] Tarihi Ebul Faruk, C. III, s. 292.
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ilhamla kumanda veriyorlardı. Ne kafalarında bir plân, ne ellerinde bir 
program vardı. Bu durum, ilk zamanlarda herkesi, bütün hoşnutsuzları 
etraflarında toplamaya yarıyordu. Fakat iş, ne yapılacağına gelince, te-
reddüt ve felç başlıyordu; her kafadan bir ses çıkıyordu.

2- Şef: Kalender Sultan, Orta Anadolu’da bütün İmparatorluk 
Kuvvetlerini yendi. Yıktığının yerine bir şey koymaya sıra gelince, or-
dusunu bile örgütlemeyi akıl etmedi. Adeta kendi zaferinden kendisi 
korktu. Zülkadriyelilerin isyanını fırsat bildi

“Asiler dahi kıt’ayı mezbûrenin ehemmiyetine mebni oraya 
iltica etdiler. Bu vechile Elbistan’da idare-i mülke esâs kurmağa 
başladılar.”[536]

“Asiler adı geçen yerin öneminden ötürü oraya sığındılar. Ve bu 
yüzden Elbistan’da devlet yönetimi kurmaya başladılar.”

Ne çare: “Kalender Sultan”, yalnız gönül gücüne güvenenlerdendi. 
Dervişin gönlü öbür dünyaya adanmış ve dönmüştü. Ortadaki davaysa, 
bu dünyaydı. Yalnız “Kalender”likle bu dünya yürütülemezdi. Nitekim 
Klasik Tarihçi, en büyük Celâli “Mehdi”sini şöyle tezyif ediyordu (aşa-
ğılıyordu):

“Tavr ü hareketi, icraat ve mu’amelâtı, kavl ve emelleri, seviye-i 
fikriyyesinin pek basit, pek kalenderane olduğunu setr edemiyor 
idi.”[537] 

“Tavır ve hareketi, uygulamaları ve işlemleri, sözleşmeleri ve amaç-
ları, düşünsel düzeylerinin pek basit, pek kalenderane olduğunu gizle-
yemiyordu.”

3- Kadro: Halbuki Kalender Sultan’ın etrafını saranlar, bütün eski 
Osmanlı derebeyliğinin kurtları, tilkileri, çakalları ve sırtlanlarıydı. 
Onlar, dervişin etrafına halk soygundan kurtulsun, herkes Tanrı önünde 
birbirine eşit olsun diye toplanmamışlardı. Tersine kesim usulü üzerine, 
ilk zaman ellerinden alınmaya başlanan toprak ve imtiyazlar uğrunda 
silâha sarılmışlardı. Kalender Sultan’ın “bir lokma, bir hırka” felsefe-
siyle fukarayı tutuşuna, gizlice diş biliyorlardı.

“(Kalender Sultan’ın) ma’iyetinin güzîde kısmı, erkânı, ümerâsı 
ekseriyâ eski mevkilerini kaybetmiş ayan-ı memleketden, ümerâ-
yı sabıkadan idi. Bunlara dervişin hâl ü şânı hoş gelmiyor. Andan 
tevahhuş ediyorlar idi.

[536] age, C. III, s. 291.
[537] age, C. III, s. 292.
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“İbrahim Paşa işbu za’if damarı tedbîrine hedef ittihâz etdi.”[538]

“(Kalender Sultan’ın) adamlarının seçkin kısmı, askeri üst yöneti-
cileri, üstsubayları çoğunlukla eski mevkilerini kaybetmiş memleketin 
ileri gelenlerinden, eski üstsubaylardandı. Bunlara dervişin hali ve şanı 
hoş gelmiyor, ondan korkuyor-ürküyorlardı.

“İbrahim Paşa, bu zayıf damarı çözümü için hedef olarak belirledi.”

Onun için, rahat rahat hazırlanmasına müsaade edilen padişah tarafı 
asıl kaleyi içinden fetih yollarını buldu:

“(...) Seksen bini mütecaviz asker muntazır oldu. Lâkin sadr-ı 
azam paşa ordunun kuvvetinden ziyade hüsn-i tedbirden semere 
göreceğini tahmin etdi.”[539]

“(...) Seksen bini aşkın asker beklemeye alındı. Fakat sadrazam 
paşa, ordunun gücünden daha çok;  iyi, yerinde, çözümlerden ürün ala-
cağını tahmin etti.”

Ötede veziri azam, pek yakışıklı, Parga Adası’ndan bir köle 
Rum oğlanıyken, Manisalı zengin kadın elinde büyütülerek sarayda 
Hasodabaşılığa yükseltilmişti.

Padişah onun “Bir saatlik firâkına bile tahammül edemez, mu-
habbetnâmeler te’âtisi sûretiyle idâme-i temâs ve münâsebâta 
devâm olunur”[540] idi.

Padişah onun “Bir saatlik ayrılığına bile katlanamaz, sevgi belirten 
mektuplar alıp vererek bağlantıyı sürdürür ve ilişkilere devam olunur.” 
idi.

Kölelikten padişahın kız kardeşini koynuna almaya kadar çıkan 
İbrahim Paşa kadar insan mahremiyetine hulul [girme] sanatını bilen 
kimse mi bulunabilirdi?

Kalender Sultan işinde, yağmurdan kaçarken doluya tutulmuşa dö-
nen eski kurtlar, İbrahim Paşa’nın gizlice uzatılmış nazenin elini öp-
mekte gecikmediler.

Çünkü sadrazam, bir taraftan: “zulm ve gadrleri tebeyyün eden 
ümerâ ve hükkâmı katl etdirdi. (Diğer taraftan) haksız olarak zabt 
olunan emlâk ve vazifeleri eski sahiplerine i’ade etti.”[541]

Çünkü sadrazam, bir taraftan: “zulüm ve kusurları belirlenen yöne-

[538] age, C. II, s. 292.
[539] Tarihi Ebul Faruk, C. II, s. 292.
[540] age, C. III, s. 244.
[541] age, C. III, s. 292.
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tici ve hâkimleri katlettirdi. (Diğer taraftan) “haksız olarak el konulan 
emlâkleri ve görevleri-memurlukları sahiplerine iade etti.”

Yapılan iş meydandaydı. İsyancılar içine sokulan casuslar, Paşa’ya 
dehalet edene (sığınana) eski haklarının verileceğini ortalığa yaymışlar-
dı. Sözün yerine getirildiği de belliydi.

1- “Bunun semeresi çabuk görüldü. İbtidâ Zu’lkadriyye ayanı 
Kalender Sultan’dan ayrıldı.”[542]

2- “Dahâlet edenlere sadr-ı azam tarafından hüsn-i muamele 
edildiği şâyi olunca, asilerin takımları çözülmeğe, dağılmağa baş-
ladı.

“Bakiyesi dahi kolaylıkla perişan edildi.”[543]

3- “Kalender Sultan’ın kesilmiş başı İbrahim Paşa’ya takdim 
olundu.”[544]

4- “Padişah, İbrahim Paşanın aidatını 12 yük akçeden yirmi 
yüke, yani iki milyon akçeye”[545] çıkardı.

1- “Bunun verimi çabuk görüldü. Önce Zülkadriye ayanı Kalender 
Sultan’dan ayrıldı.” 

2- “Sığınanlara (aman dileyenlere) sadrazam tarafından iyi davra-
nıldığı söylentisi yayılınca, asilerin takımları çözülmeye, dağılmaya 
başladı. Kalanı da kolayca perişan edildi.” 

3- “Kalender Sultan’ın kesilmiş başı İbrahim Paşa’ya sunuldu.” 
4- “Padişah, İbrahim Paşanın aidatını 12 yük akçeden yirmi yüke, 

yani iki milyon akçeye”  çıkardı.

Büyük Celâli İsyanları bastırıldıktan sonra, yer yer ayaklanmalar 
oldu. Bunlar, her isyanın ardından sürüp giden yerel partizan hareket-
leri kabilindendir.

Artık geniş halk yığınlarının yerini derebey karakterinde isyanlarla, 
yeniçeri kazan kaldırmaları tutar.

Halk tepkileri ancak pek mahalli, yerel kasabada, esnaf arbedelerin-
den ileri geçemez.

Osmanlı Ruznamelerinde bir kör dövüştür gider. Örneğin, birinci 
sahne, dışta geçer:

“1000 senesi Erzurum ahalisi ol diyarda kışlayan nöbetçi ye-
niçerilerin zulmünden” şikâyet ederler. Ferhat Paşa “Onları oradan 
kaldırıp”, “Odalarına geleler” diye emir gönderir. Bu emir: “Erzu-

[542] age, C. III, s. 293.
[543] age, C. III, s. 293.
[544] age, C. III, s. 293.
[545] age, C. III, s. 293.
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rum halkının malumu olucak hücum edip birkaç yeniçeri düşüp 
bakileri şehirden taşra oldular.”

“1000 senesi Erzurum ahalisi o diyarda kışlayan nöbetçi yeniçeri-
lerin zulmünden” şikâyet ederler. Ferhat Paşa “Onları oradan kaldırıp”, 
“Odalarına gelsinler” diye emir gönderir. Bu emir: “Erzurum halkı ta-
rafından öğrenilince saldırarak birkaç yeniçeriyi düşürdüler; kalanları 
şehirden dışarıya çıktılar.”

İkinci sahne: Payitahtta sadrazam divana gelmektedir.
“Yeniçeriler: “Bizi kırmaya Erzurum’a emir gönderilmiş. Padi-

şahın buna rızası var mıdır?” diye vezire hücum ederler. Padişah 
hücumun sebebini sorar. Yeniçerilerin kendi ağalarından şikâyet-
çi oldukları cevabı verilir. Bunun üzerine yeniçeri ağası Sunturcu 
Mehmet Ağa azlolunur! Sonra Sunturcu’nun bahis konusu olmadı-
ğı öğrenilir. Sadrazam azlolunur.”[546]

[546] age, C. II, s. 86-87.
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Ayrım B

İrtica

Tarihte toplumu organa benzetenler, Tarihi canlı bir insan varlığı 
saymaları bakımından belki de kısmen haklıdırlar. Organ gibi, tarihsel 
yapılar, medeniyetler ve devletler de kolay kolay ölmeye razı olmaz-
lar. Bir toplumun ölümden kurtulması için tek çare; damar sertliğinden 
ihtiyarlamış hale gelen şeklini atıp, yeni bir düzene geçmesi, yani dev-
rim yapmasıdır. Devrimini başaramayan toplum, kör kuvvetlerin esiri 
halinde kör dövüşüne benzeyen isyanlara düştü mü, bu isyanlar, insan-
lığa bir diriliş, rejeneresans (yeniden filizleniş) getirmek şöyle dursun, 
tersine, mevcut filizleri yolarak, her türlü tepki kabiliyetini yok ederek, 
büsbütün daha geri bir sisteme yuvarlanışı getirir. Buna irtica denir. İki 
rahmetten biri: Ya devrim için silaha sarılmak; yahut sarılıp da başarılı 
olamadın mı, gericiliğin en koyusuna tekerlenmek.

Osmanlı toplumunda, sık sık görülen tepkiler başka türlü olamaz-
dılar. Birinci Osmanlı saltanatı “İhtiyarladığı”, Derebeyleştiği zaman 
iç ufunet çıbanı dışarıdan atılan demir neşterle (Timurleng’in kılıcı) ile 
boşaltılmıştı. İstanbul’un Fethi’yle başlayan İmparatorluğun dayandığı 
Dirlik Düzeni daha fazla ömürlü olamadı. Aradan bir yüz yıl daha ge-
çer geçmez derebeyleşti. O zaman, Tefeci-Bezirgân gelişimine uygun, 
sessiz sedasız bir müthiş ihtilâl, saray dehlizlerinde hazırlanıp kanun-
laştırıldı: Kesim Düzeni (Mukataalar Devri).

O zamana kadar, gerek ilk göçebe örgüt ve ruhu yüzünden, gerekse 
fütuhat dalgalanışının istikrarsızlığı yüzünden, “Beytülmâl-i Müslimîn” 
her şeyin ve toprakların üstündeydi. Devlet örgütü de oradan kuvvet 
alarak üstünlüğünü koruyordu. Seller göl olup sular durulunca, müthiş 
devlet dalgaları da hükümlerini kaybettiler. Osmanlılık, yavaş yavaş 
oluşan büyük toprak sahipleri sınıfının emri altına girdi. Eskiden yani 
Dirlik Düzeni üstün rejimken, toprakların kontrolü subaşı, sancakbeyi, 
beylerbeyi, vezir gibi devlet memurlarının elindeydi. Şimdi ağalar, bey-
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ler ve paşalar büyük toprak sahiplerinin eline bakmaya yahut arazi sa-
hibi olmaya mecbur kaldılar. Çünkü resmî devlet memurlarının üretim 
temeli üzerindeki etkileri kalktı. Toprak ekonomisi doğrudan doğruya 
mâlikâne ve evkaf sahiplerinin eline geçti.

Malikâne ve evkaf demek, eskiden topluma ait toprakların, şimdi 
din veya devlet efsunuyla [büyüsüyle] başları haleleşmiş[547], devlet ada-
mında kavuklaşmış, din adamında sarıklaşmış birtakım kişilere geçme-
si demekti. Üretim temeline, toprağa egemen olan sarıklı veya kavuklu 
mukataacılar, gerek toprakta çalışan çiftçi ve halk tabakalarına, gerek-
se, toprak ilişkilerinden tecrit edilmiş beylere ve paşalara, dirlikler do-
layısıyla da tüm topluma egemen oldular.

“Ve ba’zı memleketler dahi mâlikâne olarak ve harameyn-i 
muhteremyne evkâf kılınarak ibâdullah mezâlim ile pâymâl ve su-
nuf-ı vüzerânın bu gûne za’af ve hevânları ve haremeyn evkâfı ve 
serbest mâlikânelere adem-i müdâhaleleri takribiyle her beldede 
bugât makulesi a’yân ve derebeyleri eşkiyâları peydâ”[548]  oldu.

“Ve kimi memleketler de mâlikâne olarak ve haremeyne (Mekke ve 
Medine şehirlerinin kutsal yerlerine) vakıf kılınarak, Allah’ın kulları 
eziyetle ayak altına alındı. Vezirler sınıfının bu türden zaafları-düşkün-
lükleri ve aşağılamaları,  haremeyn vakıfları ve serbest mâlikânelere 
hiç müdâhale etmemeleri yoluyla her beldede haksızlık edenler takımı, 
ayân ve derebeylerine bağlı eşkiyâlar ortaya çıktı.”

Halk; derebeylerin kölesi, beyler ve paşalar; egemen sınıf arazi sa-
hiplerinin aleti ve oyuncağı haline girdi. Bu aşama başlıca iki şekilde; 
bir aşağıdan yukarıya, bir de yukarıdan aşağıya gelişmeyle olgunlaştı:

1- Ayan denilen mütegallibe, para beylerinin (aşağıdan ekonomik 
temelden) toprak beyi haline gelmeleridir.

2- Derebeyleri: Mansıp beylerinin dere boylarını tutarak toprak 
beyi haline gelmeleridir. Bu, yukarıdan, siyasi ve idari yoldan ekono-
mik derebeyliğe varıştır.

Resmî Tarih Hicri 11’inci Yüzyıl’ın (Milâdi 17’nci Yüzyıl’ın) ilk ya-
rısında Celâlilerin yok edildiğini, Hicri 12’nci Yüzyıl sonu ile 13’üncü 
Yüzyıl başlarında (18’inci Yüzyıl ortalarında), yani Celâlilerden bir 
yüzyıl sonra ayanlaşmanın baş gösterdiğini yazar. Gerçekte işaret et-
miş olduğumuz gibi, bizzat Celâli İsyanlarında ayan mühim rol oyna-

[547] Hale: Bazı yıldızların, özellikle ayın çevresinde görülen geniş ve aydınlık teker, 
ayla, ağıl. Buradaki anlamı: Hıristiyan kültüründe ikona ve fresklerde İsa, Meryem ve 
azizlerin başı etrafına çizilen ve kutsallığı simgeleyen ayla. (y.n.)
[548] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, TOEM, Sayı: 43, s. 17.
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mıştır. Fakat ayanın, belli başlı bir üstün sosyal sınıf egemenliği kurma-
sı, Celâli İsyanlarında saltanatla uzlaşmasından sonra kuvvetlenmiştir. 
Hele isyanlardan yüz yıl sonra, elbet, memleketin mutlak iktidarı haline 
gelmiştir.

Demek, Osmanlı İmparatorluğu, Avrupa’nın yüz yıl önce, Modern 
Çağ’a geçmek üzere içinden fırladığı derebeylik çağına girer. Avrupa 
Kapitalizmi ve “Batı Medeniyeti” alır yürürken, Osmanlı İmparatorluğu 
kötü ve gerileyici bir Ortaçağ karanlığına girer. Osmanlılık ile Batı 
Avrupa, 17’nci Yüzyıl’a kadar atbaşı beraber giderlerken, ondan sonra 
Batı Dünyası atını sürüp geçer. Osmanlı geri kalır. Hatta geri döner. Bu 
ricatın “niçin”ini sonraya bırakalım.

Önce “nasıl” olduğunu hatırlayalım.
Osmanlı çöküş süreci, çeşitli evrelerden geçer. Derebeyler sınıfı yer-

leşip kökleşince, azıtan Ayan Devri toplumun bütün katlarında soysuz-
laşma tecellilerini [belirtilerini-yansımalarını] gösterir:

Ekonomik bakımdan köy ekonomisi geriler. Köylü yoksullaştıkça 
kaçar, köyler ıssızlaşır.

Sosyal bakımdan köyleri bırakıp kaçan halk, büyük şehirlere yığılır. 
Kanserleşen payitahtlar belirir.

Siyasal bakımdan ilk iki tecelli sonunda İmparatorluğun aşınma ve 
dağılma alâmetleri belirir.

Bu olayları şu üç bölümde toplayabiliriz:
1- Mutlak derebey egemenliği: İrtica,
2- Derebey çözülüşü;
3- Kanserleşen payitahtlar.

I- Mutlak Derebey Egemenliği: İrtica
Derebeylik de şüphesiz bir sosyal düzendir. Yani, toplumda derebey-

leşme, yalnız bir sınıfın kendi sınırları içinde kalmaz. O sınıf egemense, 
toplumun mevcut bütün başka sınıfları ve bütün kurumları üzerine ayrı 
ayrı kendi egemen damgasını vurur. Celâli devrinde Osmanlılık, isyan-
ları mağlup etti. Ama gerçekte, kendisi derebeyliğe mağlup oldu.

Osmanlı “Ayan”ı, Osmanlı saltanatına karşı “kızıl horoz”u yani 
köylü isyanını bir korkuluk gibi kullandı. Sarayın ve devlet aygıtı-
nın ödünü patlatmakla kalmadı, Tefeci-Bezirgân Kapitali de Osmanlı 
Derebeyliğinin patenti altına aldı.

“Ayan”ın ekonomik kökü, sosyal anlamı nedir?
Ortaçağ Avrupası’nda olduğu gibi, Osmanlı İmparatorluğu’nda 

dahi, para beyi kendini, ne kadar zengin olsa, güvende hissetmez. Daha 
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emin bir sosyal durum ve daha imtiyazlı bir mevki edinmek için, asa-
letin şartı olan toprağa özenir. Para birikir birikmez, toprak beyi, arazi 
sahibi olmaya can atar. Toprak beyliği, adeta Parababalığının kaçınıl-
maz sonucu olur.

Bu aşama, şüphesiz “Kuvvetlu vüzerânın adem-i vücudlarından 
naşi [güçlü vezirlerin yokluğundan dolayı]”[549] değildi. Çünkü bir za-
man “kuvvetlu” olan vezirlerin sonra durup dururken, hem de toptan 
kuvvetsizleşmeleri kör tesadüften ileri gelmez. Zaafın genel iç sebeple-
rini yukarıda gördük. Dış sebepleri üzerindeyse, yeri gelince duracağız: 
Bu, Dünya Tarihi bakımından Osmanlı yıkılışındaki âlemşümul (evren-
sel) determinizmdir.

Parababası, akçelerini işletecek daha kârlı bir iş, örneğin Avrupa’daki 
“Doğu Hint Kumpanya”ları gibi teşebbüsler bulamadı mı, ister istemez 
toprağa yatıracaktı. O sayede, hem parasını elinden kolayca alınmaz 
kutsal köklü, özel mülkiyeti kılığına sokmuş oluyor, hem de, toprak 
yoluyla çalışan halk tabakalarına hükmederek toprak beyi durumuna 
girmekle, memleketin egemen, imtiyazlı derebey sınıfına katılmış, eko-
nomik kudretini siyasal kudretle perçinlemiş bulunuyordu.

Parababası akçeyi nereden buluyordu?
Özellikle Kesim Düzeni sayesinde açılan binbir vurgun yollarından. 

O yolları tekrar sayacak değiliz. Yalnız derebeyliğin; toprak ekonomisi 
üzerine Tefeci-Bezirgân Kapitalin saldırısıyla doğduğunu bir kere daha 
belirtmek yerinde olur. A. Şeref’in “Netayic ül vukuat”tan özetlediği 
“Tarih-i Osmaniyye” fıkralarında bile, ayanlaşma süreci açıkça oku-
nabilir.

“Ayan” kimdir?
“Memleketlerinin âğniyâ’sından ve eshab-ı haysiyet ve nüfuz 

[Memleketlerinin zenginlerinden ve onur ve etkinlik sahibi]” olanlardır.
Bu “ağniyâ”, nüfuz ve zenginliklerini nasıl elde ettiler?

“Velâhe ve mutasarrıfına ümitlerinden ziyade menfaat ibraz 
ederek mütesellimliği ve voyvodalığı deruhde etmeğe başladılar.”[550]

“Vali ve mutasarrıflara umduklarından çok fazla çıkar sağlayarak 
mütesellimliği ve voyvodalığı üzerlerine almaya başladılar.”

Mütesellim: Sancak idaresine, Voyvoda: Kaza idaresine, sancak 
beyi veyahut beylerbeyi tarafından tayin edilmiş memur demektir.

[549] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, TOEM, Sayı: 43, s. 18.
[550] Abdurrahman Şeref, age, C. II, s. 251-252. [Gökkubbe Yayınları, s. 351.]
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Ayan bu mütesellimliği ve voyvodalığı ele geçirince ne yapar?
Memleketin “mürettebat-ı emîriye”sini (devlet vergilerini) ve mem-

leket masarifini; “Eşraf-ı belde ile bil müzakere ifa ve tesviye eder 
[Beldenin ileri gelenleriyle görüşerek yerine getirirdi.]”[551]

Gerçekte, mütesellim veyahut voyvoda olan kişi, ya daha evvelce ya da 
daha sonra: Cizyedarlığı, Mültezimliği, Deruhdeciliği, Mubayacılığı 
da üzerine almış bulunur. Zamanla “Nazır”, “Naip”, “Kadı” gibi 
“Hükâm-ı şer’i şerif”, yani narh koymaya memur adliye mesnetleri de 
[makamları da], ayan adamlarının eline geçirilir. Bu yüzden, Selim III 
devrinin ıslahatçıları, yaptıkları teklifler sırasında, özellikle bu mütesel-
lim, voyvoda, cizyedar, mültezimlik işleriyle nezaretlerin, niyabetlerin 
ve kazaların [bakanlıkların, vekilliklerin, hâkimliklerin]  “yerliye”, yani 
mahalli ayana verilmemesini ileriye sürerler. Ancak o sayede:

“Aceze-i re’âyâ yerlerin esiri gibi muâmelelerinden ve zulm ve 
gadr ve ta’addîlerinden masun olacakları” kabul edilir. “bu misil-
lü zâbitân ve hükkâm Âsitâne tarafından ta’yîıı olundukça umur-ı 
memalik a’yân ve derebeyleri ellerinden çıkup zulm ve ta’addîle-
rinden fukarâ-yı ra’iyyet me’mun (emin)” [552] kalır, sanılır.

“Zavallı reayanın, yerlerin esiri gibi davranılmasından, zulüm ve 
acımasızlık ve eziyetlerden korunacakları” kabul edilir. “Bu gibi subay-
lar ve yöneticiler Âsitâne (İstanbul) tarafından tayin olundukça mem-
leketin işleri Ayan ve Derebeylerinin ellerinden çıkıp onların zulüm ve 
eziyetlerinden yoksul reaya güvenlik içinde” kalır, sanılır.

Bu tavsiyeler de gösteriyor ki, “Ayan” Devri’yle beraber ve o devir-
den itibaren, Osmanlı İmparatorluğu Toplumu ikiye bölünür: Yukarıda 
“zalim” derebeyler, aşağıda “yerlerin esiri” adlı toprakbend yığınları... 
Adi tefecilik ve bezirgânlıkla işe başlayan yerli ögeler, yavaş yavaş top-
rak sahibi olurlar. Sivrildikçe derebeyleşirler. İmparatorluğun bütün eko-
nomik ilişkileri gibi, sosyal ve siyasal çarklarını da ellerine geçirirler. Bir 
sözle derebeylik, bütün İmparatorluk Müesseselerine damgasını vurur.

1- Ekonomik Soysuzlaşma
a- Toprak gelirleri derebeylikte kalır
İlk fütuhat çağlarında, ele geçen yerlere namuslu “muharrir”ler 

gönderilir; her türlü hâsılat hesaplanılarak deftere geçirilirdi. Zamanla 
değişen, artan iratlar şunun bunun eline bırakılmazdı. Sonraları, gör-
düğümüz mekanizmayla “Tahrir” usulü (Osmanlı istatistiği) çarçabuk 

[551] age, C.II, s. 251. [Gökkubbe Yayınları, s. 351.]
[552] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 43, s. 25.
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rafa konuldu. Toprak ilişkileri değişti. Üretimin kendine göre yeni fay-
da ve ürünleri belirdi.

“Halât-ı cedîde ve vâridât-ı muhdese-i adîde zuhur itmekle ol 
makule zevâid-i fevaidi a’yan ve derebeyleri zabt ve ahz idüp telef 
ve hebâ” [553] eylediler.

“Yeni durumlar ve yeni oluşturulan birçok gelir ortaya çıktı. O tür-
den fazla geliri, ayan ve derebeyleri ele geçirip kendilerine mal ederek 
boş yere harcayıp yok”  eylediler.

 b- Evkaf toprakları derebeyleşir
Evkaf, daha ilk doğuşta, Müslümanların ortamalı olan toplum top-

raklarını yarı resmî yollardan aşırmaktı. Fakat hiç olmazsa, zamanı için 
bir çeşit sosyal yardım ve nafia [bayındırlık] işi gibi, az çok sosyal bir 
görev yapan, yararlıca bir hırsızlıktı. Derebeylik yayılınca ve egemen 
olunca, evkaf da onun çapulundan kurtulamadı.

“Nice evkâf mahv ve münderis olmuş iken buk’a-ı evkâfa mer-
but kurâ ve sair arâzi ve bikâ’ın hâsılâtını a’yân ve mütegâllibe 
makuleleri beyhude ekl ü belğ idüp…”[554]

“Nice vakıflar yok olmuş, izi tozu kalmamışken vakıflara bağlı olan 
köyler vesair arazi ve toprakların ürününü  Ayan ve Mütegâllibe kesim-
leri  boşa (bir işe yaratmayıp) yiyip yuttular.”

c- Sanayi ve madenler derebeyleşir
Ortaçağ’da, küçük zanaatlar dışında az çok büyücek birer teşebbüs 

olan sanayi işletmelerinin başlıcası madenlerdir.
Osmanlı’da ana toprak yığını gibi, yeraltı zenginlikleri de toplum 

mülkiyeti sayıldığından, maden işletmeleri, kendiliğinden -devletçilik 
bilinmediği halde- devlet elinde bulunuyordu. “Maden Emini” denilen 
kimselerin kontrolünde işletilirdi. Zamanla, (tıpkı mültezimler ve ciz-
yedarlar gibi) Maden Eminleri de aynı usulle derebeyleştiler. O zaman, 
artık, maden işletmek gibi külfetle uğraşmaktansa, maden işçilerini iş-
letip soymak daha kolay geldi:

 “Mesmû’um olduğuna göre Ergani ve Keban ve Gümüşhâne 
ma’denleri ümenâsı ma’den hafrine sa’y etmeyüp paşalar ve voy-
vodalar misillü re’âyâyı ma’âdinden intifâ’ edüp ol vecihle idâre-i 
umûr ederler imiş. Bunun def’i ve ma’denlerin i’mâli  ne şekil ted-

[553] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât TOEM, Sayı: 43, s. 26.
[554] age, TOEM, Sayı: 43, s. 26.
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bir ile olursa hemân himmet buyurulmaludur.” [555]

“İşittiğime göre Ergani, Keban ve Gümüşhâne madenlerinin işleticisi 
kimseler,  maden ocaklarını işletmekle uğraşmayıp paşalar ve voyvoda-
lar gibi reâyâyı (günümüzdeki taşeronlar gibi) madenden yararlandırıp  
o yolla işleri yürütürlermiş. Bunun giderilmesi ve madenlerin imalinin 
hangi yöntemle yapılacağı hemen irade (emir) buyurulmalıdır.”

ç- Ticaret Derebeyleşir
Daha Kanunî Süleyman Devri’nde, Tefeci-Bezirgân Sermaye, top-

rağı (Kesim Düzeniyle) kemirmeye başladığı zaman, mansıp sahipleri 
işi en kaba şekliyle bezirgânlığa ve tefeciliğe dökmüşlerdi.

“Erbab-ı mansıbın kimi pirinç bezirgânı, kiminin hanesi attar 
dükkânı ve kendüsu bakkalluk ve neûzübillâhi tealâ sarrâflık eyle-
yüb bu mürtekibât-ı ricâl-i devlet bunlardan olmamak gerekdür.” 

[556]

“Makam sahiplerinden kimi pirinç bezirgânı olmuştur. Kiminin evi 
aktar dükkânı olmuş ve kendisi de bakkallık eder ve Allah korusun sar-
raflık eder olmuştur. Devlet ileri gelenlerinin bu kötü işleri yapanlardan 
olmaması gerekir.”

Sonra, o ilk İslamlığın sere serpe “Helâl Ticaret”i ortadan kalktı. 
Mahalli küçük bezirgânlıklar bile, eşraf ve ayan koltuğuna sığıntı oldu. 
Bir örnek: 18’inci Yüzyıl’ın ilk yarısında Bartın kazasına bakalım: 
Haftada ancak bir pazar kurulur. Çamaşır, çıra, keten tohumu, pestil, 
ceviz yağı, keten ipliği, sigara, kereste gibi şeyler satılır.

Pazar yerinde: “Kadı ve müftü ve İstanbul gümrüğü tarafından 
birer adam oturur. Bezirgân gelüp metalarını İbrahim Paşa Ha-
nı’na vaz edüp sakin olurlar.”[557]

Pazar yerinde: “Kadı, müftü ve İstanbul gümrüğü tarafından birer 
adam (görevli) oturur. Bezirgân gelip mallarını İbrahim Paşa Hanı’na 
koyup yerleşir.”

Ticarete yalnız bu üç resmî memur karışsa ne iyi. Bezirgân, iş yapa-
bilmek için asıl mahalli derebeylerden birine kapılanmalıdır:

“Her biri bir mütegallibeye istir’aya muhtacdır. Ve serdarları 
dahi kendilerinden mel’undur.”[558]

[555] Defterdar Şerif Efendi Lâyihası. TOEM, Sayı: 38, s. 69-70.
[556] Lütfi Paşa, Asafname, El Yazması, Yaprak 12.
[557] Ülkü Mecmuası, sayı 86, Mayıs 1940.
[558] Cihannüma’nın İlâvesi, Ahmet Tevhit hediyesi nüshadan, Ülkü 85, Mart 1940.
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“Her biri bir zorbaya bağlanmaya (koruması altına girmeye) muh-
taçtır. Ve önderleri de kendilerinden daha lanetlidir-kötüdür.”

2- Üstyapıda: Sosyal-Siyasal Soysuzlaşma
a- Sivil idare derebeyleşir
Ayan sınıfı, daha teşekkül ederken, memleket idaresinin ana çark-

larına işlemiş bulunur. Yavaş yavaş palazlandıkça yukarı kademelere 
doğru el atar. Devleti kontrol altına alır. Halkı “yerlerin esiri”ne çevirir. 
Önce voyvodalık, mütesellimlik gibi, alçacık, fakat kaymaklı işlere gi-
rişen ögeler orada yükünü yaptıkça, kuvvetlendiği ve yapabildiği ölçü-
de bağımsızlık peydahlar. Hükmünü nesilden nesile sürdüren bir sülâle, 
hanedan, küçük saltanatçıklar kurar. Resmî Tarih, bu idari soysuzlaş-
mayı: “Hoşnut”luk, “İktidar”, “Dirayet” gibi sözlerle izaha çalışır:

“Sahib-i dirayet olanları, hem memuriyetini ve hem ahaliyi 
hoşnud etmekle tezyid-i şan ve servet ve tesis-i bünyan asabiyet 
edüp, vefatları vukuunda ya hanedanından veya mensubatından 
bir muktediri anın makamına kaim olurdu. Aydın taraflarında Ka-
raosmanoğulları ve Bozok’da Cabbarzadeler bu suretle zengin ve 
namdar ocaklar teşkil etmişlerdi.”[559]

“Dirayet sahibi olanları, hem memurları hem de ahaliyi hoşnut ede-
rek şan ve servetlerini arttırıp asabiyet binasını (hanedanlık yapısını-te-
melini) kurmuşlardı. Vefatlarında ya hanedandan veya mensuplarından 
bir muktedir, onun makamına otururdu. Aydın taraflarında Karaosma-
noğulları ve Bozok’ta (Yozgat’ta) Cabbarzadeler bu yolla zengin ve 
ünlü ocaklar (aileler) oluşturdular.”

İçlerinde “Valiliğe kadar irtifa edenler [yükselenler] oldu.”[560]

(Bugünkü Demokraside, milletvekilliğini bile beğenmeyenler çık-
tığı gibi)

İmparatorluğun sosyal bünyesinde [yapısında] bu kadar yer eden de-
rebeyler, üstte bocalayan merkeze bağlı Osmanlı memurlarını hiçe sa-
yarlar; alttaki halkı diledikleri gibi ezerler. A. Şeref bile, bir sayfa önce 
ayanın hoşnutlukla şan kazandığını yazarken, bir sayfa sonra belirtmek 
zorunda kalır:

“Evail-i kurûn-u salis-i aşrede Anadolu ve Rumeli’nin her köşe-
sinde böyle birer ayan türeyüb” ayanın “birtakımı ahaliyi ezmekle 
iktisab-ı servet ve kudret” eder. “Ahali hakkında mucib-i şikâyet 
muamelât ittisafkârane”de bulunur. “Memurîn-i devlete karşı da iz-

[559] Abdurrahman Şeref, age, C. II, s. 252. [Gökkubbe Yayınları, s. 351.]
[560] age, C. II, s. 252. [Gökkubbe Yayınları, s. 351.]
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har-ı teferrüd ve nahvet eyleyüb”, “Erbab-ı kudretten derebeyleri 
zuhur edüb vakten vakt harekât-ı serkeşaneleri”[561] görülür.

“13’üncü (Miladî 18’inci) Yüzyıl’ın başlarında Anadolu ve Rume-
li’nin her köşesinde böyle birer ayan türedi.” Ayanın “birtakımı, ahaliyi 
ezmekle servet ve güç elde” etti. “Ahalinin şikâyetine sebep olan yol-
suzlukları uyguladılar.” “Devlet memurlarına karşı da kibir ve gurur 
gösterirlerdi.”, “Güç sahibi derebeyler ortaya çıktı, bunların zamanla 
serkeşçe (keyfî) hareketleri”  görülür.

b- Ordu Derebeyleşir
Kara Ordusu: Eski Dirlikçiliğin en soysuz şeklini mukataalara uy-

gular.
Mukataaları: “Sipah serkeşleri hizmet namiyle taraf-ı mirîden 

ahz ve her bir mukataayı bir sipahi serkeşi zabt ve muaşşire tasad-
di ve fukarayı raiyyete enva-ı zulüm ve taadilerinden başka hâsı-
lat-ı mukataanın cüz’iyyat makulesini canib-i mirîye eda ve teslim 
ve mahsulât külliyesini kendüleri ekl ü belğ” [562] ederler.

Mukataaları: “Sipahi isyancıları, hizmet adıyla (toprağı) devletten 
kendilerine mal etmiş ve her bir mukataayı bir sipahi asisi ele geçirmiş 
ve öşürünü almaya başlamış; yoksul halka türlü zulüm ve eziyet etmek-
ten başka mukataaların gelirinin çok az kısmını devlete ödemiş; gelirin 
büyük kısmını ise kendileri yiyip yutmuşlardır.”

Hele sınır boyları bir mahşerdir:
 “Serhadlerde ocaklu nâmında olan bî ibret ve hamiyet mücer-

red serhadnişînlik unvânıyle re’âyâ ve fukarasına tasallut ve ceb-
ren ve kerhen selem[563] dağıdub ve sair o misillu bahaneler ile” [564] 
halkı soyarlar.

“Sınır boylarında ocaklı adını taşıyan  ibret almaz, utanmaz ve  sı-
nırboyu yerleşeni unvanı almış kişiler, reaya fukarasına saldırarak zorla 
ve gönülleri olmaksızın selem dağıtma vb. gibi bahanelerle” halkı so-
yarlar.

Donanma: Kara ordusundan aşağı kalmaz. İşi gücü, deniz kıyısı ve 
ada halkını soymaktır:

“Sefâin-i sultâniyenin rüesâ ve asâkiri yalnız sevâhil-i bahrde 
vâki bilâd ve emsârı mezâlim ile tahrîb ve bâhusus cezirelerde mü-

[561] age, C. II, s. 252. [Gökkubbe Yayınları, s. 351.]
[562] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 42, s. 341.
[563] Selem: İleride teslim edilecek bir malın peşin para ile satılması. (y.n.)
[564] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 41, s. 263.
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temekkin ada re’âyâları derd-mendlerini soymak hususuna hasr-ı 
mesâî itmeleriyle (...)” [565]

“Sultanlık gemilerinin reisleri ve askerleri, yalnız deniz sahillerinde bulu-
nan memleketleri ve büyük şehirleri zulümleriyle yıkıma uğratmalarıyla değil 
ve özellikle adalarda yerleşik dertli ada halklarını soymak konusuna mesai har-
camalarıyla (...)”

Ordu iaşesi, milletin başına belâdır. Defterdar Şerif Efendi, reaya-
dan savaş emini olarak bir yerine 4-5 misli vergi alınmasının kötülüğü-
nü anlatırken tekrar eder:

 “Kalyon kerestesi ve levâzım-ı sâ’iresi vesa’ir Devlet-i Aliy-
ye’nin cemi mühimmât ve zehâ’iri âdetâ halkın rızâsıyla râyici 
üzre mübâyaa olunup ve istihdâm olunan ameleye âdet üzre ücret 
virilüp şöyle ki: İstanbul’da vesâ’ir mahalde halk malını Devlet-i 
Aliyye’ye satmakla gayrılara satmak müsâvi ve amele dahi sâ’i-
re işlemekle Devlet-i Aliyye’ye hidmet etmek bir olup ahz ü i’tada 
kat’a ve tekellüf” [566] yapılmamasını tavsiye eder.

“Kalyon kerestesi ve diğer araç gereçleri ve bunun gibi Devlet-i 
Aliyye’nin tüm gereksinimleri ve tahılı, her zamanki gibi halkın rızâ-
sıyla günlük geçerli fiyatına göre satın alınır ve çalıştırılan işçiye her 
zaman olduğu gibi ücret verilir. Şöyle ki: İstanbul’da ve diğer yerlerde 
halkın malını Devlet-i Aliyye’ye satmasıyla başkalarına satması eşittir. 
Ve işçinin de başkalarına çalışmasıyla Devlet-i Aliyye’ye hizmet etmesi 
bir (aynı) olup (aynı ücrete çalışıp) alışverişte kesinti ve aza katlanma” 
yapılmamasını tavsiye eder.

Bundan anlaşılıyor ki, en normal zamanda, ordu donanmanın ihti-
yacı için gereken mallar, zorla alınır, istenilen fiyatla ödenir. Tutulan 
işçiler angarya ücretiyle çalıştırılır. Artık sefer zamanları, bu satın al-
maların ve ordunun nasıl bir afet olacağını anlamak güç değildir. Koca 
Sekbanbaşı, “Yoldaş”larını eleştirirken bu yönü şöyle tasvir eder:

“Rumeli ve Anadolu’da konduğunuz Müslüman ve reaya hane-
lerini yakub yıkub ve iyallerine ve kızlarına el uzadub bunca fazâ-
hat ve kabahat ederek.”[567] 

“Rumeli ve Anadolu’da konduğunuz Müslüman ve Müslüman ol-
mayanların evlerini yakıp, karılarına ve kızlarına el uzatıp bir sürü al-
çaklık ve kabahat işleyerek.”

[565] age, TOEM, Sayı: 42, s. 332. 
[566] Defterdar Şerif Efendi, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, TOEM, Sayı: 38, s. 86.
[567] Koca Sekbanbaşı, Hulâsat-ül Kelam Fi Redd-il Avam, TOEM Eki, s. 20.
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c- Kültür Derebeyleşir
Kanunî Süleyman’a kadar olan devirle, ondan sonraki devrin kül-

tür farkını anlamak için, “‘Âşık Beşezade” Tarihi ile Hoca Sadettin’in 
“Tac-üt Tevarih”ini karşı karşıya getirip okumak yeter. Âşık Beşezade, 
açık Türkçe ve kısa cümlelerle tertemiz bir realizm güder. Tac-üt 
Tevarih, onu kopya ettiği hâlde, yer yer tahrife [aslını bozmaya] kal-
kar. Ağdalı, karanlık, yarı Arapça yarı Farsça bir dil kullanarak, Tarih 
bilimini en kötü anlamıyla divan edebiyatının yamalı bohçasına çevirir.

Neden?
Çünkü Süleyman Kanunî’ye kadar, Osmanlı kültürlüleri, bugünkü 

ana dilimiz olan Türkçenin gayretli kurucularıdırlar. Tekke edebiyatın-
dan Tarih bilimine kadar her konuda; halka inmek, halka anlatmak için 
uğraştıklarından öz Türkçeye dört elle sarılırlar. Orta Asya’dan yeni gel-
miş, göçebeliklerini tümüyle kaybetmemiş bir toplum, İslam Medeni-
yeti gibi ömrünü doldurmuş, kargaşalı kültür mahşeri ortasındadır. Bu 
şartlarda öz Türkçeyi kullanmanın güçlüğünü Türk dili kurucuları peki-
yi bilirler. Ona rağmen, büyük iş yaptıklarına inanarak ileriye atılırlar. 
Çünkü halka inançları güçlüdür. Arapça ve Acemce anlamayan Türkiye 
Halkına, kendi dilleriyle bir şeyler öğretmek isterler. Özellikle Osman-
lı’dan önceki Selçuk saltanatının Türkçeye karşı ihmalini ortadan kaldır-
maya çalışırlar. Anadolu’da Türk milletinin yeni bir toplum olarak do-
ğum sancıları geçirdiği çağda, bu durumu en iyi anlatan Âşık Beşe’dir:

Türk diline kimesne bakmaz idi 
Türklere hergiz gönül akmaz idi.
Türk dahi bilmez idi bu dilleri
İnce yolu, ol ulu menzilleri.

Türk diline kimse bakmazdı 
Türklere asla gönül akmazdı.
Türk de bilmezdi bu dilleri
İnce yolu, o ulu menzilleri.
Fuzuli, “Hadikat-üs Süedâ”sının Önsöz’ünde, Türkçe meram ifa-

desine girişirken evliyalara sığınıp, Allah’a: “Sen bilirsin!” demek zo-
runda kalır.

“Eğerçi ibaret-i Türkî’de beyan-ı vekayi düşvardur, zira ki ek-
ser-i elfâzı rekîk ve ibarat-ı nâ-hemvârdur (uygundur). Ümmid ki 
himmet-i evliya itmamına müsaid ola ve encamına muavenet kıla:

Kıt’a:
Ey feyz-resân-ı Arab u Türk ü Acem
Kıldun Arab’ı efsah-ı ehl-i âlem
İtdün  fusahâ-yı Acemi İsî-dem
Ben Türki-zebandan iltifât eyleme kem



384

“İlâhi vakıf-ı keyfiyyet-i hal ve alim-i dekayık-ı ef’alsen, bilür-
sen ki, senden gayrı mu’in ü müzahürim yokdur ve etraf ü cevanib-
de hâsid ü mu’anidüm çokdur.”[568]

“Türkçeyle ders çıkarılacak öykü aracılığıyla olay anlatımı zor olsa 
da, çünkü sözlerin çoğu kekemedir, ve ibretli ders veren sözlere pek uy-
gun değildir. Ümit edilir ki, evliya’nın manevî desteğiyle tamamlamaya 
uygun olsun ve sonlanmasına yardım etsin.

Dörtlük:
Ey Arap’a, Türk’e, Acem’e feyz[569] veren Tanrım!
Arab’ı bütün insanların en iyi edebiyatçısı yaptın;
Acem şairlerini İsa soluklu ettin;
Anadili Türkçe olan benden de iltifatını (ilgini) esirgeme.

“Tanrım, durumumun niteliğini biliyorsun ve incelikli sözlerin bil-
ginisin, bilirsin ki, senden başka yardımcım ve koruyucum yoktur ve 
etrafta, civarımda kıskananım ve karşıtım çoktur.

Toprakların genellikle toplum mülkiyetinde kaldığı bu ilk çağ, 
Osmanlı İmparatorluğu’nun balayılarıdır. Egemen ideoloji, elbet ve 
ister istemez gene dindir. Fakat din, Irak’ta, Acem’de derebeyleşmiş 
olmasına rağmen, Anadolu’da adeta Rönesans’a (Dirilişe) uğrar. O dev-
rin kültüründe [din], bir fütuhat kılıcı kadar keskin ve hamleci, ideal 
kadar parlaktır. Göçebe geleneklerini kaybetmemiş Osmanlılığın maddi 
zafer gücü, manevî kudretiyle atbaşı gider. Bunu bütün İmparatorluk 
Tarihinde, Şeyh Mahmud’un[570], nasılsa ziyan edilmemiş olan, şu bey-
tinden daha güzel ve daha yüksek ne ifade edebilir:

Keramet gösterüp halka, suya seccade salmışsın
Yakasın Rumeli’nin dest-i takva ile almışsın.
Gelibolu’ya salla geçiş; “suya seccade salmak” kabililinden bir 

keramet gibi gösteriliyor. Ve “Rumeli Yakası”nın kanlı kılıcıyla de-
ğil “dest-i takva ile” (inanç gücünün eliyle) zaptedildiği anlatılıyor. 
Osmanlı, Tarih yolunda bir temizlik yaptığını sezmektedir. Bu temiz-
liğin, büyük insan yığınları harekete geçmedikçe olamayacağını bil-
mektedir. Örgütçü ve güdücü yığın Türk’tür. Onun için, en koyu din 
propagandası bile, Türkün Orta Asya inançlarıyla harman edilmek-
tedir. İslam akideleri, Şamanizm aşısıyla Rönesans’a uğratılmakta, 

[568] Fuzulî, Hadikatü’s Süedâ, Önsöz.
[569] Feyz: İlerleme, kültürel gelişme, olgunluk; verimlilik, gürlük, ongunluk, bereket; 
manevî haz, mutluluk, iç huzuru. (y.n.)
[570] Şeyh Mahmud: Mevlûd şairi Süleyman Çelebi’nin dedesi ve Orhan Gazi’nin kayın-
biraderidir. (y.n.)
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yani diriltilmektedir: “Mevlûd”u yazan Süleyman Çelebi’ler, “Mu-
hammediye”yi yazan Yazıcızade Muhammed’ler, Türkçenin en gü-
zel ve ince örneği olan Osmanlı Türkçesini işlerler. Onun için, gerek 
Mevlûd, gerek Muhammediye’ler ve Ahmediye’ler, bugüne kadar, 
kara halkın kucağında heyecanla saklandı. Bugün bile, Türk dilinin 
ölmez anıtları sırasındadırlar ve hem araştırılan, hem yaşayan birer 
hazinedirler.

Eslâfde Ahmet ü Necati
Avare-i dilşikeste Zâtî
Türkî sühane temel komuşlar
Amma temeli güzel komuşlar

Geçmişte Ahmet ve Necati
Gönlü kırık avaredir Zâtî
Türkçe söze temel koymuşlar
Ama temeli güzel koymuşlar

Ziya Paşa
Mirî Topraklar Kesim Düzenine girince, Osmanlı idaresi kitlelerin 

bir çırpıda halkla temasını kesti; araya giren tufeyli zümre ve sınıflar 
çoğaldıkça, Osmanlı sistemi halktan uzak ve halk düşmanı kesildi. O 
zaman, egemen edebiyat da bu modaya uydu: Halk edebiyatı olmak-
tan çıktığı ölçüde Türkçeden kaçtı. Saraç çıraklığından “Reisülşuarâ 
[Şairlerin Reisi-Başı-Başkanı]” (artık şairlerin de bir derebeyi) merte-
besine çıkan Sultan Süleyman ile üç halefine nedimlik eden Baki, edebi 
irticayı bütün şiddetiyle başaracak durumdaydı:

Baki’ye seza olunsa ta’yin
Ta’bir-i müceddit-i nuhustin[571]

Baki’ye uygun bir yer belirlemek gerekse
Birinci Müceddit[572] deyimi uygun düşer.
Gerçi öz Türkçe olmadığı gibi öz Arapça veya Farsça da olmayan 

bu Arap-Acem düzmesi Divan Edebiyatı Dili “Yeni” bir şeydi. Ama 
onu icat edene “Müceddit” denilebilir miydi? Müceddit “Uydurmacı” 
anlamına gelirse, evet. Nazımda, Bizanskâri tumturaklı lâkırdı: “tarz-ı 
kadim” öyle bir şeydi:

Ey pâybend-i dâmgeh-i kayd-ı nâm ü neng
Tâ key hevâyi meşgale-i dehr-i bî-direng
Ey şan ve şöhret düşüncesinin tuzağına ayağı bağlı olan kişi,

[571] Ziya Paşa’nın Harabat Mukaddimesi’nden. (y.n.)
[572] Müceddit: Yenileyen. Yenileyici. Her yüzyıl başında dine çağın gereklerine göre 
yön vermek üzere gönderilen büyük bilgin ve Peygamberin vârisi olan kişi. (y.n.)
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Bu kararsız dünyanın işleriyle uğraşma hevesi daha ne zamana kadar sü-
recek?

Dünya işini hava cıva sayan bu iki mısralık 13 kelimeden bir tanesi 
bile Türkçe değil!

Zaten o devirde Osmanlı kültürlüsünün sayısı bir avuç değil, bir 
tırnak altı kadar yeri ancak tutar. Öyle bir yerde bunların kullandık-
ları dil öyle içine girilmez imtiyazlı bir ehram [piramit] kılığına so-
kulursa, insan kafasının hayrını görmeli. Türkçe, Türkçelikten çıktı, 
“Osmanlıca” oldu. Fakat bu, Kadim imparatorlukların, birçok aşiret 
lehçesi üstünde gelişen ortak kavim dili değildi. Meselâ Yunan ya da 
Roma Medeniyetleri’nin dilleri topluma mal edilmişti. Osmanlıcanın 
divan dili, bir “hizb-i kalîl”in [küçük bir topluluğun] sınırını aşamazdı. 
Fakat o hizb-i kalîl için bile, o dil, bir kapalı tarikata özgü ayin dili ka-
bilindendi. Osmanlı kültürlüsü yazarken o dili ağdalandırıp gevelerdi; 
ama konuşurken insanlar gibi, Türkçe konuşurdu. O yüzden Osmanlıca, 
binbir dil ve şivenin sentezi değil, uydurma bir marifet argosuydu.

Neden bunu yapıyorlardı?
Sosyal gerilik, zihinleri o kadar bunaltmış ve afyonlamıştı ki, dere-

beyleşme o derece beyinleri kemikleştirmişti ki, Osmanlı kültürlüleri 
niçin halktan gizli argo kullandıklarını sıkılmadan itiraf ediyorlar, daha 
doğrusu, lafımızı halk anlamıyor diye övünüyorlardı:

“Bunlar hane-i murabba-ı tarh-ı melmu-i satıh-ıl mühendisa-
ne-i sat yesat kelâm ve evanü türye ve eyham ile vakıf-ı ûlema-i 
ilâm kılınup defeteyn kitaptan iki mısra bab tertip olundu ki zinhar 
şartı vakıf zümre-i avama yol vermeye ve bu nigâr hane-i mücellâ 
zemin muttala zaman, şahane sünbülzar hutut-u meşkin ve eşcar-ı 
persumar maani rengin ile mahsus ürfâ-i kerem olup cedvel hılkâ-
riden çâr dıvâr ile tahdid kılındı ki tahdit devr baş hame ile harem 
muhteremeyne cahil ve nadan girmeye (lemharere) lâyık bu kim 
bu ruze-i darülkarar huld erbabı ilme mesken ola gayrı girmeye 
Nadan deyuvuş dehen marharmeden girmek murat ederse duam 
ol ki irmeye”[573]

Bu hangi dilde ne söylediği güç [anlaşılır] cümleli beş, on, yirmi 
satırı -becerebilirsen!- şöyle tercüme edebiliriz:

“Şu söz kilim keçesinin döşenip dayanması ve “Türbe ve ipham” 
denilen iki yüzlü lâf etmenin dört köşe tarhlı parlak mühendis evi yüzlü 
kârhanesi ile, bayrak bilginlere vakfettiğimiz kitabın, birbirine sarılı sık 
dallarından taranmış iki kanatlı taze bir kapı meydana getirildi ki, sa-

[573] Atayi, Ata’ullah Nev’izade, Zeyl-i Şakayik, s. 4.
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kın ola, vakfedenin şartı: Halktan kimselere yol vermesin ve bu tabanı 
celâlî, zamanı yaldızlı nakışı dept evi: Misk kokan tarhlı şahane sümbül 
bahçesi ve rengârenk manalı meyve dolu ağaçları ile, yalnız şeref ve 
izzet sahibi ariflere mahsus olsun (bir söz okunamadı, galiba padişaha 
mahsus) ana dereden dört duvarla sınırlandırıldı ki, cahil ve nâdânlar 
(kabalar) kalem çapkınları onun sayın haremine girmesinler. İşin layığı 
budur ki, bu ölmezlerin oturma evinin bahçesi ilim adamlarına mesken 
olsun. Buraya başkaları girmesin. Şayet nadanlardan biri kalem yıla-
nının dudağından dev gibi girmek isterse -duamız budur ki- ermesin!”

II- Derebeyi Çözülüşü
Mutlak derebey egemenliği nereye varır?
Bütün sosyal bağların çözülüşüne. Bu çözülüş biri Santrifüj (kuv-

ve-i an-il merkeziye [merkezkaç kuvveti]) merkezden çevreye kaçış, 
ötekisi Santripet (kuvve-i ile-l merkeziye [merkezcil kuvvet]) çevre-
den merkeze kaçma olmak üzere iki zıt yönde olarak birbirini tamamla-
yan bütündür. Önce Santrifüj çözülüşleri görelim.

1- Yukarıdan Çözülüş
Siyasal mekanizma alttan alta ayanın eline geçerken, İmparatorluk 

Memurları da zamana uyarlar: Ya kendileri de ayanlaşırlar; ya da dere-
beyi oyuncağı haline girerler.

Eskiden liyakatli vezir 4-5 sene için tayin olunurdu. Bunlar:
“Ehl-i fesâd ve derebeylerini te’dîb ve guşmâle ve turuk ve 

mesâliki Kıtâ’-ı tarîk makûlelerinden tathîr” [574] ederlerdi.

“Bozguncuları ve derebeyleri uslandırır (hizaya getirir, dizginler), 
kulaklarını büker ve haydutluğu meslek edinen güruhları ortadan kal-
dırırlardı.”

Yani, ilk Osmanlı memuru, derebey düşmanıydı ve bezirgân yol-
larının güvenliğini korurdu. Barış zamanında Osmanlı memurunun işi 
bu derece önemliydi. Savaş zamanında, aynı adam, bütün ayan, ağa 
ve adamlarını orduya çekip getirir. Yani Osmanlı Ordusu’nun adeta 
profesyonel kadrosunu süratle harekete geçirirdi. Ayrıca bu ordunun, 
geçtiği yollarında; “zapt ü rapt ile fukarâ-yi raiyyeti payimal ettirmiye-
rek [disiplinle-düzenle reaya fukarasını ayak altında çiğnetmeyerek]” 
fütuhat başarmasına imkân verirdi.

Mirî Toprakların Kesim Düzeni, mansıpların alışveriş konusu olma-
sına kapı açtı. O zaman “kübrâ-yı vezâreti ihsân ve ol misillü gayri 

[574] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, TOEM, Sayı: 43, s. 16.
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mücerrebü’l-etvâr zâtlar [bağışlanan vezirlik, ne kadar büyükse; o 
derecede deneyimsiz kişiler]”[575] kapmaya başladılar. Bunlar:

 “Bir mansıba nâil oluncaya değin câize-i kadime-i mu’tadeden 
gayr-ı ubudiyet ve sair vücûh ile tavk ve tahammüllerinden hâriç 
masarife düçar ve düyûn-ı kesîreye giriftâr” [576]  olurlardı.

“Bir mansıba kavuşuncaya kadar alışılagelmiş eski hediyelerden 
başka ubudiyet (kölelik) vb. sebeplerle güçlerini ve katlanabileceklerini 
aşan masraflarda bulunmuş ve büyük borçlara girmiş” olurlardı.

Artık o çeşit beyler için şu iki rahmetten biri beklenirdi:
a- Birinci Süreç
Vezir birkaç ay sonra azledilirse: Kaptıkaçtı vezirler: “Vardıkları 

menasıbda dahi birkaç mâh aram etmek [ay yerleşmek]”[577]ten fazla 
beylik süremeyeceklerini bilirler. Onun için, koyun sürüsü içine dalmış 
aç kurt gibi, ortalığı alelacele allak bullak ederek soyup soğana çevirir-
ler:

“Uğradıkları kasabât ve kurâyı bi-z-zarûre tahrîb ve perişân 
ederek ta’ayyüş”[578] peşinde koşarlar.

“Fırsat ganîmetdir diyerek düyûnunu edâya medâr olmak 
zımnında zulm-i ibâd ve tahrib-i bilâd ve müsvedde ile tecrîm ve 
tagrîm-i nâsı i’tiyâd” [579] ederler.

 “Uğradıkları kasabaları ve köyleri zorunlu olarak tahrip ve perişan 
ederek geçinme” peşinde koşarlar.

 “Fırsat ganimettir diyerek borçlarını ödemeyebilmek amacıyla kul-
lara zulmederler ve şehirleri tahrip ederler ve müsvedde[580] ile halkı 
cezalandırmayı ve ödetmeyi alışkanlık” ederler.

Artık devlet adamı, asayiş adamı olmaktan çıkar. Fermanlı haydut ha-
line girer. Bindiği Osmanlı dalını kesen bir derebey kesilir. Büyük serbest 
mâlikâneler, derebeylerin ya da evkafın (din beylerinin) eline geçmiştir. 
Yalnız gerek din, gerek dünya derebeyleri bu emlâki mülk gibi kullana-
mamaktadırlar. Beride ise, sürekli borçlanmaktadırlar. O zaman topraktan 
acısını çıkaramayan bey, insanın derisini yüzmeye kalkışır. Devlet adam-

[575] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, TOEM, Sayı: 43, s. 17.
[576] age, TOEM, Sayı: 43, s. 17.
[577] age, TOEM, Sayı: 43, s. 17.
[578] age, TOEM, Sayı: 43, s. 17.
[579] age, TOEM, Sayı: 43, s. 17.
[580] Müsvedde’den kasıt, evrakın aslıyla yapılan soygunla yetinmeyip o evrakın 
müsveddesiyle de ikinci bir soygun yapıldığı olsa gerek. (y.n.)
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ları kısa zamanda Karunlaşmak için medeni eşkıyalığa çanak tutarlar:
“Memleketlerde a’yân ve derebeyleri nâmına olan eşkıyâya mü-

dârâ ile mu’âmele idüp nizâm-ı memâlik ve te’min-i turuk ve mesâlike 
bakmayup ve ba’zılarında dahi bir mikdar nizâm-ı hâl ve külliyetlü 
mâl fehm ve ihsâs olunur ise hemân bir ednâ bahâne ile hayâtında 
müsâdereye mübâderet” [581] yoluna girerler.

“Memleketlerde ayân ve derebeylerinin adamı olan eşkiyâya boyun 
eğerek işlem yapılır. Memleketlerin düzenine, ahilik yollarının ve mes-
leklerin güvenliğinin sağlanmasına bakılmaz. Ve kimi zaman da durum 
biraz düzenli olur ve büyük miktarda mâlın hatırı sayılır kişilerda oldu-
ğu sezilirse hemen küçük bir bahaneyle kendisi hayattayken zoralım” 
yoluna girerler.

Artık devlet adamı, sakalı derebeyliğe kaptırmıştır.
“Kuvvetlu vüzerânın adem-i vücûdlarından nâşî envâ-ı suûbet 

bedîdâr ve hâh ve nâ hâh habâset ve hıyânet ve adem-i sadâkatleri 
zahir ve âşikâr olan derebeylerine ihtiyâç derkâr ve anların ekseri 
dahi adem-i itâ’at birle istikbâr idüb bu misillü vüzerânın hâlle-
rinin perişânlığı ve a’yân ve derebeylerinin tasallutları hasebiyle 
harâbi-i memâlik ve adem-i itâ’at-ı askeri” alır yürür. “Her taraf-
dan düşman-ı dinin istilâ ve gâlibiyyeti” [582] görünür.

“Güçlü vezirlerin yokluğundan dolayı çeşitli güçlük görülür. İster 
istemez kötülükleri ve ihanetleri ve sadakatsizlikleri kuşku götürmez ve 
belirgin olan derebeylerine ihtiyâç duyulur. Onlar da çoğunlukla emre 
uymayarak kendilerini büyük görürler. Vezirlerin durumlarının bu dere-
ce perişanlığı, ayan ve derebeylerinin saldırıları nedeniyle memleketin 
yıkıma uğraması ve askerin emir dinlememesi” alır yürür. “Her taraftan 
din düşmanının istilâ ve galibiyeti”   görünür.

b- İkinci süreç
Vezir uzun müddet yerinde kalırsa: Vezir çabuk azledilince, başa 

gelenleri gördük. Vezir azledilmezse olanlar daha beterdir. Dört, beş 
yıldan fazla yerinde kalan vezir, bağları kopmuş İmparatorluğun bir kö-
şesinde, kendi başına hükümdar kesilir. Bu sivrilen derebeylikler için-
de, Osmanlı’dan önceki saltanatlara, hatta Abbasiye Hilâfetine mirasçı 
olmak isteyen bağımsızlık iddiaları görülür.

Örneğin, vaktiyle: Basra, Musul, Bağdat, Şehrizor (Kürdistan), 
Mardin mukataaları devletçe zaptedilirdi. Bu sayede her yıl 20 bin ke-
seden fazla [altın] gelirdi. Sultan Murat, buraları yeniden zaptedince, 

[581] age, TOEM, Sayı: 43, s. 16.
[582] age, TOEM, Sayı: 43, s. 17.
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Hasan Paşazade Ahmet Paşa; Basra, Şehrizor ve nihayet Mardin voy-
vodalıklarını ele geçirdi. Sultan Murat’ın kararıyla Bağdat irsaliyesi 6 
bin keseye, sair civardan gelen Bağdat mevacibi de 300 ila 500 keseye 
düştü. Bütün o mıntıka Ahmet Paşa’nın köleleri elinde kaldı. Ve Ahmet 
Paşa’nın kendisi “Hilâfet-i Abbasiye istiklâline [bağımsızlığına]” kal-
kıştı.

Mısır tarafları daha başka türlü gelişmedi. Arazi, Selim’in yaptığı 
tahrirlerle kaldı.

“Henüz ol vakitde ta’yîn olunan irsâliye Mısır hâzinesini celb-i 
makûleleri beyler göndermeyüp” [583] kendi aralarında bölüştüler. 
“beyhûde beyler nâmına olan melâ’în-i hâsırîn varidat ve irâdât-ı 
külliye-i Mısrıyye’yi ekl ü belğ ve iltikam eyleyüp” [584] İmparatorlu-
ğu tık nefes ettiler.

“Daha o zamanda listelenmiş Mısır hazinesinin gönderilmesi ge-
reken kısımlarını beyler göndermeyip” kendi aralarında bölüştüler. 
“Yararsız-faydasız beyler adına olan kuşatıcı (ortalığı saran) lanetliler 
Mısır varlığının ve gelirinin tümünü yiyip yuttular ve lokma edip” İm-
paratorluğu tık nefes ettiler.

Özellikle bu olaylar, Irak ve Mısır gibi iki ana medeniyet yolu üze-
rinde derebeyleşmenin artması, Osmanlı İmparatorluğu’nun, Kesim 
Düzeninde faraza Batıda olduğu gibi kendiliğinden kapitalizme geçeme-
yişinde, büyük rol oynamıştır, denebilir. Çünkü Avrupa’da sermaye bi-
rikişine hız veren uzak dış ticaret, daha doğrusu Hint Kumpanyalarının 
bezirgân yolları, Osmanlılık için buralardan geçer. Bu yolların derebey 
sklerozuyla[585] tıkanması, Hint Yolu’nun Avrupalılar eline geçmesini 
kolaylaştırdı. Ve Osmanlılığın can damarını kesti.

Birinci süreç, Derebeyleşmeyi katmerleştirerek Osmanlı yapısının 
iç ilişkilerine coup de grâce’ı (öldürücü darbeyi) vurdu.

İkinci süreç, Derebey bağımsızlıklarını kışkırtarak Osmanlı yapısı-
nın dış ilişkilerine son vuruşu indirdi.

2- Aşağıdan Çözülüş
a- Birinci Süreç
Köy Ekonomisinin çökmesi ve köylerin ıssızlaşması:

“Timar ve Zeamet usulü: Ziraî teşvik, karye ve nevahiyi tasal-

[583] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 43, s. 27.
[584] age, TOEM, Sayı: 43, s. 20.
[585] Skleroz (Tıp): İçindeki bağ dokusunun artmasından dolayı bir organ veya dokunun 
patolojik (hastalıklı) sertleşmesi. (y.n.)
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lut-u eşkıyadan muhafaza”[586] için kurulmuştu.

“Timar ve Zeamet usulü: Tarımsal teşvik, köy ve nahiyeleri eşkıya-
nın saldırısından korumak” için kurulmuştu.

Kesim Düzeniyle birlikte, Dirlikçinin yerine mâlikâneci ve mülte-
zim güruhları geçerek, ayanlaştılar, derebeyleştiler. Ayan ve derebeyi 
soygunun ağırlığı altında baş gösteren derebey dağılışı; sosyal, siyasal, 
idarî, askerî vb. kargaşalıklar bütün ülkeyi kapladı. O zaman köylü, bir 
yandan derebeylerin normal soygununa, öte yandan eşkıyaların anor-
mal çapuluna açık alan haline geldiler. Bir zaman tarımsal üretimi be-
zirgân ilişkileriyle bağlayarak az çok bir gelişime kapı açan yollar bile, 
kargaşalık arttıkça, köyler için salgın hastalık getiren birer afet kanalı 
oldular: Bu kanaldan artık alışveriş değil, resmî veya gayriresmî, ka-
nunlu veya kanunsuz talancılık akıp geliyordu.

Bilhassa Celâli İsyanları, yol ve topluluk afetlerini büsbütün arttırdı:
“Celâlilerin ve kapusuz kalan başıbozuk tevaif-i askeriyesinin 

taarruzatından masun kalmak için köylüler büyük caddelerden 
kaçmışlar ve büyük köyler, onar, yirmişer haneli küçük köylere in-
kısam etmişlerdi.”[587]

“Celâlilerin ve kapısız kalan başıbozuk asker tayfalarının saldırı-
larından (baskınlarından) korunmak için köylüler büyük caddelerden 
kaçmışlar ve büyük köyler, onar, yirmişer haneli küçük köylere parça-
lanmışlardı.”

Bu dağılış yüzünden, köy ekonomisi, gelişmek şöyle dursun gerile-
meye başladı:

“Bin Tarihinden sonra Anadolu’da tekessür eden Celâlîler, en-
vaı mezalim ve tahribat icra eylediklerinden büyük köylerin inkı-
sam ve işlek caddelerden tebaidine sebep vermekle ve ondan sonda 
devlet buna çare aramaya bir asude vakit bulamamağla kurâ-yi sa-
gire hali üzere kalarak toplanamadı. Ve küçük köylerin bir yere ic-
timaından mütehassıl olacak şenlik ve menafi husul bulamadı.”[588]

“Hicri 1000 Tarihinden sonra Anadolu’da çoğalan Celâlîler, türlü 
türlü zulümler ve yıkımlar uyguladıklarından büyük köylerin bölünme-
sine ve işlek caddelerden uzaklaşmasına neden oldular ve ondan son-
ra devlet buna çare aramak için uygun zaman bulamadığından küçük 
köyler oldukları gibi kalarak toplanamadı. Ve küçük köylerin bir yere 
toplanmasından oluşacak şenlik (bayındırlık) ve yarar gerçekleşmedi.”

[586] Abdurrahman Şeref, age, C: II,  s. 252, [Gökkubbe Yayınları s. 350.]
[587] age, C: II, s. 252 [Gökkubbe Yayınları s. 350.]
[588] age, C: I,  s. 344 [Gökkubbe Yayınları s. 213-214.]
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Klasik Tarih, böylece, köy ekonomisinin bozuluşunu genellikle 
Celâli İsyanlarına ve başıbozuklara bağlamakla yetinir. Bu, adeta, hal-
kın yoksulluğunu, gene halkın kabahati gibi göstermeye varmaz mı? 
Uslu durulsa bir şey olmazdı, demek ister. Gerçi, Celâli İsyanları, is-
yandan sonraki partizan hareketleri, başıbozuk salgınları, kapısız kul 
belâları, köy ekonomisine müthiş darbeler indirmiştir.

Ama bu kargaşalıklar, bildiğimiz gibi, sebep değil sonuçtur. 
Kargaşalığın sebebi: Temelli toprak ekonomisinde Dirlik Düzeni ye-
rine Kesim Düzeninin geçmesidir. Köylerin ıssızlaşması, yalnız Celâli 
İsyanları’ndan ileri gelseydi, isyanlardan sonra, her şeyin yerli yerine 
dönmesi ve köylerin mamurlaşması gerekirdi. İsyanlar, köy ıssızlaş-
masına gürültülü bir başlangıç olmuştur. Fakat köylerin yoksulluğu 
ve ıssızlaşması Celâlilerden sonra durmamıştır; tersine daha korkunç 
derecelere varmıştır. Ağır ayan ve derebeyi çapulu, gel geç Celâli 
İsyanları’na rahmet okutmuştur.

Nitekim Osmanlı yazarı, okulda okunacak tarih kitabı yazmayıp da, 
saraydan geçirilip kendi aralarında kalacak etütler yaptığı zaman, köy 
ıssızlaşmasının derebeyleşmeden ileri geldiğini gizlemeye kalkışmaz. 
Selim III Devri’nin lâyihaları bu gerçeği her satırda nakarat gibi tekrar 
ederler. Kesim Düzeniyle azan hayâsız ayan, tefeci, bezirgân, ağa soy-
gununu belirtirler.

“Aceze-i ra’iyyete tavk ve tahammüllerinden bîrûn-ı zulm ve 
cevr gûna gûn itmeye cesâret itmeleriyle re’âyâ ve berâyâ zu’afa-
sı leyl ve nehâr evlâd ve iyâlleriyle uryân ve cey’ân çalışup edâ-yı 
rüsumât-ı muhdeseye bezl-i iktidâr iderek ekseri uhdesinden ge-
lemeyüp ber muktezâ-yı tabî’at-ı beşeriyye ahabb-ı emâkin olan 
evtân ve emkineleri hâh nâ hâh terk idüp nice kasabat ve kurâ bu 
takrîble harab olup”[589] gider.

“Güçsüz-yoksul halka güçlerinden ve kaldırabileceklerinden fazla 
türlü türlü zulüm ve eziyeti yapmaya cesâret ettikleri için Hıristiyan 
ve Müslüman halkın güçsüzleri, gece ve gündüz  çocukları ve eşleriy-
le çıplak ve aç çalışarak; sonradan konulan vergileri ödeyebilmek için 
gücünü aşan bir çaba göstermişlerdir. Çoğu zaman da bunun üstesinden 
gelemeyerek; insan doğasının gerektirdiği üzere en sevdiği yerler olan 
vatanlarını ve yerleri, ister istemez terk ederler; nice kasabalar ve köy-
ler bu yolla harap olup” gider.

Osmanlı köyü, aslında, bu derebey çapuluyla çöker. O çapul yüzün-
den, Kanunî devrinde, Kesim Düzeniyle beraber malî, siyasî, hatta dinî 
baskılara uğratılan köyde: “Ve bir yerin reayası zulümden kaçup bir 

[589] Tatarcık Abdullah, Nizam-ı Devlet Hakkında Mütâlaât, TOEM, Sayı: 42, s. 321-322.
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ahir [sonraki] yere gel”[590]erek canını kurtarmaya bakıyordu.
Köylere: “Cebren mescit yaptırıp ve namaz kılmakdan ihmâl 

edenler tazir (azar) lazım olur mu? Elcevap: olur!”[591] fetvaları, biraz 
da köylünün bu can havli açısından yağdırılıyordu.

Elbet bu temelli sebebin harekete geçirdiği mekanizma, toplumun 
bütün öteki alanlarında etki ve tepki (tesir ve aksi tesir)lerini yaptı.

“Ayan ve derebeylerinin tasallutları hasebiyle harâbi-i memalik 
[Ayan ve derebeylerinin saldırıları nedeniyle memleketlerin harap ol-
ması]”[592] olduğu yerde kalmadı.

Maden eminleri “etrâf ve eknâflarında vâki’ kazalara vesile-i 
mezâlim [çevrelerinde ve yakın çevrelerinde bulunan kazalara zulüm 
sebebi]”[593] kesildiler...

Cizyedarlar, “kazânın bîsâhib re’âyâlarına tahmil ve tevzi’ ve 
ehl-i zimmet re’âyâsının ‘iyâl ve evlâdlarıyle leyli ve nehâr âc ve 
muhtâc çalışup bir senede tahsil eyledikleri emvâllerini yedlerin-
den ahz ve istilâb ve re’âyâ derdmendlerini ‘iyâl ve evlâdlariyle 
der-uhdeci habislerine ilticâya muztarr kalup der-uhdeci mel’unla-
rı dahi envâ’-ı tama’ ve irtikâb ile derdmend ve bîçâreleri dil-suhte 
ve harab itmeleriyle”[594], Osmanlı ekonomisinin dört bir yanı dere-
beyleştikçe halka ateş kesildi.

Cizyedarlar “kazânın sahipsiz reâyâlarına (katmerli vergileri) yük-
leyip üleştiriyor. Hıristiyan halkın çoluk çocuğuyla gece gündüz aç ve 
muhtaç çalışarak bir yılda elde ettikleri mallarını ellerinden kapıp alı-
yor. Dertli halk, çoluk çocuklarıyla yüklenici kötülere sığınmaya mec-
bur kalıyor. Yüklenici lanetlilerin de, türlü türlü açgözlülük ve rüşvetle, 
dertlileri ve çaresizleri yüreği yanık ve perişan hale düşürmeleriyle”, 
Osmanlı ekonomisinin dört bir yanı derebeyleştikçe halka ateş kesildi.

Burada eli silahlı ve yüzde yüz hazır yiyici ordu bu yağmadan geri 
kalır mıydı?

Gördük. “Sipah serkeşleri”, barış zamanı Mirî Toprakların üzerine 
çekirge sürüsü gibi saldırdılar.

“Bi’l-cümle kurâ ahâlileri perîşân ve sergerdân ve ekser karye-
ler harab olduğundan ma’ada hasârât-ı mirîye nümâyân”[595] oldu.

[590] Lütfi Paşa, Asafname, s. 17.
[591] Kanunname-i Derzaman-ı Süleyman.
[592] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 43, s. 18.
[593] age, TOEM, Sayı; 42, s. 345.
[594] age, TOEM, Sayı: 43, s. 23.
[595] age, TOEM, Sayı: 42, s. 341.
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“Bütün köylerin ahalilerinin perişan ve şaşkın [hale gelmesinden] 
ve köylerin çoğunluğunun harap olmasından başka hazinenin zararları 
da görünür” oldu.

Savaş zamanı, büsbütün kabadayılaşarak “Reaya hanelerini yakup 
yıkup”[596] bastıkları yerde ot bitirmediler. Ordu çalar da, donanma ar-
mut mu toplar?

“Çürük çarık bir iki aktarma sefinesi” kurmaktan başka işe ya-
ramayan donanma izbandutları “keraste ve sair mâlzeme-i tersâneye 
mahsus kazâlar keraste bedeli akçe ahzı ve sair tasallut ile harâb ve 
yebâb ve fukarâ-yi ra’ıyyetin ciğerleri kebâb” [597] ettiler.

“Çürük çarık bir iki aktarma gemisi” kurmaktan başka işe yarama-
yan donanma izbandutları “kereste vb. tersane malzemesi üretmekle 
görevlendirilmiş kazaları, kereste bedeli, akçe alımı vb. sarkıntılıkla 
yıkıma ve bozguna uğrattılar ve yoksul halkın ciğerlerini kebap” ettiler.

b- İkinci Süreç
Reayanın Düşman ve Nasaraya Sığınması: Osmanlı’nın göçe-

be ruhundaki hakkaniyet ateşi sönmediği sürece Osmanlı Ordusu, 
Müslümanlar kadar, hatta Müslümandan çok Hıristiyanlar tarafından 
kurtarıcı gibi karşılandığı ve hatta Hıristiyan halkın Hıristiyan makam-
larına karşı geldikleri tarihsel bir olaydır.

 “Devlet-i Aliyye ibtidâ-i zuhûr-ı ma’delet nüşurunda (Şer’i 
öşürden ve cizyeden başka vergi almadığı zaman) ehl-i zimmet re’âyâ-
sından cizye-i şer’iyyelerinden ma’ada bir nesne almayup re’âyâ-yı 
mesfûre zira’at ve hırâsetleriyle hâsıl olan mahsullerinin ‘öşrünü ve 
cizye-i şer’iyyelerini edâ ile müsterihü’l-bâl ve sâye-i Devlet-i ‘Aliy-
ye’de emn ve âsâyiş üzere refah hâllerini Rum ilide kâtın-ı re’âyâ 
kefereleri müşâhade ve Devlet-i ‘Aliyye-i ‘Osmâniyye ehl-i zimmet 
re’âyâsına bu gûne ‘adl ve dâd ile mu’âmele buyurduklarını mu’â-
yene eyleyüp kendülerinin hemdîn ve hemmezhebleri olan kralla-
rının hadden efzûn zulm ve ‘udvân ve esir misillü a’mâl ile tavk ve 
tahammüllerinden bîrun-i tekâlif-i şâkka’ tahmîl ile ahvâllerinin 
perişan olduğunu mülâhaza ve tefekkür birle Devlet-i ‘Aliyye ta-
rafına meyl-i külli ve bilcümle Rumili tarafları dahi Devlet-i ‘Aliy-
ye’nin zîr-i hükmünde olmalarını temennî eyledikleri ma’lûm-ı 
Devlet-i ‘Aliyye olmakdan nâşî Rumili cânibine dahi sâye-bahş ‘adl 
ve dâd olduklarında kıllet-i cünûd-ı muvahhidîn derkâr iken ekser 
re’âyâ zimmeti kabûl ve Devlet-i ‘Aliyye’ye mütâba’at ve cünûd-ı 
muvahhidîne zehâir ve malzemelerini tedârik hususunda külli i’â-

[596] Koca Sekbanbaşı, age, s. 20.
[597] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 42, s. 332.
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net ve feth-i hasûn ve kılâ’-ı esbâb ve turukuna delâlet itmeleriyle 
Devlet-i ‘Aliyye Rumilinin memduh ve mu’teber kesirü’l-menâfi’ 
mahallerini dâhil-i havza-ı hükümetleri buyurup şân-ı şevket ve 
kuvvet ve ‘azametleri kât-enderkât müzdâd” [598] olmuştu.

“Osmanlı Devleti, adil yönetimli ilk çıkışındaki genişleme dönemin-
de ehl-i zimmet reayasından cizye-i şer’iyelerinden (Müslüman olma-
yanlardan şeriatça belirlenmiş, kişi başına alınan baş vergilerinden) başka 
bir nesne almazdı. Reaya, kayda geçirilmiş, üzerinde çiftçilik yaptıkları 
ve korumalarına verilen alanlardan elde ettikleri ürünlerinin şeriatça be-
lirlenen aşarını ve cizyesini verirdi. İçleri rahat olarak, Devlet-i Aliyye 
sayesinde güvenli bir şekilde, gönül rahatlığı ve bolluk içinde yaşarlardı. 
Onların bu durumlarını Rumeli’de (Avrupa’da) yaşayan Hıristiyan reaya 
da gözlemlerdi. Osmanlı Devleti’nin, Müslüman olmayan halka bu şekil-
de adil davrandığını onlar da görürlerdi. Oysa, kendileriyle aynı dinden 
ve aynı mezhepten olan kendi kralları, haddinden fazla zulüm, düşmanlık 
gösterirlerdi. Sanki onlar esirleriymiş gibi davranır, bunlar da yetmezmiş 
gibi halkın gücünün yetmeyeceği ve dayanamayacağı kadar ağır, yasa-
dışı vergiler yüklerlerdi. Halk, durumlarının perişan olduğunu görür ve 
kavrardı. Bu düşüncelerle, Osmanlı Devleti’ne tam bir eğilim gösterirdi. 
Tüm Rumeli (Avrupa) bölgelerinin Osmanlı Devleti’nin egemenliği altı-
na girmeyi dilediklerini Osmanlı Devleti de bildiği için, Rumeli halkına 
yönelik koruyucu ve adaletli bir tutum içinde olurdu. Bu yüzden, Os-
manlı Ordusu Rumeli’de az bir sayıyla bulunurken bile, Hıristiyan halkın 
çoğunluğu Osmanlı yönetimini kabul eder ve ona bağlanırdı ve Osmanlı 
Ordusu’nun gıda ve diğer ihtiyaçlarının tedarik edilmesi konusunda her 
türlü yardımı gösterirlerdi. Kale ve hisarların fethinde kılavuzluk eder-
lerdi. Böylece Osmanlı Devleti, Rumeli’nin övülen ve beğenilen çok ya-
rarlı bölgelerini, yönetimleri altındaki bölgelere dahil ettiğini buyurarak 
ululuğunu, ününü, gücünü ve büyüklüğünü kat kat arttırmıştır.”

Lâkin Dirlik Düzeni bozulup, Kesim Düzeni soysuzlaştıkça reaya-
nın da huzuru kaçtı. O zaman akım tersine döndü:

“Bir müddetden berü ba’zı ‘avâriz ve esbâba binâen gerek es-
hâb-ı mâlikine ve tîmâr’ ve ze’âmet ve gerek cizyedârân ve mübâ-
ya’aciyân taraflarından ve gerek a’yân ve derebeyleri ve nüvvâb 
ve kudât câniblerinden ehl-i zimmet re’ayâlarına cevre ve zulme 
ibtidâr ve ehl-i İslam re’âyâ ve berâyâsı dahi tekâlif-i ‘anîfe ile iz’âc 
ve ızrâr olunduklarına binâen” [599]  “re’âyâ memâlik-i saireye firar 
ve ilticaya”[600] başladı.

[598] age, TOEM, Sayı: 43, s. 20-21.
[599] age, TOEM, Sayı: 43, s. 21.
[600] age, TOEM, Sayı: 43, s. 24.
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“Bir süreden beri bazı arıza ve sebeplerden dolayı gerek mâlikine, 
timâr ve zeâmet sahipleri ve gerek cizyedârlar ve mübâyaacılar taraf-
larından ve gerek ayân, derebeyleri, vekiller ve kadılar yönlerinden 
Hıristiyan halktan olanlara eziyet ve zulme hızla başlanması ve Müs-
lüman olan reaya ve berâyâya bile yakın geçmişte konulan vergilerle 
bunaltılması, kaba davranışlarda bulunulması ve zarar verilmiş olması 
yüzünden” “re’âya diğer ülkelere firar ve ilticaya” başladı.

Bu kaçanların bir kısmı Kesim Düzeni mültezim ve erbaşlarının 
akınları önünde yerini yurdunu bırakıp büyük merkezlere güya sığı-
nırlar. Bir kısmı da kendilerine sınırca daha yakın olan ecnebi devlet 
topraklarına geçerler:

 “Ehl-i zimmet re’âyâsının ba’zıları Düvel-i Nasârâ’ya ilticâya 
mecbur ve bunun emsâli hâlât-ı vahîme hudûsıyle harabi-i memâ-
lik lazım geldiğinden ma’ada bu gûne mezâlim-i takatgüzâr etraf 
ve eknâfda olan ‘âmme-i ahâlinin tâb ve tevânlarını kat’ itmekle 
bilâd ve memâlik-i saireye müteferrik”[601] eder.

“Hıristiyan halkın bazıları Hıristiyan devletlere ilticaya mecbur ol-
dular. Bunun gibi sonu tehlikeli işlerin ortaya çıkması, ülkelerin harap 
olmasına neden olmuştur. Ayrıca bu tür güç yetmez zulümler, çevredeki 
ahalinin takatlarını keserek, onları şehirlere ve diğer ülkelere dağıtır.”

Aynı reaya, vaktiyle kendi dindaşı “Nasara”ya karşı Osmanlı’yı 
adeta imdadına çağırırca karşılardı. Sonraları Osmanlı’ya karşı, 
Osmanlı’dan sonra gelişen yeniden dirilmiş “Nasara”yı çağırır oldu.

O sıralar, “Acem” ülkesi yeniden “Tevaifül mülük”leşmişti. 
“Nemselü” (Avusturya): Çöküş alâmetleri altında Prusya’dan korun-
maya çalışıyordu. Yalnız, Osmanlı’dan sonra Barbarlıktan yeni kur-
tulmuş “Rus menhusu [uğursuzu]” Batı’ya doğru açılıp Lehistan’ın 
[Polonya’nın] yerine geçiyordu.

“Seksen iki târihinde vukû’ıyâfte olan sefer esnâsında bahr-ı 
sefîdde vâki’ adaların ahâlileri tahammüllerinden bîrûn tekâlif 
tarh ve tevzî’ olunduğuna mebnî Devlet-i Aliyye itâ’atından rû-ger-
dân” oldukları zaman Osmanlı’yı bırakıp Rus’a güvenme yolu açıldı.

“Seksen iki târihinde gerçekleşen sefer esnâsında Akdeniz’deki 
adaların ahalileri, kaldırabileceklerinden fazla vergilerin konulmasın-
dan dolayı Osmanlı Devleti’ne itaat etmekten yüz çevirir” oldukları 
zaman, Osmanlı’yı bırakıp Rus’a güvenme yolu açıldı.

Seksen iki (yani 1182-1768) seferi bunun tipik örneğini verdi. 

[601] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 42 s. 323.
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18’inci Yüzyıl’ın ikinci yarısında Adalar, Rus donanmasına kapılarını 
açtı. Eflak, Boğdan şöyle dursun bizzat Kırım’ın Müslüman ve ırkdaş 
Tatarları “hane ve emlâkleri yedlerinde kalmak üzere” yılda 3-4 altın 
vergi vermek şartıyla hep “Rus menhusu”ndan yana geçtiler. Çünkü 
Osmanlı rejimi soysuzlaşıp, derebeyi idaresi kılığına girmişti. Osmanlı 
Ordusu kurtarıcı rolünü bitirmişti:

“Serhad-nişînlik unvânıyle re’âyâ ve fukarasına tasallut ve ceb-
ren ve kerhen selem dağıtup ve sâir o misillu bahâneler ile malları-
nı zabt ve kendulerini ve evlâd ve ıyâllerini esir gibi kullanub sefer-
ler vukû’unda a’dâ’ tarafına mutâba’ata mecbûr ittikleri meşhud 
ve ıyân”[602] bulunuyordu.

“Sınırboyunda yerleşik olmak unvanıyla re’âyâ ve fukarasına karşı 
saldırganlıkla, zorla ve istemedikleri halde selem dağıtarak (peşin para 
vererek köylünün ürününü daha tarladayken yok fiyatına kapatarak) ve 
bu gibi bahânelerle mallarına el koyarak; kendilerini evlat ve eşleriyle 
esir gibi kullanıyorlardı. Savaşlar olduğunda bu insanları düşman tara-
fına geçmeye mecbur ettikleri ayan beyan” bulunuyordu.

Artık iş, yalnız savaş patlak verdiği zaman düşmanları çağırmakla 
da kalmıyordu. İçi bu kadar çürümüş bir imparatorluğu, dışarıdan gelip 
yıkmanın kolaylığını göstererek, dış düşmanı Osmanlı ile dövüşmeye 
kandıranlar bile, gene Osmanlı reayasının tâ kendisi oluyordu:

 “Osmanlı reayasından olub hidmeti sebebiyle Moskova’da pa-
yidar olan bir kâfir ki, gayet mâldâr ve hile eshabından nafiz-ül-ke-
lim Şeremet dedikleri bi-şerm ü hayâ” [603] kimseler çıkıyordu.

“Osmanlı reayasından hizmeti nedeniyle Moskova’da yaşayan ga-
yet zengin ve hilebazlardan biri olan, sözü geçen Şermet dedikleri utan-
maz ve hayâsız” kimseler çıkıyordu. 

Rusya’ya “Osmanlu leşkerinin cümlesi boşdur” diyerek, 
İstanbul’u almak için su bentlerini basmanın yeteceğini öğretiyordu. 
İşte, Osmanlılığın tepesinde yüzyıllar yılı Demoklesin Kılıcı gibi asılı 
duran “Moskof keferesi”nin gücü buradan geliyordu. Rusya Kraliçesi 
o yüzden Karadeniz’de donanma kurup, Kırım’ı fethettiğinde: “Nice 
nice kalelerini ve yerlerini alup Akdeniz reayasını ve bunca tüccar 
taifesini dahi kendüne tabi kıldı.”[604]

[602] age, TOEM, Sayı: 41, s.  263.
[603] Koca Sekbanbaşı, age, TOEM, s. 11.
[604] age, TOEM, s. 11.
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III- Kanserleşen Payitahtlar
Derebey baskısı altında Osmanlı toplumunun çürüyüş ve dağılışında 

Santripet (kuvve-i ile-l merkeziye alelmerkez: muhitten merkeze [çev-
reden merkeze-merkezcil) çözülüş prosesine tipik örnek, toprağında 
tutunamayan köylünün büyük şehirlere kaçışıdır.

 “Ekser nâs vatanlarında selb-i emniyet hasebiyle me’yusen ev-
lâd ve iyâlleriyle ve müteehhil olmayanları münferiden her taraf-
dan Asitâne-i sa’âdete nakl ve hücum” [605] etmeye başlar.

“İnsanların çoğunluğu, vatanlarında güvenliğin olmaması nedeniyle 
üzgün bir şekilde evlat ve eşleriyle, evli olmayanları yalnız olarak her 
tarafdan İstanbul’a taşınmaya ve hücum” etmeye başlar.

Bu taşradan İstanbul’a akın hamlesi masallara girer. “İstanbul’un 
kaldırımları bile altındandır.” diyen köylüler; köyünü, tarlasını bırakıp 
koşan çiftçiler İstanbul’a varınca, oranın da taştan, topraktan olduğunu 
görüp şaşarlar. Fakat sonra sonra ufak tefek el ve ev işleri, hizmetçilik-
ler, uşaklıklarla beş, on para tedarikine alışırlar. Bu masal, Kadim Roma 
kentlerinde, her sabah zenginleri yerden selâmlayarak sadaka dilenen 
ayaktakımının ezeli hikâyesidir.

Osmanlılık, derebeyleştikçe, Kadim Roma’nın yoluna girmiştir. 
Payitahtlara akın eden bu aç ve bilinçsiz ve örgütsüz kara kalabalık, 
büyük şehirlerde üretimi veya sanayiyi arttıran prosperitenin [refa-
hın-gönencin] fedailer kitlesi olamaz. İçine termit adlı çöl karıncası 
düşmüş ağaç gövdeleri gibi şehirleri çürüten, gayrımüstahsil [üretici ol-
mayan-üretimdışı] “kul” veya “ayaktakımı” hazır yiyiciler haline girer. 
İmparatorluğu içeriden yıkmakta birebir olan, bir çeşit içeriden coup de 
grâce (son öldürücü vuruş) yapan ayaktakımı ayaklanmalarına kaldırım 
malzemesi hazırlar.

1- Kalabalık Ayaktakımı
Başkentlerin kalabalıklaşması, modern şehirlerin büyümesine ben-

zemez. Modern Çağ’da bile, köye kapital ilişkileri girdikçe, küçük 
mülkler, sahiplerinden başka ellerde birikir. Bu küçük mülklerin tek 
elde toplanışı, sermayenin ilk birikişi üzerine, köylüler şehirlere akın 
ederler. Buna Proleterleşme deniyor. Ortaçağ payitahtlarına olan ayak-
takımı akını şekilce proleterleşmeye benzer. Esasta onunla taban tabana 
zıttır. Proleterleşen köylü ve esnaf, modern şehir endüstrisinin gelişimi 
ölçüsünde üreticileşir: Fabrikalara girip yaratıcı faaliyet yapan bir sos-
yal sınıf haline girer. Kadim Çağlarda, başlıca üretimin temeli toprak 

[605] Tatarcık Abdullah,  age, TOEM, Sayı: 42, s. 322.
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ekonomisine dayandığı için toprak ekonomisinin çöküşü, ister istemez 
şehir hayatını temelsiz bırakır. Şehre akın eden kalabalık, orada üreti-
ci olmak şöyle dursun, büsbütün tufeyli [asalak], köksüz, dilencileşir 
ve soysuzlaşır. Başkentin ayaktakımı, oradaki ayan, mansıplı, Tefeci-
Bezirgânların sofralarından artacak kırıntılarla geçinmek zorundadır.

Bu yüzden payitahtlarda “illet-i müteaffine” (kokmuş salgın hasta-
lıklar) ve yangınlarla, kör dövüşüne dönmüş arbedeler birbirlerini ko-
valar. Asayiş sıfıra iner. Ayaktakımının artışı, kent hayatı için korkunç 
ölçüleri bulur. İktidarın siyaseti, başkenti kalabalık nüfusa elverişli ve o 
nüfusu besleyecek şekilde imar etmekten çekinir.

Meselâ, Kanunî Sultan Süleyman, İstanbul’a kırk çeşme suyunu ge-
tirttiğine bin pişman olur.

Halbuki Selim III Devri’nde: “İstanbul’a tecemmü eden nâsın 
kesreti [toplanan insanların sayısı] ol vakitten (Kanunî Devri’nden) 
on beş, belki yirmi misli ziyade”[606]dir.

O zaman, İmparatorluğun kendi kendini yeme (otofaji)ye varan la-
net çemberi (fasit dairesi) dönmeye başlar. Ve büyük payitahtlar mem-
leket bünyesinde gerçek birer kanser haline girerler. Merkezî idare artık 
bütün memleketi bir yana bırakır. Kendi burnu dibinde kendisi için en 
büyük tehlikeli bir afet olan başkenti beslemek ve kollamaktan başka 
kaygı besleyemez.

2- Rezil Çember (Cercle Vicieux) [Kısır Döngü]
Başkent gittikçe artan ve arttıkça üretici olmaktan çıkarak hazır yi-

yicileşen o müthiş kalabalık ayaktakımını aç bırakıp isyana yol açma-
mak için, birbirini doğuran iki çeşit kuruma başvurur:

a- İhtisap (Belediye) Ağalığı,
b- Mübayaacıyan.
Her iki kurum da, temeli köy üretimi olan bir toplumda, kalabalıkla-

şan merkezlerin sosyal yapıyı nasıl habis [kötü huylu] bir ur gibi emip 
zehirlediğine en klasik örnek olur.

a- İhtisab Ağalığı: Bir çeşit belediye işleri demektir. Bunun ilk 
ekonomik görevi: Başkenti beslemektir. Osmanlı İmparatorluğu’nda 
her yeni kurum, yeni bir hazır yiyiciler zümresi yaratıp, üretim teme-
lini çökerten yeni bir yön olmuştur. İhtisab Ağalığı başka türlü olmadı. 
Başkenti besleyeceğim diye, bütün el attığı köylerle komşu köy ve kasa-
baları kendi özel zılgıt ve soygunu ile ezdi. İstanbul’un emrinde köleleş-

[606] age, TOEM, Sayı: 42, s. 233.
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tirip çökertti. Çünkü bu bir ekonomik ilişki değil, derebeyi zorbalığıydı:
 “İhtisâb Ağası gibi halkın malezime-i emr-i maâş-ı zarûriyele-

rini fikr ve endişeye mecbur ve ekseriya tahrîr olunan evâmir-i âli-
ye dahi bu maddeye mahsur olmağla ihtilâl-ı ahvâl-ı mülke müeddi 
ve heman kurb ve civâr-ı İstanbul’da vâki büldân ve emsâr ahâlisi 
dahi ancak nefs-i İslambol’a medâr olacak tedârük-i malzeme-i 
İslambol ve Âsitâneye nakl-i zehâir ve keresta ve fahm ve hatab 
hidemâtına hasr-ı evkât ile etrafın harabiyetine bâdî olup” [607]

“İhtisâb Ağası gibi halkın geçinmesi için zorunlu olan malzemenin te-
minini düşünmeye ve endişesini çekmeye zorunlu bir görevli oluşturuldu. 
Ve çoğunlukla yazılı olan yüksek görevler de  bu kurulun görev alanı için-
dedir. Yönetim işlerinin bozulmasına sebep olan ve hemen İstanbul’un 
yakınında ve çevresinde  bulunan  kasabaların ve büyük şehirlerin ahâlisi 
de İstanbul’un ihtiyaçlarını sağlayacak malzemeyi temin etmek ve baş-
kente tahıl, kereste, kömür ve odun nakletmek hizmetine zamanlarını har-
camak zorundaydı Bu durum da etrafın harap olmasına neden oluyordu.”

b- Mübayaacıyan: İhtisab (Belediye) işleri de bütün öteki Osmanlı 
ekonomi işleri gibi: Tefeci-Bezirgân Sermayenin emrinde yapılan ke-
sim işidir. Nitekim: “İstanbul ihtisabı [belediye işleri] otuz sekiz bin 
kuruş bedel ile iltizam olunur bir mukataadır.”[608] 

Şu hâlde bütün mukataaların işletilmesi nasıl ikinci el olan Mültezimlere 
düşüyorsa, ihtisab işlerinin mültezimliği de “Mübayaacıyan” (satın alı-
cılar) adlı yeni bir zümreye verildi. Kesim Düzeniyle birlikte devlet, 
üstün ve aracı zümreleri zenginleştirmeye yarar bir aygıt haline girmiş-
ti. Onun için her kârlı iş, hep aynı mekanizmayla üst tabakalara kay-
rılıyordu. Başkenti besleme işi mirîden yapılacak dendi mi, devlet, bu 
alışverişin geliriyle yeni bir zümreyi daha yetiştirip doyuracak anlamı 
anlaşılabilirdi. Bu yeni zümrenin geçimi ve çapulu ister istemez biricik 
temel üretim yapan köylü kitlelerinin sırtına binecekti. Bu durum, köy 
ve kasabaları bir kere daha soyup örene çevirecekti:

“Bâhusus lühum ve şuhum vesair malzemeden ma’ada kâffe-i 
nâsa kâfi nân-ı aziz tedariki zımnında Devlet-i Aliyye mirî anbar-
lar binâsına ve cânib-i mirîden mübâyaa hususuna mecbur olmağla 
emr-i mübâya’a dahi mübâya’acıların tama ve hıyânetleri takrî-
biyle harâbi-i memlekete ve perişâni-i ahval-ı ra’ıyyete bâis bir hâ-
let-i nâ mülâyime olub.” [609]

“Özellikle etler, yağlar vb. malzemeden başka tüm insanlara yete-

[607] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 42 s. 323. 
[608] 1242 Muharrem sonunda (1826) basılan İhtisab Ağalığı Nizamnamesi.
[609] Tatarcık Abdullah, age, TOEM, Sayı: 42 s. 323.
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cek ekmek sağlamak için Devlet-i Aliyye devlet ambarları yapımına 
ve devlet tarafından gerekli malları satın almaya mecburdu. Satın alma 
işi de, (mübâya’acıların açgözlülükleri ve ihanetleri nedeniyle) ülkenin 
harap ve halkın perişan olmasına sebep olan,  uygunsuz bir durumdur.”

Mübayaacı soygununun biçimlerini ve kertelerini yukarıda gör-
müştük: Buğday, üretici köylüden zorla ucuza (maliyetinden çok aşağı 
fiyatla) satın alınıyor, tüketici halka gene zorla dört, beş kat pahalıya 
satılıyordu. Sonuçta: Bir avuç adam payitahtlarda Karunlaşıp kâşaneler 
kurarlarken, bu çapula dayanamayan köyler ve köy ekonomisi çöker:

“Ma’denlere merbut olan re’ayâdân maden için viregeldikleri 
hâtab ve fahmin bedellerini ahz ve velâ misillü cürm ve cinayet ve 
sair cihetler ile kendü menafi’lerine bakup me’âdinde cevher kal-
madı istihraç olunan zeheb ve fıdda harcına vefa itmez diyerek”[610]

“Madenlere bağımlı olan halkın maden için veregeldikleri odun ve 
kömürün bedellerini maden emirleri [işleticileri], kendilerinde tutarlar 
(köylüye ödemezler). Ve köle sahibi imişçesine suç, cinayet vb. yollarla 
kendi çıkarlarına bakarak;  madende cevher kalmadı; çıkarılan altın ve 
gümüş ise harcananları ödemeye yetmez (karşılayamaz) diyerek” bolca 
zarara  uğratmaktadırlar.

Bu durum en sonunda şehirlerin medeni anlamda büyümesinden çok 
kanserleşmesini getirir.

Osmanlılıkta sırasıyla üç başkent oldu: Bursa, Edirne, İstanbul. 
Şüphesiz saltanatın en fazla biriktiği bu merkezlerde kanserleşme çok 
daha fazlaydı. Ama bütün Osmanlı kasaba ve kentleri az çok kanserleş-
mekten kurtulamadı.

Kentlerin kanserleşmesi Selim III devrinde son mertebesini bulur. 
Fakat daha Kanunî devrinden sonra bir yüzyıl geçmediği halde şehirleri 
ve başkentleri boşaltmak meselesi, Osmanlılığın en büyük gailelerin-
den biri olur. “Timar ve Zeamet usulünün bozulmasına dair lâyiha 
sureti”nin son cümleleri der ki:

“Bu takdirce irtişa bilkülliye ref ve def olunur. Ve hâkimler dahi 
adl olur. Ve hâkimleri adl olucak, reayaya zulüm ve taaddi olmaz ve 
yirmi otuz senedenberu İstanbul ve Edirne ve Bursa vesair (…) ve 
kasabalarda gelüp tavattun eden (vatan tutan) reaya ve beraya geru 
vatanlarına avdet ederler ve evlâd ve ensallerilye gece ve gündüz 
(...) devlet-i padişahiye hayır dua ederler. Müyesser eyleye.”

“Bu takdirce rüşvet almak büsbütün ortadan kaldırılır. Ve hâkimler 
de adil olur. Ve hâkimler adil olunca, reayaya zulüm ve eziyet olmaz ve 

[610] age, TOEM, Sayı: 41, s. 279.
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yirmi otuz seneden beri İstanbul, Edirne ve Bursa vb.de (…) ve kasa-
balarda gelip vatan tutan reaya ve beraya geri vatanlarına dönerler ve 
evlat ve soyları (torunları) gece ve gündüz (...) devlet-i padişahiye hayır 
dua ederler. Kolay gele.”

Bu kısa pasaj ispat ediyor ki:
1- Köylerin ıssızlaşıp kentlerin kalabalıklaşması: Köyde zulmün 

(derebeyleşmenin) artmasıyla başlar.
2- Şehirlerin kanserleşmesi: Yalnız İstanbul, Edirne, Bursa’ya 

özgü değil, bütün Osmanlı şehir ve kasabalarına yaygındır.
Bu iki başlı yılan hikâyesi, lâyihanın yazılışından 20-30 yıl önce baş-

lamış görünüyor. Lâyihayı 1037 (1627) yılında yazılmış saydık. Demek 
kanserleşme G. 1000 (D. 1600) Tarihlerinde (16’ncı Yüzyıl sonlarıyla 
17’nci Yüzyıl başında) beliriyor. Bu Süleyman I’in “kanun”larından 
aşağı yukarı yarım yüzyıl kadar sonraya düşer. Fakat unutmayalım: 
Bu tarih de kanserleşmenin başlangıcı değil, farkına varıldığı tarihtir. 
Yoksa bizzat Kanunî devrindeki Celâli İsyanları bu süreçle ile ilgilidir.

Tarihte her çöken rejim, kendi ölüm debelenmesine “Yeni Nizam” 
adını koymuştur. Fakat bu “yenilik” daima ya göçebe ruhundan kalma 
ya da halktan gelme demokrasi geleneklerini kazıyıp atmaktan ibaret 
kalmıştır. Nazilerin “Yeni Nizam”ı Osmanlılığın “Nizam-ı Cedid”i bu 
bakımdan birbirlerine pek benzerler. Her ikisi de Tarihin gidişini durdur-
maya çalışırlar. Korkakça zorbalık veya zorbaca korkaklık örneği olurlar. 
“İhtisap Ağalığı Nizamnamesi” de: Ya, esasen binbir parça olmuş insan 
topluluğunu bir kere daha bölerek birbirlerine düşürmek; ya da birbirleri-
ne düşman ögeleri bir çuvalın içine doldururcasına loncalara hapsetmek; 
bu iki yol yetmeyince, saf zorbalıkla kan içiciliğe başvurmaktır.

Bölerek Hükmetmek
Bir İngiliz keşfi değildir. Eski bir zalim yöntemidir. Osmanlı toplu-

munda üstün devlet zümreleri bile kat kat birbirine zıtlaşmıştır. Fakat 
özellikle başkentlerdeki kalabalık başlıca üç türlü parçalanışa uğratılır:

1- Hür-Köle ayırdı: Nizamname’ye göre; “Esircilerin fürûht et-
tikleri (sattıkları) gûlam ve cariye [erkek ve kadın köle] denmeyen 
ve hileye dair mefasidleri vuku bulmakta [hileye ait kötülükler oluş-
makta] ve bazen sattıkları esirlerin içlerinde ahrâr (hürler) zuhur 
eylemekte [ortaya çıkmakta] olduğundan...”

Demek vatandaşlar önce hür ve köle diye ikiye bölünmüştürler: 
Tabiî kölelerin herhangi bir insanlık hakları ağza alınamaz. Fakat bir 
defa tutunan kölelik kurumu, gittikçe o kadar azgınlaşır ki, hür insanları 
da zorla köleleştirmek mümkün olur.
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Bu, Nazilerin savaş esirleri yanında, sivil ahaliden rehin şeklinde 
köle almasına benzer.

2- Müslim-Gayrimüslim Ayırdı: Faşizmin Yahudi düşmanlığı, 
Hıristiyan çoğunluk vatandaşla, Hıristiyan olmayan azınlığı birbiri-
ne düşürmek gibi; farmason veya muhalefet düşmanlığı da Hıristiyan 
halk içinde, iktidarın işine gelmeyenlere karşı kin güdülmesini sağlar. 
İhtisap Ağalığı Nizamnamesi bu oyunun eski mevcutlarındandır.

a) Osmanlılıkta resmî din Müslümanlıktır. Faşizm Yahudileri genel 
yerlere, hamamlara vb. sokmaz; uzaktan tanınmalarını sağlayan dam-
galar taşıtır. İhtisap Ağalarının “beynamaz”ları (namaz kılmayanları) 
kovalamaktan sonra gelen en önemli işleri de; hamamlarda kâfire hiç 
nalın verdirmemek, Müslüman peştemalını kuşandırmamaktır. Böylece 
insanlar, çıplakken bile birbirleriyle üstlük altlık durumuna düşerler:

“Ve hamamlarda kâfire verdikleri peştemalı vesairenin Müs-
lüme verilmemesi ve Müslüm ile kâfir hamamlarda dahi tefrik ve 
temyiz olunmak üzere kâfire hamamda nalın verilmemesini”[611] 
sıkı sıkıya tembihler!

“Ve hamamlarda kâfire verdikleri peştemalın vb.nin Müslümana 
verilmemesi ve Müslüman ile kâfirin hamamlarda bile seçilmesini ve 
ayırt edilmesini sağlamak üzere kâfire hamamda nalın verilmemesi-
ni”[612] sıkı sıkıya tembihler!

Giyinik iken ise, “ehl-i zimmet reaya”sının kıyafeti: “siyah ve dar 
çuha geniş vecbe”dir.

b) İhtisap Ağalığı, güya şehir nüfusunu beslemek için kurulmuştur. 
Fakat galiba karınları doyurmanın güçlüğünü görünce, ruhların beslen-
mesini birinci plana almıştır. İhtisap Ağalığının başlıca kaygısı, mahalle 
imamlarının biricik casusluk hizmeti; namaz ve oruca yan çizenlerin 
hakkından gelmektir: Nazi selâmı vermemek, yabancı radyosu dinle-
mek suçları gibi:

“Hıdmet-ı ihtisaba memur olanlar cümleden evvel bînamaz 
olanları ve ramazan-ı şerifde oruç tutmayanları, eimme-i mahallât-
tan tahkik” etmek ve “Canib-i şeriat gureba’ya ihbar ve ihzar”[613] 
eylemektir.

“Belediye hizmetine memur olanlar her şeyden önce beynamaz 
olanları (namaz kılmayanları) ve ramazan-ı şerifte oruç tutmayanları, 

[611] İhtisap Ağalığı Nizamnamesi.
[612] age.
[613] age.
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mahalle imamlarından soruşturmak” ve “Şeriat mensubu (Müslüman) 
kimsesizlere bildirmek ve hazır” eylemektir.

3- Yerli-Yabancı Ayırdı: Faşizmin ırkçılık teorisine pek benzer. 
Hedef; az, çok birbiriyle kaynaşmış, milletleşmiş halk yığınları arasına 
fitne sokmaktır. Yalnız, Nazi rasizminde [ırkçılığında] olduğu gibi ayırt 
ve baskı, yabancıların fukarasına karşı bir zılgıttır.

“Arnavut taifesinden âhâd ve esafil makulelerinin (yani ağa ve 
zengin Arnavutlar değil!) Kürt milleti gibi hiçbir vakitte İstanbul’da 
tekessür ve tavtini mecâz değil...”[614]

“Arnavut kesiminden halk ve sefiller takımı (yani ağa ve zengin Ar-
navutlar değil!) Kürt milleti gibi hiçbir zaman İstanbul’da sınırı aşacak 
derecede çoğalmamalı ve yerleşmemeli...”

Lonca zırhı
Mussolini’nin korporasyon hükümeti, Hitler’in, Stand veya zümre 

idaresi, Osmanlı irticalığında “Lonca” adını alır. Durgun ve hele ge-
rileyici bir üretim için lonca sistemi; her çırak, esnaf olacak; hiçbir 
işçi, patron olmayacak; der. Ama eski yeni bütün loncaların tek hedefi, 
şehir kalabalıklaşmasının tehlikelerini önlemektir. Faşizmde loncalar, 
nasıl büyük arazi sahibi örgütünde fakir köylüyü ve tarım işçisini bo-
yunduruğu altında hiyerarşik zorbalığa alıştırmakla görevliyse; Kadim 
Loncalar da aynı yollardan kalfa ve işçiyi, ustaların ve hepsini birden 
iktidarın patenti altına sokmak ve kontrol etmek için kurulurlar.

Vergi alma kolaylığı gibi sömürme şekilleri, manevî hüküm etmenin 
maddî dayanağı ve temeli olur. İşbölümü perdesi altında “asayiş” sağ-
lanır. Loncaya, “yabancı” sızmaması için “tahrir” konulur.

Vergilerine göre, esnaf teşekküllerini 6 çeşide böler:
“Kepenk başına olmayarak ekmekçi ve francalacı ve bakkal ve 

yumurtacı ve duhâncı (tütüncü) ve tönbekici ve Mısır Çarşısı es-
nafiyle fesci dükkânlarından ve bezirhanelerden yevmiye onar ve 
simitçi ve kalaycı ve çörekçi ve kasap ve sığır kasabı ve kahveci ve 
kebabcı ve şekerci ve kömürcü ve zeyt yağcı ve tavukçu dükkânla-
rından beşer, sebzeci ve pamukçu ve iplikçi ve tuhafeci ve balıkçı 
ve çorbacı ve abacı ve yazlıkçı kuru kahveci ve pirinççi ve helvacı 
ve keresteci ve eczacı dükkânından dörder ve manav ve kumaşçı ve 
çubukçu dükkânlarından üçer ve tuzcu ve kavukçu ve nalbant ve 
arabacı dükkânlarından birer ve kâğıtçı ve aynacı devâtçı (divitçi) 
ve mezheb boncukçu ve iplikçi esnafının kârlarında mal olmaya-
cağından anlardan ma’da sair [onlardan başka diğer] her ne kadar 

[614] İhtisap Ağalığı Nizamnamesi.
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esnaf var ise anlardan dahi münasip ve iktizasına [gereğine] göre 
bir mikdar şey tahsil etmek.”[615]

Sınırlandırma: Faşist lonca, üretimi tahdit etmeye [sınırlamaya] 
çalışır. Osmanlı “Nizamname”si üretmeni daraltmak ister.

“Suyolcu[616] esnafının” “lüzumundan ziyade suyolu tahrip et-
mekten ve kaldırım bozmaktan başka şeye yaramayıp abes olaca-
ğından...[617] marifet şer’i su nazırı ve bölükbaşıları ve İhtisap Ağa-
sı[618] marifetiyle lede-t-tahkik olmakla nefer tahsis olunarak ziyade 
var ise defi” etmek düşünülür.

“Suyolcu esnafının” “gereğinden çok suyolu tahrip etmekten ve 
kaldırım bozmaktan başka şeye yaramadığından ve bu yüzden gerek-
siz olacağından...  Şer’i yolla Su Nazırı, Bölükbaşıları ve İhtisap Ağası  
aracılığıyla soruşturma yapılmalı. Gereği kadar kişinin bu iş için ayrıl-
ması; fazlalık varsa  işten çıkarılması” düşünülür.

Çünkü esnafın “içlerine ecnebi karışmaması”, şehir ayaktakımının 
çoğalmaması için şarttır.

Damga: Faşizm, yalnız bir ırka belli gömlek ve işaret taktırır. 
Ortaçağ irticaı bütün esnafa damgayı vurur; şehirde başıboş gezenleri 
ayırt etmek zorundadır: “İstanbul’da bervechile başıboş adam bu-
lunmaması ve bu suretlerle ve herkes zî (kılık ve kıyafet) ile biline-
ceğinden”[619] kıyafet başta gelir.

O gayretle esnafın saçına sakalına dek karışılır. Nitekim arabacı es-
naf “sakalsız ve muzlef (zülüflü)”[620] olmayacaktır. Sakal kesmeyecek 
ama zülüf de koyvermeyecek!

Ve bu durum, yalnız “ehl-i zimmet” (Müslim olmayanlar) reayası-
na değil, bütün Osmanlı fukarasına uygulanır.

Zorla iş: Faşizm, “iş seferberliği”yle işsizleri boş durmamaya zorlar.
“Bervechile başıboş adam bulunmaması” [ile], işsizlere iş bulmak-

tan çok, fazla işçi bulunmamasına dikkat edilir. Ötede işsiz kalanların 
“İhtisap Ağası onların şerrinden [kötülüklerinden] korunmak içindir. 
O yüzden bir yana bazı esnaf kolların da marifetiyle ahir bir kâra 

[615] İhtisap Ağalığı Nizamnamesi. 
[616] Suyolcu: Osmanlı’da su bulma ve akıtma işini meslek edinen kişi.
[617] age.
[618] age.
[619] age.
[620] age.
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[sonunda bir işe] yerleştirilerek boşda bırakılmaması.”[621] istenir.
Temeli, tarım olan bir ekonomide, köyde barınamayanları küçük es-

naf üretimi ememez. Çoğu şehir beylerine “etbâ” (uşak, hizmetçi vb.) 
olurlar. Böylelerinin loncalaştırılması da elden gelmez. O yüzden par-
çalara bölünerek ayrı tutulurlar.

“Dersaadet etbâı [İstanbul uşakları] üçe taksim olup” bunlardan 
birincisi “İstanbul’da teehhül edüp (evlenip) yerlü gibi olmuş” olan-
lardır. Bunlar az çok uygun görülür. Osmanlı toplumunda “çırağ etmek” 
sözünün, çalışan alt tabaka için ne önemli bir sivil problem olduğu bun-
dan anlaşılır. Bunlar, toprakbend gibi “hanebend”; üretici olmayan işçi-
lerdir. Efendilerince kapı dışarı edildiler mi artık hiç kimse onları işine 
sokamaz. “Meğerki izin veren adam, sebebi beyanıyla yedine [sebe-
bi belirterek kendisine]  tezkere”[622] vermiş olsun. Bu, biraz da bizim 
meşhur “bonservis” yöntemimize benzemez değildir. Böyle bir tezkere 
bulunmadıkça “ahir intisab edeceği mahalde veyahut vardığı kâr-
hanede kabul olunmayup [sonunda yerleşeceği yerde ya da vardığı 
işyerinde kabul olunmayıp]”[623] sokakta aç bırakılır.

Silahsızlandırma: Yukarıki tedbirlerin üstündedir. Durum, din, 
ırk bölümleri, lonca normları, kıyafet ayırtları, işsiz kontrolü yetmez. 
Esnafta kendi küçük zanaatlarına yarar bayağı aletlerden başka şey bı-
rakılmamaya çalışılır. Bu eski bir oyundur:

“Suyolcularına mahsus olan bıçakdan başka kendulerinde hafî 
ve celi silâh bulunmamasına dikkat olunup.”[624]

“Suyolcularına özgü olan bıçaktan başka kendilerinde gizli ve açık 
silâh bulunmamasına dikkat olunup.”

Şehir dışından “ağnam [davar, koyun-keçi] getirenler de”, kasap-
lık eden ve kiracı gelenler de, hatta kefaletli mahalle bekçilerinde “si-
laha müteallik hafî ve celi [silaha ilişkin gizli ve açık] bir şey olma-
masına”[625] bakılır.

Görülüyor. Ortaçağ lonca baskıları, toprak ekonomisindeki altüstlü-
ğün şehre yığdığı dirliksizliğe karşı uydurulmuş bir korunma yoludur.

[621] İhtisap Ağalığı Nizamnamesi.
[622] age.
[623] age.
[624] age.
[625] age.
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Zorbalık
Faşizmin “ideolojisinde” olduğu gibi, Osmanlı irticaında da yalnız 

Arnavut veya Kürt gibi yabancı ırklara karşı değildir. Asıl hedef: “âhâd 
ve esafil [halktan ve sefil] nüfusların hiçbir vakit İstanbul’da tekes-
sür ve tevattunlarını [çoğalmalarını ve yerleşmelerini]” caiz görme-
mektir. Bu da “âhâd ve esafil”, yani aşağı halk korkusunun açıklanma-
sıdır. Bu uğurda alınmadık tedbir bırakılmaz.

İstanbul’a gelmek yasağı: Faşizmin birinci uğraşı, çalışanların da-
yancını kırmak üzere, kadını iş hayatından uzaklaştırmak, sanayi işsiz-
lerini köylerde ağa emrine göndermek gibi çıkmaz yollardır. Osmanlı 
irticaı da: “çift bozma akçesi” gibi para cezalarıyla köyden kaçanları 
geri göndermeye çalışır.

“İstanbul’da nüfusun kesret-i mahazir kesiresinin aleni oldu-
ğundan fi-maba’d dersaadette başıboş ve serseri makuleleri gelüp 
tahaşşüd edememesine medd’i enzâr ve basiret”[626] emreder.

“İstanbul’da nüfusun korkulacak sayıda çokluğu belirgin-görünür 
olduğundan, bundan böyle Dersaadet’te başıboş ve serseri takımlarının 
gelip birikmemesi için uzak görüşlülük ve kavrayışı” emreder.

O yüzden, İstanbul çevrelerine, hele Küçükçekmece ile Bostancı’ya 
“çend nefer [birkaç er]”le “mutemed [güvenilir] bir adam” dikilir. 
Bunlar Anadolu ve Rumeli’den şehre akın eden baldırı çıplakları geri 
çevireceklerdir. Bunun rüşvet ülkesinde ne çıkmaz sokak olduğunu 
söylemeye gerek yok. Öyleyse...

Han odaları kurmak yasağı: Avrupa Medeniyeti fabrika temeline 
dayanarak yükseldi. Faşizm elden geldiği kadar fabrika açtırmamaya 
çalıştı. Osmanlı İmparatorluğu da han ve kervansaray bayındırlığıyla 
kuruldu. Osmanlı irticaı bunu durdurdu:

“İstanbul’da ve bilâd-ı selâsede[627] elyevm mevcut olan kâgir 
oda ve ahşap hanlardan mada han ve bekâr odaları ihdası men-i 
külli ile men”[628] edildi.

“İstanbul’da ve bilâd-ı selâsede bugün (hâlâ) var olan taş oda ve ah-
şap hanlardan başka han ve bekâr odaları yapılması tam bir yasaklama 
ile engellendi.”

Katliam: Bütün yukarıki tedbirler tutmasa ne yapılabilir?

[626] İhtisap Ağalığı Nizamnamesi.
[627] Bilâd-ı Selâse: Eskiden İstanbul, Edirne ve Bursa’nın üçüne birden verilen isim.
[628] İhtisap Ağalığı Nizamnamesi.
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Faşizmin yurttaşlara özgü tel örgülü “üsera karargâhları”[629], bahane 
bulup baltayla kelle uçurmalar, yetmezse, bir gece ansızın Sen Bartelmi 
[Saint Barthelemy] baskınıyla katliamlar... Osmanlı’da “hükm-i kara-
kuşî”lerince [mantıksız hükümlerince] nice toptan iş görür esnafla karı-
şık şehir halkının her ayaklanışından veya savaş cephesinde uğranılmış 
bozgundan sonra başkentte kanlı tedip hareketi görülür. “Kanunî” sıfa-
tını taşıyan Süleyman zamanında bile ne sudan sebeplerle kitle halinde 
cinayetler işlendiğine örnek:

974 (1507) yılı Sultan Selim çevresinde bir aile ölü bulunuyor.
Suçlu kim?
Dukakişin Zapkırı Bey, 36 padişah zamanında 36 Arnavut [paşa] 

ve sadrazam geldiğiyle övünür. Faşizm, milyoner Yahudilerle anlaştığı 
gibi, Osmanlı da Arnavut “ekâbir”e dokunmaz:

“Hamallık, odun yarıcılığı, çöpçülük, rençberlik ile para kazan-
mak için birçok Hıristiyan Arnavutlar İstanbul’a gelüp gitmekte 
idiler. Mahallede katilin bunlardan biri olduğu hakkında vaki bir 
şayia zuhur etti. Hükümet bu kadarını kâfi gördü. O makûl adam-
ların katline ferman verdi. Sekiz yüzü mütecaviz olarak bu biçare-
lerin günahına girildi.”[630]

“Hamallık, odun yarıcılığı, çöpçülük, rençberlik ile para kazanmak 
için birçok Hıristiyan Arnavut İstanbul’a gelip gitmekteydiler. Mahalle-
de katilin bunlardan biri olduğu hakkında bir söylenti çıkıp yayıldı. Hü-
kümet bu kadarını yeterli gördü. O makul (düzgün-sıradan) adamların 
katline ferman verdi. Bu çaresizlerin sekiz yüzden fazlasının günahına 
girildi (katledildi-öldürüldü).”[631]

[629] Üsera Karargâhı: Esir Kampı. (y.n.)
[630] Tarih-i Ebul Faruk, C. III, s. 286.
[631] Elimizdeki metin burada bitiyor. Fakat Hikmet Kıvılcımlı’nın sözünün burada bit-
mediği hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak şekilde görülmektedir. Diğer yandan büyük 
badirelerden geçerek elimize ulaşan eserin bu kadarı bile, Osmanlı’yı daha doğrusu 
Osmanlı’dan bir türlü çıkamamış olan bugünün Türkiyesi’ni, anlamamızı sağlayan 
paha biçilmez bilgiler vermektedir. (y.n.)
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Ek:

Türkiye’nin Düzeni[632]

[632] Bilindiği gibi, Hikmet Kıvılcımlı’nın kaybolmaktan (kaybedilmekten) kurtulabilen 
(kurtarılabilen) eserleri, Hollanda’nın Başkenti Amsterdam’daki “International Institue 
of Social History” (Uluslararası Sosyal Tarih Enstitüsü)’nde bulunmaktadır.

Yine bilindiği gibi, bu yıl içinde Halkın Kurtuluş Partisi’nin girişimiyle; HKP Baş-
kanlık Kurulu Üyesi Gürdal Çıngı ile Fikret Küçükosmanoğlu ve eşi Müfide Küçükos-
manoğlu’nun çabalarıyla bu Enstitü’deki Hikmet Kıvılcımlı’ya ait belgelerin tamamı 
taranarak dijital ortama geçirilmiş ve HKP Arşivine alınmıştır. Bu çalışma, Enstitü tara-
fından da değerlendirilmiş; belgeler dijital olarak herkesin yararlanımına sunulmuştur. 

Enstitü’nün “Hikmet Kıvılcımlı Papers” sayfasında “Content List” (İçindekiler Lis-
tesi)’nin 92’nci sırasında yer alan klasörde (tam bir sınıflandırmaya tabi tutulmamış) 
Osmanlı ve Türkiye Tarihiyle ilgili H. Kıvılcımlı’ya ait metinler bulunmaktadır. Bu 
kitabın konusuyla ilgili oldukları için, bu metinleri, klasörde yer alış sırasıyla yayınlı-
yoruz. Yalnızca “Ö. Lütfi Barkan” başlıklı kısa notu en arkaya aldık. H. Kıvılcımlı’nın 
“Osmanlı Tarihinin Maddesi” eserine yazdığı “Önsöz” de bu klasörde yer almaktadır. 
Bu metni, bu cildin başına eklediğimiz için, buraya almaya gerek kalmamıştır. Ayrıca, 
bu klasörde “Osmanlı ve Cihan Tarihleri” adıyla yer alan makale de “Osmanlı Tarihinin 
Maddesi”nin Birinci Cildinde “Osmanlılığın Batış Felsefesi” başlığını taşıyan Ayrım 
I’de yayımlandığı için burada tekrar yayımlamaya gerek görmedik. Bunların dışındaki 
tüm metinleri “Türkiye’nin Düzeni” başlığı   altında vermeyi uygun bulduk. (y.n.)
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(Tartışabilir miyiz?)
Birinci Basamak

Türkiye’nin Düzeni
Türkiye çözümlenmemiş meseleler ülkesidir. Konulmaz ki çözül-

sün. Biz “Ortanın Sol”undan, Solun soluna dek solların tümüne, Tür-
kiye’nin meselelerinden birkaçını koymaya çalışalım. Konu anlaşılırsa, 
çözümleniş, (Derginin deyimiyle: “Ortak”ça, “dostça”) tartışılabilir.

*
Birinci mesele şu: Türkiye, 7 bin yıllık Yakındoğu Toplum Tipi-

nin, 500 yıllık Batı Toplum Tipi ile eşleştirmesinden fırlama (politika 
ağzıyla: “Karma”) bir MELEZ ülkedir. Toplum konularının dayanağı 
EKONOMİ olduğuna göre coğrafya adlarını bir yana bırakalım. Çün-
kü “Doğu” ve “Batı” sözleri, bizde şeylerin adlarını koyamamaktan 
ileri geliyor. Bugünkü kuşağımızın ne ödlekliğe, ne hinoğluhinliğe ve 
ne de bu perdeler ardında saklanan bilgisizliğe (cahilliğe) ihtiyacı yok. 
DOĞU: Prekapitalist (Kapitalizmöncesi), BATI: Kapitalizm demek 
idi. 1917 yılından sonra Batı Kapitalizmi , “Doğu”nun içine Kapita-
lizm-sonrasını, Sovyetler’i ve Sosyalizmi de kattı.

Bizde birtakım ödleklerle hinoğluhinler, aydınlarımızın kara cahil-
liğinden yararlandılar. Türkiye’nin Doğu oluşu içine, sözde “Sosyaliz-
m”i katılmış göstermeye özendiler. Yalan. Demirel’in Sovyetler’e ge-
zisini, AP’nin Sosyalizme göz kırpışı saymak kadar gülünç bir yalan. 
Türkiye “Kapitalizm + Sosyalizm” melezi değil, “Prekapitalizm + 
Kapitalizm” kırmasıdır. DOĞU Toplum Tipi: “Tefeci + Bezirgân” 
Sermaye Ekonomisi tabanına kök salmış, 7 bin yıl “Tekerrür” etmiş, 
her tekrarlanışında spiral (helezon) çizili salyangoz biçimiyle dünyamı-
za yayılmış kapitalizmden önceki sosyal yapıdır. BATI Toplum Tipi: 
Doğrudan doğruya “Kapitalist Üretim” Sermayesi tabanına kök salmış, 
modern ekonomiyi ve politikayı geliştirmiş bir sosyal yapıdır. Türkiye 
bu iki TİP Toplumun karmaşasıdır.

*
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Eski dilcilerimiz; “Galat-ı meşhur, lügat-ı fasih’ten yeğdir.” (Tu-
tunmuş bir yanlış sözcük, sözlükteki doğrusundan daha önce gelir.), 
derlerdi. “Solcu” sözcüğü de bir yol en iri Parti prensibi olacak denli 
tuttu. Öyle ki “Türk Solu” bile çıkarılıyor; “galat”ına bakmayıp ün-
lendirilmesine çalışacağız. Anladığımız kertede, “SOLCULUK”: dev-
rimci güreşçilik ise, birinci konumuz kiminle güreştiğimizi duruca 
bilmekle başlar. Hele bir açık yürekle başlayabilelim; ardından gelecek 
basamaklara ulaşmak kolaylaşacaktır. 

Hikmet Kıvılcımlı

Sayın Vahap Erdoğdu,
“Türk Solu”nuza “Tartışabilir miyiz?” serisinden bir yazıyla katılı-

yorum. Birinci yıldıza kadar olan dört ve ikincisinden sonraki 7 satırlık 
“tuz biber” bölümlerini küçük, aradakileri daha büyücek harflerle dizdi-
rebilirsiniz. Konuya “basamak basamak” çıkmayı doğru buldum. Hem 
anlatan yorulmaz, hem dinleyen.

Hepinize başarılar, sevgiler.

Dr. Hikmet Kıvılcımlı
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Türkiye’nin Düzeni
Anlayabildiğimiz kadarıyla “Solculuk” devrimci güreşçilik ise bi-

rinci konumuz, elbet, kiminle güreştiğimizi duruca bilmekle başlar. İn-
sanın her davranışı gibi güreşini de hayvanlarınkinden ayırt eden yanı: 
önce kafada Tasarlanış’ıdır. “Ortanın Solu”ndan, solun soluna dek tü-
menle sorular konulmalı ki çözülsün.

I- Türkiye: (Prekapitalizm) + (Kapitalizm)
Türkiye’de hangi Sosyal Düzen, Rejim egemendir?
Birinci meselemiz bu olmalı. Çünkü hep, eskilerin “o mahiler ki, 

derya içredir, deryayı bilmezler” dedikleri gibi, içinde olduğumuz deni-
zi bilmeyen balıklarız, türlü çeşitli.

Türkiye’de başlıca iki düzen iç içedir:
1- 7000 yıllık Yakındoğu Toplum Tipi;
2- 500 yıllık Batı Toplum Tipi.
Bu iki tip Toplum eşleştirilmiş, ondan fırlama (politika ağzıyla 

“Karma”) bir melez düzen doğmuştur.
Doğu-Batı nedir?
Coğrafya lakırdıları… Toplumun dayandığı ekonomi temelinde Coğ-

rafya üretici güçleri de vardır. Ama öteki 3 üretici güç (Teknik - Tarih 
- Kolektif Aksiyon üretici güçleri ) dışında coğrafya ele alınırsa, insan 
hayvan yerine konulmuş olur. Sosyal olaylar, anatomik-fizyolojik olay-
larla; Sosyoloji biyoloji ile; Marksizm Darvinizm ile karıştırılmış olur.

Öyleyse şu “Doğu-Batı” sözcükleri neden o denli kullanılır?
Genel olarak şeyleri adlarıyla çağıramamaktan: ya ödleklikten, ya 

hinoğluhinlikten. Bugünkü kuşağımızın ne tabansızlığa, ne kurnazlığa 
ve ne de o perdeler altında saklanan bilgisizliğe (cahilliğe) ihtiyacı yok. 
Hele çıkarı hiç yok.

Ekonomi ve Toplum bakımından koyalım.
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DOĞU: Prekapitalist (Kapitalizmden önceki) düzendir. 
BATI: Düpedüz Kapitalist düzendir.
Başka her deyim (kendini veya başkasını) aldatmacadır. Her çöken 

düzende bir “Ulemâ” sınıfı türer. Batı “Ulemâsı”, bu tür aldatmacalar 
için yetiştirilmişlerdir. 19’uncu Yüzyıl’da “Doğu” torbası içine “sö-
mürge ve yarısömürgelerini” doldururlardı. 1917 yılından beri, Kapi-
talizm sonrasını, Sovyetler’i ve Sosyalizmi de “Doğu” torbasının içine 
attılar. Beyinleri ne denli karıştırırlarsa o denli kâr.

Batının şarlatanı, bizde maskaralaşır. Birtakım ödleklikleri hinoğlu-
hinlikleriyle yarışan ısmarlama “ideologlar”, aydınlarımızın kara cahil-
liğe zorlanışlarından yararlandılar. Türkiye’nin Doğu oluşu içine sözde 
“Sosyalizmi” de katılmış göstermeye özendiler. Demirel’in Sovyetler 
gezisini, AP’nin Komünizme göz kırpışı sayanlar gibi. 

Türkiye: Kapitalizm + Sosyalizm melezi değil, Prekapitalizm + Ka-
pitalizm karmasıdır.

II- Türkiye: Tefeci-Bezirgânlık + Kapitalizm[633]

Aldanılarak “Doğu” denilen, bilimsel adıyla “Prekapitalizm” 
[diye] çağrılacak Toplum tipi, temelinde Tefeci-Bezirgân Sermaye eko-
nomisidir. Tefeci-Bezirgân üretim yordamının tabanı üzerine kök salmış 
Antika Medeniyetler serisi, bizim köprümüz üstünden geçmiştir. 7.000 
yıl “Tekerrür” etmişçesine, bata çıka yürüyegelmiştir. Her tekrarlanışın-
da, spiral (helezon) çizen salyangoz kımıltılarıyla dünyamıza yayılmış-
tır. Bu sümüklü böceğin en son ve en aslına uygun evi Türkiye’dir.

Aldanılarak “Batı” denilen, bilimsel adıyla “Kapitalizm” diye çağ-
rılan Toplum tipi temelinde: Kapitalist Sermaye ekonomisidir. Kapita-
list üretim yordamının tabanı üzerine kök salmış modern medeniyet, İn-
giltere’den Fransa’ya, Almanya’dan Balkanlara doğru inerek üstümüze 
gelmiştir. Kapitalizm bizim Prekapitalist sümüklü böceğimizi yedikçe; 
“- Oh! Ne güzel Batılılaşıyoruz.”, diye sevinmişiz. Kapitalizmi sümük-
lüböceğin kabuğu içine yerleştirdikçe modernleştiğimizle övünmüşüz. 
Hele sümüklüböceğin boynuzları üstüne şapkayı geçirince, en son sis-
tem beyinle düşünüp davrandığımıza inanarak kabımıza sığmamışız.

Şimdiki gerçek durumumuz bu. Bu duruma göre, Türkiye’nin tarih-
sel kaçınılmazlığı, ekonomik ve sosyal yapısını etkilemiştir: Tefeci-Be-
zirgân kamburu üstüne, getirmiş Kapitalist kamburu eklemiştir.

[633] Bu makalenin buradan sonrası “Türk Solu Dergisi”nin Dördüncü Sayısında 
(08.12.1967) yayımlanmıştır. Ayrıca, “Türk Solu”ndan alınarak “Devrimci Mücadele 
Dergisi”nin 22’nci Sayısında aynen yayımlanmıştır. (y.n.)
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III- Türkiye’de Tarihin işi ne?
“Canım, şimdi, Türkiye’nin binbir pratik çıkmazı önümüzde yatıp 

dururken, öyle 7.000 yıllık Tarihten genellemelere saplanmanın sırası 
mı?”, denilecek.

Bu düşünüş, bizde “Teori”  adlı gücün, en iyi dileklerle dahi ne ağ-
lanacak yoksulluklara uğratılacağını bir yol daha ispatlamaktan başka 
anlam taşımaz.

İngiltere’yi, Fransa’yı Almanya’yı, İtalya’yı bırakalım. Dünkü Os-
manlı Topluluğundan kopuşmuş küçücük Yunanistan’ı, Romanya’yı, 
Yugoslavya’yı, Bulgaristan’ı da bir dem unutalım. Niçin Uzakdoğu’nun 
tavanına tünemiş Japonya, 20 yılda en ileri Kapitalist ülke oluverdi de, 
bizim Yakındoğu ve Akdeniz Medeniyetlerinin zorlu mirasçısı Türkiye 
250 yıldır her “Batılılaşmak” istedikçe habire battı? 44 yıldır şapkası-
na dek “Avrupalılaşma” özenişini ülküleştiren Cumhuriyet çağında, her 
gün en “İLERİ” geçinen Siyaset Partileri ve Liderleri, Antika Çağ’ın ka-
lıntılarına dört elle sarılmadıkça ayakta duramayacaklarına kanmışlar?

Çünkü Türkiye, Bâbil Çağı’ndan beri, yıkıla dikile hep o yediveren 
Tefeci-Bezirgân ekonomi ve toplumunun “adanmış toprağı” olmuştur. 
Dün ve bugün Türkiye’mizin hangi özel konusundan yola çıkarsak çı-
kalım, az derinliğine araştırmaya girdik miydi, kaçınılmazca elimize 
geçecek en şaşmaz kördüğüm, Marks’ın işaret ettiği o ekonomi ve top-
lum kuralına bağlı kalır. İster “sağ” olalım, ister “sol”: Ne ekonomik, ne 
sosyal, ne politik, bilimcil, ahlâkçıl, ne filozofçul, dincil, güzelsanatçıl 
hiçbir konumuz yoktur ve olamaz ki, bir çıkmaza varır varmaz, o kurala 
baştankara toslaşmayabilsin.

IV- Tefeci-Bezirgânlık ile Kapitalizmin uyuşmazlığı
Prekapitalist ekonomi ve toplum ilişkileri de, Kapitalist ekonomi 

ve toplum ilişkileri de hep “KAPİTAL” (SERMAYE) sözcüğüne bağlı 
görünürlerse de, Tarihin akışına bakılırsa bu iki sistem, biri önden, öte-
kisi arkadan gelerek birbirini izlemiş olmakla kalmazlar, birbirleriyle 
kıyasıya güreşmiş, birbirlerini alt etmiş, yerinde yok etmiş iki insan 
düzenidirler.

Yeryüzünün tüm haritası üzerinde, İnsanlık Tarihinin bütünü ile akı-
şını göz önüne getirebilirsek, o iki düzenin karşılıklı gelişimini ve sa-
vaşını daha iyi ve açıkça kavrarız. Das Kapital eserinin III.  Cildinde 
Karl Marks’ın birkaç sözle belirttiği bir ekonomi kuralı vardır: Nerede 
(hangi ülkede), ne zaman Tefeci-Bezirgân Prekapitalist Ekonomi AŞI-



RI gelişime uğramışsa, orada Modern adını alabilecek kapitalist ekono-
mi imkânsız kalmıştır.

Ekonomide; “Sağlam para, çürük parayı kovar.”, denir. Toplum 
Tarihinde bunun tersi de çok olmuştur. Kapitalizm, elbet Tefeci-Bezir-
gânlıktan daha sağlam bir üretim yordamıdır. Öyleyken, hemen hemen 
7000 yıl, çürük Tefeci-Bezirgân düzeni, Kapitalizmin yaşamasına de-
ğil, doğmasına dahi yer verdirtmemiştir.[634] Her gün ölüp ölüp dirilen 
Tarih ortadadır. Tüm Yakın ve Uzakdoğu bölgeleri en AŞIRI Tefeci-Be-
zirgân ekonomi temeline dayanmış medeniyetlere sahne oldukları için, 
kapitalizme ulaşamadılar. Tefeci-Bezirgân ekonomi temeline dayanmış 
medeniyetlere en az verimli tarla olduğu için İngiltere, yeryüzünün ilk 
kapitalist ülkesi olabildi.

20’nci Yüzyıl’a gelinceye değin, Tarih içinde Tefeci-Bezirgânlığın 
aşırıca geliştiği her yerde Kapitalizmin bir türlü gelişemediği kadar 
canlı bir olayı Marks-Engels’ten başka hemen hemen herkes atladı. 
Ama bu gerçeği çürütmeye, doğru saygısı besleyen hiç kimse kalkışa-
maz. “DOĞU” adıyla anılan “Yarısömürge” evrenleri (Osmanlı, Acem, 
Çin kıtaları); en büyük Tefeci-Bezirgân Medeniyet artıkları idiler. Ge-
nel olarak Yakın ve Uzakdoğu ülkelerinin, özel olarak Türkiye’mizin 
kapitalizme bunca geç kalışları, yukarıda belirtilen ekonomi ve toplum 
kuralının hem en “şahane”, hem en “iğrenç” belgesini verdi. Bu top-
raklarda -bütün öteki etkenler bir yana- Tefeci-Bezirgân ekonominin 
azgınlığı, kesin olarak kapitalizme yer bırakmadı.

V- Türkiye’nin “mucizesi”: Çelişkileri uzlaştırma
20’nci Yüzyıl Türkiyesi, hiçbir “mucize” gösteremediyse bile, Pre-

kapitalizm ile Kapitalizm arasındaki o yaman tarihsel uzlaşmazlığı uz-
laştırmak “mucize”sini ne yazık ki gösterdi. Ve bir milleti, bütün evren-
sel siyaset, iktisat bunalımları ve altüstlükleri ortasında iliklerine dek 
dondurup uyuşturmayı becerdi. Öylesine ki, Sivas Kongresi’nde topla 
tüfekle kovaladığımız Emperyalizmi davul zurnayla, düğün bayram 

[634] Bu olayın ayrıntılı gelişimlerini “Tarih-Devrim-Sosyalizm” ve “İlkel Sosyalizmden 
Kapitalizme İlk Geçiş: İngiltere” adlı kitaplarda teorik bakımdan özetlemeye çalıştık. 
Aldıran olmadı. Yalnız birkaç “Yetkili-Solcu”nun, konuyu kötülemek için, arkadan ve 
“karda gezip izini belli etmeksizin” kaşkariko fısıltısı kulaklara çalınmakla kaldı. Bu 
bizde teori yoksulluğunu azdıran pratik tabansızlığın onulmaz belgesiydi.

Ne var ki, Bütün “Yetkililerin” aldırmadığı olay, azıcık sıkıştırılsalar hepsinin: 
“onda bilemeyecek ne var?” deyiverecekleri kertede üstünden atlanamaz bir sosyal 
gerçekliktir. (Hikmet Kıvılcımlı’nın notu.)
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ederek memlekete sokabildik. Bu politika kabuğu.
Bu kabuğu kaldıralım. Altında yatan sebepler; “Türkiye’de Teşkilatçı 

yok”, “Fikir adamı yok” vb. gibi en pisipisine küçükburjuva ukalâlıkları-
nın ciddi ciddi pozlarla yaptığı maskaralık “ideolojisi” ile mi açıklanabilir?

Hayır.
Türkiye’de Cumhuriyet ilanından 6 yıl önce, Mustafa Kemal Paşa, 

Veliaht Mehmet Vahidettin Efendi’nin “Yâver-i hassı” gibi yanında Al-
manya gezisine çıktığı yıllarda (1333/1917 yılı) “Murabaha Kanunu” 
ilan edilmişti. Bu kanuna göre en yüksek faiz yüzde 9’u geçmeyecekti. 
Tam 50 yıl, Cumhuriyet’in ilanından 44 yıl sonra ne görüyoruz?..

Bırakalım Anadolu körfezini, İstanbul’un göbeğinde, milletvekilleri-
nin dokunulmazlıkları şöyle dursun; Genelkurmay Başkanlarının, Baş-
bakanların, Cumhurbaşkanlarının yanbakılmazlığından kat kat üstün (ve 
kitapta değil basbayağı hayatta) değinilmez dokunulmazlıklar taşıyan 
bir “Banka Müdürleri Kliği” biçiminde inanılmaz bir “Finans-Kapital 
konspirasyonu” egemendir. O sayede, faiz derler, komisyon derler, harç 
derler, pul derler, derler oğlu derler. Bankalar verdikleri para için, sıra-
sında [yerine ve zamanına göre] yüzde 40, 60, 100 vb.ne dek yükselen 
kâr sağlarlar. Tefeciliğin daniskasını doğrudan veya “Emlakçı” kana-
lıyla rahat rahat yapabilirler. Kitabına uydururlar. Ve kitap, Tefeciliği 
“şiddetle yasak” eden 1333 (1917) kanunu, aynı rahatlıkla rafta uyur. 
Köylünün, esnafın tefeciye ödediği faiz yüzde 100’den aşağıya, Allah 
göstermesin, inmez; yüzde 1.000’den yukarıya her zaman çıkar.

Ve sonra herkes şaşakalır: 
Neden Türkiye Batılı genliğe kavuşamamıştır? Neden Başbakan 

Sovyetler’le alışveriş yapmaya gidince Adana’ya 5000 Amerikan as-
keri indirilmek kabalığı gösterilir? Neden 12 Amerikan üssü ile 22 
Amerikan şirketi toprağımızı babasının evi sayar, evinde yapamadığı 
sömürü ile çiğner? Neden Kapitalist Fransa’daki bir De Gaulle, mem-
leketindeki NATO kuvvetlerine pılıyı pırtıyı toplatırken, Türkiye’de si-
yasilere işkenceciliğiyle ün yaparak polislikten Bakanlığa yükselen bir 
kişi, Türkiye gazetelerinde her şeyi yalanlarken, Amerikan gazeteleri, 
özellikle o Bakanın hudutlarımıza Füzesavar perde gerilmesi için teklif 
yaptığını yazar?[635]

[635] Burada sözü edilen kişi Demirel Hükümetlerinin Bakanlarından Ahmet Topaloğ-
lu’dur. Topaloğlu, 1951 yılında Ankara, sonra da İstanbul Emniyet Müdürlüğü Birinci 
Şube Müdürlükleri, İstanbul Emniyet Müdür Muavinliği görevlerinde bulunmuştur. 
İçişleri, Gümrük ve Tekel, Millî Savunma Bakanlıkları yapmıştır. (y.n.)
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VI
Türkiye’de tefeciliğin yüksek faiz vurması ile, Milli Savunma Ba-

kanının Türkiye’yi büsbütün içinden çıkılmaz tehlikeli üs durumuna 
gönüllüce sokması arasında ne ilişki vardır?..

Sırası geldikçe bu ilişkinin binbir telini göz önüne getirebiliriz. Şim-
dilik, yalnız basit Tarihsel gerçeği alalım.

Bildiğimiz Antika Tarih’te, Tefeci-Bezirgân Sermayenin kurduğu 
medeniyetlerin hepsi de, anadan doğma (modern deyimi ile) Kozmo-
polit’tirler: ne sınırları, ne ulusları bellidir. Kapitalist Medeniyeti ise, 
nerede doğdu ise orada, hemen ekonomi top ateşinin ulaştığı yerlere 
dek uzanan toprakları kesince sınırlandırır ve o sınır içindeki yığınlarını 
(ırk, dil, din vb. farklarına bakmaksızın) kapitalist sömürüsünü nimet 
sayan biricik millet halinde potasında eritmeye bakar. Onun için, ka-
pitalizm, anadan doğma Milliyetçi ve Vatancı (Yurtsever) bir düzendir.

Tefeci-Bezirgân için, başında iktidar olarak Firavun veya Johnson, 
Hitler veya Mahatma Gandhi olmuş, bunun zerrece önemi yoktur. Yeter 
ki vurgununa dokunanları var olan iktidar yola getirsin. Yola getirmez-
se, Tefeci için karada ölüm yoktur. Sermayesini yüklendiği gibi, ken-
disi yola düşer. En yüksek vurgun bulduğu yeri “Vatanı” sayar. Türki-
ye’deki kapıkullarına “Hangi Partiden” oldukları sorulunca, büyük bir 
marifet işlerce: “Ekmek Partisindenim” karşılığını verirler. Bu, o eski 
Tefeci-Bezirgân eğiliminin beyinsizlik alışkanlığıdır.

Kapitalist, ileri bir üretim sağladığı toprağa ve insanlarına göbek 
bağı ile bağlıdır. Vatan içindeki Milletin sosyal, politik, kültürel iliş-
kileri üzerine dayanıp yaşamak zorundadır. Kapitalist Ekonomisi nasıl 
Piyasa ve Borsa kanunları ile işlerse, ülkenin üstyapı ilişkileri de (hiç 
değilse serbest rekabet çağında) burjuva demokrasisi ve Hürriyeti düze-
niyle yürütülmelidir. Kapitalist, kızınca, kervanını kaldırıp diyar diyar 
göçmeyi kolayca göze alamaz. Yurt sınırları içinde bağladığı millete, 
kendisi de dilediği yönü verebilmek için bağımlı kalmak zorundadır. 

İmdi, Türkiye’nin Ekonomi ve Politikasına Tefeci ve Bezirgân Ha-
cıağalar egemen olunca, onların Antika havalarıyla seçim meçim deyip, 
“sandıktan çıkardıkları” sözcüleri ister istemez, kendileri gibi, “Kaalû 
belâ”dan beri KOZMOPOLİT olacaklardır. Modern Kapitalizm çağın-
da yaşadıklarını hesaplayarak, sözde ve görünüşte herkesten çok milli-
yetçilik ve yurtseverlik uğruna kelle uçuracaklardır; iş’te ve içte: fitili 
Amerikalının sigarasını bekleyen atom bombası üzerine tümüyle Türk 
milletini ve Türkiye’yi oturtmakta, ne milliyetçiliğe, ne vatanperverliğe 
aykırı bir yan görmeyeceklerdir. Hatta, örneğin, Batıda az çok dürüst 
bir kapitalizmin yetiştirmesi olan De Gaulle, Amerikan üslerini Fransa 
dışı edince ağızları açık kalacaktır.
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VII
Ey Türkiye’nin Türkleri ve Solların Sağları ve Solları!..
Yukarıda söylenenleri ne Doğunun, ne Batının kitapçıklarında oku-

madığınız için kınamayın, “kendi omuzlarımız üstündeki” kafacıkları-
mızı kullanmaktan korkmayalım.

Belirtilen ana çelişki ile sonuçları; filan Bakan, Kabine veya Parti-
den önce ülkenin SOSYAL YAPISINA bağlıdır. Böyle bir Sosyal Yapı 
içinde kıvrandığımız, kırk yıllık “Ortanın Solu”ca da artık istenen yapı 
değişikliğinden dahi iyi anlaşılıyor. Sosyal yapı değişikliği isteyen in-
sanlar, harekette üç beş ısmarlama klişe “solluk”la yetinemez. Cihan 
ve insanlık gelişimindeki belirli ilişkisi bakımından, kendi toplumunun 
biçimi ve özü işlenmedikçe “Teori”den konuşulamaz.

“Devrimci teorisiz, devrimci hareket olamaz.” gerçeğini, bizde 
de hecelemeyen kalmadı. Ama ne Teorinin hareketi, ne Hareketin 
teorisi üzerinde henüz kimse çalma çırpma tekerlemelerle saklambaç 
oyunu oynamaktan başka türlüsüne katlanamıyor. “Sosyalizmin Bili-
mi” deyince; Bilimsel Sosyalizmin ana kitapları dışında (mutlak Türk 
olmaması şartıyla) her sosyalistten çevrili düşünceler yetmez. “Tür-
kiye’nin kendi öz koşulları” deyince; kırk yıldır yapılanları değil, 
basılmış yazılanları bile sansür ederek unutturmaktan başka “Üstad” 
geçinmenin yolu kalmamış sayılamaz. 

Türkiye’de 2 “TİP” kurt teori düşmanlığı uluyor. Eski Kurtlar (kendi 
demagojilerini var etmek için): “Teori adamı yok” (Fikir adamı yok) 
diyorlar. Yeni Kurtlar: (kendi yokluklarını maskelemek için): “Teori 
yok” (Düşünceyi biz yapacağız) diyorlar. İkisi de aynı kapıya çıkıyor: 
HAREKETİ köksüzleştirmek. Hiç değilse, dünü bilmeyen yeni ku-
şakları kerametin kendilerinde olduğuna inandıracaklarını umuyorlar. 
Aldanıyorlar. Türkiye’de, Teorinin kendisi de, adamı da vardır. Hareke-
tin kökü, gövdesi ve meyvesi de...

Bütün Türkiye’nin solcuları birleşiniz!
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Osmanlılık ve İslamlık

Osmanlı Toprak Düzeni Nedir?
Osmanlı toprak düzeni nedir ve nasıl gelişir?
Konuyu daha açık belirtmek için, ufak bir karşılaştırma yapmayı ge-

rekli bulduk. Osmanlı düzeni için; “Bütün zenginliği topraktan çıkan 
bir devir”[636], olduğu yazılır. Osmanlı ekonomisinde toprağın kesin 
rolünü anlatmak isteyen bu cümlede yanlış anlaşılmaması gereken şu 
noktalar vardır:

1- Ekonomi bilimince “Zenginlik” başka, ÜRETİM başka şeydir. 
Topraktan “zenginlik” değil, “ürün” elde edilir. Topraktan zenginlik 
çıksa her köylü zengin olurdu. Bütün Kadim Medeniyetler gibi, Os-
manlı toplumunda dahi, ilkin eşit Çiftçiler ile eşit Dirlikçilerin iyi kötü 
geçimleri topraktan sağlanırdı. Bu insanlarsa, uzun süre Osmanlılığın 
toprak ekonomisini yürüttükleri halde, ne “zengin”, ne “züğürt” oldu-
lar. Zenginlik, züğürtlük ancak sonraları Derebeyleşme ve Tefeci-Be-
zirgân Sermaye ile birlikte doğup büyüdü.

2- Cümlede “zenginlik” sözü yerine “üretim”i geçirmek de yet-
mez. Gene, bütün Kadim ekonomiler gibi, Osmanlı ekonomisinde de 
“BÜTÜN” üretim topraktan çıkmaz. Daha Medeniyetten önce, Yukarı 
Barbarlığın Kent (Site)leri içinde sanayi-ziraat ve ayrıca sanayi için-
de geniş işbölümü olmasa, bezirgân aracı sınıfa, onun biriktirdiği zen-
ginliklere ve sonuçlarına yer kalmazdı. Yalnız, en geniş insan yığınları 
tarımla geçinmekte kalırlar. Osmanlılığın da, her Kadim İmparatorluk 
gibi en son duruşmada alınyazısını çizmekte ağır basan ekonomi alanı 

[636] Prof. Ömer Lütfi Barkan.
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tarım olur. Bu bakımdan cümle: “Başlıca üretim topraktan çıkar” biçi-
minde söylenebilir.

Görüyoruz ki, gelişigüzel bir cümle düzeltilmesi önünde değiliz.
Osmanlılılığı deyimlendirme gibi, Tarihteki gidişiyle ele almak da, 

aynı kertede önemlidir. Örneğin:
“Osmanlı nizamı içinde daha fazla halk yığınlarının hayat şart-

ları ile ilgili olmak isteyen ve ekonomik bir Tarih işçiliği için” ele 
alınan “Kuruluş devirlerine hâkim olan iki büyük vak’a” öne sürü-
lür:

1- “Tâvaif-i Mülûk anarşisi içinde… soy ve toprak asaleti sınıf-
larına karşı uzun, kati bir mücadele” 

2- “Malikâne sisteminden sipahi timarına doğru”, “Mevcudiye-
tini ileri sürdüğümüz bir inkişaf [gelişme].”[637]

İlk bakışta çok basit ve doğru gibi görünen bu anlatış, üzerinde du-
ruldukça bambaşka sonuçlara varır.

Önce; iki gibi görünen “büyük vak’a”, aslında bir tek ve aynı olay-
dır. Çünkü, “Toprak Asaleti” denilen şey “Malikâne Sistemi”ne da-
yanır. Asalet ve malikâne sistemlerini yıkmak, “Tavâif-i Mülûk”lüğü 
kaldırıp, “Sipahi Timarını” kurmakla başarılır.

Yukarıki deyime göre, Osmanlılık “malikâne” sisteminden Dirlik 
Düzenine doğru durmaz ve kesin bir gidiştir. Hiç değilse, “Kuruluş 
Devri”nde bu böyledir… Bilgin’in, iyi niyete dayandığı anlaşılan bu 
kanısının, (adları, uzunlukta metinler ile yarışan, satırları birbirine ak-
tarılan yarımşar, birer formalık beş altı eserinde) “Kuruluş Devri” de-
diği şeyin Osmanlı Tarihi içinde hangi zaman ve mekân içine sığdığını 
gösterir bir açıklama bulamadık. Oysa o nokta, Osmanlı Tarihini kavra-
makta sanıldığından daha büyük önem taşır. Araştıralım.

Osmanlı Toprak Düzeni, Tarihsel gelişimi içinde genellikle; malikâ-
ne sisteminden sipahi timarı sistemine gitmemiş, tersine, sipahi tima-
rından malikâne sistemine gitmiştir. Osmanlı’nın fethettiği Müslüman 
ve Hıristiyan toprakları, kendi toprakları sayılmazsa, Osmanlılık ilkin 
Dirlik Düzeniyle doğmuştur. Boyuna “Sipahi timarına doğru inkişaf” 
etmek şöyle dursun, çarçabuk, ilk ülkücü gaziler seyrelir seyrelmez, 
malikâne sistemine, sipahi topraklarının bozulmasına uğramıştır. Bu 
soysuzlaşma Dirlik Düzeni’nin derebeyleşmesidir. Osmanlılığın Gazi-
ler Çağı Yıldırım Bayezid’le birlikte Derebeyleşmeye düşmüştür. Aksak 
Timur’un yeni göçebe akını, henüz yeterince kökleşememiş Osmanlı 

[637] Ömer Lütfi Barkan, Osmanlı İmparatorluğu’nda Kuruluş Devrinin Toprak Mesele-
leri, Devlet Basımevi, 1339, s. 1-2.
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Derebeyleşmesini yelle yuf etmiştir. Timur’un kışkırttığı Anadolu bey-
likleri, hem yüzeyde kalmış, hem de birbirlerini daha iyi yemelerine 
yol açmıştır. Toprak ilişkilerinin derinliğinde, Simavnalı Şeyh Bedret-
tin’in ütopist sosyalizmine dek her türlü toprak mülkiyetini toplumsal-
laştırılma eğginliği almış yürümüştür. Böylece, “Osmanlı Rönesansı” 
diyebileceğimiz olay, Topraklarda, ilk Gaziler çağının Dirlik Düzenini 
diriltmiş ve Fatih Mehmet’in vuruşuyla, Osmanlılık “Tavâif-i Mülûk” 
durumundan çıkabilmiştir. Ancak Dirlik Düzeninin Fatih zamanındaki 
rönesansı da çok sürmemiş, ardından “Sipahi Timarına doğru inkişaf” 
yerine malikâne sistemini hortlatmıştır. Ö. B.’nin belirttiği belgeler, öne 
sürdüğü tezi açıkça çürütür: 

“Merhum sultan Mehmet zamanında emlâk ve evkafa nesh târi 
olunca dahi (toprağı) “elinden gitmiş”, “Timara verilmiş”, “Ve bu 
defa Padişahın inayet ve rahmeti ile iade edilmiştir. Vakıf-ı evlâd 
(oğulluk vakıf)… sonra alınıp timara verilecek (verilince), vakfi-
yesi ile mukerrernameleri bile alınıp zayi olmuş. Mezkürün mülkü 
imiş, alınıp Sultan Mehmet zamanı timara verilmiş.”

Bu satırlar neyi gösteriyor?
Devlet kanalından, kitabına uydurulup aşırılmış kamu topraklarını 

Fatih Mehmet topluma almış. Fakat Tefeci-Bezirgân ağalarla vurgun-
cu beyler, “Veli” (ULU: Evliyâ)laştırdıkları Beyazıd zamanında, gene 
kitabına uydurup sipahi timarlarını kendi malikâneleri durumuna sok-
muşlardır. Bu gidiş, göreceğiz, “Kanuni” denilen Süleyman I zamanı, 
bütün kamu topraklarını, Yahudi “DOLAP”larıyla (Bankalar kanalıyla) 
“Mukataalar” (Kesim) Düzenine, yani “Malikâne Sistemi”ne çevirmek 
gibi bir minareyi çalışın kılıfını bulmakla sonuçlanmıştır. Genel Tarih 
gerçeği budur.

Profesör ısrar ediyor:
(Osmanlılık) “Anadolu’da bulduğu ve ekseriya aynen kabul et-

tiği, Rumeli’de Hıristiyan toprak asaletini kökünden koparıp attığı 
halde, Fütuhat Devirleri’nde henüz hâkim olan hudut boylarının 
teşkilatlandırılması gibi zaruretlerle yeniden kendi eliyle tesis ettiği 
hususi mülk ve vakıfların sahiplerine karşı adeta insiyaki bir düş-
manlık beslemekte ve fırsat düştükçe, bunların topraklarından bir 
kısmını veya tamamını devlete ait topraklara ilhak etmektedir.”[638] 

Olabilir. Çünkü “hususi mülk ve vakıflar” denilen şeyler, Bilgin’in 
de pek iyi bildiği gibi Müslüman Şeriatına aykırı yollardan kurulmuştur.

[638] Ö. L. Barkan, Anılan yer, s. 3.
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Kendisi yazmıyor mu?

“Osmanlı İmparatorluğu’nda, bizim bilhassa tetkik ettiğimiz 
devirlerde, bu neviden bütün şeraiti ve merasimi ifa edilmiş bir 
temlik-i sahih muamelesine rastlamak mümkün olmamıştır.”[639] 

Bütün o sahte temlik ve vakıfların, Menderes vurgunculukları gibi, 
adsız sahiplerinin yanına kâr mı kalması istenebilirdi? Dilekleri bıra-
kalım.

Ona rağmen, ara sıra “Hamamın namusunu temizleme” çeşidinde 
yapılmış tek tük yüzlerce, belki binlerce kayıt bulunmasına rağmen, 
“kat-i mücadele”nin “İnkişaf”ı nereye varmıştır?

Zamanla, Sipahi Timarlarının tümüyle Dirlik Düzeninden çıkması-
na, “mukataalar” adlı malikâne sisteminin üstün gelmesine... Padişah 
değiştikçe “Beratları yenilemek”, “Mukarername almak” vardır. 
“Devlete menfi beylerin mülk köyleri alınıp Rumeli’ne sürülmüş” 
bulundukları olağan şeylerdendir.

“Hamamın namusu kurtulmuş”, Dirlik Düzeni kurulduğu gibi yaşa-
yabilmiş midir?

Ara sıra yapılmak istenen “büyük tensikat”, benzerleri laf “devrim”-
leri gibi, külah ve el değiştirme hokkabazlıklarını aşamamıştır. Çünkü 
en “sıkı teftiş”ler, ileride anlatılacak ve herkesin bildiği sebeplerle su 
üstüne yazı olmuşlar, Roma usulü “Tahrir”ler bile, sık sık unutularak, 
en sonunda rafa kaldırılmıştırlar.

“Kuruluş Devri” denilecek. “Kuruluş Devri… Osmanlı devrin-
de imparatorluk nizamının toprak mülk sahiplerinin aleyhinde in-
kişaf eden ve gün geçtikçe kuvvetlenen arazi siyaseti...”[640]

Tekrar edelim. Bu “Kuruluş Devri” ile neyin söylenmek istendiği ve 
o devrin nasıl anlaşıldığı büsbütün “şairin karnında” kalıyor. Her şey-
den önce Tarih bize bir değil iki Osmanlı Kuruluşu tanıtıyor.

Birinci Kuruluş: Yıldırım Beyazıd’a kadar süren ilk Gaziler (Şö-
valyeler) Çağıdır. Osmanlılık bu çağda “Tavâif-i Mülûk”ten biridir.

Bu çağın “Kuruluş”u ne zamandır, bozuluşu ne zamandır?
O yok…
Birinci Osmanlılık, öteki “Tavâif-i Mülûk”lere karşı savaşırken, en 

büyük gücü, toprağı kişi mülkü etmekte gözü olmayan Dirlik Düzeni 

[639] Ö. L. Barkan, İslam Türk Mülkiyet Hukuku Tatbikatının Osmanlı İmparatorluğu’n-
da Aldığı Şekiller, İstanbul, 1941, s. 140.
[640] Ö. L. Barkan, Anılan yer.
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idi. İslam derebeylerini yutarken, hazmedinceye kadar, taktik gereği, 
onların malikâne biçimlerine tolerans göstermiş olabilir. “İlk fırsatta” 
onları kendi Dirlik Düzenine sokmayıp da ne yapabilirdi?

Burada bütün mesele, şudur: neden geri kalan bütün öteki beylikler 
“Malikâne Sistemi”ne dört elle sarılırlarken, Osmanlı Dirlik düzenini 
savundu?

Bu kaçınılmaz soru atlanınca, ister istemez esrarengiz bir “Kuruluş” 
mistiğine kapılınır.

Atlanılmaması gereken sorunun karşılığı şudur: Osmanlılar, Orta 
Asya Kayı Han Oymağı’ndan yeni kopmuş oldukları için, Tarihöncesi 
İlkel Sosyalist Toplumun düzen ve düşüncelerini kendiliğinden yaşarlar. 
Alışmadıkları Özel Toprak Mülkiyetini, toplumun Orta Malını göz göre 
göre çalmak sayarlar. Ne kendileri, ne başkaları için “kişi zengin” etme-
yi, şerefsizliğin, dinsizliğin, alçaklığın en büyüğü bilirler. Bunu, Osman 
Gazi ölünce kalan bir avuç taşınır mirasından öğreniyoruz… Fakat taze 
göçebeliğin inanç ve yapışlarıyla dünyaları ele geçirdikten sonra, Ta-
rihöncesi Sosyalizminin gelenek ve görenekleri, çökmüş düzenlerin mi-
yasmasıyla[641] zehirlenip aşınır. Özel mülkiyet hırsı, kişi zenginliği ile 
kabarır. Yıldırım Beyazıd paşası Timurtaş’ın hazineleri önünde Barbar 
Timur’a ünlü çığlığını kopartan şey budur. Bu hale gelen Osmanlılar, 
artık Dirlik Düzenini savunamazlar. Ellerinde sahipsiz duran, insafları-
na kalmış Toplum Mülkiyetini, “Mirî Toprakları”, binbir “hile-i şer’iye” 
ile malikâne sistemine doğru kaydırıp gitgide aşındırırlar.

Onun için, “Mücerret [soyut] bir ‘Kuruluş’ malikâneleri sipahi dü-
zenine çevirmiştir.” demekten ziyade, “Malikânelerin sipahi timarına 
çevrilişi, kuruluşu sağlamıştır.” demek daha doğru olur. Ancak “Toprak 
sahipleri aleyhine inkişaf gün geçtikçe kuvvetlenmiştir” demek, Tarih 
olaylarını tersine çevirmek olur.

İkinci Kuruluş: Timur’dan hemen sonra gelen şehzade kör dö-
vüşleri değildir. Çünkü Fatih Mehmet’e gelininceye dek, Osmanlılık 
“Tavâif-i Mülûk”lükten kurtulamamıştır. Fatih ise, görüldüğü gibi, Bi-
zans’ı yıkıp Osmanlı İmparatorluğu’nu kurabilmek için, önce “Malikâ-
ne Sistemi”ni Sipahi Timarına çevirmiştir. İkinci kuruluş budur. Bu-
rada, daha açıkça anlaşılıyor: “Kuruluş” Sipahi Düzenini yapmamış, 
tersine, Dirlik Düzeninin rönesansı, “Kuruluş”u sağlamıştır.

Ona rağmen, Malikâne Sisteminin Beyazıt-ı Veli ile birlikte nasıl 
geri teptiğini, Kanuni Süleyman’la üstün düzen olduğunu biliyoruz. 

[641] Miyasma: Salgın hastalıklara yol açtığına inanılan etken; pis ve zehirli hava. (y.n.)
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Demek, bir kere daha “kati mücadele” Sipahi Timarını kaldırır, “inki-
şaf” Malikâne Sistemine doğru olur.

Bu olaylara karşı gene:
“Tavâif-i Mülûk anarşisi yerine yeni bir devlet telakki ve niza-

mının zaferini temsil eden İmparatorluk devri, soy ve toprak asaleti 
sınıflarına karşı amansız bir mücadele devridir.”[642], kanısına var-
mak, bazı görünüşlere aldanmak olur.

İmparatorluk Fatih Mehmet’ten Vahidittin Mehmet’e kadar uzanır. 
Bu arada padişahların kendi baba ve dedelerinin geleneklerini, inandık-
ları şeriatın prensiplerini ara sıra, tehlike sezdikçe hatırlamaları ve çok 
aşırı gidip devleti de hiçe sayanları müsadereye [zoralıma] uğratmaları 
olağan şeydir. Arada gerisin geri çevrilen girdaplar önünde, ırmağın ge-
riye aktığını öne sürmek nasıl doğru olmazsa; kısmi müsaderelerin sık 
olmasını, Osmanlılıkta derebeyleşme olmadığına belge saymak da öyle 
doğru değildir.

Selin deli akışı, girdapları çoğaltmış diye: “Eski soy ve toprak asili 
sınıflarının mevkilerini sarsmış ve yeni mülk sahiplerinin serbest-
çe yerleşip siyasi bir kuvvet haline gelişmesine mani olmuştur.”[643] 
sanmak, Celali Ayaklanmalarından beri Osmanlı İmparatorluğu’nu in-
melileştiren derebeyleşmeleri bilmezlikten gelmek olur. 

Sonra, hangi “Eski soy ve toprak asili sınıflar”ın hayat hakları sa-
vunuluyor?

Göçebe Osmanlıların “toprak asaleti” diye bir şeyleri yoktur. Her-
halde Bizans Tekfurlarını yaşatmadığı için Osmanlı padişahları bugün 
dahi yadırganamaz. Anadolu’daki Selçuk artığı Müslüman derebey-
lerini temizleyiş ise, Osmanlılığın bir “iç işi” değildir. Bay Ö. B.’nin 
kendisi de, ecnebi mehazlardan [yabancı kaynaklardan] “Gutsherrsc-
haft” (Toprak Zenginliği Beyliği) ile “Grundherren” (Gelirci Memur) 
bizim “Sahib-i Arz” Dirlikçi ayırdını yaparken, Türk-İslam döküntüsü 
Uzun Hasan, Kaytbay, Alâüddev’le sistemlerinin “Koyu bir dere-
beylik nizamı” olduğunu kabul eder. Osmanlı, Bizans gibi İslam’ın da 
her türlü derebeyliklerini yıkmakla kurulabildi ve yaşayabildi. Bunlar 
Osmanlı için, kendi iç meselesi değil, dış düşmanlarıydı. Esasen, Ta-
rihöncesi toplumun Barbar Sosyalizmi üstüne bütün söylediklerimiz, 
Barbarın kendisinden saydığı, kendi kurduğu iç düzeni için doğrudur. 
Toprağın toplum mülkü oluşu da, insanın sınıfsız eşit oluşu da yalnız o 
şartla; Barbarın kendi toprakları ve yurttaşları için vardır. Kendinden 

[642] Ö. L. Barkan, Anılan yer, s. 3.
[643] Ö. L. Barkan, Anılan yer, s. 2.
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olmayan topraklar ve kendisine düşman olan insanlar önünde Barbar, 
zamanının Medenilerinden başka türlü davransa ezilirdi.

İnsan kendi ülkesindeki olaylar için, bir ecnebiden [yabancıdan] ak-
tarılacak hazır hüküm bulamayınca, en iyisi, tıpkı politika kahraman-
larımız gibi o konuda düşünmeyi yasak eder. Yahut ne şiş yansın ne 
kebap, yuvarlak laf eder:

“Devlete ait toprak üzerindeki kiracılıktan beylere ait topraklar 
üzerindeki kiracılığa ve Osmanlı İmparatorluğu’nda olduğu gibi, 
aksi bir tekâmülle, beylere ait topraklar üzerindeki irsi kiracılık-
tan Devlete ait topraklar üzerindeki kiracılığa geçmenin her zaman 
mümkün olduğu görülür. Geçmek için (…) Tarihi, içtimai ve iktisa-
di şartları bekledikleri görülmektedir.”[644]

Böylece yeryüzünün en yaygın ve can alıcı bir Tarih Olayı, Tek par-
ti- Çift parti gibi, nereden ne zaman eseceğini yalnız iyi saate olsunların 
(bunların kimliklerini açıklamaya kimse mezun [izinli-yetkili] değil-
dir!) bildiği bir tahterevalli oyuna benzer, gider.

Böyle bir çevrede, açıklama güçlüğünü karşılamak üzere, şu kada-
rını olsun “öncileyin: a priorique” imişçe söylemeden edemeyeceğiz.

Mirî Toprak Düzeni, İnsanlığın Kadim Çağlarda geçirdiği her 
TARİHİ DEVRİM üzerine görülen en genel olayların en başlıcasıdır. 
İnsanlığın bir sosyal düzenden (Barbarlıktan) başka bir sosyal düzene 
(Medeniyete) geçişi sırasında geliştiği için en çetin tezatlarla canlıdır. 
Canlılık buradan gelir. Tarihe (Yazılı Tarih) giren her ulus, daha ön-
ceki Prehistoire’dan, yazının bilinmediği Tarihöncesinden çıkagelmiş-
tir. (Medeniyetin başladığı zaman, Tarihöncesinde yaşayan yığınların 
hemen hepsi VAHŞET Çağını aşmış, BARBARlığa girmiş bulunurlar. 
Demek, burada, Tarihöncesi insan deyince, ona toptan Barbar adını ve-
rebiliriz.) Barbar toplumların bilinen özellikleri:

1- Toplum Mülkiyeti (Özel Mülkiyet tanımamak),
2- İnsan Eşitliği (sosyal sınıf tanımamak) ile özetlenebilir.
O özel mülkiyet tanımayan, kendi aralarında eşit insan yığınları 

dalga dalga Medeniyete geçerler. İlk Sümer öncesi kentleşmelerinden, 
en son Osmanlı ve Slav İmparatorluklarına gelinceye dek, geçmiş altı, 
yedi bin yıllık “Kadim Çağ” Tarihi, bütün zemberekleri, tezatları, dev-
rimleriyle hep Barbarların Medeniyete geçiş ve atlayışları tarihidir. Bu 
atlayışlarda, kendi iç çekişmeleriyle bunalarak çöken bir Medeniyet bi-
çimini, daima taze bir Barbar yığını kaldırır. Medeniyetlerin “mezar 

[644] Ö. L. Barkan, Anılan yer, not.
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kazıcıları” Barbarlar, belirli Cihan durumları ile ya Kentleşme (Site 
Kurma) derecesine yükselmiş az çok yerleşik YUKARI BARBARLIK 
Konağını yaşarlar yahut, henüz Çobanlık derecesini aşamamış göçebe 
ORTA BARBARLIK Konağını yaşarlar. En sonunculardan ve en iyi bi-
linenlerden klasik Yunan-Roma-İslam Medeniyetleri, KENT (Site)’den 
gelme YUKARI BARBAR toplumlarının, (Grek-Romen-Arap) Kentle-
rinin insanlarınca kurulmuşlardır. Kurucuları Kentten geldiği için ORİ-
JİNAL MEDENİYET olmuşlardır.

Bir de, son devrine gelmiş olmakla birlikte, üzerine yığılan Bar-
barları az çok “hazm ve temsil” etme [sindirme ve özümleme] gücünü 
yitirmemiş bulunan Medeniyetlere, bir çeşit BARBAR AŞISI diyebi-
leceğimiz “Rönesans”ı getiren GÖÇEBE Barbar akınlarının medeni-
leşe medenileşe kurdukları devletler vardır. Onlar, Orijinal Medeniyet 
kuramazlar. İçine girip benimsedikleri eski Medeniyeti diriltmekle 
kalırlar. Tarihte, gene en son oldukları için en iyi ve herkesçe bilinen 
örnekler; önceki orijinal Çin ve İslam Medeniyetlerine saldırmış olan 
Moğol akınları, Roma Medeniyeti’ne saldırmış olan Hun ve Cermen 
akınları, son İslam Medeniyeti’ne girmiş olan (Selçuk, Osmanlı) gibi 
Türk akınlarıdır.

İşte Mirî Toprak Düzeni, bu tüm insanlık ölçüsündeki olayların ürü-
nüdür.

Eski Medeniyeti ister ortadan kaldırsın, ister Rönesansa uğratsın, 
akınlarıyla Tarihte yeni bir çığır açan yığınlar, Tarihöncesinin Toplum 
mülkiyeti ve eşit insan hayatını yaşamış doğal ve İlkel Sosyalist in-
sanlardır. Elbet onlar, 19’uncu Yüzyıl Avrupası’ndan uzak bulunduk-
ları ölçüde, kendilerine bir gün “Sosyalist” denilebileceğini akılların-
dan geçirmemişlerdir. Bununla birlikte, Batı Avrupa kültüründe bugün 
biz “Toplum Mülkiyeti ve Eşit İnsan” yaşayışına “Sosyalizm” adını 
veriyoruz. Medeniyet ise, Sosyalizmin tam tersine: Özel Mülkiyet ve 
sosyal sınıflar biçiminde İnsan Eşitsizliği temelleri üzerine kurulmuş 
bir düzendir. Demek, Tarihöncesinden (İlkel Sosyalizmden) gelen her 
Barbar yığını, kendisi de farkına varmaksızın, niçin öyle olduğunu bil-
meksizin, yaşadığı Toplum Mülkiyeti ve Eşit İnsan eğginliği ve ülküsü 
ile az çok doludur. İlk karşılaştıkları Medeniyetin kutsallaşmış Özel 
mülkiyetini ve eşitsizliğini gereği gibi hemen benimseyemezler, bilseler 
bile aynen uygulayamazlar. Hele o insanlar göçebe iseler, geniş yerlerin 
şu veya bu ÖZEL KİŞİnin mülkü olacağını, insanların zıt sınıflar içinde 
eşitsizliğini büsbütün daha güç bir düzen sayabilir.

O toplumun bu anlayışta insanları olan Barbarlar, Özel Toprak Mül-
kiyeti yüzünden çıkmaza girmiş ve bütün gücünü yitirmiş bulunan eski 
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Medeniyeti bir kılıçta, kendilerini bile şaşırtan bir kolaylıkla yere yı-
karlar. Halkın bu yıkılış umurunda bile değil, tersine hoşuna gitmiştir. 
Toprak beyleriyle ağaları, çok defa mal hırsı ile akına karşı koydukları 
için kılıçtan geçirilirler. Koskoca ülkelerin toprakları sahipsiz kalır. Ge-
len Barbar, Kentli ise, kendisi için bir aile geçindirecek toprağı yeter 
bulur. [Göçebe] Barbarsa, onu da istemez. Eski Medeniyetin ağaların-
ca malikâneleştirilmiş yerler, orada yerlerin esiri durumunda çalışan 
Kişilere irat hesabına göre eşitçe dağıtılıverir. Yalnız mülk olarak değil, 
işletilmek üzere becerene verilir. Osmanlı Mirî Toprak Düzeni budur.

Osmanlı Mirî Toprak Düzeni, genel olarak Barbar Sosyalizminin, 
özel olarak İslam Sosyalizminin sonucudur. İslam devletlerinde iki çe-
şit hukuk normu göze çarpar:

1- Bütün Müslümanlar için ortak genel hukuk prensipleri. Bunlara 
FIKIH denir.

2- Her İslam toplumunun kendi özel şartları içinde bulup koyduğu 
hukuk prensipleri. Bunlara KANUN denir.

Tarihe yakından bakılırsa, bu iki tip hukuk yalnız İslamlığa has de-
ğildir. Hemen bütün Orijinal Ana Medeniyetler, o Medeniyeti, çökerken 
rönesansa uğratan Göçebe Barbarların kurdukları yeni düzen arasında 
tıpkı Fıkıh ile Kanun örneklerine uygun çift yanlı hukuk normları var-
dır. Mesela Bizans, Kadim Roma Medeniyeti’nin rönesansıdır. Orijinal 
Roma Hukuku, Bizans için bir çeşit fıkıh rolünü oynar.

***
Bay Ö. L. Barkan bir yazısında: “İmparatorluk nev’i şahsına mün-

hasır garip bir mevcudiyeti temsil etmekte…”[645] der. Osmanlı top-
rak düzenini “orijinal” sayar.

Sonra Prof. Ömer Celal Sarc’ın “Ziraat ve Sanayi Siyaseti (Zi-
raî ve Sinaî İktisat)” (s. 63-133)’inde, Philipovich, 1904, birinci fasıl: 
“Lapolitique agraire”den (30 yıl önce yayımlanmış yabancı kaynak-
tan!), Osmanlı toprak düzeninin hiç de “nev’i şahsına münhasır” olma-
dığı olayını aldığını görünce, tersine dönüyor:

“İrsî ve daimî icar: Erbpacht = Bail héréditaire’in, yani 99-100 
yıl süreli “Muaccel” ve daimi “Müeccel” kiralarla, Avrupa’da da görül-
düğünü anlıyor. Mirî toprak düzenimizde “Erbpacht”ın, ancak Kanuni 
Süleyman’dan sonra belirdiğini düşünmüyor. Not ediyor: “Bu usule 
bazı farklarla Roma İmparatorluğu’nda, Ortaçağ’da Avrupa’da ve 

[645] Ö. L. Barkan, Osmanlı İmparatorluğu’nda Çiftçi Sınıfların Hukuki Statüsü, U1.69, 
makale.
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nihayet memleketimizde tesadüf edilebilirdi.” Filhakika Roma’daki  
“Emphiteusis” adı altında tanınan daimi icar ile, Avrupa’da “Sinyor-
suz Toprak bulunmadığı” zamanlarda köylünün vaziyeti bizdeki Mirî 
Topraklar rejimi ile “icareteynli” ve “Mukataalı icar”lı vakıfları bu 
meyanda mütalea ve tetkik etmiştir.” “devletsizlikten, sinyor ve sahib-i 
arzlığı” tam manası ile mülkiyetlerine ithal etmişlerdir.”

“Nitekim bizde de son zamanlarda merkezi devlet otoritesinin 
gevşemesi ve memleketin hastalıklar ve harplerle harap olması ne-
ticesinde sipahiler birçok Mirî Toprakları ele geçirmeye başladılar. 
Aynı şekilde Rusya’da da bidayette bir devlet memuru ve asker 
sıfatı ile dirlikleri içinden devlet namına vergi toplayan beylerin, 
bilahare bu dirlikler üzerinde mülkiyet iddia ederek arzın hakiki 
sahipleri vaziyetine girdikleri görüldü.”[646] 

Ö. L. Barkan’ın nedense hayıflandığı gibi:

“Osmanlı aile şerefine ve toprak mülkiyetine dayanan bir asalet 
iddiasına karşı daima yabancı ve düşman kalabilmiştir.”[647]

Fıkıhla Osmanlı kanunlarını birbirine aykırı saymak ve şöyle yaz-
mak gerçeklere aykırı olur:

“Bizim kanaatimizce Mirî Topraklar rejimi, İslam dinine has 
birtakım prensiplerin zarureti neticesi olmaktan ziyade, büyük 
ve teşkilatlı devletlerde bu rejime olan ihtiyaç, bazı dini esasların 
bu rejimi izah edebilecek şekilde tedvin edilmesine sebep olmuş-
tur.”[648]

Bu yoruma göre: Dirlik Düzeni İslam şeriatının tahrifidir... Nere-
deyse Ebubekir, Ömer gibi büyük ülkücülere, Ebussuud gibi müftülere; 
“özel teşebbüs”, “kişi girişkinliği” diye, hiç kızarmaksızın birkaç bin 
vurguncunun çıkarı uğruna milyonlarca yurttaşı köleleştirmeye “Hür-
riyet” etiketini takan modern politikacı maskaralıkları yakıştırılacak. 
Eğer Osmanlı böyle “Bilgin”lerin kılavuzluğuna düşseydi, Osmanlılık 
da Uzun Hasan’lardan, Kaytbay’lardan öteye geçemezdi.

“Büyük teşkilatlı devletlerde bu rejime olan ihtiyaç” ne demek?

Birincisi: Osmanlılık Bizans’ı yıkınca “Büyük ve teşkilatlı devlet” 
olmuştur. Mirî Toprak ve Dirlik Düzeni Osman Gazi’yle başlar. Göre-
ceğiz.

[646] Ö. L. Barkan, Türk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat vs., s. 7, not.
[647] Ö. L. Barkan, İslam Türk vs., s. 2.
[648] Ö. L. Barkan, Türk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat vs. , s. 7.
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İkincisi: “Büyük Teşkilatlı devlet”in daniskası modern Batı ülke-
lerindedir. Neden o devletler “ÖZEL SERMAYE” üzerine kuruludur 
da, iki yüzyıldır soysuzlaştırılan “Hürriyet” mücadelelerinde, hep Dir-
lik Düzeni kalıntılarını yeryüzünden kazımak ve bütün Mirî Toprakları 
millet malı olmaktan çıkarıp mütegallibe çiftlikleri durumuna el çabuk-
luğu ile sokmak için en insafsızca taklitçiliklere ve millet kaderiyle ku-
mar oynamaya alçalındı?

“Küçük ve teşkilatsız devlet olmak ihtiyacı”ndan mı?
Toprak meselesi kadar ciddi bir konuda, bütün bu ve benzeri boca-

lamalar hep yukarıda kısaca belirttiğimiz basit gerçeği açıkça kavrama-
maktan ileri gelir. Ve bir yol zihin karıştı mı, yarım, bir buçuk formalık 
“etütler”den birinde söylenen, öbüründe çürütülür. Örnek:

A) Türk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat’ta:
1940 yılı Türkiye’de “Sipahiler birçok Mirî Toprakları ele geçir-

meye başladılar.” Rusya’da “Dirlikleri içinden Devlet namına vergi 
toplayan beyler bilahare bu arazinin hakiki sahipleri vaziyetlerine 
girdiler”, denir. Yani Toplum topraklarının çalındığı söylenir.

B) İslam Türk Mülkiyet Hukuku vs.de 194l yılı onun tersi yazılır:
“Worms’in zan ve iddia ettiği gibi vaktiyle reaya ile devlet ara-

sında bir mütevassıt vergi memuru veyahut mültezimi vaziyetinde 
iken yavaş yavaş suiistimal ile bu toprakları irsî aile mülkü haline 
koymuş olan zorba ve mütegallibe sınıfı gibi telakki etmek imkanı 
yoktur.”

Yani, hâşâ, Mirî Toprakların çalınmadığı yazılır!
Bir yıl önce üstadın “not” ettiğini, bir yıl sonra başkasının daha önce 

yazdığı işitilince ver yansın ediliyor zavallı Worms’a:

“Bu nazariyeleri vakıâtin tahlil ve tetkiki neticesi olmaktan 
ziyade, siyasi maksatlarla... Muayyen davaların lehine delil topla-
mak ve kitapta yerini bulmak istemek nev’inden bir teşebbüs adde-
debiliriz… Bilhassa Cezayir, Fas, Trablusgarp’ta arazi mülkiyetini 
istediği şekle sokmak ve muhacir yerleştirmek isteyen müstemleke-
ci devletlerin işine yarayacağı meydandadır.”[649]

Tam alaturka bir tartışma. İyi ama Üstad, zatıaliniz neden dönüyor-
sunuz bir yıl önceki notunuzdan?

Kalkar Worms da “Kulağı çekilmiştir, ondan.” derse, altından nasıl 
kalkılır?

[649] Ö. L. Barkan, İslam Türk vs. , s. 175.



Emperyalistlerin sübjektif kasıtları şu veya bu olabilir. Objektif ola-
rak Toplum toprakları zorbalarca kitabına uydurulup milletten aşırıldı 
mı, aşırılmadı mı?

Olayı yanardönerlikle yok edemeyiz. Önce konu aydınlanmalı. Son-
ra, gereken, emperyaliste de, kapitaliste de düşünülür. Mahalle kavga-
sına ne lüzum var?

Bir başka binilen dalı kesme örneği:
A) İslamlık Mirî toprağı tutmayabilirdi;

“Hercümerçler ve daimi harpler neticesinde bir kısım topraklar 
boş kalınca... boş bırakılan toprakların devletin olacağına ait şeriat 
hükümlerinin, bu toprakları yeni veya eski sahiplerine mülk olarak 
bırakmak imkânlarını da vermiş olan diğer şeriat hükümleri aley-
hine geniş mikyasta tatbik edilmek imkanını bulduğu görüldü.”[650]

Yani, ortada hiçbir Sosyal ve Tarihsel Determinizm zorunluluğu 
yok. Keyfi muameleden Mirî Toprak çıkmış ve tesadüfen yayılmış gibi 
bir kanı... Eğer, insaflı bir bilgin kahraman çıksa, Mirî toprak denilen 
şeyi hem de şeriat kitabına uydurup özel kişilere mal ederdi. Oysa bü-
tün Osmanlı Tarihi gibi, Kadim Medeniyetler Tarihi de hep o Mirî Top-
rakları zorba açıkgözler çıkarına milletten aşırmakla geçmiştir.

Aşırmak için, bu kadar uzun süre, öylesine çetin savaşlar neden göze 
alınmıştır?

Çünkü toplumun ortak malını çalmak, ilk kuruluş gelenek ve göre-
neklerine aykırıdır. İslamlıkta da bu böyledir.

B) İslamlık Mirî Toprak temelleri üzerinde başarılmıştır: Os-
manlı’nın resmi mezhep tanıdığı İmam-ı Âzam Ebu Hanife’nin öğren-
cisi İmam-ı Eba Yusuf şöyle der:

“Bazılar eder ki, divan-ı Ömerde bulundu ki Ömer Radıyallahu 
anh emvali Kisrayı ve Al’i Kisrayı (Acem mallarını ve kuşaklarını) 
zapt edip ve dahi yerini terk edip firar edenlerin ve mârekede (sa-
vaş alanında) katlolunanların mallarını... zapt edip mürad eyledik-
leri kimesnelere arazi-i mezburdan ikta’ ederlerdi.” “Bu mülkle-
rin geliri senevi 9 milyon drahm kadar mühim” dedi. “Osman ve 
ondan sonra gelen halifeler, bu toprakları daha fazla kıymetlen-
dirmek ve harabiden kurtarmak için, parçalara ayırarak, Fey’den 
[Ganimetten] istifade şartıyle şahıslara verdi. Bu irsî değil, kiracı 
sıfatiyle maktu haraç mukabili tasarruf”tu. “Bu çeşit yerler müslü-

[650] Ö. L. Barkan, Ö. L. Barkan, Türk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat vs., s. 6.
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man cemaati adına vakfedilmiş.”ti.[651]

Demek Mirî Toprak, İslamlığın temel atışında rol oynayan en sağ-
lam şeriat prensibidir. Bu prensibi cepheden yıkmanın güçlüğünü bilen 
zorba açıkgözler, ancak sonradan sonraya, kaleyi içinden fethetmek 
sinsiliği ile satın aldıkları sahtekâr “Bilgin”ler himmetiyle, İslam şe-
riatına Toplum mülkiyetini aşırmaya elverişli lastikli hükümler sokuş-
turmuşlardır. Hayıflanılacak şey, İslam şeriatının Mirî Toprak düzenini 
sıkı savunması mıdır, yoksa, o düzeni aşındırmakla açıkgözleri ve zor-
baları yararlandıran şeriat sahtekârlıkları mıdır?

Bugün, ne birinci, ne ikinci davranış, hiçbir işe yaramaz. Bilime 
düşen görev, olanları, oldukları gibi belirttikten sonra, doğru sonucu 
savunmaktır.

Bütün Kadim Medeniyetler gibi Osmanlılıktaki toprak düzeni üzeri-
ne yürütülen düşüncelerin en büyük yanılma sebebi, o düzenleri, Frenk-
lerin deyimiyle; “une fois pour toutes” (bir kere nasılsa öyle olmuş ve 
bir daha değişmez) soyut ve mutlak kategoriler, tezatsız, yalın kat ger-
çekler gibi ele almaktır.

Osmanlı toprak düzeni, başından sonuna dek aynı kalmış, yekpa-
re bir Samedâni [Tanrısal] kategori değildir. Kurulduğu günden beri 
bitmez tükenmez değişiklikler geçirmiştir. Bu değişikliklerin, Birinci 
Osmanlılık diyeceğimiz, Yıldırım Beyazıd’a kadarki yüz yıllık İlbler 
(Gaziler) çağındaki derebeyleşme biçimi, hemen her “Tavâif-i Mülûk” 
devletindekini andırır. Kısadır ve Timur Barbarın katastrofu ile çabucak 
yıkılır, gider. Asıl, açıklanması İnsanlık Tarihi ve tüm sosyal ekonomi 
bilimleri için önem taşıyan toprak düzeni değişiklikleri, Fatih’in kurdu-
ğu İkinci Osmanlılık diyeceğimiz Osmanlı İmparatorluğu’nda görülen 
gelişmelerdir. Bu gelişmeler başlıca iki büyük konağa ayrılırlar:

I- Dirlik Düzeni: Sipahi Timarları dahi denilen birinci konak. Fatih 
Mehmet’ten Kanuni Süleyman I’e dek uzanan toprak ilişkileridir. Bu 
ilişkilerin ekonomi politik bakımından kısa adı “Ürün İradı” şeklinin, 
topraklarda ağır basmasından ileri gelir.

II- Kesim Düzeni: Malikâne Sistemi dahi denilen ikinci konaktır. 
Kanuni Süleyman’dan beri gelen toprak ilişkileridir. Bu ilişkilerin eko-
nomi politik bakımından kısa adı “Para İradı” şeklinin, topraklarda 
ağır basmasından ileri gelir.

İrat biçimi, Toprak ekonomisinin ancak sonucu olduğundan, biz 
Osmanlı toprak düzeninin bütün benzerleri gibi kaçınılmaz bir deter-

[651] age, s. 171.



minizmle geçirdiği iki başlıca konağa: “Dirlik Düzeni” ile “Kesim 
Düzeni” adlarını vermeyi hem daha gerçek, hem daha anlatışlı bulduk.

Bu iki konak, bütün Kadim Medeniyetlerin başlarından geçmiştir. 
Benzerlikleri oradan gelir. Ama her medeniyette, aynı ilişkiler Cihan 
ekonomi ilişkileri ölçüsünde, yeryüzü coğrafyasından, insan yığınları-
nın Tarihöncesi gelenek ve göreneklerine dek bin bir çeşitli etki-tepki-
lerle bambaşka nicelik ve nitelik gelişmeleri göstermiştir. Kadim Me-
deniyetlerin hem aynı, hem gayrı oluşları bu mekanizmaya dayanır. En 
son Roma Medeniyeti Tarihi ürün iradı ile para iradı biçimlerinin do-
ğum sancıları içinde kıvrana kıvrana ölmüştür. Aynı mahreke (yörünge-
ye) giren Osmanlı İmparatorluğu, o bakımdan daha mutlu olamamıştır. 
Hatta Batı’da kapitalizmin komplikasyonu ile de katmerlenen bu mut-
suzluk, iki yüzyıldır süren Türkiye bocalayışları tarihine de kaçınılmaz 
damgasını vurmuştur.

Osmanlı Toprak Düzenini incelemek, Osmanlı Tarihinin Madde-
si’ni açıklamak olduğu kadar, Osmanlılık öldükten sonra bize istesek 
istemesek miras bıraktığı ruhunu da aydınlatmak için ilk şarttır. Hukuk 
mahkemesinde olduğu gibi kolayca, Tarih mahkemesi önünde “mirasın 
reddi” yapılamaz. Mirasa katlanmamak için bile, önce mirasın ne oldu-
ğunu iyi bilmek gerekir. Onun için, Osmanlı Toprak Düzenini incele-
mek, tümüyle Osmanlı Tarihini ilgilendirdiği kadar, o Tarihin en aslına 
uygun ürünü bulunan bugünkü Türkiye’mizi de canevinden ilgilendirir. 
Şaşakaldığımız birçok “hallerimizle neden hallendiğimiz”, ancak genel 
olarak Osmanlı Tarihi, özellikle Osmanlı Toprak Düzeni ile az çok ay-
dınlanabilir.
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(Ömer Lütfi Barkan)[652]

Osmanlı Toprak Ekonomisi üzerinde, hemen hemen tek derinliği-
ne inme girişimi Sayın Prof Ömer Barkan’ca denenmiş görünüyor. Bu 
denemeler, çoğu birbirini sözü sözüne tekrarlayan birkaç makale öl-
çüsünü geçmemiştir. Makalelerden kimisi de yarım veya bir formalık 
broşürcükler biçiminde basılmıştır. 

Çok kısa yazmak bir kusur değildir. Bir şartla: Uzun araştırmaların 
özetini yazmak şartıyla kusur değildir. Bay Ö. L. Barkan’ın kısaltmaları 
Metafizik Tarih Metoduna uyar. Osmanlı Tarihinin “Kuruluş Devri” 
dediği yerinden bir kesit yapar. Aslında o yaptığı kesit Osmanlılığın 
“Kuruluş” değil, “Yıkılış” çağına başlangıç olan devirdir. Demek ya-
pılan kesit, ona takılan etikete pek uymaz.

Uymayınca, problemin:
1) Altı üstüne gelir;
2) Önü sonu yok olur.
Osmanlı Toprak Düzeni hem bütünlüğünü yitirir, hem ters görü-

nüşlere uğratılır. Problemi kavramak için, önce Bay Ö. L. Barkan’ın 
tepesi taklak koyuşunu ayakları üstüne getirmelidir. Sonra Bay Ö. L. 
Barkan’ın metafizik kesitini Osmanlı Tarihinin süreci içinde değerlen-
dirmelidir.

[652] Sözünü ettiğimiz 92 sıra numaralı klasörde yer alan, Hikmet Kıvılcımlı’nın elyazı-
sıyla yarımşar teksir sayfasına yazdığı, biri “Ö. Bark” başlığını taşıyan; diğeri başlıksız 
iki notunu da orijinalleriyle birlikte sunmakta yarar görüyoruz. (y.n.)
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Ne var ki, Tarihöncesi bilinmedikçe o bilimsel gerçeklik anlaşıla-
mazdı. Nitekim, Montesquieu  gibi en büyük emeğini bu konuya veren 
bir bilgin, deha da eski Tarihçilerin büsbütün karıştırdıkları meselenin 
içinden çıkamayınca okurdan özür dilemek zorunda kalır:

“Bunca citation’lar (kaynak anmalarının) kendisine vermesi 
gereken öldürücü can sıkıcılıktan ötürü okur’dan af istirham ede-
rim.”[653]

Montesquieu’nün  önünde bir tek engel vardı: M. Jean - Baptiste 
L’abbe Dubos! (Fransız arkeolog ve Tarihçisi: 1670 - 1742. Frankların 
Fransa’ya barışçıl yoldan yerleştiklerini öneriyordu.) Dubos için Mon-
tesquieu şöyle yakınır:  

“M. L’abbe Dubos’un Galyalarda Fransız hükümdarlığının 
yerleşmesi üzerine yazdığı kitabı boyuna önüme çıkmış bulma-
saydım, daha kısa keserdim. Ünlü bir yazarın kötü bir eseri kadar 
hiçbir şey bilgilerin ilerleyişini geri çevirmez. Çünkü insanın, öğre-
tiden (instruire) önce, inanmışları yanlıştan kurtarmakla (détrom-
per) [işe] başlaması gerekiyor.”[654]

Ya biz ne yapalım?
Montesquieu’den beri 200 şu kadar yıl geçti. Tarih konusunda bir 

M. L’abbe önümüze çıksa ne mutlu. Binler ve belki on binlerce Tarih 
Keşişleri, Kardinalleri, Bilim Papaları, Peygamberleri ortalığı soyut 
Uygarlık kaleleri ile donattılar. Onlara toplum alınyazısına (kendi an-
lattıkları) Barbarlığın vurduğu damgayı nasıl anlatmalı?

[653] Montesquieu, ay, s. 255.
[654] Montesquieu, a.y.
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