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Leninizm Nedir?

Marks ve Engels’in en giiclii yanlar1 sudur: Siifli toplum
somiiriictilerinin uydurduklar1 “iistiin insan”, “insaniistii”
kavramma bir daha geri getirilemezcesine son vermis
olmalaridir. Tarihte her ger¢ek devrimci o gercek icin carpisti.

islam ve insan

Antika ¢aglarim en son ve en biiyiik devrimcisi Muhammed
Mustafa da o gergegi ortaya koydu.

1- Kur’an diliyle: “Ma ene, illa beserun mislikiim” (Ben
tipki sizin gibi insandan bagka higbir sey degilim) demekten
korkmadi. Ciinkii safkan devrimei olmast Muhammed’e yetip
artiyordu. Kabe’de putlart kaldirirken, her seyi insaniistii,
iistiin insan gibi gormeye ve gostermeye yatkinlagtirilmis
bulunan ¢agdaslarina bir uyarida bulunuyordu. Hi¢ kimseyi
insandan baska bir sey saymamalarini, Allahlastirilmig
insanlarin, gene insan oyuncagi birer put olduklarin
ogretiyordu. Sezgiyle bulusu buydu.

2- “Hatem-iil Enbiya” (Yalvaglarin, Peygamberlerin
sonuncusu) oldugunu soylerken de, ayn1t Muhammed ayni sezgi
giictine dayandi. Gelecek smifli toplumlarda, egemen
sOmiiriici ve soyguncularin insani kafadan silahsizlandirmak
icin uydurmaya girisebilecekleri yeni yeni “iist-insan” kukla
putlarint simdiden ve ebediyen kirmak istedi.

Her soyguncu simif, kendi imtiyazlarmi biiyiikk ¢aligkan
yiginlara olagan ve Oniine gegilmez seymis gibi yutturmak ve
kusturmamak igin, kalkar; Muhammed’den bagka yeni yeni
“Peygamberler” diizerdi; kendi dalaveresini hakli ¢gikaracak
bagka “Allahlar” uydurabilirlerdi.



Muhammed, o algakca gerici zalimlikleri koklerinden
kazimis olmak icin; “Artik, benden sonra Peygamber yok!”
diyordu. “Sakin, insanlar Allahlastirilmasin! iste goriin:
Ben de sizin gibi insandan baska bir sey degilim.”

Insanligin insanliga getirdigi en biiyiik ve en som gergek bu
oldu.

Muhammed anlasildi mi1?
Ne gezer.

Islamhigm, ilk dort “Hiilefi-y1 Rasidin” (Ucgmakla
Mustulanmis Halifeler) ¢cag1 heniiz sonuna ermemisti. Parayla
Miisliman  olmus  “Miiellefet-iill Kulub” (Goniilleri
uzlagtirilmis) eski kodamanlar, subaslarini kestiler. Bunlar
eskiden Muhammed’i 6ldiirmek istemislerdi. Miisliimanlara
turlit iskenceler yapmuglardi. Ettikleri tutmayinca, pisman
goriindiiler. Kaleyi iginden fethetmek iizere, herkesten ¢ok
Miisliiman goriindiiler. Simdi Miisliimanligin alinyazisini
cizecek iktidar Kureys kodamanlarmin entrikaci ellerine
gecmisti.

Neden?

Cinkii, Kur’an’in “Miilk Tanrmndir” ilkesi yerine,
“miilkiyet egemen Tefeci-Bezirgan efendi + esraf + ayan +
haciagalarindir” ilkesi gegirilecekti. Cilinkii Sinifli Toplum
baskin ¢ikmigti. Misliimanlik gibi devrimci demokratik bir
atilis, derebeylestirilmis saltanat kiliginda soysuzlagtirilacakti.
Tarih, heniiz “tekerriir” etmekten kurtulamamist.

O ylizden, Muhammed’in tezegi bile olamayacak siirii siirii
Halifeler, dejenere Sultanlar tiiredi. Bunlar Islamligin ve
Kur’an’m  biitlin ~ devrimeci  yanlarimi = baski  altinda
soysuzlastirdilar. Boylece Allah’a karsi c¢iktilar. Ama s6zde



koyu  Misliman  kaldilar. Kendilerini; “Allah’in
yeryiiziindeki golgesi” ilan ettiler.

Bilimcil Sosyalizmin dev giicii

Marks-Engels adli iilkiiciiller, Modern Is¢i Smmfin,
Proletaryay: kesfettiler. Isci Sinifi, 6niine gecilmez Devrimci
bir yigindir. Antika Tarihi de, Modern Tarihi de yigmnlar
yaratmistir.  Oyleyse proletarya yigin  hareketi, kisi
kerametlerine kapilamaz. Insan insandan baska bir sey degildir.
Ust-insan yahut insaniistii gosterisleri, hep ¢alisan namuslu
insanlar1 kandirip kul etmek i¢in uydurulmustur. En sinsi ve
namussuzca yalan dolan; Yigin’in yaptigimi kisi kuklalarina
mal etmektir. Bu ger¢egi, Marks-Engels yikilamaz maddecil
temelleri tizerine oturttular.

Bu isi yapmak ne demektir?

7 bin yillik Tarihi “ayaklari tistiine” getirmektir. O zamana
dek diiziilmiis biitin masallar ve uydurulmus biitiin biyiiler
¢Oziilmiistiir.  Kiitiiphaneler — dolusu  diisiince  anitlari
temellerinden yikilacaktir. Elde edilecek saglam taslarla yeni
bastan kurulacaktir.

Bunun igin en ilk yapilacak is nedir?

Alisilmis Skolastik (Medreseci) ve Metafizik (Madde 6tesi)
Mantik ve Metot sapikliklarini koklerinden kazimaktir.

Varligin en sasmaz biricik devrimci Mantigi ve Metodu:
Maddecil Diyalektik’tir. Bilinen ve bilinmeyen biitiin insan
Kavramlari, Bilimleri, Disiinceleri, Davramiglar1 alaninda;
Maddeci Diyalektik dogru diiriistce uygulanirsa, basariya
ulasabilecektir.



Marks-Engels, o devcil ise giristiler. Gerg¢ekten, goriilmedik
anit-eserler yarattilar.

Tek viicut ve tek ruh olmus o iki proletarya devrimeisi nasil
calistilar?

Biitiin bilinenleri ¢agdas devrimci savaslar ile denetlediler.
Teori, Pratikle simsiki denetlenerek dogdugu igin, ¢ogu
yanilmaz sahikalar gibi yiikseldi.

Marks-Engels teorisini ele alanlar biiyiilenmis gibiydiler.
Daha Marks-Engels yasarken bile, carcabuk, Bilimcil Sosyalist
metinleri ezberlemekten baska yapilacak teorik is kalmadig:
egilimine distiiler.

Marksist Cucelerin Softaligi ve Yobazhgi
Bu egilimle ele alian en degerli eser, ne hale geldi?

Ister istemez Miisliiman sariklilarmn Kur’an surelerini ve
ayetlerini  kullaniglarina  ¢evrildi. Doktrin, derinligine
anlagilmaksizin, gozii kapali tekerlemeler kiligina sokuldu.
Marksizm, o Skolastik ve Metafizik kafayla, hayattan ve
savagtan koparildi. Teorik incelemeler, Dogm (Nass) denilen
6li formiilleri soyutca kiyaslamalara gevrildi.

Boylece, insanligin en yaman diyalektik Evren-kavrayisi
olan Bilimcil Sosyalizm donduruldu. Kendilerine “Marksist”
diyen bir siirii Dogmatizm (Nass¢ilik) ¢comezliklerine meydan
bos kaldi. Teori alaninda sivrilenler, ezberci Softaliga diistiiler.
Pratik alanda davrananlar, sdzde “devrimci” Yobazhga
kalkistilar.

Kur’an’1 softaca, Miisliimanlig1 yobazca ele alanlar1 géren
Muhammed; “Ben Arabim, ama Arap benden degildir.”,
demek zorunda kalmusti. Tipki onun gibi, Bilimcil Sosyalizmi



Teori Softalign ve Pratik Yobazhigi bigimine sokan
dogmatikler ~6niinde Marks-Engels; “Allah bizi su
Marksistlerden kurtarsin.”, anlaminda yaka silker oldular.

Marksizm Softalar1 ve Yobazlari, dillerinden Marks’n,
Engels’in bir formiilii diismeksizin agiz agmiyorlardi.

Olaylara gbz yumup destur ¢ekmek stili; Marks’1 anlamak,
Marksist olmak miydi?

Hayir.

Marks’a ya da Engels’e tapmak perde idi. O perdenin
altinda, Bilimcil Sosyalizm en tehlikeli dogmatizme (Nass-1
Serif¢ilige) cevrilerek oldiirtilecekti.

Marksizm Softalar1 Teoride yanilip Pratige gectikleri zaman
ne yapiyorlardi?

Kendi sapikliklar1 ugrunda Marks’1, Engels’i yalanci sahit
etmek sucunu isliyorlardi. En sonunda, bu sagmalamalar Isci
Sinifi diismanlarma yariyordu. Tahrif edilen Marksizm, siirii
stirii aylikli burjuva ve feodal bilginlerinin agizlarinda ¢liriik
sakiza c¢evriliyordu.

ileri Bati allameleri disinda, bilim kimin haddine!

Doktrin, tam “diyalektik” bir suikasta ugratiliyordu.
Bilimcil Sosyalizm softalari ile yobazlar1 diisiince ve davranig
tekkesi kurmuslardi. Goriiniiste son derece koyu inanmisga
Marksizmi savunuyorlardi; gergekte, son derece aptalca
vurdum duymazlikla Marksizmi haksiz saldirilara  ve
oportiinist, revizyonist soysuzlastirmalara hedef ediyorlardi.

Hayat durur mu?



Ileri Batida ideoloji giibrelesmesi nedensiz degildi. Uretici
Giglerin ekonomik gelisim dinamizmi gibi Devrimci
saganaklar da yerlerinde saymadilar. Devrime gebe bulutlar
Modern Medeniyet besigi Bati Avrupa’dan bagka yerlere dogru
uzaklagiyordu. Devrim Bati’dan uzaklastikga, Marksizm
softaliklar1 ve yobazliklart da ayn1 Bati’da bisbiitiin
soysuzlasti. O zamana dek “iistiin insanlar”, ¢alimli Bilim
tistinsanlar1, Devrim canliligindan biisbiitiin koptular. Teori’nin
harman yeri sayillan Bati Avrupa atmosferini en bogucu
Revizyonizm ve Oportiinizm gazlari kapladi.

Devrim Kasirgalarimn en yildirnrmli bulutlari  Carlik
Rusyasi tizerinde toplanmigti. Devrimler Bilimi ve Metodu
olan Bilimcil Sosyalizm de ister istemez orada canlandi. Biitiin
giicii ve gercgekligi ile Ronesansim yapabildi.

Gelin goriin ki, Carlik Rusyasi yeryiiziiniin en karanlik, en
geri, en karsidevrimci diizenini yasiyordu.

Simdi ne olacakt1?

Ikinci Enternasyonal’in Marksizm goklerine kanat germis
Zumrit Anka kuslari, ulu “teorisyenler”i vardi.

Onlar dururken, “alt1 kaval” (ekonomisi somiirge), “iistii
sishane” (politikas1 emperyalist) Carlik’ta kim adam yerine
konabilirdi? Gerinin gerisi bir ortamda Marksizmi, gelistirmek
sOyle dursun, iyice “ezberleyecek” kimse, ne haddine, ¢ikabilir
miydi?

Devrimin demirden yoériingesi Rusya’da

Kazin ayag Oyle c¢ikmadi. Muazzam “Kiiltiirlii” Bati
Uygarliginin, tinlii ve sanli yiice iistatlar1 eskidikge kiiflendiler.
Topuguna varilmaz derin “Marksistler, Ikinci Enternasyonal



-Lenin’in deyimiyle- “Paladin’leri (Saraylilar1) koktuk¢a ko-
kustular. Uzerine oturduklar1 sdzde “Marksizm” yu-
murtalarinin hepsini birer birer cilk ¢gikardilar.

Sosyalizme fersah fersah uzak ve yad saydiklar1 Rusya’da
ne oldu?

Devrim kasirgasi azittik¢a, onu bilime ve bilince ¢ikarmanin
sosyal determinizmi kendini kafalara zorla dayatti. Cikar yolu,
Marksizmden bagka higbir yerde bulamayan insanlar belirdi.

Ciinkii Toplum, metafizigin diiz mantigiyla yiiriimiiyordu.
“fleri” Emperyalist iilkeler Devrim acisindan durmuslardi.
Toplum, diyalektigin  celiskiler ~ yoluyla ilerliyordu.
Avrupa’nin, hatta Asya’nin en “kiltiirsiiz” “yar1 barbar”
iilkesine adimini atmigti. Carlik Rusyasi’nda Modern Devrim,
demirden yoriingesine girmisti.

Sosyal Devrim kasirgasinin uzun siiren ilk yildirimh
serpintileri kesilmiyordu. O serpintiler ortasinda, ¢ekik Mogol
gozlii bir ¢ocuk okulda okuyordu. Car’a suikast yapmak
suguyla oldiiriilen agabeyinin sundugu Kapital adli kitapla
diinyaya gozlerini act1.

Marks-Engels’ten beri ilk defa Marksizmi o anladi. En
miithis devrimci Teori; en korkung devrimci Pratik ile birlikte
onun basina gelmisti. Oldiiriilen Anarsist agabeyinin anisi,
ona, omrii boyunca Marksizmin ana kitabini uzatacakti.
Viladimir ili¢ Ulyanof, agz siit kokan ¢ocuk yasinda: Eylemi
kitaba, Kitab1 eyleme vurmay1 6grendi.

Gene Sol Softalik ve Yobazlik

Bugiin hangi milletin hangi sinifindan olursa olsun, azicik
diistinmeyi bilen her kisi; Marks-Engels’ten sonra, Lenin’i



okumak zorundadir. Hatta, kestirme yoldan duru kavrayisa
ulagmak isteyen kisi, Marks-Engels’i Lenin’den okur. Ciinkii,
Marks-Engels’te az ¢ok soyut olan perspektifler, Lenin’de;
somut pratigin mihenk tasmma vurularak uygulanmis ve
gelistirilmistir. Tohumu gii¢ taniyanlar, agacim1 daha kolay
taniyabilirler.

Doktrinin gelisimi ve uygulanisi, Lenin kisinin bir mucizesi
midir?

Antika Caglarda olsa, biiyiik yiginlarin géziinde olaganiistii
her sey bir Ustiininsan’in insaniistii biiyiisii olarak taninirdi.
Modern Cagda Tiirkiye denli geri iilke insanlari igin hala
diinya goriisii 6yle mistik bulutlar 6tesinde kalir. Lenin, onu
yiizeyde benimseyenler icin bir Yarim Tanridir, bagka
Tanrrya tapanlar i¢in bir Sihirbaz Seytan’dir.

Neden?

Clnkii, her iilkenin Tarihgil madde temelleri, Antika Cag
gibi, o cagdan kurtulup ¢ikamamis kafalar i¢in tek s6zle yoktur.

Yiizyillar boyu siiriip giden biitiin Egitim, Ogretim, Kiiltiir,
Mantik igleyisimize bakalim; “Tiirkiye falan zamanda nigin
yenik diismiistiir?

O zamanki Padisah, kisi olarak yetersiz bulundugu i¢in.

Eger o Padisahin yerinde oOteki Padisah veya Pasa
bulunsaydz; Tiirkiye san ve zafere bogulurdu.

En “devrimci” gecinenlerin diisiince ve davraniglari, o dag
basinda bunalmig koyliiniinkinden ayirt edilemez:

1917 Devrimi neden basar1 kazand1?

Lenin kiginin bulunmasindan.



Bugiin Lenin 6lmiis.
Ulu Devrim i¢in kim gerek?
Canl1 mucize Mao.

Mao’yu Tiirkiye’ye bir getirebilsek; her gerilikten o saat
kurtuluruz!

Oysa, Lenin Tiirkiye’de dirilse, Mao kilik degistirip i¢imize
gelse, onlar1 ilk sarakaya alip tasa tutacaklar, gene o Leninizm
ve Maoizm Softalari ile Yobazlar1 olacaktir. Ciinkii Softalar ve
Yobazlar yalniz gericilikte bulunmazlar, sézde ilericilikte de
cogunluktadirlar. Mademki Mao veya Lenin; ceplerinde bize
hazir birer “Sosyalizm zaferi”ni getirmemislerdir, demek ne
Mao’durlar, ne Lenin’dirler! Marksizm softalar1 ve yobazlari
icin Rusya Lenin’i degil, Lenin Rusya’yr yaratmistir. Cin
Mao’yu degil, Mao Cin’i yaratmstir... Boyle agik koymazlar
konuyu. Koysalar, kendi kendilerini kepaze edeceklerini bi-
lirler. Ancak peruklarinin altinda gizledikleri egilim budur, sol
softalarin.

Prensipte Biikiilmezlik-Taktikte Kivraklik

Devrimin de, Devrimcinin de Toplum yapisindan ister
istemez ¢iktigina en iyi bilinen 6rnek Lenin’dir. Yeryiiziinde
Devrim sartlarnt Carlik Rusyas:i iizerine yigilmasaydi, Lenin
Rusya’da degil, baska yerde olurdu. Diinya 6l¢iistinde en kritik
Devrim sartlarinin  yalmz Rusya’da son kerteye dek
dinamiklesmesi, Marksizmin her yerden ¢ok orada kesinlikle
anlagilmasina ve gelistirilmesine yol agt.

“fleri” Bati iilkelerinin sunturlu “Marksistleri”, evrenin en
sacma demagojileriyle Marksizmi tirtiklarlarken, Oportiinizm,
Revizyonizm, Ministeryalizm vb. sapitmalariyla bocalarken,



diinyanin en “Geri” Carlik iilkesinde o hastalik karantina altina
almiyordu. Bu Revizyonizmi karantinaya alanlarin basinda,
uzun yillar Lenin degil, Plehanof geliyordu. Bu gercegi bize en
iyi anlatan Lenin’in kendisidir. Der ki:

“Ve bu Marks’1 “Rektifiye etmelerin” (diizeltmelerin)
hakiki simf anlam iizerinde durmak yararsizdir, is
kendiliginden  anlasihyor. Yalmz sunu  giézden
kagirmayalim: Uluslararas1 Sosyal-Demokrasi icinde,
mantik sonuclu Diyalektik Maddecilik bakimindan,
burada Revizyonistlerin dokiip sactiklar1 inamlmaz yave
yavanhklarin elestirisini  yapan bir tek Marksist
Plehanof’tur.” (Lenin, Marksizm ve Revizyonizm, 1908)

Bu tesaduf miidiir? Yahut Plehanof’un dehasindan mu ileri
gelir?

Ne o, ne bu. Toplumun devrimci gidisi, Revizyonizmi
elestirecek insanlar1 diinyanin en “geri” iilkesinde buluyor,
ortaya ¢ikartyor, yetistiriyordu. Bu gergekligi Lenin anliyordu.

Hem de ne zaman?

1905 Devrimi’nden 3 yil sonra. O 1905 yili ki, Plehanof,
ayaklananlar i¢in “Silaha sarilmamaliydilar”  kanisim
aciklamisti da Lenin’in sert elestirisine ugramisti.

1908 yili, Plehanof, makineler i¢in sdylendigi gibi:
“miadimn doldurmus” idi. Leninizm en canalic1 noktalarda
biitiin ¢izileri ve boyu posu ile dogmus biiyiiyordu. ilkel Koy
Komiinasint Modern Sosyalizmin manivelast ve kigisel
kiiciikburjuva zilgitciligini (terdrizmini) baslica “Devrimcilik”
sayan Narodnik’lerin ipligini pazara ¢ikarmisti. Terdreii
“Halk Dostlar’”n1 teorik giicle yenmisti. “Hangi Mirasi
Tavinda Déviiyoruz?” (1897), “Ne Yapmah?” (1902), “Bir
Adim fleri, iki Adim Geri” (1904) vb... Ideolojik ve pratik
biitiin problemleri ¢6zmiistii. Ayrica Sosyal Devrimin ilk
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provast da yapimisti. “Rusya’da Devrimin Baslangic1”
(Ocak 1905), “Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin
Iki Taktigi” (1905), “Moskova Ayaklanmasimin Dersleri”
(1906) vb... biitiin a¢ikligi ile aydilanmusti.

Ona ragmen, Devrimci i¢giidiisii Devrimci bilinciyle yarigan
ve kisi yirtinmalarinin, kisi bobiirlenmelerinin yaratabildigi
kargasaliklar1 ve daginikliklar1 eliyle tutan Lenin; en yaman
elestirilerini  sakinmadigi sirada bile hareketin  belirli
donemecine dek yararlanilacak giicleri kolluyordu. 1908 yil
bile, Plehanofu:  “Uluslararasi... Revizyonistlerin...
elestirisini yapan TEK MARKSIST” sayiyordu. Prensip
savasinda ne denli amansiz vurucu ise Taktik ve Pratik
alanlarda o denli bolinme, parcalanma, dagilma egilimlerini
durdurmaya, diizeltmeye ¢aligiyordu.

Prensip Pazarhg ve ikircikligi yok
Prensip neydi?

Marks-Engels’in yarim yiizy1l Teorik ve Pratik alanlarda
dinmeksizin savasarak kurduklari1  Bilimcil  Sosyalizm
doktriniydi. Onu kim “revizyon”a tabi tutmak isterse,
affedilemezdi. Ciinkii, Marksizm’in temel ekonomik ve sinif
prensiplerini kimi Kiigiikburjuva allameciklerinin yiizeyde
kalmis yakistirmalariyla sozde diizeltmecikler, masum
yanilmalar olamaz. Bu hevesler, basit bir anlayissizliktan
dogma Teori ve Taktik fikir ayriliklar1 sayilamaz. 1908 gibi,
hareketin durgun yillarinda, o ¢esit hevesler aydin bireycinin
“Diisiince Ozgiirliigii” kiliginda goriinebilir:

“Bugiin cogu kez yalmz fikirler diizeninde, yani
Marks’in Teorik diizeltmelerini one siiriisler basimizdan
geciyor; su anda Pratik olarak isci hareketinin yalmz
Revizyonistlerle taktik fikir ayrihklar1 ve bu taban
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lizerinde goriilen béliinmeler gibi birkac 6zel meseleler
basimizdan gegiyor.” (Lenin, age)

Bu teorik diizeltmecikler ve taktik meselecikler yalniz ve
ancak “Bugiin” fazla zararli goriinmeyebilirler. Halk dilinde;
“Raki, sisede durdugu gibi viicutta da uslu durmaz”, denir.
O “anodin” (enti-piiften) gibi goriinen meselecikler de;
Devrim Hareketinin alevlendigi giinlerde ansizin en biiyiik
problemlere doniigebilirler. Simdi gbz yumulacak ufak tefek
seyler, 0 zaman Is¢i Sinifinin basina olaganiistii dertler agabilir.
Bunun vebalini Devrim ¢eker:

“Yarin Proletarya Devrimi biitiin ¢ekismeli meseleleri
vahimlestirdigi zaman, yiginlari yonetmenin
belirlendirilmesi icin dolaysiz bir deger tasiyan noktalar
iizerinde Proletarya Devrimi biitiin fikir ayrihklarim
yogunlastirdig1 zaman, doviisiin atesi icinde diismanlar
dostlardan ayirmaya, diismana kesin darbeler indirmek
iizere kotii cikarlar sokiip atmaya Proletarya Devrimi bizi
zorladi@1 zaman, o vakit bu simdi ugradiklarimizdan,
simdi basinmza gelenlerden Isci Simifi cok cekecektir.”
(Lenin, age)

Meselelerin boyle zaman zaman kendi zitlarina doniis
Diyalektigi, Marksizmin ana prensibidir. O prensipte hig
kimseyle pazarliga girisilip ikirciklik gosterilemez. Bir ABA’c1
bayanin toylara yutturmak istedigi gibi; Teoride “Yumurtanin
kapiya gelmesi” de beklenemez. Teori 6ngorii igindir. Artgilik,
Kuyrukculuk, Gericilik gerekgesi Teori olamaz. Yeter ki
Problem yakistirma olmasm. O zaman Marksizm prensipleri
tizerinde en ufak diizeltme veya ikirciklik hevesleriyle doviis,
gelecek biiyilk Meydan Muharebesinin ilk hazirlik ¢arpismasi
olur:

“19°’uncu  Yiizynl sonunda Devrimci Marksizmin
Revziyonizme karsi Ideolojik doviisii, kiigiikburjuva
elemanlarmin her tiirlii tereddiitlerine ve zaaflarma
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ragmen, davasinin topyekiin zaferine dogru yiiriiyen
Proletaryanmin biiyiik devrimci savaslarinin Preliid’iinden
(6n habercisinden, provasindan) baska bir sey degildir.”
(Lenin, age)

Marksizmin Orijinal Geligimi

Kiigliikburjuva Aydimnmin gorilmedik -sdzde- orijinalite
doktiirme ziippeligi, bir daha geri gelmezce, is¢i hareketinin
perspektifi iginde yok edilmistir. Burada artik Teori ile Pratik
gibi Kisi ile Doktrin de en yiice sentezine, birligine
kavusmustur. Marksizm demek, Bilimcil Sosyalizm
demektir. Bilimcil Sosyalizm demek Marksizm demektir. O
denli ki, Bilimcil Sosyalizmin kurucusu 2 insan (Marks-Engels)
iken, teknik kolaylik olmak tizere, algakgoniillii “Melaike”nin
(Engels’in) adiyla terim uzatilmamistir: Yalniz Marks adi
doktrinin damgasi olmustur. Marks demek Doktrin demek
olmustur. Bilimcil Sosyalizme de kisaca Marksizm
denilivermistir.

Artik Marksizmin dogru mu, yoksa yanlis mi oldugu
bi¢iminde s6ziim ona “bilimcil tartigma”, “fikir hirriyeti”
maskaraliklariyla vakit yitirilemez. Ise bakilir. Pusula eldedir.
Pusula bin y1l 6nce ne idiyse bugiin de odur. Marksizmde 1848-
1859 yili ne idiyse 1901-1917 yillar1 da odur. Biitiin mesele o
pusulayr her iilkenin kendi orijinal sartlar1 i¢inde “pusulayl
sasirmadan” uygulamayi bilmektir. Ancak o zaman, Marks-
Engels’ten beri toplumun gecirdigi yeni gelismeler
degerlendirilebilir. O yeni degerlendirmeler, Marksizmin
gelisimi olur.

Lenin bu duru goriis ve rahat zeka ile Diinya’ya ve Carlik
Rusyast denilen kendi Ulkesi’ne bakti.
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Ama, pusulayr sasirmamak icin, dnce kendi Toplumunu
kiyasiya inceledi. Carlik Rusyasi, Bati’min klasik Burjuva
Demokratik Devrimi’ni bir tiirlii yapamamis, yapamiyordu.
Bati Burjuvazisi, Demokrasi Devrimini yapar yapmaz,
Derebeyi kalmtilariyla halka (Is¢i ve Koylii yiginlarma) karsi
ittifak yapmusti. Rus Burjuvazisi, kendi Devriminden korkuyor,
onu gerceklestirmek gorevini yerine getirmemek igin, Car
Atasinin kuyrugu altini yalayarak nefis korletmeye ¢alisiyordu.

Neden?

Ciinkii en basit insanlik haklari cignenen Is¢i Sinifi daha
simdiden Istibdada kars: savasmi Sermayeye karsi savasin
bilinci i¢inde yiritiiyordu. Birinci basamak Demokratik
Devrim i¢inde; Burjuvazi gerisin geri kagiyor, Proletarya
kuskusuz, ikirciksiz ileriye gidiyordu. Oyleyse Burjuva De-
mokratik Devrimine de o6ncii ancak Proletarya olabilirdi.
Marks-Engels Cagi Almanyasi i¢in de az ¢ok durum boyleydi.
O durumlarda ne yapilmasi gerektigini Marksizm dahice
isaretlerle belirtmisti. 1848 Bati Karaavrupasi i¢in kagirilan
firsat, 1900’ler sonrasi Dogu Karaavrupasi i¢in kaginilmaz bir
gerceklikti.

Revizyona (diizeltme kalpazanliklarina) hi¢ gelmez olan
Marksizmin o gergeklik icinde islenmesi, Onyargi, bonyargi
yapmaksizin, Marksizmin orijinal gelisimini verecekti.
“Devrimci Teorisiz Devrimci Pratik olamaz.”, inancinin ve
metodunun yeri burasiydi. Leninizm, belki kendisi de pek
farkina varmaksizin dogmustu.

Oncii Proletarya Partisi

Sosyal Devrim, diyalektigin ansizin ¢eligkilerini bir arada
catistirdi. Devrim Burjuva devrimiydi, ama Burjuvazi devrime
oncii olamazdi. Devrimci Proletaryaydi, ama is¢i Sinifi kendi
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tlkiisii olan Sosyalizmden o6nce, Burjuva Devrimini
gerceklestirmek zorundaydi... Marksizmden baska hicbir dokt-
rin bu olaganiisti caprasik durum Oniinde ¢ikar yolunu
bulamazdi. Marksist Leninizm, yolunu en ufak bir kugkuya ve
korkuya yer birakmaksizin buldu.

Burjuva Demokratik Devriminin Onciisii: Proletaryadir.
Bunu anlamayan Popiilizm kiiciikburjuva sapkinhigidir.
Mahktmdur. Tepelenir. Ancak Koy Komiinalarindan Modern
Komiinizmi kurmak isteyen Popiilizm tepelendi diye
Devrimde Koylii yiginlarinin 6zel biiyiik yedek gii¢ roli
unutulamaz.

Koyli de “burjuva” midir?

Evet. Ama Modern Kapitalist biiyiikk Burjuva degildir.
Tersine, kapitalizmin her giin miilksiizlestirdigi, derebeyligin
ezip insanliktan ¢ikardigi en yoksul ve en mazlum bir yigindir.
Miithis soyulup ezilen Kéyliiliik; Devrime 6ncii olamaz ama,
oncii Proletaryanin en sadik Devrim miittefiki olur. Ciinkii, Is¢i
Smifinin 6ncii olacagi devrim, her seyden dnce Koyliiliigiin
Toprak ve Halk Demokrasisi 6zlemlerini gergeklestirir.

Som Devrim boylesine elle tutulur olunca, “Ne
Yapmalh?”dir?

Devrim lafla olmaz. Siyasi iktidar Savagi yapan orgiitle olur.
Proletarya Partisi, kii¢iikburjuva kuruntulari ve bocalamalari ile
savsaklanamaz. “Bir adim ileri, iki adim geri” atmakla kuru-
lamaz. Devrim bir sosyal savas ise Parti yalniz savasg¢ilarin
celik c¢ekirdegi olabilir. Her goniilliiniin kendi kendine
katiliverecegi “Dingo’nun ahir1”; Devrimci Parti adim
alamaz.

Siyasi orgiitte, Partide; Demokrasi mi, yoksa Merkeziyet
mi agir basacak?
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Boyle bir soru ve ona beklenen mutlak karsilik; ancak
Burjuva ajanlar ile Kiigiikburjuva palavracilarinin miz
cikartmak yahut kacamak yapmak icin Onerdikleri pro-
vokasyonlar veya arka kapiciklardir. Septe Bogazi’n1 gegince
arkadaki biitiin kayiklar1 yakan kararli Yigitler! igin; Merkezi-
yet de, Demokrasi de, doviisiin atesi i¢inde Olgiiliip
degerlendirilebilir. Ne iki buguk pozcu Kiiciikburjuva veya
bozguncu Burjuva avantiriyesinin afurtafuru igin “Mer-
keziyet” taslanir; ne bir siirii tabansiz kiigiikburjuva veya
hinogluhin burjuva ajaninin goézlere “bilgincil” “kiil atmak”
¢esidinden tiikenmez, kararsiz gevezelikleri i¢in “Demokrasi”
otiilgenligine karilir.

Leninizmin Adsiz Dogusu

Leninizmin biitiin ana prensipleri 19’uncu Yizyilin bitip
20’nci Yiizyilin bagladigi yerde giin 1s18ma ¢ikti. Simdi o
prensiplerin Toplum laboratuvarinda sinanmasina sira gelmisti.
Araliksiz Silahli Savas (1904 Rus-Japon Savasi) ile o kanli
bunalimlarin figkirttigi Sosyal-Devrim (1905 Devrimi) yanil-
maz Marksizmi yaratici diisince ve davramig ¢abasiyla
gelistiren Leninizmin hemen yiizde yiiz yamlmazhg ve
evrensel teorik giicliiliigiinii ispatladi.

! Burada Hikmet Kivileimli, Septe yani Cebel-i Tarik Bogazi’m gegtikten
sonra tiim gemileri yaktirarak geriye doniisiin tiim yollarin1 kapatan;
askerlerine zaferden baska ¢ikar yol birakmayan Endiiliis Fatihi Tarik bin
Ziyad’dan soz ediyor.

Gemileri yaktirdiktan sonra Tartk bin Ziyad askerlerine soyle seslenir:
“Arkanizda diigman gibi deniz, Oniinlizde deniz gibi diisman. Nereye
kacacaksiniz? Vallahi sizin i¢in ancak sadakat ve sabir kalmistir. Diismanin
silahi, teghizat1 ve erzaki boldur. Sizin silah olarak ancak kiliglariniz, erzak
olarak da diigmanin elinden sahip olabileceginiz vardir.”

Tiirkge’deki “Gemileri ya da kayiklar1 yakmak” deyimi de bu olaydan kaynak
alir.

16



Proletarya onciiliigiinde (Isci  + Koyli) ittifak::
SOVYETLER (isci - Koylii - Asker - Sivil Halk Heyetleri)
biciminde yerden biterce figkirdi. Burjuva Demokratik
Devriminin genis tabam KOYLULUK problemiyle, onun
spesifik bir tiirii olan MILLIYET problemi yerli yerine oturdu.
Devrim stratejisi ve taktiginde, bityiikk Koylilik ve Milliyetler
yedek giicleriyle Is¢i Smifi 6zgiicii arasindaki iliskiler iizerine
yapilan diisiince ve davranis ¢izileri; Mensevik ve Bolsevik
siirlarini biitiin kesinligiyle aydinlatti.

10 y1l sonra, Birinci Emperyalist Evren Savasi patlayinca,
Leninizm, Teorice ve Pratik¢e dort bast mamur bir doktrin
olgunluguna erigmisti. Bu erig, elbet Marksizmin diinya
Olciisiinde gelisen biitiinliigline giriyordu. Ama, her seyden
once Rusya denilen bir iilkenin yiizde yiiz yerli mali, orijinal
ekonomi ve sinif iligki-geliskilerinden gii¢ alarak olgunlagmusti.

Onun i¢in, korkung Emperyalist Savasin patlattig: biitiin
meseleleri en biiyiik ayiklik ve serinkanlilikla ele almayi,
¢oziimlemeyi bildi. Bati’nin biitiin sunturlu sosyalistleri,
“kendi” Isveren Smmflar1 yaninda Emperyalist savas
kredilerine oy verdiler. “Kendi” emperyalizmlerinin “sonuna
dek zaferi” ugruna birbirlerine meydan okudular. Carligin
Meclisi Duma’da Emperyalist Savasa karsi c¢ikanlar,
Uluslararas1 Sosyalistlerin ihanet ve sovenizm maskelerini
disiirenler Leninciler oldu.

Boylece Leninizm, bir iilkenin proletarya savasindan aldigi
giicle uluslararas1 dlgiide etkili olmaya giristi. Bu olgiilere
kavusmakla kendiliginden evrensel devrimci Teori niteligini
kazandi. Ancak heniiz ad1 yoktu. Rusya disinda ne Bolsevik,
ne Lenin adim isiten, hele anlayan yoktu. Bolsevik, Rus
Sosyal-Demokrat Isci Partisi igcinde kaliyordu. Lenin de o
partinin adsiz bir savascisiydi. Adamm adi: Vladimir ilic
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Ulyanov idi. Car Polisi Okrana’dan bagska hemen kimse o adla
bir sosyalist bulundugunu bilmiyordu bile...

Leninizm, Diinya Teorisi olmak i¢in Rusya Pratiginde
dogrulugunu ispatlayacakti. Ne var ki, Rusya problemini biitiin
diinya problemi disinda hi¢bir zaman gérmedi ve koymadi.

Diinya hangi genel durumdaydi?

Marksizmin gecen ylizyil haber verdigi bir essiz orneksiz
muazzam Evren Savasi icine gomiilmiistii. Kapitalizmin bu
kanli uguruma ister istemez yikilacagint Marks-Engels agik-
lamiglardi. Oraya gelinmisti.

Emperyalizm Teorisi
Marks-Engels’ten beri Kapitalizmde neler olmustu?

Biiyiik bir degisiklik, hatta tam diyalektik bir tersine doniis,
altistlik olmustu. 19’uncu Yiizyilin Serbest Rekabetci
Kapitalizmi, 20’nci Yiizyilla birlikte Tekelci Kapitalizme
donmiistii. Oyleyse ilk is, Marks-Engels’in biraktiklar1 yerden
alip Kapitalist toplumun gecirdigi gelisimi degerlendirmeliydi.
Bu yapilmadikg¢a, ne Rusya’nin ne Diinyanin i¢ine diistiigii; ne
Evren Savagini, ne o Savagin getirecegi sonuglart kavramak
elden gelemezdi.

Savas, Toplumun derinliklerinde uyuklayan biitiin koklii
meseleleri, bir anda en alevli bigimleriyle suyun yiiziine
cikarmust. Sosyal-Demokrasi i¢indeki boliniisler, Milletlerin
kendi kaderlerini kendilerinin ¢izip ¢izmeyecegi, su veya bu
iilke “Milli Gurur”unun altinda yatan problem, Avrupa Birle-
sik Devletleri parolasinin igyiizii, en sonra ansizin her seye kan
ve atesle saldiran Emperyalist Evren Savasi ve bu savas oniinde
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992

Marksizm iddiali Tkinci Enternasyonal’in “ars ii fersiyle
giimleyip yikilis1 vb... vb... nedendi?

20’nci Yiizyilla birlikte diinyay: saran Tekelci Kapitalizm
yiiziindendi.

Lenin oturdu, 1916 Ocagindan Kasimina dek, hatta 1917
Nisan yayimina dek, hep o; “Kapitalizmin son kertesi olan
Emperyalizm” tizerine kisa, agik, kesin arastirmalarini igledi.
Insanlik en az ceyrek yiizyildan beri, kapitalizmin ekonomi
temelini siddetle catlatan o Emperyalizmle ¢iirliylip
dokiilityordu. Biiyiik Kapitalist metropoller (Anayurtlar)
arasinda yillarca siiren Giimriik savaslari, mal aligverisi
engellenince, biitlin kutsal milli sitmirlart hice sayip ¢igneyen
Sermaye ihraclari, hammadde ve pazar tekellerini saglamak
icin canavarca Somiirge politikalar1 ve paylasimlari, Barista
biriken Kapitalistler ve Tekeller arasi g¢eligkilerin Diinya
Savaslariyla bir ¢c6zliime baglanma kacinilmazligy, biitliin sinif,
politika, devlet, kiiltir, din, mantik, ahlak, psikoloji vb. gibi
iistyapr alanindaki soysuzlagmalar, toptan gelip yeryiiziine ve
her tilkeye musallat olmus Finans-Kapital (Mali Sermaye)
tahakkiimiine dayaniyordu. Bu, Emperyalizmin ve Emperyalist
savagin eksi, olumsuz yaniydi.

Bu gergekligin vardigi sonug ne olabilirdi?

Son kertesine gelmis kapitalizmin kanli bunalimlar iginde
yikilist olurdu. Birinci Emperyalist Evren Savasi, o yikiliglarin
en gdze batict bicimlerinden biriydi. Insanlik, Marks’in
“Ekonomi Politigin Elestirisine Katki”nin 6nsoziinde belirt-
tigi az ¢ok uzun Devrimler cagina girmisti. 1905 yillar
Rusyasi’nda nasil Rus-Japon Savasi, hemen ardindan 1905
Devrimi’ni getirdiyse, tipki 6yle, ama onunla kiyaslanmayacak
Olciilerde daha yaman Devrimler de 1914’te patlak veren su

2 Ars i fers: gokyiizii ve yeryiizii.
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Birinci Emperyalist Evren Savasi ardindan diinyay1 yerinden
oynatacakti. Bu da Emperyalizmin ve Emperyalist Savasin, s6z
yerindeyse; arti, olumlu yani olacakti.

Devlet Teorisi

Leninizm, heniiz “Leninizm” adiyla taninmadan, kendi
caginin ekonomik ve Sosyal Yapisini ve o yapinin ister istemez
vardigr Sosyal-Devrimi evrensel Teori olarak aydinlatti.
Devrim pratigi kor bir ¢1g gibi insanligin tizerine yikiliyordu.

Bu ¢1g81n altinda ezilip kalmamak i¢in, biling alanina ¢ikaril-
mas1 gereken en 6nemli Teorik Problem neydi?

Lenin, o noktada bir goz kirpimi kadar bile ikirciklige
kapilmadi.

“Devrimin temelli problemi, iktidar meselesidir.”
(Lenin, Parolalar Dolayisiyla.)

Devrim nerede olacak?

Engels onu da bir mektubu ile agiklamisti. Emperyalist
Evren Savasi patladigi giin; “Gagina’da esir olan Car
devrilecektir.” Yani, Marksizme gore, Devrim en keskin bigi-
miyle Lenin’in iilkesine bir goktasi gibi diisecektir. Iktidar
meselesi de 6zellikle orada giiniin en yakici giindemi olacaktir.
Rusya’da Devrim iktidarinin somut problemleri, 1905 Devrim
olaylari i¢inde biitiinii ile prova edilip tartisilmistir.

Ama, o tartismalar genel Strateji ve Taktik problemler
tizerineydi. Simdi is basa diistiyordu. Ana prensipler iizerine
iktidar ~ meselesi tasarlanmisgti. Iscilerle-Koyliilerin
Demokratik Diktatorliigii olacakti. Ikinci Enternasyonal
“kocakarilarinin” insanlari en ¢ok sasirttiklart bu iktidar
meselesiydi. Lenin o problem fizerinde yillar yilidir
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Marksizmin biitiin teorik ana diistincelerini not olarak derlemis-
ti.

1917 yilinin en civcivli “nalla mih aras1” giinleriydi.
Demokratik Burjuva Devrimi Car’1 devirmis, Proletaryanin
Sosyalist Devrimi kapiy1 kirarca galiyordu. Bu sira, iktidar
probleminde en ufak bir aksama, Tarihin gidisini saptirabilirdi.
“Beyinsiz Isgiizarhk”larin hicbirisine yer vermemek igin,
Devlet meselesi tartisilamaz durulukta teorik agikliga
kavusmaliydi. Lenin, 0 “anacik babacik giiniinde” yeniden
oturdu. Bos kalmis kagak saatlerinde, notlarin1 dokiimleyerek,
1917 Agustos ve Eyliil aylarinda, “Devlet ve Devrim” eserini
yazdi. Ve soyle dedi:

“Giiniimiizde Devlet meselesi, politik ve pratik
bakimdan oldugu gibi, teorik bakimdan da 6zel bir 6nem
kazaniyor. Emperyalist Savas, tekelci kapitalizmin Devlet
tekelci kapitalizmine dogru kalip degistirmesini adamakilh
acelelestirdi ve siddetlendirdi. Mutlak kudretli kapitalist
gruplasmalar: ile her giin daha siki sikiya kaynasan
devletce, calisan yiginlarin canavarca ezilisi gittikce daha
cok kendini dayatiyor.

“Uluslararasi Proletarya Devrimi acik-secik
olgunlasiyor. Devrimin devlete karsi tutumu pratik bir
onem kazamyor. Calisan yiginlar1 genel olarak
burjuvazinin ve ozellikle emperyalist burjuvazinin
etkisinden kurtarma doviisii, “devlet”e karsi olan
oportiinist 6nyargilarla doviismeksizin olaganlasamaz.”

Pratik Taktik ve Parola Diyalektigi

Leninizmin biitlin ana ilkeleri atesin iginde durulup, yalin
kiliglar gibi takilip kusanildiktan sonra, artik yapilacak her is
bir zahmet degil, yararli bir zevk olur. Bunu gene en iyi,
Lenin’in kendisi sOyler “Devlet ve Devrim” brosiiriiniin bir
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VII. Ayrimu vardir: “1905 ve 1917 Rus Devrimlerinin
Deneyi” o ayrimda ele alinacaktir. Lenin; “Bu Ayrim’in
bashginda isaret edilen konu dylesine gepgenistir ki, ona ciltler
dolusu yaz1 ayrilabilirdi ve ayrilmaliydi” der. Ama o ayrima bir
satir bile katamaz.

Ciinkii Lenin’i Ekim Devrimi kiskivrak yakalamistir. Artik
teorik soze yer kalmamigtir. Som is yildirim hiziyla art arda ve
dalga dalga gelip carpmaktadir. O zamana dek diisiinebildiysen
diisiindiin. Simdi yapabildigin diisiince planlarinin uygun dav-
raniglarla gergeklestirilmesi gelmis ¢atmistir. Onun i¢in Lenin,
“Devlet ve Devrim”in Birinci Baski Sonsozii’nii su kani ile
bitirir:

“Bir Devrimin Deneyini yapmak, 0 Devrim iizerine yazi

yazmaktan daha hos ve daha yararhdir.” (Petrograd, 30
Kasim 1917)

O zaman, bitin yapilacak is, Diyalektigin oynak
manivelasinda her an degisebilen momentlere gore; en kivrak,
en ¢abuk, en kararh bi¢cimde disiinlip davranmaktir.

1917 Subat 27’den Temmuz 4’e dek, parola: “Biitiin
iktidar Sovyetlere!” idi.

Clnkii:

“O zaman iktidar istikrarsiz denge halindeydi. Gegici
Hiikiimetle Sovyetler, serbestce riza gosterilmis bir
antlasma ile iktidar1 paylasiyorlardi. Sovyetler, hiir yani
higbir dis ve silahli baskiya ugramayan iscilerle
askerlerden bicimleniyordu. Silah halkin elinde, halk
iizerine ¢oken hicbir baski yok: Isin temeli buydu. iste o,
her tiirlii Devrimin bariscil gelisimine elverisli olan ve
garanti veren sey buydu.” (Lenin, Parolalar Dolayisiyla,
1917)
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Demek o denli kanli bigakli ihtilal delisi sanilan Leninizm,
tam 4 ay 7 giin: “Barig¢il Devrim” gelisiminden, tinli deyimi
ile “Kansiz ihtilal”den yanaydilar.

Clinkii:

“27 Subat giinii Dbiitiin simflar Car’a Kkarsi
birlesiktiler.”

Ciinkii:

“Sovyetler, simf yapilar1 geregi, isciler ve koyliiler
hareketinin organlariydilar, isci-koylii mutlak iktidariin
haphazir bicimiydiler. Eger Sovyetler biitiiniiyle iktidar:
elde etmis olsalardi, Kiiciikburjuva yiginlarinin bashca
kusuru, bas giinah1 olan kapitalistlere giivenivermeleri,
pratikle bir yana itilebilecekti; kendi faaliyetlerinin deneyi
ile alasagn edilebilecekti. Tktidarin tiimiinii elinde tutan
Sovyetler’in kucaginda iktidardaki simiflarin ve partilerin
birbirlerine halef selef olmalar1 kendiliginden olabilirdi.
Bir an bile hi¢ gozden kacirilmamasi gerekir ki, yalniz o
Sovyetler icinde temsil edilen partilerle yiginlarin
genisligine ve derinligine serbestce dal budak salmis
ictenlikli baghhgi: Burjuvazi ile antlasmak denilen
kiiciikburjuva Kkuruntusunu bariscill yoldan silip
siipiirmeye kapi acabilirdi. Iktidarin Sovyetler’e gegisi, sirf
gectigi icin, siniflar arasindaki iliskileri degistirmezdi. O
iligkilerde hicbir seyi degistiremezdi; koyliilerin
kiiciikburjuva karakterinden hicbir sey degistirmezdi.
Ama, tam zamaninda, Kkdéyliilleri burjuvaziden koparip
ayirmaya ve Kkoyliileri sonra birlestirmek iizere iscilere
yaklastirmaya var giiciiyle yardim ederdi.” (age, s. 198)

4 Temmuz’dan sonra isler tersine dondii.

“Karsidevrimci burjuvazi, hiikiimdarcilar ve
Yiizkaralar ile birlikte yiiriiyerek, kismen iirkiiterek,
sosyalist revolusyoner ve mensevik kiiciikburjuvalari
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kendisine bagladi ve fiili Devlet iktidarim1 Cavaignac’lara®,
cephede kafa tutanlar1 kursuna dizen ve Petrograd’da
Bolsevikleri kilictan geciren askercil klige teslim etti.” (age,
s. 199)

Boyle bir durumda, hala: “Biitiin iktidar Sovyetlere!”
parolasini atmak, “Don Kigotluk”, “halki aldatmak” olurdu.
Ciinkii o sira Sovyetlerin iktidar1 istemesi veya alma karari
vermesi yetermis, “Sovyetler icinde cellitlarla uzlasmamis
partiler varmas” sanmak olurdu o parola.

Simdi:

“Meselenin temeli sudur ki, iktidar bariscil yoldan artik ele
gecirilemez.” (age)

isyan Giizelsanati

O zaman arttk bos hayale kapilmanin yeri yoktur.
Olmayacak seyi olurmus gostermek de, olacak seyi olmazmis
gibi gostermek de kendini ve halki aldatmaktir. En alevli ihtilal
giinlerinde bile Marksizm, once barig yoluyla, insan kani
akmaksizin Sosyal Devrime gidilmesine ugrasir. Isveren
Sinifi, her zamanki gibi, kisi ¢ikart ugruna diinyay: siingii ve
kursunla yangina vermeye girisince Kiiciikburjuva yiginlar
da, gene her zamanki gibi, horozu goren tavuk gibi zorun altina
siner ve bir avug burjuva terdrciisiine taparsa, barisla yapilacak
is kalmamustir.

Isa’nin; “Bir yanagina vururlarsa, 6biir yanagim ¢evir.”,
diyen kole buyrultusu, ¢oken Antika toplum parolasidir.
Firavun’a kars1 isyan bayragini kaldirmis Musa usulii; “Goze

% Louis-Eugéne Cavaignac, (1802-1857), 1848 Devrimi sirasinda tiim
yetkileri elinde toplayan Fransiz general ve siyaset adamu. Parisli iscilerin
Haziran 1848'deki ayaklanmasini sert bicimde bastirmasiyla taninir.
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goz, dise dis” parolasi giiniin parolasi olur. Buna, kimi tatlisu
sosyalist ve revizyonistleri; “Blankizm” mi derlermis?.. Mark-
sizm, bir avug soyguncunun zilgitt 6niinde armut toplamak
degildir. Zorlanirsa Isyan da olabilir. Yalniz Blanqui’cilikten
apagik ayirdini yapan baslica 3 prensibe uyar:

1- Oncii Sinif:

“fsyan, basarih olmak icin, bir complot (gizli bir
cetenin suc isleme karari, komplo) iizerine degil, bir parti
iizerine de degil oncii sinif iizerine yaslanir.”

2- Devrimci Halk:

“fsyan  Halkin  devrimci  atiganh@  iizerine
yaslanmahdir.”

3- Yiikselen Devrim Doniimii:

“fsyan, gittikce yiikselen devrimin tarihsel bir doéniim
noktasinda fiskirmalidir: O noktada, halk onciisiiniin fa-
aliyeti en giiclii olur; o noktaya gelinince, diisman
saflarindaki ikirciklikler (tereddiitler) ve cihiz, kararsiz,
celiskilerle dolu devrim dostlarimin ikirciklikleri en giiclii
olur.” (Lenin, Marksizm ve Isyan, s. 386)

Leninizmin 1917 Eylil 26-27 giinii Marksizmden aldig1
derslerle ozetledigi ve agtigi “Isyan” prensipleri bunlardir.
Bunlar ise goriildiigii gibi, ne bir kisinin, ne bir partinin, ne bir
ziimrenin, hatta ne de bir sinifin, “6ncii” de olsa tek basina
egilimi, dilegi, hele keyfi i¢in olmaz. Ciinkii olamaz. Biitiin bir
milletin devrimci hizimin son asamasma dek yiiceldigi
“Tarihsel donim” aninda ve noktasinda isyan, Oniine
gecilemez bir akim olur.

Mustafa Kemal’in Samsun’a indigi giin durum buydu.
Yunan Ordusu’nun Izmir’e inisi, 6niine ¢ikani kursunlayis;
iktidarda olan (itilafc1-Komprador + Tefeci-Bezirgan) diisman
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siniflarda ve (Ittihatg1-Komprador + Koylii-Halk) yiginlarinda
ikircikligi, kararsizligi, celiskileri son asamasina vardirmist.
Toptan Miidafaa-i Hukuk ve Redd-i ilhak gibi derneklerle
antiemperyalist doviis ve devrimci atilganlik hizin1 en giiglii
bi¢imlerde gosteren (Anadolu Burjuvazisi + Sunuf-i Devlet)
oncu smiflar1 ve zumreleri: Her ne olursa olsun, “6liimden
oteye koy yok” deyip en giiclii dirence baslamisti.

Istanbul’da muazzam Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin
gelenek goreneklerini temsil eden Padisahlik ile onun toplattigi
“Misak-1 Milli” karar1 almis Tiirkiye Mebusan ve Ayan
Meclisleri mi vardi?

Onlarin  durumu, tam 1917 Temmuzu’ndan sonraki
Rusya’nin Kerenski Hiikiimeti ile “Demokratik Konferansi”
durumu idi. Lenin onun i¢in sdyle diyordu:

“Bizce yapillacak en biiyilk hata, en Dberbat
parlamentocu soysuz Ciicelik, Demokratik Konferansi bir
parlamento yerine koymaktir. Ciinkii o Demokratik
Konferans kendisini Parlamento (Millet Meclisi) ve
Devrimin egemen Parlamentosu olarak ilan etseydi bile,
her seye karsin hicbir seye karar vermis bulunamazdi.
Karar vermek ona diismez. Petrograd ile Moskova’nin is¢i
mahallerine diiser.” (age, s. 388)

Tipki, Mustafa Kemal’in; artik Istanbul’da is yok, karar
vermek Mebusan Meclisine degil, Anadolu’ya ve Ankara’ya
diiser, deyisi gibi. Onun i¢in Kuvayimilliyecilik ¢arcabuk bir
(Mustafa Kemal’in kullandig1 deyimle): “ruptiir” (kopusma)
zorunda kaldi. Ciinkii Lenin’in deyimiyle:

Artik “Uzun nutuklarin, genellikle “Séylevler”in
uygunsuzlugu, Devrimin selameti icin hemen dolaysiz
aksiyon geregi” tartisilamaz.

“Burjuvazi ile bir kopusma, simdiki biitiin hiikiimet
iiyelerinin istifalari, vatam “ayr1” bir paylasima
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hazirlanan Ingiliz-Fransiz emperyalistleriyle tam bir
kopusma mutlak bir zorunluluktur; derhal biitiin iktidar:
devrimci proletaryaca giidiilen devrimci demokrasinin
eline gecirtmek gerekir.” (age, s. 390)

Mustafa Kemal ayni isi yapti. Istanbul’la (yani Saray ve
Komprador Burjuvazi ile), Ingiliz-Fransiz-Italyan-Amerikan
Emperyalizmleriyle derhal kopustu. “Meclis-i Mebusan”in
Millet Meclisi olmak, karar almak soyle dursun, kendini
kurtaramadig1 ¢arcabuk anlasildi. Milletvekilleri gece yarilari,
kuduz kovalamaca basilip Malta’ya gonderildi. Mehmetgikler
nobette oldiiriilerek Istanbul resmen (sanki daha dnce degilmis
gibi) isgal edildi.

Bu durumda Isyan etmeyecek bilingli adama Vatan
haininden baska ne ad verilebilirdi?

Lenin de onu anlatir:

“Yasadigimiz su anda, isyan bir giizelsanat sayilmazsa,
giizelsanat olarak ele alinmazsa, Marksizme sadik
kalinms, devrime sadik kalinmis olamaz.” (age, s. 391)

Kemalizm gibi Leninizm de Isyan Giizelsanatim becerdigi
ve basardigl zaman 6z adin1 aldu.

(Devrimci Miicadele, Yil: 6, Say:: 16, Eyliil-Ekim 1995)
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Lenin ve Tirkiye
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Lenin ve Tiirkiye
Diinya’da Rusya Volga demektir.
Lenin Volga’nin ¢gocugudur.

Babasi Halk Okullar1 miifettisliginden kidem hakki ile
Asalet unvanini almistir. ili¢, 22 Nisan 1870 giinii Simbirsk’te
(simdi Ulyanovski) dogdu. Volga’'nin; yer esiri kdyliileriyle,
kiirek mahkiimu iscileriyle ve kole milletleriyle (Kazan,
Samara ve Tiirkleriyle, Tatarlariyla) diisiip kalkarak biiytidii.
Omiir boyu da o insanlardan kopusmadi. Yalmz onlar icin
yasadi.

15 yasinda Cernisevski’nin “Nasil Yapmali?” eserine
tutuldu. 16 yasinda, agabeyisinin Petersburg’tan getirdigi K.
Marx’in Kapitaline sarildi. Bir giin, yaptigi okul 6devini
suratina atan 6gretmeni Vladimir Ulyanov’a bagirdu:

“Neymis o soziinii ettiginiz ezilen simiflar, yani, isleri ne
onlarin burada?”

17 yasindaydi. Universiteli agabeysi Aleksandr ile ablasi
Anna, Car Il Aleksandr’a suikast yapmaktan tutuklandilar.
Analari ¢irpindi durdu. 8 Mayis 1887 giinil Narodnik ihtilalcisi
geng Aleksandr, Schlusselburg kalesinde idam edildi. Tek aile
erkegi kalan Ili¢ o zaman, kendilerinin ezilen siniftan olduk-
larin1 ve ezilen siniflarin ne oldugunu daha derince kavradi. Ve:

“Hayir dedi. Baska yol tutacagiz. Yol bu degil!..”

Narodnik’ligin (Halk Dostlart), zilgitin, anarsizmin,
nihilizmin sonu gelmiyordu. istibdat devrilecekti. Ama ¢ikar
yol teror degildi. Teror bir Cari oldiiriiyordu, yerine daha
berbat bagka Car ¢ikiyordu.

Ilic, Kazan Universitesinde bir ihtilalci “Kurjok’una,
(Yuvar’ina) girdi. Yas1 benzemesin, iiniversite hocalari, polisle
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gericilikle yarisa kalkmis tutalaklardi. Universite tiiziigiine
kars1 yapilan 6grenci ayaklanmalari iizerine 4 Aralik gecesi Ili¢
tutuklandi. Komiser, bu delikanliya bakt1 bakti:

“Oniiniizde duvar var yahu, siz duvara kars1 ayak-
lamyorsunuz!”

Demisti. ili¢’in karsilig1 su oldu:

“Evet, duvar.. Ama ¢iiriik duvar. Parmaginla
dokunsan yikilacak.”

KIMDI o ihtilalci Narodnik’ler?

Tiirkgeye Fransizcasindan aktarmiglar:  “Popiilizm”
diyorlar. Cocuklarin agzinda bir sosyalizmden sapma sozciigii,
isteyen istedigine takiyor. Bir gazete halkin anlayacag: dille
¢ikarsa, ona “Popiilizm yapt1” diyorlar.

Polis Miidiirii, Vali vururlar, Devlet baskanina suikast
hazirlarlar. Bunlar eger gizli polis ajam1 degil de, sirf ideal
ugruna yapiyorlarsa terorii, sosyal maksatlart vardir. Hatta
sosyalistleri begenmeyen anarsistlerin parolalart “eylemle
uyar1”dir. Bir zalimi dldiiriirlerse yeryiiziinden somiirii kalkar
sanirlar.

Rusya’da Narodnik’lerin amagclar1 sosyalizmi kurmak
sayilir. Nasil kuracaklar?

Her iilkedekinden bagka tiirlii, Rusya geri bir iilke. Orada;
kapitalizme ugramaksizin, dogru sosyalizme ge¢menin
gerekcesi, Slav kirlarinda kalmg “Mir” adli ilkel koy
komunalari olabilir. Bizdeki “imece”li koylere benzeyen koy
komunalar1 Narodnikler i¢in tek tutamaktir. Sirf ona dayanarak
su ii¢ tezden yola ¢ikarlar:

1- Rusya’da kapitalizm “igreti” (arizi)dir.
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2- Isci Siifi 6ncii dzgiic olamaz.
3-Koy imecesinden dogru sosyalizme varilacaktir.
Bu tezler neye benziyor?

Tipki gene yasi benzemesin, Tiirkiye’de antikapitalist
miyiz, yoksa antiemperyalist miyiz? Yahu Is¢i Sinifimin
objektif veya siibjektif sartlar1 ve wvarlifi proletaryanin
“Ozérgiitiinii” mii, yoksa iivey orgiitiinii mii kurmaya elverir
mi, elvermez mi? Kiigiikkburjuva onciiliigiinde sosyal devrim
olur mu, olmaz mi?.. gibi masa basi yarenliklerine.

Ili¢, tam bes yaz boyu kdy anketleri tertipledi. Rus koy
yasantisinda gelisen sosyal sinif ayritlanisini izledi. O sabirh
arastirmaya dayanarak: “Koy Yasantisinda Yeni Ekonomik
Hareketler” incelemesini yazdi. O zaman legal iin yapmis
Narodniki-Liberal dergisi, bu incelemeyi yayimlamaya tenezziil
etmedi.

Ilig, &grenim disiplinine saygiliydi. Petersburg Hukuk
Fakiiltesine 1889 yil1 bagvurdu, “az emniyetli” kisilerle disiip
kalktig1 6ne siiriilerek o yil atlatildi. Ancak 1890 yili girebildi.
“Burjuva Ogretimi”’ne bos vermedi, 1891 yili, Roma
Hukuku Tarihi, Medeni Hukuk ve Usulii, Ticaret Hukuk ve
Usulii, Ceza Hukuk ve Usulii, Rus Hukuk Tarihi, Kilise
Hukuku, Kamu Hukuku, Maliye Hukuku, Ekonomi Politik,
Istatistik, Hukuk Ansiklopedisi, Hukuk Felsefesi iizerine
yapilmis sinavda, 33 aday iginde tek “Pekiyi” derece ile basar1
kazanan 6grenci oldu.

1892 Marti’ndan sonra artik ziigiirt ve yoksul Rus ve Tatar
koyliilerinin Carlik diizeni iginde giiriiltiiye getirilen davalarina
bakiyordu. Tk savundugu sug “Car isleri iyi yapmuyor, dedigi
icin Allaha, Meryem Anaya, Kutsal Uciize ve Hasmetpenah
Imparator Hazretlerine karsi gelmis” olmak cinayetiydi.
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Ancak bu igne ile kuyunun kazilamayacagini biliyordu.
Dort y1l Samara Yuvarlarinda (Kurjok’larinda) Rus Tarihini ve
Ekonomi  Sistemini inceleyen konferanslar verdi. Bu
konferanslar daha sonraki “Halkin Dostlar’” Kimlerdir ve
Sosyal-Demokratlara Karsi Nasil  Savasirlar?, gibi
yazilarina taban oldu.

Bu Marksist metotla ylizde yiiz yerli orijinal teorik
arastirmalar, hicbir zaman Pratik’le denetlenmekten uzak
kalmadi. Ilyic, Samara’daki Bilimcil sosyalist Yuvar’i,
Nijninevgorad, Vladimir’i, Petersburg  Marksistleriyle
baglantiladi. Cezaevinde yatan Fedosseefle mektuplasti,
anlasti. Iki insan “Volga Anacko”yu onemli Bilimcil
Sosyalizm merkezlerinden biri yapti.

31 Agustos 1893 giinii Ilyic Petersburg’dadir. O sene
Rusya’da is¢i yigin hareketleri baslayacaktir. Plehanov’un
gittiigii “Emegin Kurtulusu” (Trudoviki) grubu onuncu yilini
doldurmakta ve is¢i hareketine girmektedir. 1880-1890 yillart
Lenin’in deyimi ile “Sosyal-Demokrat Hareketin giiclenip
biiyiiyiis” on yilidir.

Bizim -artik hi¢ degilse- 27 Mayis sonrasina 60-70
senelerini benzemesi gereken 80-90 seneleri iki sentezi
dogurur:

1- Sosyalizm ile Isci Sinifi y1gin hareketinin birlesimi,

2- Marksist Yuvarlarin amag-ara¢ birligi  yaparak
proletaryanin politik dnciiliigii ile kaynasmasi.

“Asama” budur. “Yuvar”lar ¢ag bitmistir bitmelidir.
“Yuvar” nedir?

feri isgilerin soyut Bilimcil Sosyalizm &grenileridir. Yuvar
icinde, gergeklikle bagimliligi Oonemsenmemistir. Burjuva
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diistincesinden “Bagimsizlik” diye diye; Teori, iilke politikasi
disinda genel, “bagimsiz” bir kategori durumuna sokulmustur.
Yuvar’lar, yahut daginik Yuvar’lar “asamasi” artik bitmelidir.
“Miijigin cakmakh tiifekle savasa gitmesi” durmalidir. Bu
ilkelciliktir (primitivizmdir). ilkin kagmilmaz, hatta bir siire
icin gerekli olan Yuvar’cilik, yeni asamada tersine donmiistir.
Hareketi gelistirecek yerde baltalamaya baslamistir. Gecen
asamanin en dogru gibi gelen diisiince ve davranislari, simdi
diyalektigin bastan savulamaz kanunu ile en yanlis bigimler ve
parolalar haline gelmistir.

YENI ve daha yiiksek basamaga nasil atlanacaktir?

Teorik ve Pratik alanda ilkelciligi yenmekle Narodnikgilerin
Sacrosent (Kutsal ve Aziz) Teorik temalar1 goriiniigiin en goze
batan bir yanini biitiinmiisce ele alip diinyalarini o tek yanin
tizerine kurmaktir. Y1gin iginde politik aksiyon yerine, seytani
bile sasirtip kagirtacak “piyasa” yahut “Pazarlar Sorunu
denen sey iizerine” kiyasiya miz ¢ikarmalaridir.

Bu sozde “sorun” (mesele) nedir?

Kisaca sudur: Kapitalizm girdikge koyliileri iflas ettiriyor.
Koyli iflas ettikge i¢c pazar Olityor. Parasiz bir kapitalizm
yasamayacagina gore: Rusya’da kapitalizm “igreti”dir. Ne
giizel, ne “akarsular1 durdurur” keskin niganci “Mantikl1” ispat
degil mi?

Oysa, yalmiz Rusya’da degil, diinyanin her yerinde
kapitalizm ancak koylilleri ve esnaflar1 iflas ettirmekle
sOmiirecegi “hiir isci”leri bulur ve gene kamu ve Kkiiciik
miilkleri calip ¢irpmakla sermaye birikimini yapar. Bunun
“genel olarak” (Bu lafi Narodniklerle liberaller pek severler)
“igretilik” neresinde?

Sapik burjuva ve kiigiikburjuva “ideolog”luklarinda.
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[li¢ algakgoniillii somut arastirmasi ile kapitalizmin gelisim
semasii c¢izmistir. Tabil ekonomi kapali kutu olmaktan
cikinca “pazara” acilir: bu basit bezirgan ekonomi’dir. Onun
kendi pazar kanunlariyla gelisimi kapitalizme ulagir. Yol
budur.

Su bizim Yonizm adini verebilecegimiz. Kiiciikburjuva
iitopyasim1 andiran Narodnikgiligin hesabi, Proletaryanin
Y1gin Hareketleri oniinde teori agisindan kolayca asildi. Ama,
ardindan, kulaklar1 go6riinen ¢ok daha “saygi” toplayan
Burjuva Sosyalizmi “arz-1 endam” etmekte gecikmedi.
Bunlar, ¢ok daha oturakli, “Bilgin”liklerine toz kondurulamaz,
“otorite’lerdi.

Krassin gibi heybeti dag deviren ideologlar, “Sol” sahneyi
kaplamiglardi. Bunlarin agir aksak “Bilim” temalar1 hazir
Narodnikgilik tepelenirken, “firsattan istifade” kapitalizmi en
ince yoldan savunmakti. Biitiin kiirsiiler, biitiin meydanlar,
biitiin satarli gazete, dergi, kitap olanaklar1 onlarindi.

Sapikliklart yahut saptirma “Teori”leri iki noktada
toplanabilirdi:

1- “Rusya’da kapitalizmin gelisim karakterini ve somut
bicimlerini”, yalmz pazar ekonomisi agisindan, sézde sirf
objektif belgelere dayanarak acikliyordu... ili¢’in bu sapiklara
verdigi karsilik kestirme oldu: Marksistlerin derdi giici,
Burjuvaziye pazar aramak degildi; Isci Sinifim drgiitlemekti.

2- Onlar Rusya’da kapitalizmin yalniz “flerici” veya
“Devrimci” karakteri tizerine basip, Sosyalizm maskesi altinda
Kapitalizm meddahligina ve yardakg¢iligina ¢anak agiyorlardi.

Bu pis yardakgilarin  Tirkiye’deki  Prototipleri,
“Kadroculuk” adli cilk “ideolok”luktan, TIP’in tepesine
indirilmis “takma kelle”lerin, halda ‘“Forumlar” dirilterek
becermeye caligtiklart mahut [bilinen] “Devlet¢iligimiz” kilikli
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burjuva sosyalizmidir. Onlara Rusya’da Legal Marksist
kuKlalar1 denildi.

Oysa kapitalizm yalniz “ilerici” veya hele bizdeki kadar
sade suya “devrimci” olmakla kalamazdi. Kapitalizm kendi
olumlu yaninda, gene kendisi i¢in dahi sonsuz olumsuz yanlari
bulunan bir diizendi. Onun getirdigi y1ginla iflaslar, yigmnlarin
izafi (gorecil) yoksulluklar1 sosyal c¢eliskileri, tarihte
goriilmedik Olgiilerde biylitiyordu. Ve ister istemez biitiin
kapitalist celiskiler, Gordiyos’un Kordigimi gibi kesecek
modern bir sosyal sinifi, proletaryayi, kapitalizmin “mezar
kazicilari”ni yaratip ¢ogaltiyor, orgiitleyip bilingliyordu.

Legal Marksizm; Bilimcil Sosyalizmin; Anarsizme,
Popiilizme, Nihilizme, Narodnovoltsi (Halk iradesi)’cilige ve
ilk adlarin1 alabilecek tiim kii¢iik burjuva sosyalizmlerine karsi
giristigi elestiriyi tek yanli kullanip popiilizme batirirken
kapitalizmi sanlandirma egilimidir.

Daha otelere gitmeye ne hacet?

Carlik gibi- Osmanlilik da, Kapitalizmin Oliim Cag olan
Emperyalizm Caginda batmig. Kar-1 Kadim [eski zaman isi]
bir Lenduha [gok iri ve kaba] Antika imparatorluktur. Her iki
imparatorluk da hemen hemen ayni1 giinde Birinci Emperyalist
Evren Savasi iginde batti. Carligin yerine Sovyetler diizeni
gecti. Osmanliligin yerine Tiirkiye Cumhuriyeti diizeni gecti.

DUNYANIN en geri Carlik iilkesinde insanlar yarim
ylizyilda diinyanin en ileri iilkesi olarak, diinyanin yar1 tiretim
kapasitesini tekelinde tutan Birlesik Amerika ile uzayda ve
diizeyde atbasi birlik yarisiyor. Ayn1 yarim yiizyil iginde
Tiirkiye Amerika’dan bugday gelmese a¢ kalacak bir Amerikan
issii ve uydusu durumunda en acikli issizlik ve pahalilik
cehennemi kesilmistir.
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Lenin’in anisi, bu agidan degerlendirilmelidir. Hi¢ degilse
kendilerini sosyalist sayanlarimiz, o 19’uncu Yiizyil sonunda
kalmis goriinen Popiilizm ve Legal Marksizm ilkelciliginden
kurtulmanimn bilincine varabilirler ve varmalidirlar. “Yuvar
Cagr”nin primitivizmi, arttk bir daha geri gelmemecesine
bitmeli ve geri tepmemelidir. Bu da ancak ve yalniz asiret
reisligi, tekke Masrik-1 Azamligi* iislubunda siire gelmis
Yuvarlar o6l¢iisiinde ¢ete savas1i yerine iilke ve Diinya
dlciisiinde degerlendirilmis Is¢i Smnifi érgiitiiniin ordulagmasi,
ordu savasi, politik ordu savasi yapmasi ile olur.

(Aydinhik Sosyalist Dergi, Nisan 1970, Sayi-18)
(Devrimci Miicadele, Yil: 1, Sayr: 3, Mart-Nisan 1990)

4 Magrik-1 Azam: Bir iilkedeki mason derneklerinin en biiyiigii. Tekke Masrik-1
Azamligi’ndan Hikmet Kivileimli’nin kasti, tekkeler hiyerarsisinde kendini en
yiiksekte sayan tekke seyhligidir.
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