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UGUNCU KITAP

DIRLIK DUZENININ
KURULUSU ve ISLEYISi






DIRLIK DUZENININ KURULUSU ve iSLEYiSi

Bu Ugiincii Kitap: Osmanli Dirlik Diizeni’nin kurulus ve isleyis
manivelalarini ve mekanizmalarini inceleyecektir.

Osmanli Tarihinin Uretim temeli: Toprak Ekonomisidir. Toprak Dii-
zeni, “Devlet Simiflar1” denilen giidiicii kiimelerin aracilig1 ile Devlet Ya-
pisini da siki sikiya etkiler ve belirlendirir. Devlet yapist Toprak diizenin-
den ayr hi¢ kavranamayacagi gibi, Toprak diizeni de, Devlet yapisindan
ayr1 ve bagimsizmisea ele alinirsa hig anlagilamaz.

Bu nedenle Uciincii Kitapta, dnce Toprak Diizenini: biri Soyut, dtekisi
Somut olmak iizere iki Ayrimda vermeye calisacagiz. Ondan sonra, Devlet
Diizenini: gene biri Soyut, 6tekisi Somut olmak {izere iki Ayrimda 6zetle-
yecegiz. Toprak diizeni Taban, Devlet yapis1 Ustyapi olduguna gore, Ta-
ban1 da, Ustyapiy1 da bir yol az cok Soyut, ondan sonra daha elle tutulurca
Somut iligkileri icinde almak da aydinlatic1 olacaktir.

Bu bakimdan, Ugiincii Kitap, Osmanliligin kendi Tarihi ve Toprak
diizeni {izerine yazili bigimde egilisine dokunan kisa bir Giris’ten sonra;
iki Boliimde toplanacaktir:

1- Toprak Diizeni Boliimii
2- Devlet Diizeni Boliimii

Sonra bu her iki Boliim de, ikiser Ayrimda once Soyut diizen kuralla-
rini, sonra Somut diizen 6rneklerini gozden gegirecektir.






Birinci Bolim

TOPRAK TABANININ YAPISI ve iSLEYiSi

Osmanli Tarihine ve Dirlik Diizenine birkag sdzciikle bir an1 deneyelim.






GIRiS

Osmanlilik, daha adimini Tarihe atarken, son kertede saygi besledi-
gi Bilginler’le yola ¢ikti. Ama Osmanla: “Teorici” olmaktan ¢ok uzak-
t1. Okuryazar bile degildi. Osmanlii: yaradana siginip sirf yapti. Dirlik
Diizenini yapt, toprak ekonomisine kalip gibi tipatip uygun gelen Devlet
Diizenini yapt1. O zaman isler boyleydi. insanlar yaparlardi. Sonra Allahin
(Toplum gidisinin) dedigi olurdu. Ve en sonunda da olanlar kitaba, deftere,
Tarihe sokulurdu.

OSMANLU’NUN KENDI KENDISINi YAZISI

15’inci Yiizyilin sonlari, Osmanli’nin kendi kendisi iizerine bir muhase-
beye yahut “Murakabeye” (Mistik¢e otokritige) daldig1 ¢agdir. O zamana
dek gozii kara bir atilis ve bogus icinde bulunan Osmanli, yazi ile pek basi
hos olmadigi i¢in, basindan gegenleri not etmeye bile vakit bulamiyordu.

Onun i¢in Birinci Osmanh Devleti (Osman Gazi’den Yildirim
Beyazit’a dek), karda gezip izini belli etmemis gibidir. Ancak Ikinci Os-
manh Devleti, “Ebil Feth: Fetih’in Atas1” denilen Mehmet, Istanbul’u
ele gegirince, Insanligin Uygarlik Tarihinde ¢igir agtigim sezmis, ne ol-
dugunu, nasil oldugunu artik arastirip “kitaba” gegirmek geregini daha
temellice goze almistir.

Yazari bilinmeyen ilk Osmanli Tarihi: “Tarih’i AI’i Osman” (Viyana’da
bulunur) G [Gé¢=Hicri]: 874, ID [Isa’nin Dogumu=Milat]: 1470 yilin-
da, Fatih’in 6limiinden 11 yil 6ncede kalir. Edirneli Orug¢ bin Adil’in
“Tevarih’i AI’i Osman”1 G: 889, ID: 1493’¢, Fatih’in 6liimiinden 12 yil
sonraya dek ancak uzanir. Bunlar 6zel denemeler gibidir. Ondan sonraki
Asik Besezade diye iinlendirilen Asik Bese oglunun torunlarindan Der-
vis Ahmet, Orhan Gazi’nin Imamu Ilyas’m oglu Seyh Yahsi’den aktararak
“Tevarih’i AI’i Osman”1 G: 908, ID: 1502°de keser.
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Devletin Tarih yazdirma gorevini a¢tig1 ¢cag, Tefeci-Bezirgan ekonomi-
nin Osmanli Toprak Ekonomisine egemen olmaya basladigi Kanuni Sii-
leyman zamanlaridir. Bu da “Sehnimehan” (Padisahin Eylemleri yazisini
okuyan) biciminde belirir. [lk Sehnidmehan Fethullah, Bir Acem gé¢meni-
dir. Ve Kanuni’nin “Gaza” (Savas)lar1 lizerine yar1 Tiirkge, yar1 Acemce
bir Manzumeyi kaleme alir. (Oliimii G: 960, ID: 1552). Ondan sonraki 3
Sehnamehan’in: Lokman, Katip Mehmet, Hikem1 diye adlari var, kendileri
(eserleri) yoktur.

Tarihgi denecek Tarih yazarlari, Vak’aniivis adini aldilar. Bunlarin ya-
zilar1 16’nc1 Yiizyilin sonu ile birlikte basladi. ilk Vak’aniivis, Halepli bir
hoca olan Naima’dir. Yazdiklar1 1591°de baglar, 1662’de biter. Baslangig
yilt Murat III donemidir. Bu padisahin Tarihe merak sardigi anlasiliyor.
Ciinkii “Tac’iit Tevarih”i yazan Seyhiilislam Sadettin’i de “Hoca Tarihi’ni
yazmaya o “memur”’ etmis bulunuyor.

Osmanli Toprak Diizeni {lizerine ilk orijinal arastirmalar degilse bile
tespit’ler ayni yillarda goriindir.

OSMANLU’NUN EKONOMI YAPISINI YAZISI

G: 1018 (ID: 1609) y1li: Ayn Ali Efendi, Risalesine: “Risale’i Kavanin’i
Al’i Osman Hiilasa’i Mezamin’i Defter’i Divan™' adin1 verir. Amag: kag
tane “Mirmiran” (Beylerbeyi), “Umera” (Komutanlar), Kethiida, Defter-
dar, Timar; her Beylerbeyilikte ka¢ Sancak, Defter Kethiidasi, Timar Def
terleri, Haslar, Asker, Zeamet ve Timar Kilici, ne gibi “Resm’i Ayin’i
Kavaniyn” var; bunu belirtmektir. Ayn Ali’ye gore:

“Simdiye degin bir yere cem ve telfik olunmayip [toplanip birlesti-
rilmediginden], bu maddelerden birisi Defterlerden aranip bulunmak
lazim gelse, her zaman Defterlere tatbik ile bulunmak giic is olup bu
maddelerin bilinmesi dahi 6nemli is olmagin” o eksigi tamamlamistir.

“Ayn Ali kullar1 nice zaman Divan’1 Adalet Unvan’da katip” iken
“Defter Hakaani Emini olunca...” “Defter Hakaani halleri son kertede
karisik ve altiist (tesvis ve ihtilal) iizre”dir.

Vuran tutani bilmez. Zaman, Murat [II’iin oglu Mehmet III [zamani]
(Kanuni Siileyman’dan yarim yiizyil sonralar1)dir.

! Risale’i Kavanin’i AlI'i Osman Hiildsa’i Mezamin’i Defter’i Divan: Osmangiller
Kanunlarmni Brosiirii ve Divan Defteri i¢ Anlamlarmin Ozeti.
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“Ornegin birisi Mahlil’den (Kadro acigindan) bir Mazile (isinden
atilmiga) Timar verilse, ol Timar ana miiyesser (kolay ele gecer) olmak
ihtimali yogidi ki, bir Timar birka¢ kimsenin Beratinde (Buyrultuy-
la elinde) kayith bulunup: “Filan zamandan beri iizerimdedir” deyii
niza ederler (¢ekigirler) idi. Hele Ferag’indan (gonliiyle vazgecisten) ya-
hut Mahlii’den veya Sefere (Savasa) gelmediigiinden bir Mazil’e Ti-
mar viriilse daha 6nceki Emin’ler zamaninda ol Timar verilen sahsin
kaydina serh (yorum) verilmemekle, niceleri ol Timar’1 daha 6nceki
tarihlerle Temerriik’ler (ele gecme-belgeleri) ibraz idiip Ruznamce’de
serh verilmemekle, anlar dahi berit idiip 6ncesi sonrasina Berat oldu-
gu bilinmezdi.”?

Bu manzara neyi gosteriyor?

Eldeki ekonomik Osmanl Istatistikleri, ilk normal ve sihhatli Dirlik
Diizeni iizerine degil, onun bozulma ve hastalanma ¢agi iizerinedir. Ona
gore degerlendirilmelidir.

G: 1041 (iD: 1630) yili “Koci Bey Risalesi”, ayn1 manzaranin be-
terlestigini agiklar, Gorice (Manastir)’li belki Kogo adli Hiristiyanliktan
donme Ko¢i Bey, Murat IV’in (Saltanati: 1622-1640) actig1 ankete:
“Herkes fikir ve diisiince metaini.. padisaha arza” baslayinca katilir.
Dert durmamus, azitmustir:

“Diinya hallerinin bugiine degiserek kotiiliik ve kargasahk (serr’ii
siir) ve fitne ve fesadin had asiriya ¢ikmasi™

herkesi “Gamhar” (iiziintii icici) yapmistir. ilerici Geng Osman II’nin
korkung sonu biitiin dehsetiyle anilardadir.

Ne yazarmin adi, ne tarihi bulunmayan, ama nefis bir kapak icinde gii-
zel Tiirkgeyle giizel yazili: “Timar ve Zeamet Usuliiniin [YOnteminin]
Bozulmasina Dair” adli 6zet, hemen hemen Kog¢i Bey Risalesi ile ayni
giinlere rastlar (1622—1637’ler). Koc¢i Beyin “Herkes” dediklerinden bir
baskasinin midir, yoksa “Diger telhistir” (Bagka 6zettir) denildigine gore
Koci Bey Risalesi’nin bir 6zeti midir? Belli degil.

Orada da:
“Tiim Isldm ehalinin sozbirligi bunun iizerinedir ki mademki

Zuami ve erbab’1 Timar (Dirlik¢iler) diinya goriiniisiinde bir tiirlii
diizeltilmez ve din diijmanlarina karsiik verilmez.” “Padisahim sag

2 Ayn Ali Risalesi.
3 Kogi Bey Risalesi.
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olsun: bu denlii fesadin ve Hazinenin ve Memleket Reaya (Ciftci)sinin
yok olmasina sebep riisvet olmustur.”

G: 1060 (ID: 1649) y1l1 Katip Celebi’nin “Neticet’iin Netice”si;
G: 1064 (ID: 1653) y1l1 Sofyevi Ali Cavus’un, tek fazla sdzii bulunma-

yan adsiz Risalesi, Osmanli Toprak Ekonomisinin Kanuni Siileyman’dan
ylizy1l sonraki durumundan bagka bir seyi anlatmazlar.

4 Yazma, Inkilap Miizesi, 116 K., 52.
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AYRIM |

DIRLIK DUZENININ soYuT 620

Osmanli Toprak ekonomisinde Dirlik Diizeni nasil bi¢imlenir ve igler?
Bunu {i¢ kisa Bashk altinda izleyebiliriz:

A- Dirlik Diizeninin kurulusu ve yazilisi

B- Dirlik Diizeninin defterlenip araclandirilisi

C- Dirlik Diizeninin beratlar1 ve korunusu






A- KURULUS

Osmanli Ortaasya’dan topragi ile gelmedi. Biitiin Osmanli topraklar

kili¢ hakkiyla Feth’edildi: Edilir edilmez, topraklar belirli kurallara ve ko-
sullara gére hemen bir diizene konuldu ve hemen Dirlik’lestirildi.

Bu isin baslica momentleri: Nisanci-Yazu (Tahrir)-Ulestiri (Taksim)-

Mansip-Dirlik maddelerinde toplanir.

YAZU (TAHRIR) NASIL YAPILIR?

Bir yerin Feth’i {izerine yapilan islemin klasik 6zeti sudur:

“Devletin son derece giivenini kazanmis bir kimse tayin” edilir. Bir
de “Emin” secilir. Bunlarla kurulan “Heyet” biitiin Bolgenin varim
yazar. Koylere dek: “Biitiin vergi miikelleflerinin adi, miikellefiyet
cinsine gore, kaydedilirdi: toprakl, topraksiz, evli, bekar vb... Ayrica
sanat sahibi, dul, sakat, pek ihtiyar, imam, miiezzin, papaz vb... ve
her koyiin her cins iiriinden: ne kadar yetistirdigi, meyve agaclari, ar1
kovanlar1 dahil olmak iizere kaydolunur ve nihayet yillik vergi hasil,
akca cinsinden olmak iizere tespit olunurdu. Bazen -daha ziyade ilk
zamanlarda- akea cinsi yerine iiriin miktar1 yazilirdi. Bu arada mera,
otlak, yaylak, kislak, orman, akarsu vb.nin de miilkiyeti dikkatle takip
edilirdi. Idari taksimat tespit edilirdi. Sonra Havass’1 Hiimayun, yani
Devlet Hazinesine, His, Timar, Zeamet sahiplerine, vakiflara, sahisla-
ra ait toprak tespit olunur ve bu suretle yazilirdi.

“Bu tahrirler sonunda Tahrir Defterleri meydana gelmistir. iki ya-
zic1 miisveddelerini bir araya getirerek Mufassal denilen bu defterleri
tertip edip Nisanc’ya sunardi. Bunlar 2 niisha olur. Bir de esas bu
olmak iizere, yalmz idari Teskiliata gore Liva, Kaza, Nahiye, Koy isim-
lerini Hasil miktarlari ve mevcut Timarlar: kadro halinde gosteren c-
mal Defterleri meydana getirildi. Mufassal Defterlerin basinda, ayrica
ait oldugu Eyaletin Kanunnamesi yazili bulunurdu.
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“Bu Kanunname, Devletin o bolgede Cari, Mali Idari ve Hukuki te-
amiillerini ihtiva, vergilerin ne nispette tahsil olunacagini, hangi suca
hangi cezanin verilece@ini, vatandaslar arasindaki her tiirlii hukuki
miinasebetlerde nasil tanzim olunacagim izah ederdi. Tahrir’ler tek-
rarlandikca yeni Defterler hasil olur, eskileri Atiki diye anilirdi. Bir
Tahrir daha yapilirsa, Atikler Kohne, eskiler Atik olurdu. Yeni Def-
terlere ise Cedid denirdi. Bugiin elimizde Murat II devrinden kalma
Tahrir defterleri vardir. Lakin bunlar ilk Defterler olmayip, Tahrir’in
daha evvelki tarihlerde yapildigi muhakkaktir. Fatih devrinde ise
genis bir Tahrir yapilmis olup, onun giristigi toprak reformu bunlar-
dan anlasilmaktadir. Bu sekilde miikemmel arazi Tahrir’leri, yalmz
Osmanh Tiirklerine nasip olmustur.”>

“Tahrir” bir Osmanli icad1 degildir. Tlkel Sosyalist Toplum, Yukar1 Bar-
barlik Konaginda, Tarim ekonomisine girip Kent’i kurunca, yeni {iretim
yordamiin Kenttaslar arasinda Fark Iradi yiiziinden ayirtlasmalar yara-
tabildigini gérmiis olmalidir. Bunun {izerinde, Tefeci-Bezirgan iliskiler
gelistikge Kandasligin esitligini tehlikeden kurtarmak icin, Kenttaglar ara-
sinda sik sik yillik “Tahrir”’ler yapilmistir. Sonra, Kent i¢inde sosyal Sinif
ayirtlanisi gelistikge, herkesin varini ortaya dokiip Kenttaglara hesap ver-
me gelenegi tavsadi.

Tahrir olaymin en klasik belgesi, Antika Roma Kentinde yapilandir.
Islamlik gibi Osmanli’nin da, bu metodu Bizans’tan dgrenmis ve kendi
Sosyal yapisina ve egilimine gore uygulatmis bulunmasi olagandir. Ayni
Tahrir gelenek gorenegi, ayni nedenlerle, Osmanli’da da zamanla tavsaya-
caktir. Klasik Tarihgilerimize Osmanli Tahrir’inin o denli “Miikemmel”
gorliniisii, zaman i¢inde en ge¢ gelmis olusundan ileri gelebilir. Biitlin eski
“Tahrir”lerden hemen hemen iz kalmamis iken, Osmanli Defter’leri bu-
giine dek yasayan belgeler olabilmistir.

NiSANCI-YAZU

IIk Osmanl bir iilkeyi ele gecirdi mi, oraya NISANCI gelir. Nisanci,
Osmanli Devlet makinesinin “Kalemiye” Kolu olarak, 4 iincii “Devlet
Smifi”’na girer. “Defter Hakaani” kaleminde seftir.

Tiirkiye kurulurken, sehir esnafligi disinda, lilke ekonomisinin temeli:
Toprak Uretimi’ne dayaniyordu. Onun igin, Toprak Yazimi ve Dagitim1
isiyle ugragsan Nisancilik: en biiyiik Kalemiye mansib1 (gorevi) idi.

5 Mufassal Osmanli Tarihi, Iskit Yay., 1957, s. 374-375.
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Sonralar1 Fiituhat durdu. Nisancilik da, 6nemi gibi adin1 da degisti-
rip, (daha gerici koyu Arapga ile) “Tevkiilik”s oldu. Medeniyet Tarihinde
iiretim gorevini yitiren aracglar giizel sanat araci olur. Tevkiilik de, bagka
yapacak isi pek kalmayinca, eski kalem kagit aligkanligi ile, isi edebiyata
doktii.

Dokmeden oOnce, Nisancilar gene “yazar”dilar. Ama ona “Tahrir:
Yazi” denilirdi: Tiirkgesi, Topraklar1 “yazim” (Istatistik) demekti. Yerle-
rin bir ¢esit istatistik olan o sayimi, dokiimii yapilir; ardindan “Taksim:
Ulestiri” baslar; Topraklar karakterlerine gore ilgililere iilestirilir.

TAHRIR (Yaz(i=Yazim: Istatistik), su yanlar1 arar: Her “Kariyye”nin
(koy’iin) “Niifus”u (kag bas insan1), “Hane”si (kag evi), “Osiir hasilat:”
(ondalik geliri) vb. nedir? Her Kaza’ nin ortak veya basglibasina: kullanilan
Orman’lari, Otlak’lari, vb. hangileridir? Biitlin bu seyler, ayr1 ayr ve dik-
katle dosdogruca “Defter”e gegirilir.

Bu, bir cesit Tarim Istatistigi olur. Bu yontem, Osmanli’ya has degil-
dir. Daha dogrusu, Medeniyete has degildir. Yukar1 Barbarlik Konaginda:
Tarim kesfedilip, Kent kurulunca, esit Kenttaslar arasinda, esitsizlik ol-
masin diye her yil sik1 yoklama yapilirdi. Roma gelenegi, Bizans ve islam
kanallartyla Osmanl Toprak Diizenine ge¢mis oluyor demektir.

ULESTIRI

TAKSIM (Ulestirim-Dagitim-Béliim) : Miri Topraklar ilkin cesit gesit
ve boy boy “DIRLIK”lere ayrilir. Bu Dirlikler, idarecilerinin gérevlerine
gore: Has, Zeamet, Timar, Ocaklk, Yurtluk, Vakif vb. adlariyla bir sira
pay edilmis yerlerdir.

Her Dirlik, kime “Tevcih” (yoneltim) edilirse, onun islemi kanuna uy-
gunca Kitaba (Deftere) gegirilir. “Taksim”in bu asamasi, ilkin “Siinfi
Devlet” (Devlet Smiflari) denilen Ust Kat insanlar1 arasinda toprak geliri-
nin: (Rant-irat)in dagitilmasi olur.

“Taksim”in ikinci asamasi, Alt Katlar: Politika ve Savas disinda bil-
fiil calisan “Bagibozuklar” (Sivil’ler) arasinda yapilir. Asil gergek Toprak
dagitimi budur. Her islenecek toprak pargasmna “CIFT” adi verilir. Her
Dirlik, bdyle birgok “Ciftlik”lere ayrilir.

¢ Tevkiilik (Tevkicilik): Tevki:1- Berat ve fermanlarda padisah imgesi, 2- Hattatlikta:
Aklam-1 sitte denilen alt1 tiir yazidan biri. Tevkici: Berat ve fermanlara padisahin tugrasini
cizen sanatgt; Tugrakes.
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Dirlik: Topragmn yalmz ve sadece “Irad” (Rant)min belirli kisilere
verilmesidir. Cift: topragin Tasarruf’unun (isletme, yararlanma hakkinin)
belirli kisilere verilmesidir. Dirligi alana Dirlik¢i, Cift’i alana Ciftci de-
nir. Ciftci’ler, sonralart halktan kopusuldukca daha ¢ok Arapca “REAYA”
diye anildi: “Giidiilenler” anlami, Cobanliktan gelmis Osmanli i¢in ye-
rinde sayilirdi.

Miri Topragi, Dirlike¢i ne igleyebilir, ne kendi hesabina baskasina isletti-
rebilir. Oztiirk¢e Ciftci sdzciigii dururken “Redya ” uyduruldugu gibi, Oz-
tiirkce Dirlikei dururken, ona da Arapca “Sahib’i Arz” (Topragin sahibi)
ad1 takildi. Ancak, “Sahib’i Arz”lerin toprak tizerinde ne Miilkiyet, ne de
Tasarruf (isletme, yararlanma) haklar1 yoktu. Topragin Rakabesi (Miilkiye-
ti) Beytiilmal’in, tasarrufu Cift¢i’nin hakkrydi.

Cift¢i-Reaya’dan baskasinin tasarrufunda, toprak bulunmaz mi?

Bulunur. Ama o topraklara, Tiirk¢e “yer” demek olan s6zciiglin Acem-
ce karsilig1 olarak “Zemin” denir. “Yer” yahut “Zemin ", s6z gelimi “Pa-
disah kulu” denilen askerlerin elindeki toprak parcalaridir. “Zemin “ler
oteki Cift’ler gibi “Defter “e gecirilmezler.

“Harici Raiyet (Ciftciden baskasinin) elinde bulunan yerler iizerine
zemin deyii yazilmak kanundur. Ve Padisah Kulu elinde yer bulun-
sa, miiteallik (ilgili) Kullarinin iizerine yazilur. Kul Tiifesinin Raiyet
(Ciftciler) gibi Defterde iizerine yer yazilmak Kanun degildir.””

MANSIP-DIRLIK
Mansip: Belli “riitbe”de bir memurluktur.

Dirlik: O memurluga gegirilen kimseye Devletce verilen ge¢im (simdi-
ki anlamiyla Maas) karsilig1 bir ¢esit toprak iradidir.

Mansiplara Dirlik verilmesi, biliyoruz, Osman Gazi ile basladi. Dirlik-
lerin Sepahi’lere Timar olarak [verilerek] yonetilmesi Murad Gazi zama-
ninda sistemlesti. Bu bakimdan Tahrir ve Taksim isinin, hi¢ degilse taslak
biciminde, fiilen (islemce) ilk Gazi’ler ¢cagiyla birlikte belirip yerlestigi
sOylenebilir. Avrupa’da da Uluslarin Gogii adini alan Barbar Fiituhati {ize-
rine yapilan iglemler tipki boyle olmustur.

Ancak, iilke 6l¢iisiinde tiim merkeziyetli biitiin bir “Defter Hakaani”
sistemi, belirtilere gore, Istanbul Fethedildikten sonra, Bizans gelenegin-

7 1. Ziihtii, Kavanin’i Kadime’i Osmaniyye.
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den o6rneklemeler esinlenerek geligsmis olmalidir. “Kaanuni ” lakabini alan
Stileyman I zamaninda Tahrir ve Taksim, artik yerlesik ilk Osmanli diize-
ninin sonuna ermis en “zabit ve rabitli” bicimine erisir.

Osmanli Imparatorlugunun Fiituhat ¢aglarinda Ozel Kisi Miilkii
olan Ogriye ile Haraciyye topraklar, Fatihlerin sayis1 oraninda, ister is-
temez pek azdir. Bilylik Topraklar yigin1 hep “Miri Arazi”, yani Kamu
Miilkiyetli’dir. Bu topraklar Dirlikler icinde Cift lere bolinmiistiir. Trab-
zon Sancak Beyi Omer’in dedigi gibi:

“Anadolu ve Rumeli’de redya elinde bulunan Amme’i arazinin
(tiim topraklarin) hali budur. Seb’a seb’ine tis’a mi’e (dokuz yiiz yet-
mis yedi)” (Y1l G: 977-78, ID: 1570)

B- DEFTERLENIS

Osmanli Toplumu TOPRAK ekonomisi temeline dayanir. Bu temel,
bir gesit Plan ve Istatistik olan Yazu: Tahrir yoluyla, diizenlenir. Tahrir
(Yazu: Istatistik) yapilirken 3 Defter tutulur:

1- icmal (Ozet);
2- Mefasil (Ayrintilar);

3- Ruznamge.

iICMAL
ICMAL (OZET):

“Hiyn’i Tahrirde (yazim sirasinda) Hass’1 HiimAyun ve Havass’
Viizera ve Umera ve Arpahklardir ve gerek Zeamet ve Timar’dur, bil-
ciimle her karye [koy] kime kayd olmus ise onu bildiriir.”®

Demek “Iemal” Defteri icine: Hem Padisah Has’1i, hem Vezir ve
Komutanlarin Has’lar1, hem Emekli veya Azledilmis (Miilkiye, {lmiye)
mensuplariin maaslarina zam olarak verilen katma 6denekler (Tahsisler)
demek olan Arpaliklar, hem de Zeamet’ler ve Timar’lar toptan yazilir.
Ve bu yazilis:

8 Ayn Ali Efendi, Risale’i Kavanin’i Al’i Osman Hiildsa’i Mezamin’i Defter’i Divan (Os-
mangiller Kanunlarinin Brosiirii ve Divan Defteri I¢ Anlamlarinin Ozeti), Fasl 6, Tevcih’i
Kanuni.

31



1) Koy kdy olur;
2) Her kdyiin Kisi olarak Kime yazildig: belirtilir.

Yani “Koy”: Yazu birimidir. Dirlik¢i (kim olursa olsun) adina yazili
olan koye bagl kisidir.

MEFASIL
MEFASIL (AYRINTILAR) :

“Her Kariye’nin Redyas1 ve Osiir Resmi ve ebvib’1 mahsulit:
[iiriinlerin kapilar1] yazilan Defterdir.””

Ayrmtilar Defterine ise Kdyiin i¢indeki biitiin varlar gegirilir. Bu Varlar
baslica 3 boliiktiirler:

1- Refya (Giidiilenler): denilen iiretmenler, Tiirk¢esi Ciftci’lerdir.
Bunlar Cumhuriyet Caginin kalin kir burjuvalarina bir sahte kimlik diye
verilen sdzde “Ciftci”ler degildirler. Tam ¢aliskan alt kat koyliileridirler.
Ve sonra, “Coban” gelmis Gdgebe Tiirkiin goziinde: “Giidiilen” insan-
lardir.

2- Osr (Ondalik) : Ciftgi’nin, toprag: isleme hakkma ve dirlik diizen-
ligin korunmasi pahasina karsilik, Toprak iiriinleri degerinden “Giidiicii”
resmi ¢obanlarina 6dedigi: vergiler, resimler vb.dir.

flk Osmanl vergileri: islamdan “Osiir” (ondalik), Isldim olmayandan
“Harac¢” (Rumca “Horatio”’dan gelme) adiyla alinirlardi. Sonra diizen
degisip somiirii azittikga, hem bu iki basit vergi bi¢imi birbiriyle karma
karigik edilecek, hem de onlarin disinda, daha siiriiyle birgok bagka vergi,
resim, angarya... soygun salmalari iist iiste yigilacaktr.

Ayrintilar1 ve 6zellikleri yeri gelince goriilecektir.

3- “Ve Ebvab’1 Mahsulat” (Uriinlerin Kapilan): Ciftci’nin isgiicii,
ev halki gibi c¢alisan insanlarin ve hizmetlilerin: sayilari, karakterleri, ¢a-
listiklart yerlerin 6zellikleri, tipleri, gelirlere kaynak {rtinlerin ¢iktiklar
“kap1” olarak birer birer kaleme alinir.

“Mefasil Defteri” bu ayrintilar gosterir.

age.
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RUZNAMCE
RUZNAMCE (GUNDEMCE):

“Yevmen feyevma (giinii giiniine) verilen Timarlarim Beratlari
kaydidir.”1°

Tanimlanmasindan da anlasildig1 gibi: Dirliklerin zaman zaman el de-
gistirmesi, glinii glinline “Ruznimc¢e”ye yazilmalidir. Ne var ki, Giidiicii-
Coban: katiplikten yetismemistir. “Has” Dirlikler, 23 Beylerbeyilik ile 9
Salyane’den ibarettir. Zeamet’lerin bile sayis1 3166’y1 gegmez. Osmanli,
bunlari, yorulmamis anisinda tutabilir.

Asil Miri Topraklarin biiyiik y1gin1 100 bine yakin (97.240) Cebelii’siit
ile 40.142 Kih¢’1n orgiitlendigi Timar’lar icine girer. O bakimdan, boyle-
sine kalabalik bir Toprak giidiiciileri’nin “Ruznimce” siitunlarini doldur-
mast kagiilmaz olur.

MEMLEKET GUDUMUNUN AVADANLIGI

Osmanli Devlet yapisinda Payitaht’a karsi kurulan Idare avadanlig,
asagidan yukartya dogru: Koy, Kaza, Sancak (Livd) ve Eyalet adlariyla
orgiitlenmistir.

“(...) Eyalet ve Sancaklarin amirleri olanlar, aym1 zamanda
askeri kumandandilar. Kanunlarla tahdit ve tayin olunmus olan
salahiyetlerini, hiikiimdar gibi kullamirlardi. Bununla birlikte halka
zuliim ve haksizlikta bulunamazlardi. Zira, devletin idare mekaniz-
masinin basi olan Divan’1 Hiimayun, (...) biitiin vatandaslara vasitasiz
olarak acik olup her tiirlii sikayetleri dinlenir ve tahkik edilirdi. Kazai
salahiyetler ise Kadr’lara ait bulunurdu.”?

Metafizik bilim, hep boyle “kestirmece” mutlak yargi diizer.

Smifli Toplumda: “Kanunlarla sinirh ve belirli yetkiler” ne zaman ve
nasil yiiriirlige girer?

Bunu bilmeyen yoktur. “Her tiirlii sikayetlere a¢ik” olus da, modern
Mahkemelerin agikligina benzer. Ceza islerinde “Saver” engelini asabil-
mek, hukuk davalarinda “Masraf” surlarini delebilmek bugiin nedir? bili-
nince, Antika Cagda ne olabilecegi kendiliginden anlagilir.

10 age.

11 Cebelli: Osmanli Devleti’nde, savag sirasinda timar, zeamet sahiplerinin dirlikleri oranina
gore yanlarinda gotiirmekle yiikiimli bulunduklart atlr asker.

12 Mufassal Osmanli Tarihi, Iskit Yaymlar1, 1957, c. I. s. 375.
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Onun igin, Osmanli yapisinda Kanun ve Usul formaliteleri, ancak Gii-
diicii insanlarin sosyal yapilarina veya gelisim iligkilerine gore “zuliim
ve haksizhk” yapilmasina yahut yapilmamasina elvermistir. Biitiiniiyle
Osmanli Tarihinin her ¢agim kaplamis bir idare veya Adalet kurali 6ne
siirmek, aldatmaca degilse, asir1 toyluk olur.

Gergekligin bu sosyal diyalektigi goz dniinden kagirilmamak ve bunak-
ca her Osmanli ge¢migine tapmamak sartiyla, Osmanli Memleket yapisi-
nin objektif ve somut varligi az cok semalastirilabilir.

TASRA AVADANLIGI:
BEYLERBEYILIK-SANCAK-KAZA

Osmanlilik Dirlik Diizeni ile kuruldu. Dirlik Diizeninde Payitahta kars1
olan Memleket olaganiistii yalin goriintiiliidiir. Bugiinkii idare boliimleri:
Vilayet (i1), Kaza (lge), Nahiye (Bucak), Koy dértliisiinde toplanir. Os-
manl iilkesinin Payitaht 6niindeki hiyerarsisi, ti¢lii olur ve Toprak “Sahi-
bi: Koruyucusu” gorevine baghidir.

1- BEYLERBEYILIK: Simdiki bir¢ok vilayeti i¢ine alan en biiyiik
boliimdiir. Anadolu ve Rumeli birer Beylerbeyiliktir. Beylerbeyi 2 tuglu
olur. “Sahip” (Koruyucu) oldugu topragm kendisine diisen geliri, yilda
100 bin ak¢ay1 askin olan HAS adin1 alir.

2- SANCAK: Simdiki vilayetleri andirir. Sancagin baginda olan San-
cakbeyi 1 tugludur. Onun “Sahip” oldugu yer de HAS sayilir.

Bu iki iist kat, Merkeze kars1 Tagray1 kiime kiime derleyerek sorumlu-
luk tagir.

3- KAZA: Asil Tasra Idaresi’nin birim biitiinii olur. T4, Asur Cagindan
kalma iiclizlii Devlet orgiitii Kaza’da 6zetlenir. Kaza’nin {i¢ bash idareci-
leri sunlardir:

1) Alaybeyi: Devletin Askercil sorumlusudur. “Ceribas1” adini
da alir. Kaza sinirlart i¢ine giren: “Timarlu”lari, yani en kiiclik Dirlik-
¢i “Sepahi”leri derler. Savas sirasinda, Sancakbeyinin emriyle, Timarl
Eskiincii’lere (Sipahilere) kumanda eder.

2) Kadi: Devletin adalet¢il sorumlusudur. Hem hakim, hem noter is-
lerini seriat prensiplerine gore yiirtitiir.

Daha cok 6zel topraklar iizerinde ve 6zel miilkiyet iliskileri alaninda
rol oynar.
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3) Subasi: Devlet acisindan bugiine dek “Asayis” denilen Dirlikgil is-
lerin sorumlusudur. Kaza’nin inzibat gérevini yiritiir.

Beratlarda yazildigina gore: gerek Timar, gerekse Zeamet sahibi olan
Dirlik¢i, kendi alaninin “Subagi”s1 sayilir.

Bdylece Subasilik, modern Polis ve Jandarma gorevinden ¢ok daha
derinlere iner. Kamu Topraklar iizerinde, Miri Arazi iliskileri alaninda
rol oynar.

C- BERAT VE DOKUNULMAZLIK

Dirlik Topragi Toplumun Kamu miilkiyetindedir. Gelisigiizel ne veri-
lir, ne alinir. Osmanliliin en yaygin iiretim temeli Berat’larla diizenlenir.
Ona uzanan el kesilir.

ZEAMET BERATI

Dirlikler nasil verilirlerdi?
“Berat”la.

16’nc1 Yiizyil birinci ¢eyregi giinleri izerine yazilmis Pegevi Tarihi’nin
yazart: “En yukar1 dedemiz Davut Beyin Berat sureti”ni verir. “Cagin
kurallar1 ve Kanun’u bilinsin diye rakamlanmasi ihtiyar olundu [yon-
temi se¢ildi]” der. Berat’in sureti sdyledir:

“ Davut, ddme mecdehu [biiyiikliigii azamet ve hasmeti devam et-
sin], ya: Bosna sancaginda, yiice kisi kusagindan Yahya pasa oglu Bali
Tahvil’inden ve bizi dahi Ahmet ve Yusuf Tahvillerinden olan istibdal
vechi iizere, Timar ishu 900 Saban 27 giiniinden tayin olunup, birikti-
rilip toplam Zeamet’i 50 bin ak¢aliga yetisiip, Rumeli Beylerbeyisi Ya-
kup Pasa, dime maalihii [serefleri, biiyiikliigii devam etsin], Tezkeresi
geregince layik ve evla ve miistahak goriiliip ve taklid kilup virdim ki,
zikr olunur.”
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Bu iki koy ile 5 nefer iizerine Hasil kayd olunmasina.”

Boylece, Bali Bey’le Ahmet ve Yusuf iizerinde bulunan “Timar”lar
“Istibdal” (Bedeli 6denme) yoluyla “Tahvil” (Degistirim) yapilarak ve
biriktirilerek bir 50 bin akcalik “Zeamet” meydana getirilir. Beylerbeyi
“Tezkeresi” ile “layik, oncelikli ve hakli” goriilen Davud Bey’e gegiri-
lir.

Berat’in ondan sonrasinda:

1- Verilis nedeni,
2- Higbir nedenle kimsenin karismamasi,
3- Halkin uymasi yazilarak tarihi atilir:

1- “Ve buyurdum ki: Hizemat’s mebrure’i mevfure [¢cok hayir-
I hizmetler] ve mesai’i meskiire’i asakir’i mansiire’dir. Ber micib’i
Defter’i Hikani miieddi kila.”

2- “Olbapta hi¢ ehad kidinen Min kan, bivech’i minel viicuh ve
sebeb’i minel esbap mani ve miinazi olmiya.”

3- “Ve ol yerin halki fil ciimle vazii serifi, anilam1 Subasi biliip mu-
azzez ve miikerrem tutup, Subasilikla ilgili islerde bagvurma anilana
yapila, soziinden disar1 ¢ikmyalhghtar. Soyle bileler.”

4- Tarih: “Tahriren filyevm Cemaziyeldhir aymin 10’uncu giinii
902 yili, Kostantiniye makaminda.”

TIMAR BERATI

Timar verilisinin Berat’1 da asagi1 yukari1 ayni olur. Gene Pegevi’ye gore,
dedelerinden Bosna Alaybeyisi Cafer Bey’e, Dellak Mustafa Pasa zamani
bir Berat veriliyor. Koyler Veysel oglu Ali Bey Tahvilinden “Mahlal” ol-
mus 4986 ake¢alik Timardir. Timarsiz olan Davud Bey oglu Cafer Celebi’ye
“Gazilerin Sultan1” Padisahin emriyle verilir.

“Soyle ki ve zayif’i hidemat’1 mebrure’i asikir’i mansire’dir.”
“Bermucib’i Defter miieddi kila. Olbapta hi¢ ehat méani ve rafi (engel
ve kaldirici) olmayip, miidahale kilmiya. Edirne makaminda yazihr.

Hane Miicerred  Bive Hasil
iranik’e tabi Bergosta koyii 10 4 3 3159
Depsi’e tabi Kaza’i mezbur 19 2 1 1823

Toplam 4982”
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Pegevi diyor ki:

“Bu Berat’1 serifte, Beylerbeyi Nisan1 var, miihiirii yoktur.”

Timar da Zeamet gibi: “Dergah’1 muallada” (yiice kap1 evinde, saray-
da, yani dolaysiz aracisiz) “emr’i vacibiil ittiba: uyulmasi gerekli buyrul-
tu” ile verilir. Onun igin olmali, “Merhum Cafer Beyin Berat’1” olarak
anilan daha asagidaki yazida “Zeamet” sozii gecer:

“Nisan’1 Serif’i Alisan’1 Sultani ve Tugray’1 garray’ kiytistan’1
Haakaani hiikmii oldur ki, simdicikte darende’i ferman’i kader
tuvin Cafer, Bosna Sancaginda Beli¢c yorelerinde miitasarrif oldugu
Zeametine Defter’i Cedit geregince layik ve irzini goriip verdim ki
zikrolunur ve serh kilinur (8) sekiz adet kdy minval’i merkum iizere
yazilip yekiin 14.315 ve buyurdum ki, bundan boyle eli altinda olup ta-
sarruf kilup soyle ki: Vezayif’i hizemat’1 mebriire ve mesai’i meskiire’i
asakir’i mansure’dir. Ber mucib’i Defter miieddi kila.

“Ve ol yerin Halki vadii, refii (alt olsun, iist olsun), sagiyri kebiri
(biiyiik olsun, kiigiik olsun) anillam1 Subasi biliip muazzez ve miikerrem
tutup, Subagsihikla ilgili islerde basvurmay ona ideler, olbapte hic ferd
aferideden kdinen menkéane (yaratilmis kigilerden var olmusg ve var olan
hicbir kisi) mani rafi olmiya, séyle bileler, Alamet’i serife itimad kila-
lar. Bimekam’1 Edirne.”

Pecevi toplam 14.315 akcaya bakarak sunu ekler:

“Ol zamanda Kili¢’1 Zeamet 10 bin olmak anlasilir.”

MiRi TOPRAGIN YAYGINLIGI

Osmanli’nin biitlin tasra gérevlileri, Modern Devlet yontemiyle “maas”
almazlardi. Kendilerine Dirligini koruyacaklari topragin gelirinden bir pay
birakilirdi. Bugiinkii kafamizla bakinca, o gelirden pay almak, bize, top-
raga “sahip cikmak” gibi geliyor. O yiizden Dirlikgiler, sonralari tiireyen
Toprak Beyleri ve Toprak Agalart ile karistiriliyor.

Okullarda ¢ocuklara Tarih o burjuva anlayisi ile yazilinca, ilk Osmanl
Toprak iliskileri soyle 6zetleniyor:

“Osman Bey, idaresi altindaki yerleri kardesleri, ogullar1 ve
iimeras1 arasinda taksim ettigi gibi, Orhan Gazi de aym sekilde da-
gitmisti. Biiyiik Beyler o6liince yerlerini ogullarina vermek siyasetini
giitmiistii.”

13 Mufassal Osmanli Tarihi.
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Daha ilk adimda, her is gibi idare de, Kandas esit I1b’ler arasinda gec-
ti.
Ertugrul’un arkadaslari: Ak¢a Koca, Abdiirrahman Gazi,

Osman’in ii¢ silah arkadasi: Konur Alp, Turgut Alp, Aygud Alp idi.

Akbas Mahmut Alb, “Karaoglan” Kara Mursal, Hasan Alp, Samsa
Cavus ve kardesi Sokmus Cavus, Yahsili, Karatekin, Seyh Mahmut,
Targal Mihman, Akbiyik, Giindiiz Alp, Aygut Alp, Tursun Fakih... vb...
sayili ilb’lerdi.

Bunlara Topragin Ozel kisi miilkii olarak verilmedigini, kendileri 6liin-
ce ogullarina yeniden yer verilisi de gosterir. Ak¢a Koca 6liince oglu Murat
Bey’e Kandira verildi, Konuralp 6liince oglu Siilleyman “Pasa”ya Diizce-
Bolu verildi. Bu durum, ortada babadan ogula miras gegen bir 6zel Kisi
miilkiyeti degil, bir toprak Mansibi1 konu oldugunu gosterir. Su satirlar da
onu anlatir:

“Osmanlilar Anadolu’da fethettikleri yerlerin bir kisim topragi-
n1 sahiplerinin ellerinde birakmislar, bir kismim ise devletlestirmis-
lerdi. Rumeli’de fethedilen yerler ise: Kilise ve Manastirlara ait va-
kiflar miistesni olmak iizere, Devletin addolunmustu. Bunlarin bir
kismi harplerde yararhklar: goriilen biiyiik iimerdya miilk olarak
verilmistir.”

Kisiye “Miilk” diye verilen yerlerin ne denli igreti bulundugu: Vakif
egiliminde gizlenir. Toprakta 6zel miilk edinen kisi, bunun ¢argabuk yiki-
lacagini ve gocuklarma miras kalamayacagini biliyordu. Iyisi mi, slmeden
Topragi “Vakaf” yaparak dokunulmaz kilmak diisiiniilityordu. Ciinkii yurt
Topraklar1 Miri Toprak denizinde eriyordu. Miri Toprak olmaktan:

“Yalniz Sehir ve Kasabalarla, bunlarin civarindaki bag ve bahgeler
istisna edilirdi.”*

MiRi TOPRAGIN DOKUNULMAZLIGI

Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin diisiiniirii, “Devlet¢ilik”ten bagka bir kavra-
ma 1sinamadig1 i¢in, Miri Toprak Diizenini “Devletin” sayar. Miri Toprak
Diizeni, Vakif yoluyla bile Kisilere aktarilsa, cok gegmez aslina donerdi.
Kimse uzun siire, ¢aldigmin iistiine “Ozel Miilk” diye yatamazdi. Ornek:

14 Mufassal Osmanl Tarihi, s. 362.
15 age.
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“Anadolu Kazaskeri Cinci Hasan Efendi... Seriat ve Kanuna ay-
kir1 olarak halkin mallarina karisarak Devlet islerini yiiriiten (Hasan
Efendi)... Sadrazam kapisinda haps buyurulup 6teki degerli bircok
esyasindan baska 1000 keseyi askin paralar1 Miri yoniinden zapt ve
kendisi Mihali¢’a siiriiliip Hak sahipleriyle ilgili durumlar: dahi ¢ar-
cabuk goriildiikten sonra, hapsine baslandig1 zamandan 4’iincii ayda
siyaseten katline Ferman... anilan kasabada yerine getirildi, ve ondan
once kendisine TEMLIK ettirip, zii’munca hayir islerine VAKF eyledi-
gi koylerin ve ekinliklerin, serefli emirle MULKIYET ve VAKIFLARI
KALDIRILIP, eskiden olduklari iizere kimisi Timar ve Zeamet ve Ki-
misi Mirf yanindan zapt olundu.”¢

Osmanl1 hiyerarsisince Vezirden hemen sonra gelen, Biitiin Devlet isle-
rini ve sirlarint Padisahla basbasa verip yiiriiten, Modern Bakanlardan bin
kat genis yetkili bir adamdir, Anadolu Kazaskeri. Kamunun Miilkiyetinde
olan Miri Topragi ¢almanin biitiin inceliklerini herkesten iyi biliyor. Miz-
rag1 ¢cuvala sokmus: Kitabina uydurabildigini kendisine “Temlik” ettirmis.
Kisi miilkii edemedigini “Z’munca [kendi goriisiine gore] Hayir isi” de-
yip “Vakif’a ¢evirmis. Osmanli yutmuyor. Caldiklarinin, ettiklerinin me-
teligine dek hesabini 3 ay i¢inde gordiiriiyor. Ve kellesini uguruyor.

ANTIKA MUSADERENIN MODERN DEHSETI

Dikkat edelim. Bu olay 17°nci Yiizyil ortasinda, Osmanli’nin kat1 de-
rebeylesme ve ¢okme alametleri caginda gecer. Anadolu Kazaskeri: Dev-
let hiyerarsisinde Sadrazamdan sonra ikinci sirada gelen ve bilginler sini-
findan oldugu igin ayrica Ilmiye dokunulmazlig1 bulunan birinci derece
Devlet Ulu’larindandir. Her seyi kitabia uydurup ¢almistir. Sezildi mi,
Yassiada’da glines banyosu ile yikanip Kahraman yapilmak ve caldiklar
“Kutsal kisi miilkii” oldugu i¢in yanina kar birakilmak yoktur.

Isveren Sinifi, bir mavi hikdye yaratt1 ve yaydi. Kapitalizmden 6n-
ceki diizeni yikmak igin buna muhtacti. Avrupa’da Derebeyilik zama-
ni, Osmanli’da son yillara dek: Burjuvalarca en ¢ok sikayet edilen kor-
kung “haksizhik”, (Cinci Hasan Efendi olayma benzeyen) “Zapt” ve
“Miisadere”lerdir. Kapitalizm, ezeli ve ebedi kisi miilkiyeti getirmedi mi
ya?..

Bunlarin, hakli veya haksiz asir1 kullanimlari ne olursa olsun, sosyal
anlamlari: Kamu hirsizinin, kigi miilkiyeti dokunulmazligia siginip soy-
gununa devam edemeyisidir. En tepedeki Sadrdzam’indan, en algak goniil-

1 Abdurrahman Abdi Pasa, Vekaayi’nadme, 1058 (D. 1647) Recep 26, Beyazit No. 5154.
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li Sipahi’sine dek, biitiin Osmanli Dirlik¢ileri bu “Sikiyonetim” iginde
bulunurlar.

“Sahib’i Arz” (Toprak sahibi) adin1 alan Dirlikgileri, her istediklerini
yapacak giicte gdstermek kolaydir. Gergekte onlar diirtist kaldiklar1 6l¢iide
giicltidiirler. Topu birden Tefeci-Bezirgan kiranina ugramadikga, onlar i¢in
Kamu Topraklari ile iliski: kildan ince, kiligtan keskin bir Sirat Kopriisii
gibidir.

Boyle bir diizen, elbet isveren Sinifin1 dehset iginde birakirdi. Kapita-
liste gore herhangi acikgoz kisi: ister ¢alsin ¢irpsin, ister haydutluk ve kor-
sanlik yapsin, ister suistimal ve dolandiricilik etsin, ister riigvet ve irtikap
saglasin, hic dnemi yok. O mesru olmayan binbir yolla kendi kisiligine
bir “Miilkiyet” edinmis midir? Edinmistir. Kisi miilkiyetinin kaynagina
bakilamaz. Askolsun agikgdze. Kendisine Kigi Miilkii yaratti mi1, o miilk
kutsaldir!

Isveren Simifi, en normal “Sermaye Birikisi” dedigi capulla adam
olmustur. O c¢apul, Isverenin kendi Anayurdundaki milyonlarca kiiciik
iiretmenin: esnaflarin, kdyliilerin miilkcegizlerinden edilmeleri demektir.
Isveren Hukuku: gizli yollardan miilkleri ellerinden ahmmus calisanlara
hi¢cbir hak tanimaz. Her giin islettigi is¢ilerin emegi’nin bilylik payini arti-
deger olarak Kapitalist Kisi Miilkiyeti durumuna gecirmesini “Zapt” veya
“Miisadere” saymaz. Kapitalist i¢in somiirii degil, somiiriiniin Derebeyi
bi¢imi gayrimesrudur: Isveren bicimi somiirii: mesrudur...

Onun i¢in Burjuva Bilimi, hirsiz Beyleri, Efendileri, Pasalar1 Padisahin
miilksiizlestirdigini gordiikge, dehset igcinde kalir. Ya kapitalistin de bagina
boyle bir sey gelirse?..
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AYRIM II

DIRLiK DUZENININ SOMUT OzU

Bu Ayrimi ayrica basliklara bolmiiyoruz. Okura, elle tutulurca, gergek
bir Osmanli Defterinde yazilmig bulunanlari canlica sunuyoruz. Sunulan
Kurum: Dirlik Diizenin de temel tasi, tabanin tabani olan Timar’dur.

Timar’in ne oldugu iizerinde soyut tanimlamalar yapmaktansa, bir Os-
manli Defterini okumak daha canli ve aydinlatici olabilir.






BiR SANCAK DEFTERI

1509 yili yazilmis Vidin Timar Defteri (Defter’i Timar’1 Vidin, Mu-
allim Cevdet Kitapligi, Elyazma, No: 0.90) ¢iiriik, bozuk, okunmaz sayfa-
I bir belgedir. (Boyle karisik bir “Defter” iginden nasil bir imparatorluk
“ciktigina” sasilir. Cumhuriyet Caginda “Sandiktan ¢ikmis™ Hiikiimetleri
bilenler sagmazlar.)

Orada Vidin Vilayeti’nin gelirleri, icinden ¢ikilmaz bir kargasalikla {ist
tiste y181l1, cetrefil yazilarla belirtilir. Daha ilk Osmanli Cagindaki gibi: O
(o) bi¢iminde, 4 rakami (¢) ve 5 rakami (©) bigimlerindedir.

Vidin Vilayeti’nin toplam geliri (Hasili): 237.568 akcadir. Bu geliri
saglayan iiretim kaynaklar sdyle 6zetlenir:

Kura Mezra Hane Pinar Miicerred?
(Kaoyler) (Ekinlik) (Ev) (Muharrer?)
30 3 956 85 51

“Nefs’i Vilayet ma’a veldyetiiha” denilenin “Cem’iill mecami: Top-
lamlarinin toplam1” geliri: 189.575 tir. O “hasil”in hemen altina daha cap-
raz bir yaziyla “Fil’as]” (aslinda) kaydiyla verilen rakam ise: 375.874 tiir.

Buradaki “Ash” nedir? Osmanli’dan 6nceki gelir mi?

O zaman Osmanli’nin bir kalemde eski vergileri yar1 yartya indirdigi
anlagilabilir... Belki fetihlerin madde sirr1 budur.

“Nefs’i Vilayet” gelirinin kaynaklari sdyle siralanir:

Kura Hane Pinar “Miicerred” mi, “Muharrer” mi, “Hacret” mi?
13 523 44 34
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Ayni Vidin Sancak Beyi i¢in verilmis “Hassa”nin geliri: 38.493 tiir.
Bu gelirin kaynaklari:

Kura Mezari Hane Pinar Miicerred
17 3 423 85 51

SANCAK YAZU’SU (iSTATISTiGi)

Bir baska Sancak i¢in “isa Bey tasarrufunda” denilerck, baska bir
envanter yayilir. Orada alt alta su iki kayit vardir:

Kendu yerin Cebeltl Kacen Sokaklu ve Ibriz Hanlu
1 47 4 1 4
Hazine (Cadir?) Kilar (Cadir?) Mutbah Sarachane Kenlik

1 1 1 1 1

Bu envanterin altindaki “Fasl” da “Cem’i vilayet” (?) kaydiyla gelir
tutart: 14.855 akca olarak gosterilir. Bu gelirin kaynaklar1 da soyle sirala-
nir:

Miislim Hane Cadir (m1?) Pinar (Mubharrer?) Miicerred

154 187 37 8

Ve hepsinin altinda: “Kayd’t bazar ve niyabet ma’a velayatuha vel
celb ve giimriik ve gayrihiim ve resm’i ganem’i Vidin Sancak Begi
Sal” hizasia gelir tutar1 145.000 yazilir. Bu tutari, yukariki 14.855’1e top-
lar: 159.800 olarak bulur. Nedense (55) rakami eksilir. Defter tutanlarin
hesap bilgileri bu kadar m1? Anlasilmaz. Memleket Fethetmesi ve idaresi
baska, hesap isi bagka demek.

TIMARIN YAZILIMI

Timar’lar icin yapilan yazimlar daha az ayrintili degildir. Bu yazilarda
genel olarak epey ozellikler beliriyor.

Hepsi 111 sayfa tutan Defterin 85 sayfasinda 117 Timar yazilmistir.

Timarlar arasinda “Sal” denilen (salair: {icret) Latin sdzciiglinden gel-
me: “Maktu [Gotilirii] Sal”, “Yeni Sal” denen ve “Sadaka” ve “Bid’at”
sayilan “akg¢a” 6denekleri bulunur. 57°nci sayfada “Nefs’i Vidin [Vidin’in
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icinin] ucunda miitemekkin [yerlesik] olan” bir yadirg: (kafir olsa gerek)
adli kisi, her ne ise ise “Bashyacak Mir Koc’dan dergah’1 iilaye bir” sey
“gelmis. Ol bid’ati maktii vire gelmisler” deniyor. Ve “simdiki” (“Bel-
den Beyi” mi? “Yildan yeni” mi? se¢ilmez) “Maktu Sal”: 800 akcadir.

“Ve bu ciimleden gayr’i ya menkul Vidin gelib harab olicek, Kal’e
erenleri Cagal’a yoldashk etmisler. Nuhbe’i dliden Kal’e Erenlerine
Ulifeci idicek (...derkare ve legi yevim’ulled) ak¢a sadaka olunmus.
Yeni Sal: 3160 [akc¢adir]”

Timar dirlik¢ilerinin yetkileri, ya Padisahtan, yahut Bey (Komutan)
lardan “Berat” almakla olur. Her Dirlik¢i Timar sahibinin Deftere gecen
yaziminda 5 bolim 6zelligi yazilir:

1- Timarli’nin ad1 sani, hiiviyeti;

2- Elindeki yetki belgesi (Berat’1) ve bu belgenin karakteri, gerekirse
nedeni, bi¢imi, gerekgesi,

3- Timarin personeli;
4- Timarin {iretim kaynaklari;

5- Timarin geliri (Hasil’1).

TIMARLU’NUN KIMLIGI

TIMARLININ HUVIYETI: sirasinda géze garpan sey: Osmanli’nin
irk, dil, din gibi farklara hi¢ bakmaksizin yalniz insam segmesi ve ayir-
masidir. Ornegin alt alta 13 Timar dirlik¢isi arasinda yalniz 3 tanesi (irki,
dili bilinmese de) Miisliiman babanm oglu Misliimandir. Geri kalan 10
dirlik¢iden 4’1 Hiristiyan babanin Hiristiyan ogludur. 6’s1 Hiristiyan baba-
nin Miisliiman ogludur.

3 Miisliiman oglu Miisliiman:

1- “Musa ogullar1 Bali ve Burak”.

2- “Mustafa ve Cani deyil emrolunmus... Kara Musa varhg:.”
3- “Mustafa evladu Pazarlubey”.

Bu ii¢ 6zbedz Miisliiman hiiviyetinin bile yazilisi, asillarinda siiphe
uyandirtyor. Osmanli geleneginde, Miislimanin ¢ocuguna “Ogul” denir,
Hiristiyanin ¢ocuguna “Veled” denir. Hala bugiinkii Tiirkgede bir kisiye
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“Velet” denildi mi, kiifiir edilmis sayilir. “Veled” sozciigii “gavur oglu”
demeye gelir. Miisliimana sévmek olur.

O bakimdan “Pazarlubey” oglu Mustafa’nin “evlad” diye yazilmasi,
ad1 karisik “Pazarlubey” denen babasimin Hiristiyan olmasini diisiindii-
riyor. Baba adlar agiklanmayan “Mustafa ve Cani”deki “Cani”, Tiirk-
Miisliiman ad1 olamaz: Belki “Yani”nin Osmanl agzinda aldig1 bigimdir.
“Kara Mustafa”ya “Cani deyli emrolunmus” bulunmasi da o kuskuyu
giiclendiriyor.

Bu hesapca, hemen biitiin Fethedilen topraklarin Timar adli Dirlikleri
Hiristiyan ¢ocuklarimin elinde gibidir.

4 Hiristiyan oglu Hiristiyan:

“Ma’mi veled’i Yanuci”
“Yuvan veled’i Bat1”
“Yani Subag1”

“Mihayil veled’i Estrulu”

6 Hiristiyan oglu Miisliimanlar:

“Dursun veled’i Dalman”
“Ali veled’i Milyan”

“Ali veled’i Minet”
“Dursun veled’i Dultman”
“Turali veled’i Mustafa”
“Burak Veled’i Kolc”

Koyu Miisliman Osmanli, seylerin itigiyle, topraklarmi fethettigi
“GAVUR”cuklara kars1 goriilmedik bir DEMOKRATIK tolerans goste-
riyordu.

TIMARLU’NUN YETKISI

TIMARLININ YETKISI: Dirlik¢ilik yetkisinin bir tek belgesi vardir:
BERAT. Seriat geregince, Berat't: imam (Komutan, Lider: Osmanli’da
Padisah) verir ve imam 6ldii mii, yerine gegen, eski eylemi her zaman
yenileyebilir. Ancak, eski Imamin (baba ve dede Padisahlarin) verdigi
Berat’larin taninmasi gelenek olur.

Vidin Defterindeki Timarlar iizerinde, gelisiglizelmis¢e yazilmis bir iki
sOzciikten, Timar yetkilerinin ve islemlerinin kimi 6zellikleri beliriyor. Bu
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ozellikleri, Timarin kullanihs yordaminda ve alimis yordaminda olmak
iizere iki boliige ayirabiliriz.

Uc TiP TIMAR

Timar yetkisinin kullanilis1 bakimindan 3 tiir géze carpiyor:
a) Tek Kkisi Timari,

b) Ortak Timar;

¢) Timar “Caybashg1” yahut Timar “Beyibashg1.”

a) TEK KiSI TIMARI: Genel kuraldir. Timarlarin biiyiik cogunlugu
besbelli yararlik gosteren Miisliiman veya Hiristiyan savasg¢ilarindir. Soyle
yazilir: “Elinde Padisahimiz Berat’1 vardir.”, “Padisahim Berat’1 var-
dir.”

b) ORTAK TIMAR: Cok seyrek goriiliir. Ad1 gegen 13 timardan yalniz
ikisi ikiser kisiye verilmistir. Bu ortak kullanim, her ikisinde de ayn1 baba-
nin ogullarma diismiistiir. Ornek:

“Yani Subas1 ogullari Mustafa ve Cani deyu emrolunmustur
beratlarinda.”

“Miisa ogullar1 Bali ve Burak miisterek tasarruf olup (okunmayan
bir sozciik: “Nevbetc” mi?) esler deyu ellerinde Padisahimiz Berati
vardir.”

Bu Ortak Timar nasil ve neden verilmistir, agiklanmaz. Babalar “Suba-
s1” vb. olduklari i¢in, Timar almaya hak kazanmis da bu hakkini ogullarina
miras gibi gecirmis ve bu gecis resmen taninmis olabilir. Sonralari, hele
yeni Fiituhat durunca, Timarlilik, Dirlik¢i olmak kapali bir Kast i¢ine alin-
mis, atalarindan Sipahi, Dirlik¢i olmayanlar “Ecnebi” sayilmistir.

O zaman, bir Dirlik¢i 61dii mii, onun Timar1 ogullarindan birisine veya
ikisine nasil gecirilmistir? Yoksa iki kardese birden, gdsterdikleri yararlik
iizerine ortaklaga Timar mi1 verilmigstir? Belli degil.

Ortaklasa Timar’1n bir iigiincii kullanis bicimi gibi goriineni de var. Or-
nek:

“Tursun veled’i Dalman Koc Salihin Yoldashgidir (yahut “Kardas-
hgidir”).
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Bu ne demek?

Timar’da “Yoldashk” veya “Kardeslik” besbelli, yukarida anilan bir
babadan gelme dol kardesligi olmayacaktir.

¢) CAYBASILIK-BEYIBASILIK TiMARI: oldukga aydilatiimak
ister. Eger biitliin Timar’lar i¢in “Caybasilik” ve “Beyibasilik” sifati kul-
lanilabilirse, neden 13 Timardan yalniz bir veya ikisi i¢in bu deyim yazil-
mis, Otekilerde kullanilmamistir?

KARMASIK TIMAR

Kayitlarin karmakarigikligr i¢inde “Caybasi” ve “Beyibas1” deyimi
gegen yerde bir bagka 6zel durum var. Onu aynen alalim:

“... Begibasihig1 elinde (okunmayan: “bilsalikim” gibi bir sozciik)
Berat vardir.” ciimlesinden 6nce “Timar” sdzcliglinlin “ma” hecesi uza-
tilip agilarak iistiine su yazilmistir:

Kendu Cebelt Gulam Cadir
1 3 1 1

Ayni Uzun Timar’in altinda ise, epey kiiclik “Hasil”l1 (az gelirli) 4
boliik semt soyle anilir:

1- “Herzoink:

Hane Pinar Miicerred Hasili
39 3 5 1817
2- “Esinine:
Hane Pinar Miicerred Hasilt
10 1 3 673

3- Estolozog:

Hane Pinar Miicerred Hasih

6 1 403

4- “Brovnik (Brodink?):

Hane Pinar Miicerred Hasihi
10 1 3 813
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Sonra biitlin bu ayrintili dort kalem yerin altina, (a’a) hecesi iyice agilip
uzatilarak konulan “Cem’an” yazisi iistline sislenmisge:

“Timarina gider (veya “girer”) Caybasihig1” denir. Altina da su en-
vanter siralanir:

Kura Mezria Hane Pmar Hacret
1 1 109 9 13

Bu goriiniise gore “Caybasiik” veya “Beyibasihik” sirf parcalanmis,
nispeten kiiciik semt ve yerleri bir araya toplamis merkezcil bir Timar mi-
dir? Yoksa, Timarlar arasinda ayr gorevli bir Dirlikgilik katt midir? Def-
terden anlasilmiyor kolayca.

TiIMAR EDINISLER

Timar’in Alims, Edinilis yordami1 bakimindan “Defter”e gecmis is-
lemlerde de 4 tip yazilis gdze carpiyor:

a) “Kadimi” Timarlar;

b) “Padisah” veya Atasi’nin Timarlart;

¢) “Tahvil” gormiis Timarlar;

d) “Tevki”li Timarlar...

a) “KADIMi” BERATLAR: besbelli, ne Tahrir (Yazim) yapildig
zaman tahtta oturan Padisahin, ne de babasinin vermis olmadig1, pek eski
Timarlar i¢indir.

Osmanli Tarihi, hele Padisah buyurultular1 okunurken, sik sik bu
“Kadimi” sozciigiine rastlanir, Bir sey “Kadimi” ise, hemen hemen Tabu
gibi kutsallagir. Fatih, Bizans 6rneginden yararlanirken dikte ettigi kuralla-
ra: “Atam, dedem kanunudur” der ve bir dokunulmazlik kazandirir. Bu
Osmanli gelenegi bugiin hala Koyli diisiince ve davranisina egemendir.
Anadolu’da halk bir seye “Gadimi” dedi mi, artik onun iizerine baska sifat
aranamaz ve tartigma yapilamaz, anlami ¢ikar.

Deftere sOyle yazilir:

“Elinde Berat vardir Kadimidir.”

“Elinde Berat vardir. Kadimi Sipahi ogludur ve Berattir.”
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PADISAH VEYA ATAS| BERATI

b) “PADISAH” veya ATASI BERATLARI: Bunlar, “Kadimi”ler ka-
dar eski olmadig anlasilan beratlardir. Yasayan Padisah tarafindan veril-
mis oldugu, soyle yazilisindan anlagiliyor:

“Padisahimiz Berat’1 vardir.”
“Padisahim Berat’1 vardir.”

11 Timar’dan “Padisahimiz” yazili olani 5, “Padisahim” yazili olani
3 tanedir.

Anilan “Vidin Defteri” 1059 yil1 (tam 1648: 17°nci Yiizyil ortasi) ha-
zirlanirken, yagayan Padisah: “Sultan Mehmet Bin Murad Han” olarak
gosterilmistir. Bu Padigah 1058 yil1 (D.: 1647) tahta ¢ikan ve 48 yillik 6m-
riinde 41 yil saltanat siiren Mehmet [V tiir. Babasi ¢ok ¢etin adam Murat
IV’ tiir.

Bu Yazim: Osmanli Tarihinin en kritik ¢aglarindan birinde yapilmistir.
Geng Osman II Han, Devrimciliginin kurbani olduktan sonra, Murad IV:
Biiyiik Reformcu Kogi Bey’in telkinleriyle ortaligi kasmig kavurmustur.
Oliince, anas1 Késem Sultan (Mahpeyker) oglu Ibrahim I'i ancak 9 y1l ik-
tidarda tutmus, zorla devrilen ibrahim’in yerine Murat ile Kogi denilen
Turhan Sultan’in oglu Mehmet IV gegmistir.

Bdyle kanli anacik babacik giinlerinde Mehmet IV’iin Taht’a ¢ikigindan
1 yil sonra yeniden bir Yazim yapilmis oldugu anlasiliyor. Mehmet IV
heniiz 8 yasindadir. Kogi Bey Reform caligmasina uyulmus goriiniiyor.
Onun i¢in Murat [V’lin ruhu ayakta gibidir. Timar Berat’larindan Murat
adina verilmis olanlar 6zel bir kayit ile taninmaktadir.

O nedenle “Kadimi” Beratlar gibi, Defter’de Murat adina Beratlar da
gegmektedir. Yazilislari sdyle oluyor:

“... Elinde merhum (... karisik yaziyla..) Murat Bey’den Berat var-
dir.”

“... Merhum... Murat Bey’den Berat vardir.”

TAHVIL BERATI

¢) TAHVIL BERATLARI: anlamca pek agik goriinmiiyorlar. Arasti-
rilmaya deger. Iki rnegi Vidin Defteri’ne sdyle yaziliyor:
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- “Silahdar Bahadir” “ilam” (yahut “Giilam”) (okunmaz bir soz-
ciik: “Talebile”yi andirir) TAHVIL var.”

- “Ma’mi veled Yanuci (yahut “Banuci”) Simin’ma TAHVIL Hac
Mustafa elinde.”

Timar eskiden bir Hiristiyan elinde idi de sonra miisliimana m1 gegiril-
mistir? Yoksa, dogrudan dogruya bir gayrimiislimin zenginligi (“Saméan”1:
Var1) Timar’a mi1 ¢evrilmistir? Yahut Yanuci’nin torunlart Miisliiman olun-
ca, bir “degisiklik” (Tahvil) mi gerekmistir?

Acik degil. Yalniz, Berat almanin, “Kadimi” veya Padisah yahut ba-
basi tarafindan verilme yolu gibi, bir de “Tahvil” (Degistirme) yolu bulu-
nuyor. Bu “Tahvil”, son Osmanlilik ¢aginda, Bat1 Kapitalizmine degilince
gelen Sirketlerdeki “Obligation”lara verilmis “Tahvil” adiyla iliskili mi-
dir? Soylenemez.

Yalniz, “Tahvil” iizerine Pecevi Tarihi’nin yazar kendi atalarinin
Berat’in1 6rnek verir. Orada bir “Zeamet” Dirligini korumak igin:

“Yahya Pasa oglu Bali tahvilinden ve bazi dahi Ahmet ve Yusuf
Tahvillerinden olan istibdal vechi iizere Timar”"

denilir. Bu, agik¢a bagkalarina ait Timarlardan parca koparip ayirmak
ve birisine vermektir.

TEVKIii BERATI

d) TEVKIii BERAT: Vidin Defteri’ndeki 15 kadar Timar’dan yalmz
bir tanesi i¢in $0yle yaziliyor:

“Yovan veled’i Batu yerli Kili¢ erli kifirdir. Elinde Tevkii Serif
vardir.”

Biitiin 6teki Timar i¢in hep “Kadimi”, yahut “Padisahimiz”, yahut
“Murad Bey’den” kayitlar1 yapilmisken, bu Timar i¢in 6zellikle “Tevkil
Serif” bulundugunun yazilmas tesadiif olmasa gerektir.

Ik Fiituhat caginda, yeni topraklar ele gecirilip yazilir iken, Yazimi
yapan en yiice kata NISANCILIK denirdi. Toprak ekonomisine dayanan
Devletin en biiyiik ve en yetkili “Mansib1” Nisancilikti. Divan emirlerine
bakan, Toprak ve Askerlik “Tevcih”lerini Kanuna uyduran hep Nisanciy-
du

17 Pegevi, s. 102.
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Sonra bu Nisancilik gorevleri birer birer kaldirildi. Kendisi gosterme-
lik ve gorevsiz bir “Divan’1 Hiimayun” eleman1 gibi kaldi. O zaman adi
da degistirilerek: “TEVKIii”ye cevrildi.

Dirlik Diizenli Toprak ekonomisine Tefeci-Bezirgan iliskilerin ege-
men olus silirecinin gelisimini karakterize eden bu olayla “Tevki”li Berat
arasinda bir bag var mi1?

Gortinmiiyor. Ancak, Berat gibi “Tevki” ile de Timar verildigi goriili-
yor.

TIMARIN KAYNAGI

Timar Beratlarindaki c¢esitlerin orani nedir?
Genel yargi icin yeterli istatistik yok. Vidin Defteri’nin se¢ilen Timar
cesitleri arasinda soyle bir orant1 var:

13-14 Berat’tan:

Kadimi Berat.......cccccvviiiiiiiieieeiccieeieeie e 2
Miisterek Berat...........ccovveeiieeeiiiiiieiieeceee e 2-3
Caybasi-Beybagi Berat ..........cccocvevvviiiiiieeiiciecie e 1
Padisah BErat ........ccooeeiiiiiiiiiiie e 8
Padisah Atast Berat...........cooooeiiiiiiiiiiiiiiccecceee e 2
Tahvil’li BEIat.....cccveeiviiiiiieiie e 2
TeVKIT SETif ..ot 1

Baghhik bakimindan 13 Timar’dan 10’u dogru Padisaha, 2’si Ka-
dim Padisaha, Tevkii denen oteki de Padisah Tugrasi ile damgalanip
“nigsan”landigina gore, gene Padisahliga baglidir. Padisahla Timar Dirlik-
cisi arasinda hicbir “arac1” yoktur.

Yetki bakimindan, 14’te: 2 ortak, 1 Caybasi-Beybas1 Dirlik vardir.

TIMARIN PERSONEL ve GELIR iSTATISTIGI

TIMAR PERSONELI: Timar Defterine yazilan Hiiviyet, Berat’tan
sonraki boliim, Timar geliri ile yasayacak insanlarin kalitelerini ve sayila-
rin1 anar. Bunlar Dirlikgi ile adamlaridir. Uretim agisindan ISLETENLER
ziimresi diye anilabilir.

En bagta Dirlik¢inin kendisi gelir. Sira basinda ona “Kendu”, “Ken-
duyi”, kimi de nedense (belki yazis siirgmesiyle) “Kenduyem” denir. On-
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dan sonra, Dirlik¢inin belirli ve hi¢ degilse kitapca esit sartlarla yetistirdigi
Kilig eri savasgil kisi “Cebeld” adini alir. Sonra “Gulam” (Oglan) ile
“Bikar”, “Cariye” (kimi de { 5>} diyeyazlms“Haver” mi?“Cariye” mi?)adh
personellerin sayisi gelir:

Bir fikir edinmek iizere, Vidin Defteri’nden yalniz 3’{incii boliime giren
Personel dizisinden 6rnek alalim:

Kendi Cebebld Gulam Bikar Cariye Hastlt
1-H.Y. ...Kenduyi 1 1 - - 2291
2-M. C. ...Kenduyi 3 1 - 1 15386
3- K. M. ...Kenduyi 1 - 1 - 3791
4-T.D. ...Kendu 1 1 - - 3564
5- M. P. ... Kendu cebelll 1 1 1 - 3001
6- A. Min ...Kenduyi - - - 106
7-Y.B. ...(Tevkii Serif) - - - 1653
8- A. Min. ...kendiyu 3 1 - 1 11004
9-D.D. ...Kendu cebell - 1 1 - 3677
10- T. M. ...Kendu cebeli - 1 - - 3183
11- M. B. ...Kendu cebell - 1 - - 1901
12- B. K. ...kenduye 2 - - 3 5040
13- M. S. ...Kendu cebeli - - - - 880

TIMARLU’'NUN ADAMLARI

Sayilan 13 Timar iginde 1 “Tevkii Serif’li (7. No.) ile 5 Berath
Dirlik¢i’den yalniz birisinin (no. 9: D. D.) 1 Gulam’1 ile 1 Bikér’1 var.
Ikisinin 1 tek (no: 10 ve 11) Gulam’1 var. Otekiler tam “T1§’i Teber Sah’1
Merdan” dedikleri, tek basina Timarin hem Dirlik¢isi, hem Cebelasii, hem
Gulami, hem Bikari, hem “Haver” veya “Cariye”sidirler.

Bu ziigiirt Timarld’larin durumlar1 Dirliklerinin geliri ile az ¢ok ilgili
goriiniiyor. I¢lerinden birisi (no. 6: A. Mil.), 106 ak¢a Hasil ile nasil ge-
¢inir ve nasil ayn1 zamanda savas i¢in “Cebeli” olur; bilinemez. (No. 13:
M. S.) adli Dirlik¢inin Hasili 880 akgadir. Tevkii Serif’li (No. 7: Y. B.)nin
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1653 akga geliri bile, yaninda (Cebell sdyle dursun) ne bir “Gulim” ne
bir “Bikar” veya “Cariye” beslemesine elvermez.

Yalniz, i¢lerinde akgast 2 bini bulanlar, yanlarina birer Gulam alabili-
yorlar: (No. 11: M. B.) 1901 ak¢a ile 1 Gulam, (No. 10: T. M.) 3183 ak¢a
ile 1 Gulam besleyebiliyor. Ancak geliri 3677 akgaya varan (No. 9: D. D.)
1 Gulam’dan baska, bir de “Bikar” besleme liiksiine kavusuyor.

“Kendu”lerinden ayr1 “Cebelé’” besleyen Dirlik¢ilerin de adamlari,
gelirleriyle orantili goriiniiyor. Bir yol tek bir “Cebelid” yetistiren 4 Dir-
lik¢inin ortalama gelirleri 3001 ile 3791 akcga arasinda dolasir. 3000°den
3-5 yiiz akga fazlalik, adam beslemekte hi¢ fark yaratmriyor. Hatta tersine
olabiliyor. 3001 akg¢a Hasil’li1 (No. 5: M. P.) 1 Cebelii’den bagka, 1 Gulam
ve 1 Bikar besledigi halde, 3391 ile 3791 akca arasinda geliri bulunan {i¢
Dirlik¢i 1 “Cebel@”” diginda ancak 1 Guldm (No. 1 ve 4) yahut 1 Bikar

bulundururlar.

“Cariye” (Kole kadin) yahut Haver beslemek dogrudan dogruya 5000
akcanin iistiinde géze alinabilen bir imtiyaz gibidir. Ne var ki bu imtiyaz,
gelir fazlaligi ile orantili degil. 5040 akg¢ali (No. 12: B. K.), 2 “Cebeli” ya-
ninda 3 Cériye besliyor. Oteki iki Dirlik¢i 3’er “Cebel@”den sonra: 11.004
akgalis1 da (No. 8: A. Min.), 15.386 akgalisi da yalniz birer “Gulam” ve
birer “Cariye” ile yetiniyorlar. Anlasilan mizag veya rastlanti meselesi...

GELIR KAYNAKLARI ve GELIRLER

GELIR KAYNAKLARI ve GELIR (HASILA): Gelir kaynag
“Kura” denilen “Koyler”, “Mezrea” denilen “Ekinyerleri”, “Hane”,
denilen “Evler”, “Pmar” denilen Su’lar ve yazilist her tiirlii okunusa agik
“Miicerred” diyebilecegimiz (belki tek bagina) kisilerdir. Bunlarin sayi-
lar1 ile Hasila’lar arasinda az ¢ok bir orant1 bulunmasi normal sayilir. Ama
koy var, koyciik var. Ev var, evcik var. Pinarlar da 6yle. Onlarin kaliteleri
bilinmedikge gelirleri kestirilemez.

Gelirlerle kaynaklarimin orantilari iizerinde daha agik ilgi edinmek igin
onlar1 boy sirasina koyup dizelim:
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I-Hig cebeltisuz Timarlar

No. sirast | Hasila | Kura Mezrea Hane Pinar Miicerred Ev bagna gelir
6 106 - - 3 1 - 35 % 50
13 880 - - 13 - - 68 % 100
7 1653 - - 18 3 - 91 % 161
11 1901 3 1 39 3 2 48 % 80

II- Bir Cebell’lii Timarlar

1 2291 3 - 33 - 3 69
5 3001 6 - 54 3 5 55
10 3183 4 - 49 4 3 64
4 3564 1 - 30 6 4 118
9 3677 3 - 37 4 - 99
3 3791 2 - 38 4 7 99

I11- iki-ii¢ Cebelalu Timarlar

12 5040 3 1 45 1 8 112
8 11004 6 - 81 5 7 135
2 15386 3 - 54 3 8 284

Gelir Degerlendirimi

Burada en ¢ok goze batan sey: “Hasil” ak¢asini belirlendiriste, Defter’i
yazanin ugsuz bucaksiz “takdir hakki”dir. Cilinkii bagka objektif bir ol¢ii
belli degildir.

Hi¢ “Cebelii”siiz Timarlar’in Berath olanlar1 arasinda bir oranti1 var:
Hig biri bir “Kéy”i icine almaz. 3 evli’ye 106 akea, 13 evli’ye 880 akea,
18 evli’ye 1653 akga gelir diisiiyor. Ev bagina diisen gelir, bu kategoride
ortalama 60 akca olsa, aralarinda % 50 ile % 100 arasinda degisiyor. 6 ile
13 ve 7 ile 11 sayili Timarlarda Ev bagina diisen gelir % 100 farklidir. Bu
ikigerli kategoriler arasinda % 50 ser fark olur.

Ancak 6 sayili Timar anormal kertede az (106 ak¢a) oldugundan, bu
Dirlik¢inin ev bagina 35 akga gelir hakki kural olamaz. O zaman, Kendisi
Cebeli olan ile 1 tek Cebelt yetistiren Dirlikgiler kategorilerinde, ev basi-
na gelir, ortalama 60 ile 100 akga arasidir. Hatta, 2 Cebelli besleyen (No.
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12) Timar bile bu araya girebilir: 1 Cebeld’lii (No. 4) ev bagina 118 akca
yliklerken, 2 Cebelt’lii (No. 12) ev basina 112 akca keser.

O bakimdan, hi¢ Cebeli’siizlerin ip ipullah zigilirt tek tiik sovalyesi bir
yana birakilirsa, “Kendu”si veya 1, hatta 2 Cebel(’lii Dirlik¢ilerin gelir-
leri arasinda % 40’1 pek agsmayan ayirtlarla bayagi bir esitlik, hi¢ degilse
iretmen halka yiik olma bakimindan dengelilik vardir.

Yalniz, 3 Cebelt’lii Dirliklere gelince, ev basina diisen “Hasil” birden
135 ile 284 akgalar1 bulur. Bu, 60 ak¢anin 2 ile 4 katindan (% 225-407) as1-
11 bir vergi yiikii demektir. Yani, Dirlik¢inin yetkisi ve Cebelli’sii arttikca,
halkin tizerindeki yiikii de genel olarak artiyor, denilebilir.

TIMARLARIN SOYSUZLASMASI
Bu sonu¢ Osmanliligin her ¢agi igin gecerli midir?
Hayr.

Yukariki rakamlar 17°nei Yiizyihn ilk {igte birinde yazilanlardir. Dir-
lik Diizeni, birinci “Gazi’ler” yiizyilini yasayip, Yildirnm Beyazit’le
yikilmistir. Fatih’in kurdugu Imparatorluk, iki yiizyilmi yasayip, ye-
niden ¢okiis belirtilerini gostermistir. Vidin Defteri yazilirken, Kanuni
Siileyman’dan beri Tiirkiye Toprak ekonomisine Tefeci-Bezirgan serma-
yenin (Mukaataa’ciligin) egemen olusu, tam 100’{incii yilin1 doldurmus
bulunmaktadir.

Onun igin, Fatih ¢aginin Klasik Dirlik¢iligi degil, Kanuni Siileyman
cagmin Tefeci-Bezirgan egemenligine yeni girmis “Timar” sistemi bile
iyice soysuzlasmis durumdadir. Bu soysuzlagsmanin baglica belirtisi, Timar
gelirlerinin ufalanmasidir.

Diistinelim: 17’°nci Yiizy1l baginda normal “Kihi¢” sayilan Bir Savasgi
igcin gerekli Timar geliri, “Tezkerelii” denilen kisilere 3000-6000 akga-
dir.
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ikinci Boliim

DEVLET USTYAPISININ BiGCIMLENISI
(IMPARATORLUGUN YAPISI)

Osmanliligin temeli Toprak diizeni oldugu gibi, Ustyapis1 da gene o
diizen agisindan bigimlenir. O bigimlenise imparatorluk denir. imparator-
lugu belirlendiren ve bigimlendiren sey, Topraklarm gelir tipleri olur. Ulke
ona gore miilki diizene sokuldu. Bu diizeni iki Ayrimda 6zetleyebiliriz.

Birinci Ayrimda: az ¢ok Soyut sayilabilecek olan Toprak geliri bigim-
lerine gore 6znellesmis, uzmanlasmis (spesifiklesmis) lilke karakteristikle-
rine deginecegiz.

fkinci Ayrimda: daha Somut adlar1 sanlartyla Imparatorlugun Devlet,
Hiikiimet, Eyalet ve Sancaklarina dokunacagiz.






AYRIM |

IMPARATORLUGUN SOYUT YAPISI

Toprak diizeninin sagladig1 gelir gesitlerine gore, imparatorlugun baska
baska yerleri baska nitelikte adlar tasirlar. Kimi ise, Imparatorlugun ayni
bolgesinde bagka baska gelir ¢esitleri ve idare bigimleri yan yana bulunur.






HASILE
Osmanli Imparatorlugu Savasla kuruldugu icin, Ulke Idaresi, (Miilki

Taksimat) bakimindan, her seyden énce Ordu diizenine gore bigcimlendi.
Ordunun yagamasi gelirle olur.

Onun i¢in Osmanli, idare ettigi yerlerde iki seye bakar:

1- Ka¢ Kihi¢-Asker ¢ikarir;

2- Ka¢ Akca-Gelir getirir...

Memleket idaresini, bu iki ¢imgig agidan boliimler. imparatorlugun Ki-
Ii¢ ve Ake¢a bakimindan baslica 3 tiir Idare sistemi vardir:

1- Hasile,

2- Salyane,

3- Hiikiimet...

1- HASILE (Has ile olur): Birbirine zincirleme baglanmis, tam askerce
Ust-Ast iliskileriyle isleyen Dirlik sistemidir. Has-Zeamet-Timar pren-
sipleriyle glidiiliir.

16’nc1 Yiizyili ortalarindan 17°nci Yiizyilin ortalarina dek Imparator-
lugun Hasla idare edilen Dirlik diizeni topraklarindaki Eyalet (Beylerbe-
yilik) sayisi hi¢ degismez. Hayrullah Efendi’de de, Ayn Ali’de de, Kogi
Bey’de de, Ali Cavus’ta da Beylerbeyiliklerin sayisi hep 25 tanedir. Asil
Imparatorlugun ¢elik ¢ekirdegi bu Timar-Zeamet-Has adli Dirlik yapisi
olur.

Dirlik Diizeninde Beylerbeyi Kanunu sdyle kurallagir:

“Kangi Beylerbeyilik 6nceden feth olmus ise ol Beylerbeyi otekile-
rinden dncelik kazanir. Ve herkangi Beylerbeyilik ki inayet oluna (liit-
fen verilse), anin Belirli Defterinde ne denlii Has var ise, (Beylerbeyi)
ana tesarruf eder. Ve Sefer vaki oldukta (Savas oldu mu) ne mikdar
Hasla tasarruf ider ise 5000 ak¢ada 1 Miikemmel Cebeliisii olup, ar-
dinda bayragin ¢eker.”'

18 Ayn Ali Risalesi.
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Hasla idare edilen bolgelerde: Asker-idareciler kendi gegimlerini ken-
di Dirliklerinin gelirlerinden kendi elleriyle toplarlar ve kendi elleriyle
harcarlar. Yalniz bu harcayzs, keyifleri nasil isterse dyle olamaz. Ornegin:
Oteki Dirlikgiler (Zeamet ve Timar sahipleri) de ayr dlgiilerle ayni seyi
yaparlar. Beylerbeyi, Has gelirlerinin her 5000 akcasina karsilik, ha deyin-

ce savasa hazir bir, hem de “miikemmel Cebeli” (iyi sildhlanmis Siivari)
yetistirmek zorundadir.

Oteki ast Dirlikgiler (Zeamet sahibi “Zaim”ler ve Timar sahibi
“Sipahi”ler) de dyledirler. Yalniz onlarin, yerine gore degisen Olciileri
vardir. “Kili¢” basina diisen akca sayis1 2000 ile 6000 arasinda degisir.

Beylerbeyilere: eyaletlerin fetih sirasma gore oncelik verildigi gibi,
bolgenin Tarihgil dnemine gore daha gosterisli yetki ve ayricaliklar da ta-
minir. Ornegin: Budin, Bagdat, Musir gibi, “Vaktiyle Dar’iil Hiikiime”
(Eskiden Baskent) olmus Eyaletlerin Beylerbeyilerine su ayricaliklar ve-
rilmistir:

1- Kocili kayiga binmek.

2- Rikab’inda Selak (60, 61, 62, 63 Orta’dan yenigeri) Peyk yiiriit-
mek.

3- Tevcihat yapmak: Maiyetindeki Mirliva’lar1 (Sancak Beylerini) ta-
yin ve irsal etmek [atamak ve gérevden almak].

Beyler arasindaki hiyerarsi’nin genel kurali sudur:

“Her kangi1 Beyin HAS’s1 ziyade ise astina oncelikli olur: Meger
VEZIR ola...””

SALYANE

2-SALYANE: Tiirk¢esi “Yilligma” demektir. O da bir Beylerbeyilik tir
Ama Salyane’nin askerleri, Idare ettikleri bolgelerin gelirlerine, Hasila
olan Beylerbeyiliklerde oldugu gibi, el koyamaz, el siiremezler. Geliri Pa-
disah toplar. Salyane “kullari”na (Vasallerine-Alt askerlerine) maas gibi
gecim dagitir. Komutanlara “Salyane” (Y1llik), erlere “Ulife” (Giindelik:
Yulaf parasi1) 6der. Gelir: Osiir ve Orfi iiriinlerinden toplanir. Toplayan
Emin’dir.

“Salyéane ile olan Beylerbeyilerin tiim iiriinleri Padisahca zapt olu-

nup Beylerbeyisine ve Sancak Beyilerine ve Kul tayfasina Hasil olan
malindan Salyane ve Ulife viriiliir.”2

9 Ayn Ali.
20 Ayn Ali.
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Salyane’de:

“Timar ve Zeamet yoktur. Fakat Kul tayfas1 vardir. Tiim iiriinleri
Evreni tutmus Padisah Hazretlerince zapt olunur: Hasil olan maldan
Beylerbeyilerine tayin olunan Salyaneleri ve kul tayfasina Uliifeleri
viriildiikten sonra ziyadesi de Devletmedir’a geliip Hazine icine
girer.”

“Ve Salyane deyii Beylere Emin’lerden iicer, dorder yiik (yiiz bin)
akca tayin olunmustur. Yilda bir kerre alinur. Kapudanlarin Kadir-
gasi (Savas gemisi) vardir. Ama Sancagi yoktur. Hemen yilda bir ker-
re Emin’lerden “Salyine” deyii alinur ve Siliyanenin anlam, yilhk
demektiir.”?

Salyane’lerin sayis1t 9’dur. Ve 16’nc1-17’nci Yiizyillar arasinda he-
men hi¢ degismez. Adlari: Misir-Yemen-Habes-Basra-Lahsa-Bagdat-
Trablus Garp-Tunus-Cezayir Garp’tir. Adlarina bakilinca su anlasiliyor:
Osmanlilar Uzak ve Miisliiman iilkeleri Dirlik Diizenine sokamamistir.

O Antika uygarlik kalintilarina, Anadolu’da oldugu gibi Oguz Tiirk
Oymaklarmin Taze (yani: Medeniyetle gamurlagsmamis Ilkel Sosyalist) in-
san kanindan “Gog¢ebe Asis1” pek yapilamamuistir. Ciinkii en az 6 bin yillik
Uygarhik hep oradaki insan1 ¢ignemis, posaya ¢evirmistir.

Ancak, gene oralarin insanlari, Bizans Niifusu gibi Hiristiyan olma-
diklari igin, silahla karsi ¢ikmadikca zor kétege ugratilmamistir. O uygar-
lik posasi yigmnlar, “gelene Beyim, gidene Pasam” demekte bin yillik
idmanlidirlar. Baglarina tiinemis ¢ogu yabanci efendileri defedilir edil-
mez, Osmanli’ya yatkin bulunmuslardir. Hepsi koyu Miisliiman (listelik
“Kavm’i Necib’i Arebden”: Peygamber dilini konusur) bulunduklarin-
dan, bu “Din kardesleri”’ne kilicla Dirlik Diizeni yiizde yiiz dayatilma-
migtir.

IRAK ORNEGI

Bu hipotezi en tipik bi¢imleriyle Irak 6rmegi oksar.

Anadolu’ya yakin olan ve Tiirk Gogebelerinin epey at teptirdikleri Mu-
sul: Antika Medeniyet ve Miisliiman alan1 iken bile Hasile Eyaleti olarak
Beylerbeyiligin Dirlik Diizenini yasar.

Anadolu’ya biisbiitiin uzak diisen Basra tiimiiyle Salyane ‘dir.

Ikisi ortas1 duran Bagdat Beylerbeyiligi ise, olaganiistii karmasik top-

21 Ali Cavus.
22 Kogi Bey.
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rak diizeni mozaigidir. Hemen biitiin Osmanli Toprak ekonomisi gesitlerin-
den bir esantiyon tasir. Baglica en 6nemli ii¢ tip Toprak diizeninden 6rnek
verelim:

1- DIRLIKCILIK: Bagdat’m 20 Sancagindan 8’i: “Arz’1 memleket
sayilmistir.” (Ali Cavus). Sancak adlari: Bagdat-Zenkabad-Hille-Cevaz-
Rumabhiye-Atey-Cengiile-Karadag... Bunlar, klasik Timar-Zeamet diizeni-
ni yasarlar.

ARZ’I IRAK: Oteki 12 Sancaga verilen niteliktir. Adlar1: Dertenk-
Semavat-Beyat-Derne-Debala-Vasita-Kerend-Demurkapu-Karaniyye-
Kaabur-Keylan-Esah’tir.

Bu sancaklarin Toprak Diizeni iki tip gosterir:

2- YURTLUK ve OCAKLIK TiPi: “Sancak beyleri vardir ki, Yurt-
luk ve Ocaklik gibidir.” (Ali Cavus). Bunlar Yazu ile Deftere gegerler.
Komutani, 6teki Sancak Beyleri gibi “Tabel ve Alem” (Davul ve Bay-
rak) sahibidir. Ama Fetih sirasinda “hizmet ve itaat” gosterdikleri igin,
Sultan’in verdigi “Temessiik” (benimseyis belgesi) geregince “azil ve
nasp kabul etmezler.”

3- SALYANE: “Geri kalan kura ve mezari (kdyler ve ekinlikler)in
tiim iiriinleri Miri’ce zaptolunmustur.” (Ali Cavus) denildigine gore,
bu yerler Salyane’yi andirir. Ama gergekte “Kurra ve Mezari” basitce
“Kaoyler ve Ekinlikler” anlamina gelmez. Ozel bir terimdir. Kimi Serhad
beylerine: Vergi tahsili, Savag mithimmati tedariki, kacan ciftcileri yerine
getirme gibi hizmetler karsilig1 olarak verilmistir. Bunlar da 2 bdliiktiirler:

Timar ile olanlar: Beratli “Mailik ve Kenzler”;

Muafiyet ile olanlar: Vergiden bagisikli Ciftlik ve Bastina’lar.

HUOKUMETLER

3- HUKUMET: Ne Hasile, ne Salyane olmayan bolgelerdir. Buralari-
nin karakteristigi, alabildigine ¢ok c¢esitli idare sistemlerini i¢lerine alma-
laridur.

Ayn Ali ve Kogi Bey, bu konu iizerinde pek durmuyorlar. Ali Cavus
daha net konusur. “Hiikiimet”i soyle tanimlar:

“Fetih sirasinda hizmet ve itaatleri karsihigi olarak sahiplerine
tefviz [birisine birakma] ve temlik [miilk olarak vermek] olunmus-
tur. Miilkiyet yolu ile tasarruf ederler, hattdi Memleketleri kalemden
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mefruz’iil kalem (ayirtlanmis) ve makta’iil kademdir (ayak basilmak-
tan kesintili). Uriin kapilar1 Hakanlik Defteri i¢ine sokulmamistir.”?

Bu genel tanimlamaya giren yerlerin biiyiikligii ve kiigtikliigii iizerine
bir sey denilmiyor. Ama biz Osmanli Imparatorlugu iginde yukariki tanim-
lamaya az ¢ok uyabilecek yerleri géz Oniine getirelim. Bunlar sirasinda
Hanlik ve Krallik kadar biiyiik genis tilkeler de, bugiin her biri ayr1 “Mil-
let” ve “Devlet” olmus Prenslik’ler ve Dayilik’lar da, birer ilgeyi asmayan
kiigiik Asiretcik ve Kentcik’ler de bulunur.

Bu “Hiikiimet”ler {izerine bir fikir edinmek icin iki gruba ayrilmalari
miimkiindiir:

1- Devlet-Hiiktimetler.
2- Asiret-Hiikkimetler.

Devlet-Hiktmetler:

a) Hiristiyan olanlar: Erdel Krallhig: ile “Memleketeyn” (Ciftiilke)
adlarin alirlar.

b) Miisliiman olanlar: Kirim Hanhgi ile “Garp Ocaklar1” adlarim
alirlar.

Dort Devlet-Hiikimete karst Osmanli’nin davranisi, pek Hiristiyan-
Miisliiman ayirdi yapar goriinmemektedir. Buralarin somut karakteristik-
leri s0yle 6zetlenir:

DEVLET-HUKUMETLER

“ERDEL” KRALLIGI: Bugiinkii Macaristan sayilabilir.
Ozellikleri:

1- Kral yerli halkea segilir, Osmanlica “Nasp” edilir.

2- Kalesinde Tiirk askeri bulunmaz.

O nedenle “Eyalet’i Miimtaze” (Ayricalikli Eyalet) adini alir.

“MEMLEKETEYN” (Eflik-Bugdan): bugilinkii Romanya sayilabi-
lir. Tlkin orada da Kral (Erdel’de oldugu gibi) yerli halkca segilir idi. G:
1015 (ID: 1600) yilindan beri is degisir:

1- Memleketeyn Voyvoda’si: “Divan’t Hiimayun”da bulunan Rum
terciimanlarindan gonderilir. Korona (Ta¢) giymez, Kul Kethuda’larmin
Kalensuva’sini giyer.

2 Ali Cavus.
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2- Voyvoda’nin yanina: Divan Efendisi, “Beceli Agas1” denilen Yeni-
ceri Subayi ile 700-800 kadar “Beceli Nefer” takilir.

Daha sonralar1 bu platonik bagimsizlik da sakincali goriiliir. Tuna
Irmagi’nin énemli yerlerine “Miistahfaz” (Koruyucu) asker ve Kadr’lar
yerlestirilir.

KIRIM HANLIGI: Fatih ¢aginda “Ordd’yii Hiimay@in”a katilmakla
yetinen bagimsiz bir Vasal (Tapulu) devletti. Kanuni Siileyman c¢aginda
evrene sigmayan Osmanli, Kirim Han’larin1 da Azl ve Nasp etmeye bas-
lar.

Ayricaliklari sdyle 6zetlenir:

1- izafi Ozerklik (Otonomi): Hanlik, igislerinde dzerktir. Disislerinde
yalniz Hiristiyan Devletlerine karsi Savas acip Baris yapmakta bir kerteye
dek bagimsizdir. Nitekim, G:1090 (ID: 1640) yilina dek Viyana’ya ayri
El¢i gonderir.

2- Han, kendi adina “Sikke” (para) basabilir.

3- Hana kars1 (Azil ve Nasb vesilesiyle de olsa) “Miillike” (Krallara,
Hiikiimdarlara) kars1 gosterilen “Iyzaz” (Saygi) ve “Tesrifat” gosterilir.

4- Sefer (Savas) i¢in kendisine “Name’i Hiimayin” (Padigah mektu-
bu) ile “Sekban beha” (Yol parasi) iletilir.

5- Han “azl” edildi mi, sokaga atilmaz: Islimiye, yahut Yanbolu, yahut
Tekirdagi’nda “terfih” (rahat yasant1) ettirilir.

GARP OCAKLARI: simdiki Trablus-Tunus-Cezayir devletleri-
ni i¢ine alir. Bu yerlerin Osmanlilagmasi, s6z yerinde ise “Devletciligi-
miz” ile degil, “Ozel girisim” ile ger¢eklesmistir. {1k giriskenler, Adalarla
Anadolu’da sug isleyip kagmisg, tam: “ipten, kaziktan kurtulma” kisilerdir.

Bedavadan yasayan bu kisiler Korsanhk’tan bagka gecim yolu bula-
mazlar. Ozellikle Malta’ya, italya’ya, ispanya’ya saldirirlar. Arada azal-
dilar m1, kimi gérevlilerini izmir, Ege vb. bolgelere génderip, su haberi
ucururlar:

“Solumadan can vermek, terlemeden mal kazanmak istiyenler
bayragimiz altina gelsin.”

Korsan akinlartyla siiriilen Bati Ocaklar: topraklarimi Fethetmek Os-
manli i¢in isten olmadi. Fetih sirasi, sozii gecer korsan basilara Dayi (Anne
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kardesi!) denildi. Dayilarin idaresi altinda Askercil orgiitlenmeler gelisti-
rildi.

Eski Grek Kentlesme kolonilerinin gelenegini izlemise benzeyen Garp
Ocaklar ile Anavatan arasindaki iliskiler karsilikli aligsveris bi¢ciminde
oldu. Ocaklar: Osmanli’ya Hediye’ler veriyor, Osmanli’dan gemi, barut,
top aliyordu. Ocak, Donanmayi Hiimayun’un yaninda Sefere gidiyordu.
Ocak’larin Kalelerine birakilan 5-6 bin Tiirk askeri azaldikca, yerini Ocak-
lilar aliyordu.

Osmanlilik baginin caresine diistiikce, Ocaklar da yavas yavas Avrupa-
lilarla Andlasma serbestligini aldilar.

ASIRET-HUKUMETLER

Bugiin “Kiirdistan” diye anilan yerler, hala Asiret bi¢imli {lkel Komu-
na kalintilar1 i¢inde yasar. Osmanli, vaktiyle bu Kiirt asiretlerinden yarar-
lanarak Fetihler yaptig1 i¢in ve kendi Asiret geleneklerinden sezinlenerek,
onlara imparatorluk i¢inde ayr1 6zerk “Hiikiimet”cikler tanimisti.

16°nct1 Yiizyil ortasinda o cesit Asiret-Hiikiimetler, Salyane’ler gibi
9 tanedir: Cizre-Ergil-Genc¢-Palu-Zdarro-Ekrad-Mihruvana-Osti-
Imadiye...

Bunlarin Osmanli’yla iliskileri izerine pek az bilinen seyler var. Asiret-
Hiikiimetlerinin:

“f¢clerinde Osmanh Komutanlarindan (Umeri) ve Kul (Padisa-
hin ayhkh askeri) tayfasindan hi¢ kimse yoktur. Ciimle kendiilere
mahsustur.”

Yani Komutanlari da, erleri de Asiret usag: olur. Belki de Ilkel Komuna
yapilarinin igine islenmezligi yiiziinden birer dokunulmazlik kazanmiglar
ve bunu andlagmalarla Osmanli’ya kabul ettirmislerdir:

“Ve bunlar Ahitnameleri (Andlasma yazilari) geregince: bundan
boyle Azil ve Nasb’1 kabul eylemezler. Ama topu da Sultan Hazretleri-
nin emir ve fermanina itaatlidirler.

“Oteki Osmanh Komutanlar1 gibi, kang: (hangi) Eyalete tabi ise-
ler, (onlarin) Beylerbeyileri ile birlikte Sefer eserler (Savasa giderler).
Kavm (ulus) ve Kabile ve bagka asker sahibidirler.”*

2 Ali Cavus.
% Ali Cavus.
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Ilkel Komuna insanina Osmanli’nin anlayigmi, daha dogrusu karsilikl
anlayisi agiklayan bir olay da, gene Kiirt Bagkenti sayilabilecek Diyarbe-
kir Eyaletinin durumudur. Irak i¢in Bagdat ne ise, Kiirdistan i¢in Diyarbe-
kir odur. Bagdat gibi Diyarbekir’in Toprak iliskileri de ¢ok cesitli bir Mo-
zaiktir. 4017 Kili¢’1 ve 18.000 Cebeld’sii ile Rumeli ve Anadolu’dan sonra
3’linci, 22 Sancak sayisi ile ikinci gelen Diyarbekir, toptan bir Hasile Bey-
lerbeyiliktir. Ancak o genel nitelik i¢inde baslica 3 tip idare vardir:

1- KLASIK TIMAR-ZEAMET bigimi. Osmanl komutanlarmin ida-
resinde bulunan 10 Sancaktir.

Onlarin disinda kalan 12 Sancak, Klasik Dirlik¢ilik’ten apayrt iki tip
Timar-Zeamet-Has diizeni gosterirler. Hepsine birden Yurtluk ve Ocak-
hik ad1 verilir.

2- DAVUL ve BAYRAK SAHIPLERI:

“Anlar dahi 6teki komutanlar gibi Tabel ve Alem sahipleridir. Hat-
ta tayin olunmus icmallii Haslar1 vardir ki, ellerine Berat’s Hiimayin
viriilmistir.” “Selef (daha 6nceki kusak) Sultanlardan ellerinde olan
ahitmameleri geregince azil ve nasbi kabul eylemezler. Ama iclerinde
Zeamet ve Timarlar vardir. Seferde kendiileri Ziiema ve Timarlu Bey-
lerbeyileriyle eserler.”?

3- DAVULSUZ ve BAYRAKSIZLAR:

“Onlardan baska Zeamet ve Timar ile baska Asiret Beyleri var-
dir. Likin anlar Tabel ve Alem sahibi degillerdir. Belki Zaimler
makamindadir.””

IMPARATORLUK VE US TOPRAKLAR

Miri Toprak Diizeninin az ¢ok diginda kalmis goriinen yerler, impa-
ratorlugun Anaiilke sayilmayacak parcalaridir. Osmanli imparatorlugu,
tipk1 yerine gegtigi Bizans Imparatorlugu gibi, her seyden dnce bir Kilit-
Bogazlar imparatorlugudur. Bu kilidin zemberek gévdesi Anadolu, Demir
kancas1 Rumeli’dir.

Anadolu ile Rumeli disinda kalan bolgeler, genellikle uzak yollar veya
smirlar iizerinde, stratejik 6nemi bulunan yerlerdir. Osmanlilik, oralara su
veya bu nedenle kendi Miri Toprak Diizenini dayatmamis, adapte etmis
gorliniir. Boyle Dirlik diizeni 6tesinde birakilmis yerler baslica ii¢ 6rnekte
toplanabilir:

26 Ali Cavus.
27 Ali Cavus.
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1- KIRIM HANLIGI, ERDIL (Simdiki Macaristan) KRALLIGI,
MEMLEKETEYN (iki Ulke: Efiak-Bugdan: simdiki Romanya): I isle-
rinde az ¢ok mubhtariyetli birer Dominyon sayilabilirler.

Bunlar, Karadeniz-Tuna deniz-irmak yollarinin Kara Avrupa iglerine
uzanan karakol noktalar1 gibidir. Bu Serhat (Savas-sinir boyu) topraklari
Imparatorlugun Ortaavrupa’daki Karadeniz Usleri sayilabilir.

2- GARP OCAKLARI: Cezayir, Tunus vb. iilkelerinde korsan
“Dayr1”larin nobet tuttuklar: yerlerdir. Oralarin Toprak diizeni de Serhat
usulii degisken bigimlere girer.

Bu topraklar, Imparatorlugun Bati-Giiney Avrupa’ya (o zamanlar ispan-
ya, Fransa ve daha ¢ok Italya’nin Venedik, Cenova, Floransa gibi Bezirgan
Kentlerine) kars1 kurulmus Akdeniz Usleri sayilabilir.

3- SALYANE ile gidilen yerler: genel olarak eski
[slam ilkeleridir. Halep, Bagdat, Basra’da, Akdeniz adala-
rinda: Has, Zeamet, Timar yontemi yoktur. Osiir ve “Orfi
Hasilat” toplanir. Bu hésilattan Beylerbeyilerin, Sancak Beyilerin, Yerli
Kulu’nun (yercil: mahalli asker’in) maaslari ¢ikarilir. Onlardan arta kalan
gelirler, her y1l Devlet hazinesine gonderilir.

Buralarin sirf eski Islam iilkesinden olmalar1 degil, Islamhigin da igine
girdigi ENESKI MEDENIYET USLERI bulunmalari ilgingtir. Tlk iki Kara
Usleri ile Deniz Usleri saydigimiz iilkeler daha cok BATI medeniyetlerine,
tigiinciiler DOGU medeniyetlerine agilmis yerlerdir. Yer ayrimimin MEDE-
NIYET (Uygarlik) anlami budur.

Genel MEDENIYET olay: iginde, en aktif rolii oynayan BEZIRGAN
EKONOMI egilimli BUYUK TICARET YOLLARI’n1 ele alirsak:

- Kirnm-Memleketeyn-Erdel topraklart KARADENIZ-TUNA su yol-
larina;

- Garp Ocaklar (Cezayir-Tunus) topraklart AKDENIZ su yollarina;

- Salyane topraklart UMMAN DENIZI su yollarina dogru evvel ezel
uzanmis ve kurulmus Antika US’lerdir.

USTYAPI: DUNYA DEVLETI-GIFTCi MILLET

Bu yapist ile Osmanli Imparatorlugu, biitiin Antika Medeniyetler gibi,
her seyden énce EVRENSEL, yani sinir tanimayan, insancil bir “DUNYA
DEVLETI”dir. Biitiinii ile yeryiiziinii kaplar. Kendi disinda bir Devlet veya
Toplum, yahut insanlik bulundugunu gérse bile tanimaz, “Kabul” etmez.
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Bu Diinya Devletinin ilk yiizyillar, biitiin Ortagaglar gibi epey karan-
likta kalir. Ancak 16’nc1 Yiizyil ortalarinda Osmanli Toplumu: Ekonomi
temeliyle, Ustyap1 kuruluslariyla artik standartlasmis, oturaklasmis; daha
dogrusu “Yaziya girmis” bulunur. Klasik Osmanl diizeni, kimilerinin de-
yimi ile “oturmus” olur.

Bu “oturmus” toplumun Anaiilkeleri, asil “Memleket” saydigi memle-
keti, Anadolu ile Rumeli’dir. Her iki ana bélgenin ¢aligan biiyiik y1ginlari,
Tiirkge “CIFTCILER”, Arapca “REAYA” (Giidiilenler) adin1 alir. Cift-
ciler, “Memleket Topraklar1”, “Miri Arazi” iizerinde calisirlar. Imparator-
lugun ekonomi temeli, baslica tiretim iligkisi, dolayisiyla Anadavasi Top-
rak problemi, Mirf Arazi meselesi gelir “DIRLIK DUZENInde toplanur.

Onun i¢in Miri Topraklarindaki Dirlik Diizeninin gelisimini gézden ge-
cirmek, Osmanh Tarihinin Maddesi’ni elle tutmak olur. Miri Toprak Dii-
zeni kavranilmadik¢a, Osmanliligin ve Tiirkiye’nin hemen biitiin Toprak
meseleleri bilmecelesir.
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AYRIM II

IMPARATORLUGUN SOMUT YAPISI

Imparatorluk, biitiin canli varliklar ve toplumlar gibi, “gdkten zembil-
le”: tam ve mitkkemmel ve bir daha degismez bicimde inmedi. Tam tersine,
i¢ ve dis olaylarin etkisiyle, sonuna dek boyuna degiserek geldi.

Degisikliklerin hepsini siraya ve listeye koymak elden gelemez. Ciin-
kii ytizlerce yil o degisiklikleri, yapanlardan baskasi bilmedi. Osmanlili-
gin “Yaz1”ya, yani Uygarlik Tarihine girisi ancak Imparatorlukla baslad.
Onun i¢in bu ayrimda, en tipik “miilki taksimat” momentlerinden birka-
¢ina isaret etmekle yetinilecektir.

Az dagmik da kalsa, o birkag somut rnek: Imparatorlugun biitiinii ve
gelisimi iizerine bir fikir vermeye yarayabilir.






KANUNI CAGINDA IMPARATORLUK

Osmanli Imparatorlugu (Taksimat’t Miilkiye) Miilkiye Béliiniisleri
acisindan: Dogus, Yikselis, Cokiis Caglarinda ¢ok degisik yap1 ve orgiit-
lenmeler gosterir. O yap1 lizerine en klasik 6rnek Kanuni Siileyman (1522-
1566) Caginda, 16’nc1 Yiizyilin ortasinda bulunur. Kanuni Cagi, Tarihin
Diyalektigi ile hem en yiiksek doruk, hem tepe asagi alcalisin basidir.
Onu Osmanli’dan iyi goren ve gosteren olmamustir.

Kogi Bey soyle der:

“Hiimayunca da bilindigi iizere, Osmanogullar yiice zinciri (ki ulu
Tanr1 onu Mizan giiniine dek pekistirsin), PAdisahlardan 6nce Memle-
ket yayginhig1 ve Hazine bollugu ve Sevket yanindan [bilyiikliigiinden-
azametinden] olgunlugu bulan rahmetli ve gafletli [bagis1 bol ve endise-
siz] Sultan Siilleyman Han olup, yine evren ihtililine kap1 acan olaylar
dahi onlarin zamaninda ortaya ¢ikup, devlet (o zaman - H. Kivilcimlr)
giiciiniin dorugunda olmagla belirtisi ol zamanda duyulmayip, birkac
yildir ki aciga vurdu.”

“Ol zaman”: 16’nc1 Yiizy1l ortasidir. “Birkag yildir” denilen giinler:
17°nci Yiizyilin ortalaridir. Kanuni’nin son giinlerindeki Imparatorluk top-
raklari, Hayrullah Efendiye (Devlet’i Osmaniye Tarihi, c. I, s. 211-214)
gore: Avrupa-Asya-Afrika iilkeleri ile Adalar olarak boliimlenir.

Biitiin Imparatorluk 34 Eyalet (Beylerbeyilik), 377 Liva (Sancak Beyi-
lik)tir. Her Eyalet Valisinin “Kapu Halki” (kapisindaki asker) 3.000’den,
her Sancak Beyininki 1.000 kisiden asagi ¢ikmaz.

Bu hesapca Sefer (Savas) sirasinda Osmanliligin Silahli Kuvvetleri
Kanuni ¢aginda soyle hesaplanabilir:

Beylerbeyiliklerden 100.000 nefer
Sancak Beyiliklerden 377.000 nefer
Devletin Vazifehar Timarlu ASKeri.......coceveverieiiniinininininee 166.200 nefer
YOrtakan (YOIUKIET) ..ocveveieieieieeieeeceeeeeee et 34.000 nefer
TOPIAM .ot 677.200 nefer
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Bugiin, kala kala, Osmanli’nin dogru diiriist iki Eyaleti kadar yer tutan
Tiirkiye’de: Baris zamani yarim milyon, Savas zamani en az bir milyon
asker beslendigi géz oniine getirilsin. Tiirkiye vatandasinin sirtina, Osman-
It yurttaginin 34 kati asir1 bir silahli kuvvet masrafi bindigi kendiliginden
anlasilmaz mi1?

Koyliiniin, iiretici giicler bakimindan Kanuni Siileyman Cagina gore
arpa boyu ileri gitmedigi, belki toprak erozyonlari, traktoriin otlak birak-
mayisi, orman katliami, vb. vb... yiiziinden epey geri kaldig1 diistiniilsiin.
“Memleketin efendisi” ilan ettigimiz, “Yerlerin esiri” durumundaki koy-
liiliigiin ni¢in o denli Sultan-Halifeler sila hastaligina (nostaljisine) tutul-
dugu, neden yemeyip i¢cmeyip “Kur’an Kurslar1” ile “imam Hatipler”e
dort elle sarildigi, dolayisiyla da kendilerine “Sahibiilarz” pozu veren
Finans-Kapital giidiimlii Tefeci-Bezirgan Partilere intihar ederce oy ver-
digi epey ortaya ciksa gerektir.

OSMANLI AVRUPASI

OSMANLI AVRUPASI: 11 “Memleket” sayilir. Bu memleketlerde:
Tatar-Macar-Isliv-Rum-Bosnak uluslar1 yasar. Bu uluslarin Idaresi: 2
Devlet-Hiikiimet (1 Hanlik, 1 Krallik), 3 Emaret (Komutanlik: Prenslik:
Beylik), 18 Eyalet Valiligi (Beylerbeyilik), 167 Liva (Sancak Beylik) ile
yuritilir.

Osmanli Avrupasi’nda 44.000 Timarlu Zeamet askeri, 31.000 Miisel-
lem ve Muaf (Bagisikli) Yoriikan (Yoriikler) ile 74.000 Eyalet Muhafaza
askeri bulunur. Muhafaza askerlerinin Ulife’si (Giindelikleri): her Eyale-
tin Riisumat ve Asar’indan tahsis olunur. Vali ve Mirmiran (Beylerbeyi)
lerin, Vezir’lerin: Eyalet’lere mensup Has’lar1 vardir.
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Osmanli Avrupasi: Kuzey-Dogu-Bati olmak iizere iice boliintir:

Eyaletler (Beylerbeyilikler)

Liva (Sancak Beyligi) Sayisi

Budin 17
Tamsuvar 6
Macar
Egri 9
Kanije 8
KUZEY
Belgrad Emaret
Sirp
Semendere Emaret
Hersek 2
Bosna Dalmagya
Bosna 7
Kirim Hanlik
Kiiciik Eflak Emaret
B Eflak
DOGU Biiyiik Eflak Emaret
Kara Bugdan Emaret
Bugdan
Ak Bugdan Emaret
Erdel Krallik
Uskiip 3
Ernebud (Arnavut)
Yanya 4
Iskodra 4
Hirvat
Karadag 6
Selanik 4
BATI Rum Manastir 3
Mora 7
Nis 3
Vidin 2
Bulgar
Silistre 3
Edirne 5
Toplam 93
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OSMANLI ASYA-AFRIKA-ADALAR

OSMANLI ASYASI: 4 Bilad (Kentler), 19 Eyalet,184 Liva ile yriitii-
liir. Idareleri Has, Salyane, Iltizam, Malikane tiplerindedir. 91.100 Timarlu
daimi Muhafiz askeri vardir.

Asya “Beldeler”i 4 etnik gruba gore ayirtlanir:

LIVALAR
Yemen Muha-San’a Zubeyd-Liha-Abu Aris
Habes Necid-Habes-Der’iyye
ARAP Cidde Mekke-Talif-Medine
Hasile: Kudiis’ti Serif-Gazze-Gerk-Safed-Nablus-Aclun-
Sam Bekaa’iil Aziz
Salyane: Tedmiir-Sayda-Beyrut
Halep 7 Sancak
Musul 6 Sancak
. Siileymaniye 5 Sancak
KURT
Bagdat 18 Sancak
Basra 2 Sancak
Diyarbekir Osmanlu+Kiirt
Erzurum 12 Sancak
. Cildir 13 Sancak
ERMENI
Kars 6 Sancak
Van 13 Sancak
Anadolu 14 Sancak
. Karaman 7 Sancak
TURK
Maras 4 Sancak
Edene 5 Sancak
Eyalet Sancak Sayis1
Misir 12
OSMANLI
AFRIKASI Trablus 5
Tunus 2
Cezayir 3
Toplam 22
ADALAR Rodos-Agriboz-Istankdy-Midilli-Sakiz-Vb. .
(AKDENIZ)
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NOT:

Kanuni Cag1 i¢in Hayrullah Efendi’nin verdigi rakamlar biraz karan-
liktir. 11 Memleket, 5 (Hanlik-Krallik-Emaret) bir yana birakilirsa, yalniz
Asya ve Avrupa i¢in verdigi rakamlarla, andig1 adlar birbirini tutmuyor.

Liva Sayisi Andig1 Livalar Eksik an1
Osmanli Avrupa 167 93 74
Osmanli Asya 184 133 51
Toplam 351 226 125

Avrupa ve Asya’da 351 Liva var diye yaziliyor. Bunlarin ayrintilar
anilinca ortaya ancak 226 Liva ¢ikiyor. 125 Liva hangi eyaletlerde? Agik
kaliyor. Tekmil Imparatorlukta 377 Liva gosteriliyor. 3 kitadakiler 373 sa-
yiliyor: 4 eksik. Eger Akdeniz adalar1 (Cezayir’i Bahri Sefid) 13 Liva ise:
onlarla 386 Liva tutmali: 9 fazla.

Eyaletler tiim olarak 34’tiir deniliyor. Bu rakami Ayn Ali ile Ali Cavus
da dogruluyor. Ama ayrint1 verilirken. Avrupa’da 18, Asya’da 10, Afrika’da
4 Eyalet aniliyor. 1 Eyalet de Adalar olunca, toplami: 33 tutuyor.

Hayrullah Efendi’nin rakamlarini yorumlamak giig.

MULKi BOLUMLERDE NiCELIK DEGIiSIKLIKLERI

Kanuni’den 100 yil kadar sonra, (17 nci Yiizyil ortalari), Osmanl iilke-
sinin Miilkiye Boliimleri iki biiyiilk Ana Beylerbeyilik (Rumeli-Anadolu)
cevresinde oturaklilagmaya bagliyor.

Daha dogrusu, Hayrullah Efendi’nin ¢izdigi Cografya ve Etnik Miilki
Boliimlenisin yerini, dar Stratejik bir biiziiliis ve derlenis aliyor. Kirim
Hanhg, Erdel Krallhigi, Sirp, Eflak, Bugdan Emaretleri anilmaz oluyor.
Rum, Bulgar, Arnavud, Hirvat etnik gruplar1 Rumeli Beylerbeyiligi
icinde eritiliyor.

Islam-Arap-Afrika iilkeleri Salyane bigiminde dogrudan dogruya Pa-
disah Haslar1 arasina sokuluyor. (Misir-Yemen-Habes; Garp Ocaklart:
Trablus-Tunus-Cezayir; Basra-Lahsa (hatta)-Bagdat bu bigcime giriyor).
Kirim da, Kefe diye gene Salyaneyi andirir bir Beylerbeyilige ayriliyor.

17°nci Yiizyilin basindan ikinci yarimina dek (1602—1653) Osmanli’nin
Hasile olan Beglerbeyilikleri hep 25 olarak sayilir. 9 Salydne Eyaleti o
Beylerbeyiliklerin disinda birakilir. Yalniz Ali Cavus’ta: Bagdat Salyane
sayildig1 halde, gene Hasile sirasina sokulur.
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O 25 Beylerbeyiliklerden yarim yiizyil i¢inde ad1 degismeksizin kalan-

lar sunlardir:
1- Rumeli,
2- Anadolu,
3- Diyarbekir,
4- Bosna,
5- Budun,
6- Tamsuvar,
7- Karaman,
8- Trabzon,
9- Sam,
10- Halep,
11- Erzurum,
12- Cildur,
13- Kars,
14- Van,
15- Musul,

16- Cezayir Bahrisefid,

17- Kefe,
18- Kibris,
19- Trablussam,

20- Rakka (Maa Ruha).

Bunlardan sonraki adlar1 anilan Beylerbeyilikler, hem sayica, hem ad-
lar1 bakimindan degisiklik gosterirler. Degisiklikleri, Tarih sirasi ile ii¢ Os-
manl yazarinda sdyle buluyoruz:

Ayn Ali Kog¢i Bey Ali Cavus
(1609) (1630) (1653)
Eyalet Say1st 23 26 26
| Rumii Sagryre Sivas Sivas
Ziilkudiriyye Ziilkudiriyye Maras
- Bagdat Bagdat
Sehrizor Sehrizol (zor)
Kanije
111 -
Habes Egri
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Ayn Ali’yle Kogi Bey arasinda 21 y1l var. Koc¢i Bey’le Ali Cavus arasin-
da 23 yil var. 1609 yil1 23 olan Hasile Beylerbeyilikler, artarak: 1630 yili
26 gorindr. 1653 yil1 26 sayilir. Olabilir. Yahut bir say1s yanilgisi vardir.

I sayili stitunlardaki degisiklik normaldir: 1609 yili “Rumii Sagiyr”
(Kiigiik Rum Ulkesi) sayilan yerler, 1630 ile 1653 yillar1 kestirme “Si-
vas” eyaleti olmustur. Gene 1609 ve 1630 yillar1 “Ziilkadiriyye” denilen,
1653°te “Maras” olmustur.

II sayili siitunlardaki degisiklik de normaldir. 1609 yil1 ayrica bulun-
mayan: Bagdat ve Sehrizol (Zor Sehri) Eyaletleri, 1630 yili kurulmus ve
1653°te [de aynen] kalmistr.

I sayili siitunda: 1630 yili anilan Habes Eyaleti, ondan o6nce ve
sonraki 20 yillarda anilmaz. Buna karsilik 1653 yili Kanije ve Egri diye
aciklamasiz 2 Beylerbeyilik siraya konulur.

Bunlar bigimcil takintilar ve degisiklikler.

MULKi BOLUMLERDE NITELIK DEGISIKLIKLERI

Asil ilging olan sey, Beylerbeyiliklerin 6z agisindan gdsterdikle-
ri degisikliklerdir. 16’nc1 Yiizyil ortasindaki Imparatorluktan Hayrullah
Efendi’nin aktardigi Miilki Boliimlerde, yalniz Sam Eyaletinin 7 Liva’si
Salyane’dir. Bir de Diyarbekir, hem Kiirt hem Osmanh Beylerin idare-
sinde gdsterilir.

17°nci Yiizyil belgeleri daha agiklayici olurlar. 1630 yil1 icin Kogi Bey,
saydig1 25 Eyaletten birinci olarak Bagdat’i Salydne sayar: onun da 7
Sancagi1 Timar-Zeamet idaresinde gosterilir. Diyarbekir: Vezir Beylerbeyi
idaresinde: 5 Hiikiimet-Ocakhk’lidir. 8 Sancak, Kiirt Beylerinindir ve
11°i Osmanh Sancagidir. ikinci olarak Kibris’m 8 Sancagindan: “bu ii¢
Sancak Salyane ile viriliir” der.

1653°te Ali Cavus (Sofyali)nin, hepsinden daha edebiyatsiz olan yazila-
rindan baska seyler 6greniyoruz. Diyarbekir’in 24 Sancagi 22’ye inmistir.
Bunlardan Osmanli’nin payt 10 Sancak olur. 12 Sancak dogrudan dog-
ruya, Timar-Zeamet’leri bulunan, Tabel ve Alem’leri olan ve olmayan
Yurtluk ve Ocakliklar sayilir. 20 Sancakli Bagdat i¢cin de mesele hemen
hemen aynidir. (8 Arz’1t Memleket. 12 Arz’1 Irak). Oysa 1630’da Bagdat’in
18 Sancag gosterilir.

Ayni Eyalette Hasile olan Sancaklarla birlikte Salyane yahut Yurtluk
ve Ocaklik veya Asiret Beylikleri olan Sancaklar soyledir:
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Salyane Hasile
Kefe Tiim Sancaklar
Kibris 3 5
Sam 4 7
Cezayiri Bahrisefid 3 10
Yurtluk ve Ocaklik Hasile
Diyarbekir 12 10
Sehrizor 13 6
Van 8 5
Cildir 3 10
Halep 1 5
Daha karisik olanlar:
Yurtluk ve Ocaklik Salyane Asiret Beyleri
Bagdat 12 8
Musul 2 3

Demek 11 Eyaletin 72 Sancagindan 51 tanesi Yurtluk ve Ocaklik adry-
la, 3 tanesi Asiret Beyleri i¢in ayrilarak, en az merkeziyetli diizendedirler.
58 tanesi ortada, (Klasik Osmanli) Dirlik Diizenlidirler. Kefe bir yana bi-
rakilirsa, en ¢cok Merkeziyetli (dogrudan Padisahin eliyle geliri toplanan)

18 Sancak vardir.

Rumeli Beylerbeyiligi ve Degismeyen Sancaklar

RUMELI: Beylerbeyiligi ilkin Pasa Sancag ile birlikte 17 Sancakti:

1- Alacahisar,
2- Avlonya,
3- Delvina,
4- Dolakin,
5- Elbasan,

6- Iskodra, (Iskenderiye),

7- Kostendil,
8- Mora,
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9- Ohri,

10- Pirzerin,

11- Pristine (Vulgetrin),

12- Selanik,

13- Tirhala,

14- Uskiip,

15- Vidin,

16- Yanya,

17- Pasa Sancag (Eyalet Merkezi.)

Sonra (Ozi-Kilbron-Kili) Livalar1 katilarak, Silistre Eyaleti de (18-
Akkerman, 19- Bender, 20- Cermen, 21- Kirkkilise, 22- Nigbolu, 23-
Silistre, 24- Vize) Sancaklari ile Rumeli oldu.

Pasa Sancaginin 2 (Yemin: Sag, Yesar: Sol) Alaybeyi, 6teki Sancakla-
rin birer Alaybeyi vardi. Bunlarin ayr1 Sancaklar1 ve Mehterhaneleri bu-
lunuyordu.

17°nci Yiizyill boyu Rumeli sistemi bozulmadi. Daha sonralari Mora
(Grek) Eyaleti 6 Sancaga bolindii.

1653 yazisinda 24 Klasik Sancak Beyliginden baska 3 Miisellem ve 6
Yoriik Sancaklari anilir.

Miisellem Sancaklari:
1- Kizilca,
2- Cengane,

3- Cermen.

Yoriik Livalar::
1- Ofcabolu,

2- Vize,

3- Tanridag,

4- Selanik,

5- Kocacik,

6- Naldoken.
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Oteki Eyaletlerden 16°nc1 Yiizy1l ortasindan 17°nci Yiizy1l ortasina dek
Sancak sayis1 hi¢ degismeyen Beylerbeyilikler yalniz 5 tanedir:

ANADOLU: 14 Sancak:
1- Pasa Sancagi Kiitahya,
2- Saruhan,

3- Aydin,

4- Karasi (Balikesir),

5- Mentese,

6- Hamidili (Isparta),

7- Hiidavendigar (Bursa),
8- Karasi,

9- Bolu,

10- Ankara,

11- Karahisarsahip,

12- Sultanénii (Eskisehir-Sogiit),
13- Cankiri,

14- Kastamonu.

KARAMAN: 7 Sancak:
1- Pasa Sancag1 Konya,
2- Nigde,

3- Beysehir,

4- Kirsehir,

5- Aksehir,

6- Aksaray.

TAMSUVAR: 6 Sancak:
1- Pasa Sancagi Tamsuvar,
2- Libya,

3- Gole,

4- Morava,
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5- Yanova,
6- Genad (Ali Cavus’tan).

KARS: 6 Sancak:

1- Pasa Sancagi Kars maa (ile),

2- Pasin,

3- Kiiciik Bah¢ivan (Erdihan’1 Kii¢iik Ali Cavus’tan),
4- Zarosad,

5- Gegevan (Guceran Ali Cavus’tan),

6- Kagizman maa (ile) Suregil,

7- Cucivan (Ali Cavus’tan).

CILDIR: 13 Sancak:

1- Pasa Sancagi Cildir,

2- Kartus (Erdenuc Ali Cavus’tan),

3- Ardahan (Ardahan’1 Biiziirg, Ali Cavus: Biiylik Ardahan),
4- Bezerk,

5- Hacrek (Ahklek Ali Cavug’tan),

6- Postho,

7- Mahcil,

8- Acara,

9- Pumbeh (Penk Ali Cavus’tan),

Ocaklik olan Sancaklar:
10- Pertekrek,

11- Levane,

12- Nisfilevane,

13- Savsat.

SAM: 11 Sancak:
1- Pasa Sancagi Sam,

2- Gazze,



3- Safed,

4- Kudiis’ii Serif,

5- Acelun (Lecun?),

6- Sayda,
7- Beyrut,
8- Nablus,

9- Tedmiir,

10- Gerek Siiveyk (Kerek maa Siiveyk Kogi Bey),

11- Aka.

DEGISEN SANCAKLAR VE ALAYBEYILIKLER

Sancak sayilar1 degisen Eyaletleri sdyle siralayabiliriz:

Alaybeylikler
Beylerbeyilik "
adi > 1) 1630 | 1653
Yiizyil
Bosna 9 8 7 (Pasa Sancagi) Bosna Hersek-Kilis-Izvornik-Pozega-
Ragna (Zagna Ali Cavus)-Kerka-Rahvige (Bakris?)
Budun-Egri 17 20 17 (Pasa Sancag1) Budun-Egri-Kanije Pecevi-Ustuni
Kanije (Macarca: Szekesfehervar; Islavca:Istolni)-Belgrad-
Muhag-Osek-Novigrad-Secan Soltik-Sansar (Seksar
Ali Cavus da:Sketvar)-Estergon-Sek¢oy-Serem-
Semendire Hatvan-Segedin-Smontorni-Kopan-Pojim
Kibris 0 8 8 (Pasa Sancag1) Lefkose-igil-Tarsus-Alaiyye-Sis
Kirine-Bafi-Magosa
Ziilkaderiyye - 5 4 (Pasa Sancag1) Marag-Malatya-Ayntab-Samsad-
(Maras) Karsi-Ziilkaderiyye
Cezayir’i - 13 13 (Pasa Sancag1) (Kaptan Paga) Gelibolu-Agriboz-
Bahrsefid Karhili (Korint?)-inebahti- (Eynebaht:Lepanto?)-
Mestre-Nakasa-Sakiz-Mehdiye-Rodos-Midilli-Koca
ili-Biga-Sigla
Trablussam - 5 5 (Pasa Sancagi) Trablus (Sam)-Hama-Humus-
Selimiyye-Cebeliyye
Haleb 7 10 6 (Pasa Sancag1) Haleb-Edene (Adana)-Kilis (Ekrad’
Kilis)- Birecik-Maarra- Aziz Balisi-Miimbiig-
Tiirkman
Ruha (Raka) 0 7 4 (Pasa Sancagi) Raka (Ruha-Urfa)-Camas-Surug-
Deyrihabur-Benisebia-Ane
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Diyarbekir 22 24 22 (Pasa Sancag1) Amid- (Bes Hitkumet Ocaklik:)
Hakiit (Hanciik)-Ceziyre-Egil-Geng-Pertek-
Capakeur-Cermik-Harput (Harput:Elazik)-Ergani-
Siverek-Nuseybin-Hasankief-Siird-Mefarikin-
Akgakale-Sencaz-Habur-Cemisgezek
Rum (Rum- - 8 7 (Pasa Sancagi) Sivas-Amasya-Bozok-Divrik-Canik-
miyei Sagiyr): Corum (Ali Cavus:Arapkir)
Sivas
Erzurum 12 12 12 (Pasa Sancagi) Erzurum-Karahisar Sarki-Kigi-
Pasin’i Ulya-Ispir-Hmis-Malazgird-Tekman- Kuzu-
can-Tortum-Mecenkerd (Micinkered)-Namrevan
Trabzon - 2 2 (Pasa Sancagi) Trabzon-Batum
Kefe - - - (Pasa Sancag1) Salyane
Habes - - - (Pasa Sancag1) Salyane (Livai Necid-Habes-Deriyye
Musul 6 7 5 (Pasa Sancag1) Musul-Bacvanli-Tekrid-Eski Musul-
Horn- Bane (Herobane)
Bagdat 18 18 20 (Anildr)
Van 13 14 13 (Pasa Sancagi) Van-Adilcevaz- Er¢ig-Mus-Bargiri-
Karkar-Kesani-Asiberd-Agakes-Ekrad’1 Beni
Kutur (Vadii Beni Kutur)-Kala’i Beyazit- Ovacik-
Hiikumet’i Bitlis
Sehrizor - 21 19 (Pasa Sancagi) Sehrizor-Siiriicek-Erbil-Kesaf-
(Zol) Sehribazar-Cebel’i Hiimreyn-Hazarmend-Tolcuran-

Merkave-Acur-Cengiile-Yakberle-Belkas-Usni
Tavis Tel-Seyyid Burencin-Irman(Iruman)-Dadan
(Davudan)-Berend (Perend)- Harir maa Dudin (Harir
Rudin)-Kal’a’i Gazi Kesan Pasa
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DORDUNCU KIiTAP

OSMANLILIGIN
DUNYA TARIiHi iCINDEKI YERI






OSMANLILIGIN
DUNYA TARIHi iGINDEKI YERI

Osmanl1 Tarihi, Islam Tarihinin bir Rénesansr’dir. Islamlik, icine te-
mizlemek i¢in girdigi biitiin yakindogu (Irak-Misir) Tefeci-Bezirgan Uy-
garliklarinin bin bir ¢eliskisiyle bulasip ¢lirimiistii. Orta Asya Mogol-Tiirk
oymak akinlarinin Gogebe asisi, yer yer “Tavaif’i Miiliik (Dogu-islam
Feodalitesi) Devletciklerini yaratti. Osmanlilik o asilardan dogmus bir
Beylik oldu.

Tarihsel sartlar, Osmanlilig1 Bati-Hiristiyan Uygarligina kars1 bir serhat
vurucu giicii yaptl. Osmanlilik da, benzeri “Tavaif’i Miilik” Devletgik-
leri gibi ¢arcabuk saman alevi olup ortalig1 kapladi. Ve 100 yillik “Tabii
Omrii”nii Timur akini ile sona erdirecekti. Diinya kontenjani Bizans kor-
diigiimiiniin ¢oziimiinii Osmanli’ya adamist1. ikinci Osmanli Devleti, bi-
rincisinin sonu olan “Fetret devri”ni (Anarsi donemini) giderip, Bizans’1
Fethedince, “Tavaif’i Miilik” ¢cemberini yardi. Evrensel, “Cihangir” im-
paratorluk oldu.

Bu olugumun temel maddesi: Toprak (Tarim) tretimiyle Tefeci-
Bezirgan {ilesiminin birbirine girdigi ekonomi iliski-geligkileri komp-
leksidir. Sira o kompleksi incelemeye geldi. Ancak o Kompleks gokten
zembille inmedi yahut Orta Asya’dan at sirtinda ¢adirlarla getirilmedi. Os-
manli cografyasi lizerinde diinya toplumlar: girdabindan dogdu. Bu Tarih-
¢il girdabin ana karakterini anlamadikc¢a, Osmanli olay1 kavranilamaz. O
nedenle, Osmanliligin, Evren Ekonomik, Sosyal, Tarihsel girdabi i¢indeki
yerine isaret etmek gerekir.

Bu dordiincii Kitabin konusu odur. Konuya girerken, hem anlasilir ol-
mak, hem prosenin [siirecin] biitiinliigiinii yitirmemek istedik. O zaman,
Dordiincii kitabi baglica 3 boliime ayirmak gerekti. Her ii¢ boliim de, en
sonunda, Osmanli Toprak Diizenini aydinlatma amacinin plani icinde yer
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alir. Ama ayri ayri incelenmedikge, ¢ok karisik olan problemin kendisine:
dogrudan dogruya Osmanli Tarihinin Maddesine girilemezdi. Bu kitapta
ele aldigimiz 3 boliimii soyle siraliyoruz:

1- islam Diinyas1 Acisindan

2- Hiristiyan Diinyasi A¢isindan
3- Tiirkiye Problemi A¢isindan.
Bu {i¢ a¢idan neyi aradik?

Osmanli Tarihinin Maddesi, yani Ekonomi Temeli ile uzaktan yakin-
dan ilgili ve aydinlatici olabilecek konulari kusbakisi ile gézden gegirmeyi
denedik. Eger soyut mantik cizisi ile davransaydik, yukariki bolimlerin
stras1 bagka tiirlii olurdu. Ornegin 2°nci gelen “Hiristiyan Diinyas1” aras-
tirmalarini 1’inci siraya almak gerekecekti. 2’nci gelen “Hiristiyan Diin-
yas1” 1’inci siraya girecekti. Ama okuyucu “Islam Diinyas1” béliimiinii
az ¢ok bilmedikge, Hiristiyan Diinyasi1 olaylarina 6zgii niteligi gii¢ kavra-
yacakt.

Tarihte zaman sirasina gore: Hiristiyan Diinyasi Tez idi. Islim Diinyasi
Antitez oldu. Once Tezi belirtmek normal sira olurdu. Ne var ki, Islam An-
titezini azicik secemeyen kimse, Hiristiyan Diinyasinin bu Osmanl Tari-
hinde ne isi olacaginmi sezemezdi. O yiizden, ilkin, Osmanlilik¢a Ronesansi
yapilmis, dliimden sonra diriltmeye ugratilmis bulunan Islim Diinyasin-
daki genellikle ekonomi ve 6zellikle Toprak iligkileri duraca el altinda
bulunmaliydi. Oyle yaptik. Orada edindigimiz yol gsterici kaziklarla, Hi-
ristiyan Diinyasinin ilgili yonlerine hazirlandik.

Gene, 3’lncil Bolim “Tiirkiye Problemi”, bu ikinci cilde degil, belki
en sonuncu cildin de en sonuna bir bagimsiz boliimciik diye konulabilirdi.
Hatta belki de hi¢ konulmayabilirdi. Bir polemik brosiirii olarak ¢ikarila-
bilirdi. Ciinkii Osmanli Tarihinin Maddesi ayrintilariyla anlasilmadikea,
onun iizerine Tiirkiye Problemi agisindan 6ne siiriilmiis dogru yanlis tezle-
ri ve goriisleri tartismak ezbere kalirdi.

Ancak, Tiirkiye Problemi agisindan Osmanli Tarihi Uzerine sdylenmis
olanlar, Osmanliligin Diinya Tarihi i¢indeki yeri ile mihenk tagina vurula-
bilirlerdi: Daha dogrusu, Osmanli Toprak Diizeni iizerine yapilmis tek tiik
aciklamalar, Osmanliligin Diinya Tarihi i¢indeki yerini aydinlatamadikla-
11 i¢in yakistirma tezlere dokiiliiyordu. Onun igin, Dordiincii Kitapta bu
3’iincii Boliimii koymak zorunda kaldik.
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Birinci Bolim

ISLAM DUNYASINDA TOPRAK PROBLEMI

Osmanlilik, Bati-Hiristiyan Diinyasina kars1, Dogu-Islim Diinyasinin
kogbasi oldu. Osmanh Tarihinin Maddesi elifi elifine Islam Uygarligi-
nin kurallar1 ve kosullart ile kuruldu. Bat1 Hiristiyanligi: Oynak hayvancil
Akdeniz Kentler Uygarliginin dliimiinden sonra kalan Ruhu idi. Dogu-
Islamhig1: daha durgun Bitkicil Yakindogu-Kentler Uygarliginin &liimiin-
den sonra kalan Ruhu oldu.

Bu iki Ruh (Hiristiyanlik ve islamlik), ayn1 kékten ¢iktilar. Kent icin-
de, sinifsiz Yukar1 Barbarhgin sosyal sinifli Uygarhk bigimine kalip de-
gistirmesi idiler. Hiristiyanlik ile Islimlik, yalniz ayn1 Kentten ¢ikmakla
kalmadilar, s6z yerinde ise hatta aym1 Semt’ten kaynak aldilar. Islamlik
Hicaz Kentlerinden, Hiristiyanlik Filistin Kentlerinden dogdu. Biraz ese-
leyince: her iki Din ve Ruh da hemen ayni Irk veya Ulus’tan figkirdi.
Hiristiyanlik da, Miisliimanlik da Gogebe Semitlerin isidir. Coken Antika
Tefeci-Bezirgan imparatorluklarin Ruhlarimi Semitler benimseyerek kur-
tardilar ve gelistirdiler.

Ama evren diyalektiginin kacinilmazligi, her iki Ruhu ve Dini de ya-
kalamamazlik edemedi; “Akrabamin akrabaya akrep etmez ettigini”
demis. Hiristiyanlikla islamligin da karsilikli olarak birbirlerine ettikleri-
ni “akrep etmemistir” denilebilir. Hosumuza gitsin, gitmesin, som Tarih
boyle gelisti. Onun i¢in, Ruh-Din (Ikiz-diisman-kardesler)den birini anla-
mak i¢in, mutlak 6tekisini goz dniinde tutmak gerekir. Hiristiyan Diinyasi
Problemi, islam Diinyasi Probleminin disinda yarim kalir. Anlasiimaz.

Islam Tiirkiye’deyiz. Is]am Osmanliligin Maddesini bize en agik ve ba-
sitce veren ag1, ancak Islam Tarihinin Maddesi olabilir. Asagiki boliimde
iki ayrim gerekti:

1- Once Islam Toprak {liskileri ile Hukukuna deginecegiz.

2- Sonra, bu konunun Tarih i¢indeki anlamina dokunacagiz.






AYRIM |

ISLAM TOPRAK iLiSKiLERi ve HUKUKU
Bu Ayrimda, birkag sdzle toprak probleminin tanimlamasina giris yap-
tiktan sonra, konuyu 3 baglik altinda 6zetleyecegiz:

1- islam Toprak iliskilerinin Semasi. Burada en alfabetik bigimiyle
Islamlikta kag tiirlii Toprak iliskisi belirdigine dokunacagiz.

Bu iliskiler, Miilkiyet iligkileridir. Miilkiyet iliskileri, ister istemez, bir
sira Hukuk adin1 alan Normlarla (kurallar ve kosullarla) deyimlendirilir.
Islamlikta Miilkiyet Normlar1 baslica iki kategoriye ayrilabilirler:

a) Fikih,

b) Kanun.
2- Fikih normlari, ayr1 bir baslik altinda 6zetlenecektir.
3-KANUNLAR kisaca tanimlanmaya calisilacaktir.






TOPRAK PROBLEMI
(DUNKU-BUGUNKU PROBLEM)

Biitiin Kadim Medeniyetler gibi Osmanliliktaki toprak diizeni iizerine
yiirtitiilen diisiincelerin en biiyiik yanilma sebebi, o diizenleri, Frenklerin
deyimiyle: “Une fois pour tous” (bir kere nasilsa dyle olmus ve bir daha
degismez) soyut ve mutlak katogoriler, tezatsiz, yalinkat hakikatler gibi
ele almaktir.

Osmanli Toprak Diizeni, bagindan sonuna dek ayni kalmis, yekpare bir
samedani kategori degildir. Kuruldugu giinden beri bitmez tiikkenmez de-
gisiklikler gecirmistir. Bu degisikliklerin, Birinci Osmanlilik diyecegimiz,
Yildirim Beyazit’e kadarki ilk yiizyillik ilbler (Gaziler) ¢agindaki derebey-
lesme bigimi, hemen her “Tavaif’i Miilik™ devletindekini andirir. Kisadir
ve Timur Barbarin Katastrofu ile ¢abucak yikilir, gider. Asil agiklanmasi
insanlik tarihi ve tiim sosyal ekonomi bilimleri i¢cin 6nem tasiyan toprak
diizeni degisiklikleri, Fatih’in kurdugu Ikinci Osmanlilik diyecegimiz Os-
manli imparatorlugu’nda gériilen gelismelerdir. Bu gelismeler baslica iki
biiylik konaga ayrilirlar:

I- DIRLIK DUZENI: (Sipahi Timarlar1) dahi denilen birinci konak.
Fatih Mehmet’ten Kanuni Siileyman I’e dek uzanan toprak iliskileridir.
Bu iligkilerin ekonomi politik bakimindan kisa adi “URUN IRADI” (K.
Marks, Kapital, c. III) seklinin topraklarda agir basmasindan gelir.

1I- KESIM DUZENI: (Malikéne sistemi) dahi denilen ikinci konaktir.
Kanuni Siileyman 1’den beri gelen toprak iliskileridir. Bu iliskilerin Ekono-
mi politik bakimindan kisa adi “PARA IRADI» seklinin topraklarda agir
basmasindan ileri gelir.

Irat bicimi, Toprak ekonomisinin ancak sonucu oldugundan, biz: Os-
manli Toprak Diizeninin biitiin benzerleri gibi kac¢inilmaz bir determinizm-
le gecirdigi iki baslica konaga “Dirlik Diizeni” ile “Kesim Diizeni” adla-
rin1 vermeyi hem daha gercek, hem daha anlatigl bulduk.

28 Karl Marks, Kapital, c. III.
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Bu iki konak, biitiin Kadim Medeniyetlerin baglarindan ge¢mistir. Ben-
zerlikleri oradan gelir. Ama her medeniyette, ayni iliskiler, cihan ekonomi
iligkileri 6l¢iisiinde, yerylizii cografyasindan insan yiginlarinin Tarihdncesi
gelenek ve goreneklerine dek bin bir ¢esitli iiretici giic Etki-tepkileri ile
bambaska Nicelik (kemiyet) ve Nitelik (keyfiyet) gelismeleri gdstermis-
tir. Kadim medeniyetlerin hem ayni, hem gayri oluslar1 bu mekanizmaya
dayanir. “Das Kapital” III. Cildin sonunda Marks’ i pek giizel belirttigi
gibi, en son Roma Medeniyeti, tarihin Uriin Irad: ile Para iradi bigim-
lerinin dogum sancilari i¢inde kivrana kivrana dlmiistiir. Ayni yoriingeye
giren Osmanli Imparatorlugu, o bakimdan daha mutlu olamamustir. Hat-
ta Bat1 Kapitalizminin komplikasyonuyla da katmerlenen bu mutsuzluk,
iki ylzyildir stiren Tiirkiye bocalayislar tarihine kagimilmaz damgasini
vurmustur.

Osmanli Toprak Diizenini incelemek, Osmanli Tarihinin Maddesini
aciklamakta oldugu kadar, Osmanlilik &ldiikten sonra bize istesek isteme-
sek miras biraktig1 ruhunu da aydinlatmak i¢in ilk sarttir. Hukuk mahke-
mesinde oldugu kadar kolayca, Tarih mahkemesi niinde “Mirasin reddi”
yapilamaz. Mirasa katlanmamak i¢in bile, 6nce mirasin ne oldugunu iyi
bilmek gerekir. Onun i¢in, Osmanli Toprak Diizenini incelemek, tiimiiyle
Osmanli Tarihini ilgilendirdigi kadar, o Tarihin en aslina uygun {iriini bu-
lunan bugiinkii Tiirkiye’mizi de canevinden ilgilendirir. Neden sasakaldi-
gimiz, neden birgok “hallerimizle hallendigimiz”, ancak genel olarak Os-
manli Tarihi, 6zellikle Osmanl Toprak Diizeni ile az ¢ok aydinlanabilir.

Onun i¢in, Politikamizda Sag-Sol ¢atigmalarinda “Toprak Reformu”
adiyla yuvarlacik 6ne siiriilen problem, bu Tarihgil Teorik Temeline otur-
tulmadikga kor doviisiine gevriliyor. Sager: Tiirkiye’nin su kadar doniim
topragr 35 milyon kisiye dagitilsa herkes bes alti donlimle topraksiza
doner, demagojisini yapiyor. Koylii bu demagojiye oy veriyor. “Solcu”:
Tiirkiye’deki Toprak iliskilerinin Tarihg¢il Teorisini kavramak zahmetine
katlanmadigi, dolayisiyla da anlatamadigi icin, yiginlar karsisinda bulu-
yor.

ISLAM TOPRAK iLiSKILERI

Bugiine kadarki Toplumlarin HUKUK iliskileri, tek s6zle MULKI-
YET iliskileridir. Modern Caga kadar gelen Toplumlarin basheca Miilkiyet
Hukuku, TOPRAK Miilkiyetinin temeli iizerine kurulur. Osmanlh Toprak
Diizeninin ana cizilerini kavramak igin, Islam Toprak Hukukunu gézden
gecirmelidir.
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ISLAM TOPRAK iLISKILERININ iKi KAYNAGI

Osmanlilik, biitiin Bat1 Ortagag Derebeyi kralliklar gibi, Barbar yi-
ginlarin din teskilatlarina dayanmasi ile dogdu. Osmanl Toprak Diizeni-
ne bigim veren Islam toprak iliskileri ve hukuku uzun gelismeler gegirdi.
Misliimanlik, bir karis topragi bulunmayan Mekke plebleri ile kiigiik top-
rak parcalarina Tefeci-Bezirgan Yahudilerce ipotek konulmus olan Medine
kentlilerinin hareketi olarak basladi. Islamlik, topraklarin azat edilmesi,
hiirlestirilmesi demektir. Bu hiirliik, Mekke Patrigileri olan toprak sahibi
Kureyslilere ve Medine Tefeci-Bezirganlari olan Yahudilere karsi zaferle
sonuclandi.

Islamlik yayildikea, eline gegirdigi yerleri ya barisla “SULHEN”, ya-
hut savasla “ANVEN”, “ANVETEN” (zorla) aldi. Nasil alirsa alsin, bu
topraklar, hep ondan 6nceki medeniyetlerin Tefeci-Bezirgan ve miitegalli-
beleri eline ve tekeline diismiis esir topraklardi. Islamligin tarihsel gorevi,
o esir topraklari, her ne pahasina olursa olsun, kendi dogus ilkelerine sadik
kalarak azatlamakti. Ve nitekim onu yapti. Cokmiis medeniyet zalimlerinin
ve miitegallibelerinin tekellerindeki topraklarin azat edilmesi: eski sahiple-
rine, daha dogrusu kii¢iik tiretmen ciftcilere adaletle dagitilmasi1 demekti.

Islamlikta topraklarin azatlanmasi, ele gecis bigimine gore iki yoldan
basarild:

1- BARISLA ALINAN TOPRAKLAR: yapilan anlasmaya gore,
Miisliiman olmayanlarin ellerindeki kendi miilkleri olan topraklar kendile-
rine birakildi. Toprak sahiplerinden HARAC (yer vergisi) alind1.

Harag sdzii, rumca “horagya”dan gelir. Bizans Imparatorlugu’nda,
toprak kolesi Parehoi (apoixoi) durumuna gelemeden onceki az ¢ok hiir
kdylere: Homai (Xwuai) veya “Hkorion (Xwpiov), kdyde oturanlar “Hiri-
tai” (Xupizai) denir.

“Bunlarin hukuki Kisilikleri var. Mahkeme 6niinde dava acabilir,
hak dileginde bulunabilirler.”?

Tiirkiye koyliistiniin bugiin ¢oluk cocuguna hala “Horanta” demesi
oradan kalmadir. Harag adin1 alan “O vergi, islimliktan 6nce Bizans ve
Fars egemenligine boyun egen bolgelerde vardi.”=

[lkin harag aynf idi. Yani malla 6denirdi. Miisliimanligin toprak ekono-
misine getirdigi yenilik, haraci, Hiristiyan kesimindeki toprak miilklerden

2 Charles Diel, Histoire de I’Empire Byzantine, Paris 1947, s. 105.
30 Henri Masse, L’Islam, s. 63, Paris 1937.
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nakdi olarak almasidir. Roma Imparatorlugu’nun gih nakdi, gah ayni ha-
ra¢ toplamalari, kapali “tabii ekonomi” tiretiminden bir tiirlii kurtulama-
digmi gosterir. Islamlik bu bakimdan, daha dogarken, Roma’dan daha ileri
bir bezirgan ekonomi giittiglinii belli eder.

Hiristiyan kisi miilkii olup da sahibinden hara¢ alinan topraklara
“HARACIYE” arazi denir. Haraciye Topraklarm, islam topraklar1 i¢inde
pek ufak bir boliim oldugunu anlamak gii¢ degildir. Ciinkii ele gegen eski
medeniyet toplumlarinin en biiyiik kisimlari, daima zalim miitegallibe te-
kelindedir. Miisliiman olmayan bu derebeyiler, pek seyrek bariga yanagir-
lar; o ytizden kendileri ortadan kaldirilir, topraklar: da kisi miilkii olmaktan
cikar.

2- SAVASLA ALINAN TOPRAKLAR: olduklar1 gibi, Miisliimanla-
rin hepsine diiser. Savasta ele gecen esya, GANIMET adin1 alir. {1k Miislii-
manlikta ganimetin hepsi Miisliimanlarin hepsinin ortamali idi. Kur’an’in
“Enfal” Suresi’nin ilk ayeti bunu belirtir. Ondan sonra, savasanlarin yeni
Misliiman oluslari, biitiin ganimeti ortamali yapmaya elvermedi. Ardin-
dan gelen (gene Enfal Suresi’ndeki) ayet, ganimetin ancak beste birini
“Beytiilmale” (Miisliimanlarin ortamali haline) ayirdi. Beste dordiiniin sa-
vaganlar arasinda paylasilmasini kabul etti.

Savagtan sonra ele gecen seyler: ister Tasimir (menkule), ister Tagin-
maz (gayrimenkul) olsunlar, ganimet degil FEY adim alirlar. Bunlar {ize-
rine pek kesin Kur’an hiikmii géze carpmaz. Siinnet, icma1 Ummet, Kiyas
gibi yollarla, sonradan bu konular iizerine Fikih kurallar1 kotarilir.

IIkin ganimet’in ortak mal olusu gibi, Fey iizerine Kur’an’da acik hii-
kiimler bulunmamas: da: islam akminm Tarihoncesi Sosyalist yapidan:
Barbarliktan dogdugunu yeterce anlatir.

Miisliimanlik, hayalinde gii¢ gordiigii genislikte ugsuz bucaksiz iilkeleri
ele gecirince: biitiin o yerler {izerinde hareketin prensiplerine uygun islem-
ler yapildi. Hazreti Omer, bir béliik topragi Miisliimanlara ayirdi. Topragi
isleyenlerden, yalniz topragin ZEKAT’1 sayilacak bir OSUR alindu.

Bdylece, bir ¢esit Miisliiman kisi miilkiyeti durumuna giren topraklara
“Qgsriye” arazi denildi.

Gaziler, biitiin fethedilen topraklar1 kaplayacak g¢ogunlukta olmaktan
uzaktilar. Bir avu¢ Miisliimana genis yerleri ciftlik diye peskes cekmek
ise, (topraklar azat etme gorevi ile): yeryiiziinde goksel adaleti kurmaya
and igmis Miislimanhigin prensiplerine ve iilkiiciiliigiine sigmazdi. Hig
degilse, Miislimanlik: Miisliman gergekten iilkiicli kaldig1 siirece, ken-
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di prensiplerini ¢igneyemezdi. Yukar1 Barbarhk diizeyindeki iki Hicaz
Kent’inden (Mekke ve Medine’den) ¢ikmusti. Ciktig1 yerde topragr tefe-
cilerin, miitegallibe Kureys agaliginin elinden kurtarmisti. Bu taze Miislii-
man Arap akincilar1 peslerine taktiklar1 biiyliik Orta Barbar (Bedevi) yi1-
ginlartyla Bizans ve Fars derebeyliklerindeki toprak meselesini ¢ikmazdan
kurtardiklari i¢in, Miisliimanlik iistiin gelmis ve geliyordu. Kaldirdig1 eski
derebeyligin yerine hemen bagka, yeni bir derebeyligi gegirme ikiyiizlii-
ligi Mislimanliktan beklenemezdi. Ne o kadar moderndi, ne de heniiz
yeterince medeni... Daha dogrusu, ilk adimda derebeylesseydi: Miislii-
manlik, saman alevi kadar ¢arcabuk yeryiiziinii kaplamak soyle dursun,
ad1 bile isitilmemis kalirdi.

Onun i¢in Hz. Omer, en genis topraklart Osmanli’nin “Miri arazi” dedi-
gi tipte Miisliimanlarin ortamah halinde birakti. islenmis yerleri ¢alisan
kiiclik tiretmenlerin tasarrufuna soktu. Beden giiciiyle toprag: isleyenler-
den hem harag (toprak vergisi), hem cizye (bas vergisi), Diocletien’lerden
Heraklius’iin kurdugu vergi sistemindeki “Capitato” (L. Brehier, Le Mon-
de Byzantin, c. 11, s. 248) aldi.

Islenmemis topraklara gelince: bunlar, IMAM’1n (Miisliimanlarin seg-
tikleri baskanin) araciligi ile “Beytiilmal”in emrinde tutuldu.

Toprak iizerindeki klasik Islam prensiplerinin ana gizileri bunlardir.

UG TURLU TOPRAK iLiSKiSi

Osmanlilik, dogdugu giin, Hz. Omer’den beri ge¢mis alt1 yiizyillik si-
namali muazzam Islam Fikhinn dort biiyiik catalli “Tutulacak yol: Mez-
hep” kavramlarina uydu. Bunlardan Imam Azam Ebu Hanife nin yolunu
secti. O yolda, dnce kendi gogebe yasayis ve anlayisindaki gelismeleri,
sonra ele gecen yerlerdeki sartlari kollayarak, Fikih Anayasasina en uygun
gelen Osmanli toprak kanunlarmi ¢ikardr ve uyguladi.

Osmanh gocebeligi: biitiin benzerleri gibi, toprak iizerinde OZEL
KiSinin dokunulmaz hakki pek &yle kutsal tanimiyordu. Bugiin Bati
kurallarina tutkun kisileri dehget iginde birakan Miisadere eyleminin Os-
manlilikta sonuna dek dayanmis olmasi bunu ispat eder.

Koylii yiginlart da, toprak iizerinde: koruyamayacagi, carcabuk
Tefeci-Bezirgdn oyunu ile esraf ve miitegallibeye kaptiracagi bir Kisi
miilkiyeti’nden ¢ok, insanca c¢aligabilecegi, rahat, emniyetli Tasarrufu
Ozlemisti.
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Stibjektif olarak Osmanli’nin, objektif olarak yiginlarin zamana uygun
egginliklerinden dogan sartlar, gergekei insafiyla islendi.

Sulhan (barisla) ele gegen yerler: Miisliiman olmayanlarin elinde miilk
diye kaldi. Hariciye Toprak oldu. Anveten (savasla) ele gegen toprak-
lardan kiigiik bir boliimii: Omer ydntemiyle, Ilblere miilk olarak verildi.
Bunlardan yalniz 6siir alind1. Adlar1 Osriye Toprak oldu.

Pratikte, ele gegen topraklarm bu Haraciye ve Osriye boliikleri deve-
de kulak kabilindendi. Biitiin Miisliimanlarin kani, cani, gdzyasi, ¢abasi
ile alinmig yerleri, sunun bunun sahsina peskes ¢ekmek, ilk Miisliimanlar
gibi, Osmanlilar i¢in de hos goriilmedi. Bu, hem Osmanli gocebe gele-
negine, hem yiginlarin fiili durumuna pek sigmadi. Asil en biiyiik toprak
yigimni en yararli lb’lere (Gazilere) dahi OZEL KiSI miilkii yapilamad. 11k
iilkiicii Ilb’lerin de gozii malda degildi. Bu gesit ortada kalmis topraklarin
“RAKABE”si (miilkiyeti) ve kontrolii ister istemez “Beytiilmal”e diistii.
Ancak, “TASARRUF”u (isletimi) ve yararlanimi, ¢cok defa Miisliiman ol-
mayanlara birakildi. Onlardan, 6siir yerine harag¢ alindi. Ama bu toprakla-
ra “Haraciye” denmedi. “Miri Toprak” adi verildi.

Baska Islam iilkelerinde epey bulanik kalan bu ii¢ cesit toprak iliskisi,
Osmanlilikta daha duru ve agik deyimlendirildi. Ama uygulamada, KiSI
Miilkii ile Toplum miilkii arasindaki sinirin nazikligi bir tiirlii giderileme-
di. Ciinkii hangi gerekgeyle olursa olsun, gerek Hariciye, gerekse Osriye,
en son durusmada, giiniin politikasi icab1 toplum miilkiyetinden, Miri
Topraktan ilk prensipler diginda bir aktarma ve agirmadir. Onun igin Os-
manli, sik sik kisi miilkii topraklarin ilk kaynaklarmin Miri Toprak oldugu
gerekgesini One stirmiis, kisi topraklarini mirflestirmistir. Clinkii Mecelle-
nin dedigi gibi: “mani zail olmug*tur: Fethedilen yer artik bir daha fethe-
dilecek degildir, gosterilen yararlilik ise, irsi imtiyazlara yol agmamalidir.
Devletin de, halkin da ideal adalet ve menfaati Mirl Toprak iizerinde her
Miisliimanin esit hakkini korumakta goriilmiistiir.

Yukaridaki ayrima gore, Osmanli topraklarmmn ISLENEN leri (Amir:
bayindirlari) su {i¢ tipe boliiniir:

1- OSRIYE TOPRAK: Miisliimanin sahis miilkiidiir.
2- HARACIYE TOPRAK: Hiristiyanin sahis miilkiidir.

3- MIRI TOPRAK: Beytiilmalin miilkiidiir. Kimsenin sahis miilkii de-
sildir

31 Mani zail oldukta memnu avdet eder: Engel ortadan kalkinca yasak geri doner.
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OSRIYE ve HARACIYE TOPRAKLAR

Osriye ve Haraciye Topraklar sahis miilkiidiirler. Osriye Topraktan
Miisliiman yalniz ésiir verir. Haraciye Topraktan Hiristiyan harac verir.
Buradaki harag, Mirl Topraklardan alinan haragtan bambaskadir. Osmanlt
tatbikatinda, Osiirle harag¢ gibi, haracin da: Haraciye Toprakla Miri Top-
raktan alinan bi¢imleri birbirlerine karistirilacak ve ayirmak igin, sik sik
fetvalarin ¢ikarilmasi gerekecektir. Onun igin, kisi miilkii olan Haraciye
Topraklarini hara¢ veren Miri Topraktan ayirmak iizere, Haraciye topraga
“Sirf Haraciye” arazi denilir.

Gerek Osriye, gerek Haraciye (Sif Haraciye) topraklari hi¢ degilse
seklen: kesin olarak kisi miilkiidiirler. Sahipleri onlari, istedikleri gibi kul-
lanirlar, miras birakirlar, hediye, vakif ederler. Satar, savar (Ferag)lar.
Bu eylemlere, bir hadde kadar hi¢ kimse karigamaz. Hatta Kanunlar dahi
karisamaz: “Arazi Kanunnamei Hiimayunu”nun 3’iincii maddesi, Osri-
ye ve Haraciye Topraklarin “Kanun vasfina hacet yoktur” der. (7 Rama-
zan G: 1274, ID: 1866) Osriye ve Haraciye Topraklar iizerinde bir iddia ve
dava olursa, bunu Dort Mezhebin her biri kendi “Fikih” kurallarina gore
ve kendi fakihleri eliyle ¢oziimler.

Osriye ve Haraciye Topraklar arasindaki ayirt, ilk Miisliimanlhigm din
cabasimi oksar. Miisliiman olmayanlar, bagka siyasi kayitlar gibi, harag
yolu ile de Islam olmaya dogru itilir. Misir Kiptileri, sirf haractan kurtul-
mak i¢in y18in y1gin Miisliiman oldular. O kadar ki, sonradan gelen ve ilk
Hulefa’i Rasidin tlkiiciiliigiini (idealist Miisliimanligi) kaldiran efendiler,
“Miimin”i (Inanmis Miisliimani) ¢ogaltacagina, haraci ¢ogaltma yolunu
tuttular. Osman Halife’den Muaviye’ye kadar gecen 17 yilda (644-661),
Misliimanlagmalar ¢ogaldig1 i¢in, harag azalmasi ile Misirin geliri yar1 ya-
riya diistii. Mekke bezirganlarinin en kelbileri olan Emeviler, “Ihtida”
(Dogru yola gelme: Miisliimanlasma)dan hi¢ hoslanmazlardi. Osmanl
Imparatorlugu’nda Hiristiyanlara kars1 gosterilen tolerans, ilkin Barbar
gelenegine, sonralar1 da sirf bu harag alabilme kaygisina bagl goziikmek-
tedir. Osmanli’nin, ele geg¢irdigi yerlerin Hiristiyanlarin1i Miisliimanlastir-
mamakla yanildigini elestirenler, o bakimdan hayale kapilirlar.

Miri Topraklar hemen biitiin arastirmanin 6z konusudur. Bu yerler
Miisliimanlarin Ortak Miilkiyetleri, Orta mallaridir. Osriye ve Haraciye
Topraklara bakan Hukuk: Fikih adin1 aldig1 gibi, Kamu Topraklarini (Miri
Araziyi) diizenleyen Hukuk da Kanun adini alir. Miri Toprak iligkilerinin
ayrmtilarina burada giremeyecegiz.
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SERIAT (HUKUK)

Dirlik Diizeninin kokleri, bir yandan MUSLUMAN ANAYASASI
demek olan FIKIH ile, 6te yandan o anayasaya gore ¢ikarilmis mevzuat
olarak “KANUN?” hiikiimlerinde izlenebilir. Once Fikih ile Kanun’un an-
lamlarini agiklayalim.

A- FIKIH

OZEL MULKIYET HUKUKU
FIKIH NEDIiR?

Islamligin, orijinal tek medeniyet biitiinii siiresince ortaya atilmis bu-
lunan tiim hukuk prensipleridir. Bu prensipler, Tarihte bir HUKUK kir-
kambar1 olan Bizans ile temasa gegilir gegilmez baslar, Islimligin ikinci
yiizyilinda derlenir.

Yalniz, Fikih Roma Hukuku’nun bir taklidi sanilirsa, kadim orijinal
medeniyetleri hi¢ anlamamis oluruz. Islamlik, kendi Mekke ve Medine
Kentlerinden dogmus orijinal bir medeniyettir. Kendinden 6nceki mede-
niyetlerin etkileri ne olursa olsun, biitiin o etkiler, Arap Yukar1 Barbarl-
giin kurdugu Mekke ve Medine kentlerinin siizgecinden ge¢mistirler.

Mekke ve Medine kentleri ¢6l ortasinda bir agagsa, o agacin tohumu,
kadim medeniyetlerden gelmistir; ama kendisi tiimiiyle Hicaz topraginin,
Arap Barbarliginin havasi, suyu, giibresi, glinesi, Arap insaninin emegi ile
bilyiimiis ve yemisini vermistir. Islimligin Fikih’1 da, hicbir Kadim Mede-
niyet Hukukunun kaba kopyasi degildir.

Islam Fikih kurallarmin kaynaklari sunlardir:

1- KUR’AN: Islamlig1 yaratanin tartisilamaz hiikiimleridir.

2- SUNNET: Peygamberin yasarken yaptig1 islem ve eylemlerdir.

3- HADIS: Peygamberin incelenimine ugrayabilen sonradan bulunmus
sozleridir.

4- MEDINE ADETI (Coutumier): islimligi doguran KENT’in toresi,
gelenekleridir.

5- ISTISLAH (Diizeltim): Kamu iyiligine uymayan Hadisi diizelmek-
tir.

6- ICMA (Toplant1): Aslinda kent toplumunun (icma’i Ummet: Ulus
Toplantis1) yaparak aldig1 kararlardir. Zamanla Medine hukuk doktorlari-
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nin (Fakihlerinin) topluca kararlar1 (Roma Imparatorlugu’ndaki: “Con-
sensus doctorum Ecclesiae”*) olur.

7- KIYAS: Hakkinda agik¢a Ayet ya da Hadis bulunmayan sorunlar
iizerine, hakkinda Ayet ya da Hadis bulunan benzerlerinden hareketle bil-
ginler tarafindan verilen hiikiim.

MEZHEPLER ve TOPRAKLAR

Dikkat edilirse, Kadim toplumlarda KENT KURUCUSU nasil kutsal
Kanun Kkoyucu ise, Islamlikta da din kurucusu ayni1 6lciide kutsal kanun
koyucudur. Onun 3 basamakli kurallar1 vardi:

1- Tann bildirisi,

2- Kurucu islemi,

3- Kurucu sozii...

Bunlar biitiin Miislimanlarca kayitsiz sartsiz kabul edilir.
1- Kur’an: Tartisilamaz,

2- Siinnet: Tartisilamaz. Ama Kur’an gibi tasa yazili olarak korun-
madig1 i¢in, Kur’an derecesinde farz olmaz. Siinnet: bir ¢esit “Medine
hurmasi1”ndan gelir. Kur’an, ana Kent: MEKKE’de baglar.

3- Hadis: “Sonradan olma” anlami ile yeri, kokii, zamani arastirila-
rak, dogrulugu tizerinde durulan hiikiimlerdir. Cilinkii peygamberden yiiz-
yil sonra: oniine gelenin “Hadis” uydurup, hakli ¢ikma sevdasina diistiigii
soysuzluk ¢agi baglamistir.

Kurucudan hemen sonraki 3 fikih kaynagi, dikkat, edilirse, dogrudan
dogruya Islamligin ilk savunucu kenti olan Medine’ye baglanir. Medeni-
yetlerin orijinal bigimlerinde KENT’in ne biiylik rol oynadig1 burada bir
yol daha belirir, Medine toresi (Kent gelenek ve gorenekleri) basta gelir.
Sonra, zamanla degisen toplum olaylarini ayarlamak {izere, gene Medine
toplantilar1 ve Kamu Tyiligi (Amme Hayr1) 6lgii tutulur.

Kur’an ve Siinnet disindaki 5 kaynagi kabul veya reddedis: bir¢ok
Islam MEZHEP’lerini (TUTULACAK YOL’lar1) ortaya ¢ikardi. Bu yol-
larin, Mezheplerin en dzkanici (ortodoxe) sayilanlari, Hiristiyanligin In-
cilleri gibi, baglica dorttiir: Hanefi, Maliki, Safi, Hanbeli... Bu dort mez-
hep, Emevi saltanatinin dagilis1 {izerine baglar. Ciinkli Emeviler’den son-
ra Islamlik, artik bir tek toplum ve bir tek Devlet olmaktan ¢ikar. Bir¢ok

32 H. Massi, L’Islame.
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saltanatlara boliiniir. Saltanatlar, dort mezhepten hangisini benimserlerse,
Fikihta o yol’u resmen savunurlar. Gerg¢i dort yol da “HAK” sayilir; ama
Mezhep kavgalari, 6teki Diinya kavgalarindan daha az kan dokmezler.

Mezheplerin derin temelleri bir tek Ana-Konu iizerine dayanir: genel-
likle MULKIYET, 6zellikle TOPRAK MULKIYETI... Yeryiiziinii MAH-
SER yerine geviren biitiin mezhep kavgalarinin tiikenmez konusu, hep top-
lumun ortamali olan (Osmanli’daki: MiR1) topraklardir.

Islam kurallarina gore:

“Memleket topraklarinda herkesin hakki vardir. Onu yetim ma-
lina benzetmek de miimkiin olur. Emiriil-mii’minin bu topraklarin
vasisidir.”*

Bu topraklar, “ikt’a” (Kesi) yoluyla bazi kimselere verilebilir. Ama
gelisigiizel degil, “Mesag’1 Seri” (Seriatin Buyrugu) cergevesi i¢inde ka-
yirma yapilabilir. Burada iki bulanik konu éniimiize ¢ikiyor:

1- ikta,

2- Mesag.

FIKIHCA IKTA
IKTA nedir?

Genel Islam Fikhinda temel anayasa olan Kur’an bu konu igin hicbir
sey soylemez. “ikta’min mesruiyeti edille’i erbaadan (dort belgeden):
Kur’an, Siinnet, icma’i Ummet, Kiyas’tan; Siinnet ve Icma’i Ummetle
sabit olmustur”.» Bu gercek, bize, “ikta” konusunun lastikliligini ve
iizerinde “Medine doktorlar1” gibi sonradan tesekkiil etmis heyetlerce:
“Stinnet var miydi? Yok muydu?” tartismalarina ne kertede elverecegini
gostermeye yeter.

Fikihta otorite sayilan ama Islamliktan on bir yiizy1l sonra yasadig
icin hiikiimlerinde ¢ok ge¢ kalmasi miimkiin bulunan Maverdi (6liimii:
G: 1085, ID: 1674)’nin (Dr. Worms’ca “Journal Asiatique™te terciime
edilmis) “El’ahkamiis Sultaniyye” (Bab XVIII) eserinde “Ikta” (Kesi)
ve “Katayi” (Kesiler) fasli, gene Islimligim dogusundan iki yiizyil sonra
yasamis en biiyiik otoritelerden imam Eba Yasuf (G: 113-182, ID: 731-
798)un “Kitab’iil Harac”indan su deyimi alir:

3 (. Liitfi Barkan, Islam Tiirk Miilkiyeti Hukuku Tatbikatinin Osmanli imparatorlugunda
Aldig1 Sekiller, 1941, Istanbul.
3 Halis Esref Efendi, Kiilliyat1 Serh’i Kanunu Arazi, s. 26’dan alan: O. L. Barkan, agy.
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(ikta), “Arz’1 harac’tan (Harag topraklarindan: miri yerlerden) bir
mikdar yerdir ki, Sultan ol yeri miirad eyledigi kimseye tayin eyler.”*

Bu “tayin” ne bi¢im olur?

Biitiin ¢atigmalar kamu topraklarmin kisiye verilisinde giidiilen yol
cevresinde koptugu halde, Islam devletleri binlerce yildan beri yazboz tah-
tasia dondiikleri icin, “Ikta”m birbirini ciiriiten iki bi¢imi de yan yana,
rahatlikla, ayn1 seymisler gibi dizilir. Maverdi’ye gore: “ikta’an tem-
lik” (kesim olarak miilk verme), “bir yerin tasarruf haklariyla birlikte
temliki”dir. Bu, Toplum miilkiinii kisi miilkii yapmadir.

Sultan bunu yapabilir mi?

Eylem olarak yapar. Ama Hulefa’i Rasidin’ce konulmus yukarda isaret-
lenen prensiplere gére yapamamalidir.

Sultan bunu nasil yapar?

Asagida gorecegiz. Yalniz, Maverdi’nin o deyimi, su anlamda yorum-
lanmaktadir:

Ikta, Miri Topraklarin “sadece gelirini (Hukuk’u emiyriyesini) bir
dirlik (Benefice [Benefis okunur]) olarak askere vermek veya vergi
miiltezimine satmak anlamina da gelir.”*

IKTA’IN 3 TiPI

flerki aragtirmamiz1 6nceden agiklamis olmak {izere, bu tariflerin ortaya
attig1 kargasaligi kisaca durultmaya ¢alisalim. Yukarida anlatilanlar, bir tek
diizen degil, birbirinin zidd1 olan ii¢ toprak miilkiyeti ve diizenidirler.

1- IKTAAN TEMLIK: soyledigimiz gibi, toplum topragmnin hem
TASARRUF unu hem MULKIYET ini bir kisiye 6zel miilk eder. Burada,
hakli veya haksiz oldugu bir yana, artik Mirl Toprak, toplum miilkiyeti
kalmamustir. “Sahsi miilk” vardir.

2- DIRLIK: toplum topraginin yalmz gelirini asker kisiye bir cesit
maas (gecim) olarak vermektir. Burada, Dirlik sahibi Toplum topragmin
ne MULKIYET’ine ve ne de TASARRUF una sahip degildir. Miri Top-
raklar {izerinde adaletli diizeni koruyacak bir memurdur. Aldig1 toprak
gelirine karsilik canini basint Devlete, Millete adamis gercek gorevli bir
fedaidir. Osmanliligin Kanuni Siileyman Cagina gelinceye degin, yer yer
soysuzlasmalari ne olursa olsun, ana cizilerinde bu prensibe uyan DIRLIK
DUZENI budur.

3 agy, s. 40.
36 . L. Barkan, Islam Tiirk Miilkiyeti Hukuku Tatbikatinin Osmanli Imparatorlugunda
Aldigr Sekiller, s. 2.
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3- MULTEZIMLIK: toplum topraklarinin gelirini, Devlet millet hiz-
metinde ¢alisan ve savasan iilkiicii Ilbler yerine, (Devlet mekanizmasini
har¢ borgla, halk yiginlarin1 Tefeci-Bezirganlikla haraca kesmis) para ve
niifuz babalarina resmen kaptirmaktir. Gergi, burada da, goriiniise baki-
lirsa topraklar toplum miilkii sayilirlar. Ama gorecegimiz binbir “Hile’i
Ser’iyye” dolabiyla, artik Miri Topraklarin ne MULKIYETI, ne TASAR-
RUFU iizerinde toplumun en ufak kontrolii kalmamustir.

“Sark politikacilig1”, “Sark kurnazhg1” dedigimiz kahpece ikiyiizli-
liigiin temeli, bu ¢esit toprak iligkilerinden gelir. Kadinin nikdhi baskasina,
viicudu bagkasina diiser gibi, koca koca toplum topraklariin laftan ibaret
kalmis MULKIYETI (Rakabe’si) sézde toplumun, TASARRUF adr altin-
da her tiirlii kullanim ve miilkiyet haklari ise, 6zel kisinin sayilir. Bu diizen,
Osmanli Imparatorlugu’nda Dirlik Diizeni bozulunca, Kanuni Siileyman
Cagiyla resmen sistemlestirilmis bulunan bilhassa mukaataalar sistemidir.
Biz, onu ilk Dirlik Diizeninden ayirt etmek i¢in KESIM DUZENI diye
adlandiracagiz.

DIRLIK DUZENi KESiM DUZENI iLE KARISTIRILMAMALI

Yukariki agiklamamiz iki sonug veriyor:

Demek, Osmanli Toprak Diizeninde, tarihsel karakteristigi bilinmedikge
karistirilan Dirlikcilik ve Mukaataacilik gibi toprak diizenleri, islam toprak
ekonomisinde ve Fikhinda daginikc¢a bulunan sistemlerdir. Osmanogullari
Miisliiman olduklar1 giin bu sistemlerin Seriati igine girmislerdir.

Ancak, bu sistemler, hukuk kirkambar1 Fikih dergi ve eserlerinde i¢
ice, Uist liste goriindiikleri gibi, toprak ekonomilerinde de az ¢ok yan yana
bulunabilirler. Bu, bizi, Dirlik Diizeni ile Kesim Diizeni arasindaki kesin
ayirtlar1 gédrmekten, iki sistemin belirli bir ekonomi gelisimi i¢inde belirli
caglar agmis iki ayr1 diizen oldugunu kavramaktan uzaklastirmamalidir.

Her devirde “tedahiil” olur. Yirminci Yiizyilin ikinci yarisinda bile
yiizde yiiz saf kapitalizm her yerde yoktur. En emperyalist ekonominin
yeryiiziinii kapladig1 ¢agdayiz. Ulkelerin surasinda veya burasinda ilkel
Komuna’dan, kapali ekonomiden Modern Sosyalizme dek ¢esitli cag eko-
nomileri bir arada yasiyorlar. Ama bu olay, her ekonomi sisteminin tarih
ve toplum geligimi bakimindan ayr1 bir ¢agi temsil etmesine engel degildir.
Tipki 6yle, Dirlik Diizeni i¢inde Kesim Diizeni artiklarinin veya tersine
Kesim Diizeni i¢inde Dirlik Diizeni artiklarinin bulunmasi bizi sasirtma-
malidir.
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“MESAG” NEDIR?

MESAG nedir?

“Imam” (Secilmis Din ve Diinya Baskan1), toplum topraklarini dile-
digine raki sofrasinda keyif i¢in bagislayamaz. Diledigine vermek, ancak,
Hulefa’i Rasidin gibi Peygamberce Cennet mustulanmis gercek iilkiicii
hak ve halk yolunda canini verecek “Imam”lar i¢in dogrudur. Onlarm bile
SECIM’le (BIYAT la) iktidara geldikleri diisiiniilsiin. islamlik, dyle tilkii-
cli halk fedailerinin tarihte nasil kuyruklu yildiz ¢abuklugu ile gelip gec-
tiklerini sezmisti. Onun i¢in, sonraki toplum topragindan (millet malindan)
babasiin ¢iftligini bagislar gibi hinoglu hince “Ikta” (Kesim)ler yapabi-
lecek kirattaki soysuz onderleri dizginlemek iizere Seriatca bir MESAG
(miisaade, buyuru) sartt kosmustur.

“Hiikiimdarin salahiyetleri bazi1 sartlarla takyit edilmisti

[kisitlanmgti].”%

“Mesag’1 seri,” her seyden once “MASLAHAT” giider. Bu, sonradan
o soze yakistirilan en igrenc anlamlarla higbir ilgisi bulunmayan, “idare-i
maslahat” rezaletinden bambaska, ciddi agir sartlar toplamidir. Maslahat:
en basta baymdirhk ve gogmen yerlestirmek gibi hayati gerekgelere da-
yanan, 6zii kamu yararlig1 olan bir zorunluluktur. Ebfilula Mardin, ikta’1:
“mesag’1 seri mevcut ve beytiilmile menfaat ve maslahat muhakkak
oldugu halde, imam’1 miisliiminin emrile arizi’i miriyedin bil’ifraz sa-
tilip semeni alinmis olan yerler.” olarak tarif eder.

“MESAG”IN SOSYAL GEREKGESI

Toprak iizerinde toplum miilkiyetinin Miisliimanlikta ne biiytik gii¢ ta-
std1g1, Imamin yapacagi “Temlik”in (kisiye mal etmenin) “Sahib” olma-
s1 igin one siiriilen sartlardaki agirliktan anlasilir. Bir yol, Imamin birine
yer verebilmesi i¢in “Arzin mirf” (Topragm toplum miilkii) olmas1 gibi,
“Maslahat’s Amme” (Kamu isine yararli) bir amag giidiilmesi basta gelir.
Bu da, buglinkii kavrayisiyla: biitce agig1 varsa “Semen’i misli” (deger
pahasi) ile biitce dengeli ise “Zr’fi semen” (degerinin iki kat1 paha) ile
satilmay1 emreder. Fakat biitiin bu sartlar yerine geldikten sonra da Imam
kendiliginden toprak bagislayamaz. “Miisevvig” (Mahkeme buyrultusu):
yapilan temlikin Seriata, Miisliimanliga uygunlugunu onaylayan hakim
karar1 gerekir. Hakim, o kararinda ayrica her biri agir basan § tiirlii sartin
yerine geldigini ispata mecburdur.

37 Biilent Kopriilii, Toprak Hukuku Dersleri, s. 16.
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Biitiin o kildan ince, kiligtan keskin sartlar1 kim “takdir” edip yerine
getirecek?

Insan.

Her sey gelip, en son insana, demek; insan yetistiren topluma dayanir.
Onun igin, biitlin Miisliiman toplumlarinin Tarihi, zorbalarin o giizelim
Seriat1 bagirta ¢agirta bogazlamalar1 tarihi olacaktir. Clinkii yeryiiziin-
den “Hile”yi kaldirmak i¢in kurulan ilk Miisliimanliktan bir kusak son-
ra “Seriat”la hile kanistinnlmigtir. “Hile’i Ser’iyye”, ezeli Sark Tefeci-
Bezirgan derebeyligini toplumun topragi ve rizki zararina besleyecektir.

Seriat denilen IsldAm Anayasasiin bu ana ¢izileri i¢inde, sonra beliren
dort mezhebin temel konular1 da, gene hep toprak ekonomisi lizerine kuru-
lur. Ayriligmalarin sekilcilik 6tesindeki anlasilir gerekgeleri, Toplum top-
raklarinin Ozel kisilere aktarilma ¢apulunu kitaba uydurma ve ayarlama ile
Ozetlenebilir. Bunu iki {i¢ 6rnekle aciklamak elden gelir.

TOPRAK TEMLIK’i ve MEZHEPLER

Imam’m (Secilmis Devlet Baskanmin) temlikle (kisiye mal ederek)
“Ikta” yapacagi yerler:

1- Mevat (Olii, Ham),

2- Amir (Bayndur, islenmis) topraklarla,

3- Maden yerleridir.

MEVAT: islenmez halde olan yerler verilirken, “Sultan tarafindan
sart tasrih edilmelidir [acikca belirtilmelidir].”s

Bu sarta gore:
1- Toprak, Islamliktan 6nce yiiziistii birakilmigsa: imamca yontemine
uyularak temlik edilmesinde dort mezhep de sozbirligi eder.

2- Toprak, Islamdan sonra bos birakilmissa, Imamin temlik yetkisi ba-
kimindan doért mezhep birbirlerinden ayrilirlar:

a- Imam Safii mezhebince: toprag: agip isleten kisi, eski sahibini tani-
sin tanimasin, o yeri miilk edinemez.

b- iImam Maliki mezhebince: toprag acip isleyen kisi, eski sahibini
tanisin tanimasin, o yeri miilk edinebilir.

¢- imam Ebu Hanife mezhebince: ii¢ sart 6ne siiriiliir:

3% (. L. Barkan, {slam Tiirk vs., s. 169.
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1- Topragi isleyen kisi yerin eski sahibini tanirsa, o yeri miilk edine-
mez.

2- Eski sahibini tamimazsa, o yeri miilk edinebilir.

3- Bir topragin miilkiinii miisaade ile alan kisi, o yeri 3 yil iginde
“ithya” etmeli (diriltmeli), Osmanli deyimi ile “Senlendirmeli”, “Kokiin
siirmeli”dir... Yoksa, miilk kisi elinden alinir.

AMIR: islenir halde olan topraklarda,

1- Topragin sahibi varsa, Hilkiimdar o yerin ne miilkiyetine, ne tasarru-
funa dokunamaz. Yalniz Osiir veya Hara¢ i1 birine verebilir.

2- Topragn bilinen sahibi yoksa, imam (Hiikiimdar, Padisah) :

A) Osri (kendisinden yalmz &siir alinabilen) topragin yalniz TASAR-
RUF hakkini (Isletip kullanilma ve yararlanma yetkisini) kisiye verebilir.
Miilkiyeti Kamunundur, kimseye kayrilamaz. Ebedi vakif gibi, hazinece
idare edilir.

B) Haraci (lizerinden harag alinan ¢ogu Miisliiman olmayan elinde bira-
kilmis) topraklarin kendileri (Fonds) “Irsi sekilde tasarruf edilemez”ler.

Haraci yerler de iki tiirlii olurlar:

1- Memlike (kisi miilkii) toprak, baskasina miilk verilemez. Alinan ha-
rag: topragin kirasi degil, bir cizye (Bas vergisi: Capitation)dur.

2- Miilk olmayan yer, Miri Topraktir. Ne haraci kimseye temlik edilebi-
lir, ne yer “Ikta” edilebilir.

Bayindir topragin sahibi varmis da, 6lmiisse, yer topluma, “Beytiilmal’e
kalmigtir. Miisliimanlarin ortak malidir. Mezhepler burada ayrilirlar:

Ebi#i Hanifece: Bu kamu yeri “Sadaka gibi fakirlere verile”.

Imam Safiice: Topragin eski sahibinde kalis1 gel geg bir eylemdir. Yer

aslina donmiistiir: “Cemaatin miisterek miilkii haline girmistir” (agy,
s. 172)

iRAD ULESiMi ve MEZHEPLER

Ondan sonra, bu toplum miilkiiniin toplum yararina “tahsis”leri konu
olur. Ve bu konuda mezhepler yeniden birbirlerine girerler. Savasta ele ge-
¢ip de beste biri (“Hums’u ser’i”si) ¢ikarildiktan sonra kalan GANIMET
bir yana birakilirsa, Topragin baslica iki tip IRADI vardir:

111



1- OSUR: Miisliimanin da isledigi toprak gelirinden 6dedigi iraddur.

2- FEY: aslinda Miisliiman olmayanlardan alman harag¢ (toprak ver-
gisi), cizye (kisi tizerinden “bas vergisi”) ve bag¢ (gecit vergisi) gibi barig
zaman1 alinan iratlardir.

Maverdi’ye gore, Topragim miilkiyet ve tasarruf haklarindan ayrica,
osiir ve haracinin gelirinden yararlanma hakkini “ikta” etmeye “istiklalen
1kta’” denir. Ama:

OSUR: “ikta” edilemez. Ikta bagislamaktir. Osiir gelirini kimsenin
kimseye bagislamaya hakki ve yetkisi yoktur. Osiiriin Seriatca “Tahsis”
yeri: Fakir, miskin ve ibn’i sebil (yolcu) kisilerdir. Onlara ayrilmis SADA-
KA olan 6siir bagkalarina Imamca dahi verilemez.

HARAC: ile dzetlenebilen FEY Ikta’ edilebilir. Feyden yararlananlar
savas kisileridir. Osiirden sadaka alanlara hicbir vakit harag ikta’ edilemez.
Savase1 giigsiizlesirse: harag Ikta’indan yararlanmali diyen de var (bu bir
cesit emekli maasi olur); yararlanmamali diyen de var. Savasci dliince ¢o-
cuklarma Ikta’ verilemez. Ancak Sadaka verilebilir. Yoksa, hara¢ hazineye
ait olmaktan ¢ikip irsi miilk olurdu!

Imam Ebu Hanife’ye gore: Fey paralarindan bir kismi, Sadaka hazi-
nesinden gecineceklere kayrilmalidir. “Ehli sadaka™ (sadaka alic1 kisiler),
devlet gorevine elverisini yitirmis askerler bundan yararlanmalidirlar.

Buraya dek sdylenenler, asagida anlatilacak olanlarla karsilastirilinca,
Osmanl Toprak Diizeni kurallariin ve prensiplerinin nasil tipa tip islam
Anayasasini kaynak aldigim gdstermeye yeter. Osmanlu, Islim Fikhinin
imam’1 Azam (Ulu toplum baskani) denen Ebu Hanife Mezhebini se¢mis
olmakla ayirtlanir. Kanunlar zorlamasiz, ona gore kurulur.

Ancak, Antika Cagin biitiin “kizilca kiyametler” koparan “yasama
savaglar’” nereden kalkarlarsa kalksinlar, doner dolasir, hep Toprak ilis-
kilerine dayanirlar. En ayaklar1 yerden kesilmis goriinen DIN, SERIAT,
FIKIH, MEZHEP vb... kavgalarinin biricik temeli, Toprak ve Geliri ¢ev-
resinde doner dolasir.

B- KANUN (KAMU MULKIYETi HUKUKU)
KANUN NEDIR?

Her islam devleti i¢in Fikih, modern devletlerin “Anayasa”s1 yerine
gecer, dedik. Her devlet, kendi 6zel islerini diizene koyarken, Fikha uygun
diistirmeye calistig1 ayr1 emirnameler veya fermanlar ¢ikarir. Fermanlarin,

112



hiikiimdar buyrultularinin Fikha uygunlugunu ayarlayan hukukgularin ¢1-
kardiklar1 kararlara FETVA adi verilir. Sonra sonra, Fikih: daha ¢ok kisi
haklarini islemeye kendini verir. Kanun: devletin genel islemleri, toplu-
mun haklar1 izerinde gelisir.

Osmanlilikta Kanunlar soyle ¢ikar: Padigah, gilinlin pratik konularindan
biri tizerinde kesin karar almak ister. Miiftii, o karar1 Fikih prensiplerine
uyduran “Fetva”y1 yazar. Yahut Osmanli Seriat Mahkemelerinin hakimleri
demek olan Kadi, kitapta yerini bulamadig1 veya i¢inden ¢ikamadigi bir
konuyu miiftiiden yaziyla sorar. O noktanin Fikihta ac¢ik hiikmii varsa,
miiftii kendi fetvasini verir. Yoksa Padisaha sorar. Ondan aldig1 buyrultuya
uygun fetvayi ¢ikarir.

Ornek:
Hukuk davasinda zaman asimi kag yil tutmali?

Kadi slipheye diiser. Miiftli de kitapta belirli siire bulamaz. Padisaha
yazar:

“Miiddei davasinin makbul 6ziirden (dolay1) bir miktar zaman ge-
cirdikten sonra dinlenmek ve dinlenmemek hakkinda biiyiik imam-
lardan (Eimmei kibardan) belirli bir miiddet naklolunmaz ki, andan
berisu dinlenip, 6tesi dinlenmiye.”

Padisah buyurur:

“15 yil makbul o6ziirsiiz te’hir ve terk olunan dava miistakil arz
olunup o zarif olmaymnca bundan bodyle dinlenmiye deyu ferman
olundu.”

Yahut Fikihta “Biiyiik imam”larmn sozleri birbirini tutmaz. Hangisine
uyulacak?:

“imam’1 Azam Kkavliyle miitesar riflarin korumada kusurluklarina
ve ihmallerine sebep olup imam’1 Eba Yusuf kavlile amel olunup di-
yet miitesarrif olanlara yiiklenmek anlarin koruma ve bakimlarinda
(Hifiz’u haresetlerinde) ziyade ihtamamlarina bais olmakla fesadin
define en uygun goriiliir.”

Miiftiiniin bu sorusuna Padisah karsilik verir:

“Bu husus bundan boyle Hazret’i Imam EbA Yusuf Kavlile amel
oluna.”®

¥ Kanunnamei Sultan Stileyman, Kopriili Mehmet Paga Kiitiiphanesi, yazma, 99, s. 1.
40 agy
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“Amel oluna” (islem yapila) buyrugu ¢ikti mi kanun olur. Béylece
gecmisin kurallar ile giiniin politikasi ayarlanir. Onun i¢in kadilara Fikih
kadar kanunlar1 da etiit etmeleri 6gitlenir:

“Seriat meselelerinde Fikih kitaplar:1 tetebbu* olundugu gibi orfi
[orfle-gelenekle ilgili] islerde dahi Sultan kanunlar: dergilerinin teteb-
buu elzemdir.”#

IMAM-SULTAN-KANUN

Toprak kisi miilkii ise, ona dair kanun olmaz. Kisi miilkii dogrudan
dogruya Fikih hiikiimlerine girer. Miri Toprak, kisi miilkii degil, toplumun
ortamalidir. Ona “Maliillah” (Tanr miilkii), “Mal’i Miislimiyn” (Miislii-
manlarin Miilkii) denir. Sonralar1 genis toprak miilkiyetinin toplum mali
oldugunu gozden kagirmak icin, Tanr1 veya daha agik¢asi Miisliimanlarin
ortamalina “Beytiilmal” (Mal evi) gibi yuvarlak bir ad takildi.

Ancak biitiin Din, Seriat, Fikih, Kanun vb. incelikleri hep o “ITmam”
adli kisinin durumuna bagl kalir. Tarihoncesi Ilkel Sosyalist Toplumun
biricik orgiitii KAN teskilatidir. Kan orgiitiiniin elle tutulur temeli: tiyeler
arasinda, hala kullanilan deyimi ile, Kan baglarina yaslanir. Bu baglar,
ister istemez, KiSI baglantilar1 olur. “imam” da, o som kisi baglarinin
somut heykelidir.

Imam’m buyrultusu gerci, en ilk ve kutsal kanun koyucunun gelenek-
lerine uyar. Daha dogrusu uymus goriiniir. Ciinkdi ister gokeiil, ister yercil
karakterde olsun, Antika Kanun koyucularmin hepsi: Ilkel Sosyalist Top-
lumun, yalan dolan ve korku kayir1 bilmez, gelenek ve géreneklerini en iyi
temsil edebilmis olan kisilerdir. O sifatla, tarih sahnesine nereden ¢ikmis
olursa olsun, her Barbar sef gibi, onun bir siire doliinden gelenler de uymak
zorunda kalirlar. Atina Archont’larmm Solon kurallarna, Isldm Sultanla-
rinin Hz. Muhammed kanunlarina agik¢a meydan okuyamayislari bundan
otiiriidir.

Ancak, Imam; kisi, insan olarak toplumla birlikte degisir. Ona yakisti-
rilan otoriteler de “Se¢im™ gergekligine gore degerlenir. Solon da, Hz. Mu-
hammed de: inananlarin se¢imi ile otorite olmus kisilerdir. Atina Kenti gibi
Islamlik da: bir Demokratik Cumhuriyet olarak dogdu. islAimligin en seg-
kin Halife’leri “Biat” denilen Secimle iktidara getirildiler. Ama Saltanat
miitegallibeligi ile birlikte “imam”lik da irsi bir imtiyaz oldu. O zaman,

41 Tetebbu: Bir seyi iyice inceleme, onunla ilgili bilgi edinme, aragtirma, etiit etme.
4 Kanunname, Universite Kiitiiphanesi, no 1807, 2701den.
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secimsiz iktidar1 kaplayan “imam”lar tiiredi. Boylelerinin ¢ikaracaklar
buyrultularin Islam Seriatia uygunluk kertesi her zaman kusku gotiirdii.

Ciinkii bu Imam, artik Toplumun basina zorla musallat edilmistir. “Mu-
sallat” olusunu da “Sultan” adin1 almakla 6giintii yapmistir. Islam dininin
oziine bakilirsa: Imam, Sultan oldugu giin, imamliktan ¢ikmustir. Oylesi
bir Sultan, “Halife” adin1 takinarak Hz. Muhammed’in yolunda yiiridii-
glinii iddia etse bile, toren solenlerle “Biyat” (Se¢im) taklitleri yapsa bile,
ilk Miislimanligin disina ve tstiine firlamistir. Buyrultulari, dince mesru
kanun olamaz, veya olmamalidir.

Nitekim Osmanli Toplumunda Toprak iligkilerinin kanunlarla sokulduk-
lar1 bicimler, “Imam” kilikli “Sultan”lara ne derece giivenilebilecegini
gostermistir. Sultanlar, her zaman, Kamu miilkiyetinde bulunan topraklari
calanlara haydut yataklig1 etmek durumuyla kars1 karsiya birakilmislardir.
Fetvalar, sik sik, Seriata aykiri tasallutlari [saldirilari] “kitabina uydu-
rup” sozle hakl ¢ikarma oyunlarindan Steye gecememislerdir.

TOPRAK KANUNLARININ ONEMi

Hangi kaliba sokulursa sokulsun Miri denilen toprak, Osmanl toprak-
larinin en biiyiik bolimiidiir. Bu topraklar hi¢ kimsenin 6zel miilkii ola-
maz. Idaresi Miisliimanlar adima “se¢ilmis” ve “giivenilmis” baskan say1-
lan “imam”a diiser.

Osmanlhlikta Imam, “Emiyriil mii’miniyn” (inananlarin komutani)
padisahtir. Padigah, Misliimanlarin ortamalinin miilkiyetine degil, tasar-
rufuna dahi el atamaz. Ancak, toplum miilkiyetini tanr1 6niinde sorumluca
savunarak, topragin veya gelirinin TASARRUFunu: Seriat kural ve kurul-
lar1 geregince hak eden kimselere “TEVFIZ” (isi birine 1smarlama) bigi-
minde verebilir.

Meselenin kendisi boylece konur konmaz, Osmanli Mirl Toprak Diize-
ninin nerede, ne zaman kuruldugunu 6ncileyinden sezmek elden gelir. Os-
manlilik, iilkiicti Miisliimanlik rénesansi olarak dogduguna gore, ilk Miis-
liiman Arapligin sosyal yapisinda bir toplum olarak ise giristigine gore,
daha kuruldugu giin, Miri Toprak Diizeni ile kurulmustur. Daha dogrusu,
Osmanlilik: Seyh Udebal1, Hac1 Bektas’1 Veli gibi biiyiik Miisliiman-Tiirk
idealistlerine dayanarak tutunabildigi icin, ister istemez, ¢iiriimils mede-
niyetlerdeki soysuz 6zel kisi miilkiyeti durumunda ezgi ve baski tuzagi
haline gelmis topraklari toplum miilkiyetine ¢cevirmek sayesinde yiginlari
kendi yanina ¢ekmis ve iistiin gelebilmistir.
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Bunu  ispatlayan  belgeler, biitiiniiyle = Osmanlh  “Arazi
Kanunnameleri”dir. Benzerleri Roma ve Bizans dokiimanlari ara-
sinda da bulunan bir ¢esit toprak ekonomisinde istatistik bi¢cimli arazi
“TAHRIR”leri, hep, yeni kanunlarin eski atalardan kalma olduklarini
aciklarlar:

“Abii izam ve ecdad’1 kiramlarinin siinnet’i seniyye ve adeti be-
hiyeleri nihac iizere defatir’i sedide’i sultaniyye ve ceraid’i hakaniye
akdolunmak emr olunup, lakin... defatir’i kerimei kadiymede arazi’i
memalikin tafsil’i ahvaline taarruz olunmayip ve kiinh ve hakikati
nedir, dsriye midir, haraciye midir ve tasarruf edenlerin miilkleri mi-
dir, degil midir; kesif ve beyan olunmadig1 sebepten reaya ellerinde
olan yerleri ésriye sanip sekizde bir vermekte niza edip., vs. Bu fakire
Vilayet’i Rumelinde livai Uskiip ve livai Selanik tahriri tefviz buyu-
ruldukta, miitevekkilen alellah’ii tedld tahrire miibaseret ve tesaddi
olunup.”®

Bu satirlar su gergekleri belirtiyor:

1- Osmanli toprak yazimi korkung dnem tasir. Yazari, tanriya “tevek-
kiil” ile kaleme sarilir. Cilinkii en ufak hile “zuliim” sayilir. Cezasi: zim-
met, riisvet hapiscikleriyle degil, kelleyle 6denir.

2- Yazim (Tahrir): sonradan akla gelme degil, “Ulu atalarin ve comert
dedelerin peygamber islemine uygun adet”leridir.

3- Yalniz, eski defterlerin yazarlar1 ve uygulayicilari, ilk gocebe idealist
Tiirk-Miisliiman yigitleri olduklarindan ve dolayisiyla yalan bilmedikleri
icin teferruata kagmamiglardir. Kendilerinden sonra gelecekleri de kendi-
leri gibi dogru sanmiglardir. Topluma yalan yayilinca yeni defter gerek-
mistir.

TOPRAK KANUNLARININ BASLANGICI

Osmanli Toprak Diizeninin toplum 6l¢iisiinde agir basan béliimi Mirl
Topraklardir. Miri Toprak Miislimanlarin ortamalidir. Ona, soyut bir sis-
tem gibi bakarsak soyle kanilardan kurtulamayiz:

“Miri Topraklar rejiminin Tiirkiye’de ne zaman ve kimin tarafin-
dan uygulanmis veya hic olmazsa genellestirilmis bir sistem oldugu
soylenemez. Imparatorlugun tesekkiiliine hikim olan Tarihi olaylar ve

4 Ciilusu Hiimayun iizerine Uskiip ve Selanik defterine konulan Ons6zden T. T. H. T.
Tanzimat vb.den.
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Sosyo-Ekonomik sartlar dolayisiyla Tiirkiye’de adeta kendiliginden

yayginlasmistir.”*

Oysa asil mesele: hangi Tarihi-Sosyal-Ekonomik sebeplerle Miri
Topraklarm dogdugunu bulmaktir. Profesoriimiiz, orasin1 aramaktan ise,
aramayi yasak etmeyi sever. Iki ayr1 “eser”inde su aym ciimleyi tekrar
tekrar One siirer:

“Miri Topraklar rejiminin Tiirkiye’de ne zamandan beri, kimin
tarafindan uygulanmis veya genellestirilmis oldugunu incelemeyle ug-
rasmak bosuna bir istir.”*

“Kavaniyn’i Kadiymei Osmaniyye” (inkilap Miizesi, No 133) adli,
Minkarizade’ nin elyazmasi, yipranmis kanun dergisini agalim. Orada, Or-
han Gazi Cagindan Ebussuut ve Mehmet Behai yiizyillarina dek uzanan
Fetvalar, Divan’1 Ali kararlari, Fermanlar goriiniir. Cogu toprak kanun-
laridir. Bunlar icinde G: 704, ID: 1306, hatta G: 701, ID: 1302 yillarina
¢ikanlar vardir. Osman Gazi’nin Istiklal ilan1 ise, “indel miiverrihin ka-
rargir” (Nakdiittevarih) olduguna gore G: 699, ID: 1300 yilidr.

Demek Osmanli toprak kanunlari, Gaazan Han’in Konya’y1 ele gegir-
mesi ile baslar. Demek, Osmanlilar, heniiz basit iIb (Gazi) iken, padisah
sayilmadan, toprak diizenlerini ortaya atmislardir. Bu diizenin temeli: miil-
kiyeti sosyal ortamali olan topraklar iizerindeki tasarruf ve gelir islerini
dogru memurlarla (“mansip” sahipleriyle) yonetmektir.

Battal Gazi’nin torunu ismail Ziihdii soyle der:

“Kanun’u Ali Osman’da (Osmanogullar1 Kanununda), iptida tevzii
menasip eden Osman Gazi’dir. 701 tarihinde (D: 1302) Sultanénii’ne,
Karahisar Sancag der, Oglu Orhan’a vermistir. Ve Eskisehir: KN Z
Albe ve inénii: UYGD ilbe ve Yarhisari: Hasan valbe ve Inegolii: Tur-
gut valbe vermistir.”#

(Bu pek eski elyazmasinda noktalama yok. Ciimleler bozuk, imla kari-
sik. Kimi sozler hi¢ okunmuyor. KNZ diye Arapg¢a 3 harfle yazilmis keli-
me “konur” mudur, “Giindiiz” miidiir; kestirilemez. Gazi anlamina gelen

# (. Barkan, Tiirkiye’de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslari, Ulkii, No: 61, Mart 1939, s.
233 Makale.

4 (. Barkan, Tiirk Toprak Hukuku Tarihine Bir Bakis, CHP konferansi, 1940. s. 38; Tiirk
Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1275 ve 1885 tarihli Arazi Kanunnamesi, Maarif
Mat. 1940. s. 16.

4 Kanun, no: 130, Kavanin’i Kadiymei Osmaniyye, Elyazmasi Cemaziyelahir 1176 (D:
1767), inkilap Miizesi, No: 119.
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ELB (Elif+tLam+Be) s6zii ayn1 sayfada {g tiirlii yazilir: “ELB veya ALB”,
“ILB”, “VALB”... Hangisi dogru? UYGD (Elif + Vav + Ye + Gayn + Vav
+ Dal) harfleri: Oygud mu, Uygud mu? Yoksa Uygur mu? 133 sayili ka-
nunda: “Uygur ilbe, Hasan ilbe, Turgut ilbe” yazilidir... Mesele s6z bi-
ciminde degil. Ancak, ikinci metinde “Elb, Alb” degil acikca hep “iLB”
denildigine gore, Gazi'nin 6z Tiirkgesi ILB olsa gerektir.)

Goriiyoruz, Osmanlilik dogarken, Osman Ilb, ele gegen yerleri ne ken-
disinin, ne babasmin mali sayamiyor. Oteki (kendisi gibi) Ilblere 1smarli-
yor.

Miilk olarak mi1?

Hay1r: “MANSIP” olarak. Yani, topragin miilkiyeti degil, geliri ve ida-
resi I1blere diisiiyor. Bu Ilbler, hazira konmus, hazir yiyici kalem efendile-
ri degildirler. Kelleyi koltuga alip topraklar1 gavur, Miisliiman eski zalim
0zel kisi miilkiyetinden kurtarmiglardir. Bundan sonra da, o toprakta c¢ali-
sip yasayanlarin adalet ve Seriat i¢inde esitce, Orselenmeksizin yasamalari
ugruna can verip kanlarini akitmaya kendilerini adamiglardir. Ilk Osmanl
Toprak Diizeni budur.

Hammer de:

“Osman, Kesis Dag1 civarindaki arazide istiklale kavusunca, bu
memleketin idaresini, Fetihte yardimi goriilen savascilar arasinda pay
etmistir.”¥

der. Biitliin Ortagaglarda goriildiigli gibi, Barbar Gazilerin bagbugu, ele
gecen topragin miilkiyetini topluma saklamak iizere, “IDARE”sini ilblere
verir ve kimse buna kars1 gelmez.

“Bilecik’in gelirleri dervis ve seyhlere, ozellikle, kizi Mal Hatun ve
onun kiiciik oglu Aldiddin ile birlikte bu kalede oturan Seyh Edebali’ye
tahsis kilhindi.”#

TOPRAK GAPULUNU ONLEYEN PRENSIP

Ulkiicii Miisliiman Ilb, ne kendisine, ne ogluna, ne kaynatasina, ne
savasta Ilb’lerden geri kalmayan iilkiicii dervis ve seyhlere topraklarin
miilkiyetini bagislayamaz; yalniz gelirini “TAHSIS” kilar. ilb, iginden
ciktig1 {lkel Sosyalist dogrulugu ve temizligiyle baska tiirliisiinii diisiinmii-

47 Hammer, Devlet’i Osmaniye Tarihi, c. 1. s. 108.

* agy, s.109.
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[lbin tek basmna cesareti veya dehasi ile alinmamustir. Savas, 6nce biitiin
IIblerin ve onlar1 cevreleyen Seyh, Dervis vb. Miisliimanlarin toptan ter,
kan ve gozyast dokmeleriyle kazanilmistir. Yasadig1 oymak diizeninde ve
kafasinda 6zel giriskenlige Kisi Miilkiyeti gibi dokunulmaz imtiyazlar ver-
mek yoktur. Herkes vazifesini yapmustir, gorevine uygun gecim isteyebilir.
Basta kendisi gelmek iizere hi¢ kimseye, toplum topragini mal edemez.
Olsa olsa, adaletli diizeni yiiriitmek icin, savunmak icin, giivenilir Seriat
fedailerine “Mansip tahsis” edebilir.

Kural buydu.

Sonradan bir avug agikgdz 6zel kisiyi, milyonlarca ¢alisanlar zararina
zengin etme, toprak beyi yapma kacamaklart olmadi m1?

Oldu.

Zayif padisahtan neler kopartilmadi. Ancak, Osmanli kanunlarinda
onun da panzehiri vardi. Padigah, toplum topraklarini Seriat diismanlig
edip ozel kisilere kacamak miilk, hirsizlama vakif yaptiracak kertede al-
caldi mi, devrilemezse, 6liimii beklerdi. Yeni tahta ¢ikan padigah, biraz
din, iman, namus, tastyorsa, o hirsizliklari, “zaman asimi” gibi vurguncu
oldubittisi ile ¢alanin yaninda kar birakmayabilirdi. Seriat ve kanun ona bu
yetkiyi tantyordu. Osmanli’y1 yiizyillarca ayakta tutan da bu yetki oldu:

“Bir miktar yerlerde ge¢misteki sultanlarca bu yere cami’i serif

bina eden kimesneye temlik idiip eline miilknamei hiimayun verdikten
sonra ol dahi o yerlerin tasarrufun cimi’i serifte hatip ve imam olanla-
ra vakif ve sart eylese imam imameti zamaninda ol yerlerin tasarrufun
baska kimseye siparis eylese sonra ol imam gidiip yerine baskasi imam
oldikta, ol yerleri almak miirad ettikte: “Eski imamdan miilkiyet iizere
aldim” deyu r_niitasarrlf olanlar ¢ekisemez. Her imam kendi zamaninda
vermig olur. (Italikler bize ait —Hikmet Kivileimli.) Ol imam ol yerleri
alup dilerse kendiisi zaptider, isterse zamaninda ol dahi bagkasina ve-
riip mutasarnif ettirmek istikrarh (“Mukarrer”) kanundur.”*

Bugiin, bu tutumu taga tutmak, Tiirkiye’de “Sermaye Birikimi”ni 6n-
lemis saymak kolay bilginlik olur. Zamanida, Mirl Toprak Diizeni, tek
cikar yol olmustur. Bu diizendeki dirlikgiler, ¢aligan halkin asayis ve ada-
letini saglamistir. Seriatin halka mal edilen kutsallig1 bundan otiirtidiir. Pa-
zarda gli¢lii ama haksiz Miisliiman, hakl1 gdvura kars1 o adaletle cezalan-
dirllmigtir. O kargasali zulim ¢aginda, Seriat diizeni, topraga yiik degil,
diizenli verim getirmistir. Islamlik gibi, Osmanlhiligin da géz kamastiran
cabuk yayilisi bu temele dayanir.

Bir sozle: Miri Topraklarin baslangici, Osmanliligin baglangicidir.

4 Kanunnamei Sultan Siileyman, s. 5, Yazma, Kopriilii Mustafa Paga. Kiitiiphanesi, 99.
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FIKIH-KANUN iLiSKILERI

Osmanli Miri Toprak Diizeni, genel olarak Barbar sosyalizminin, 6zel
olarak Islam Sesyalizminin sonucudur. Islam devletlerinde iki gesit hukuk
normu goze carpar:

1- Biitlin Miislimanlar i¢in ortak genel hukuk prensipleri. Bunlara FI-
KIH denir.

2- Her Islam toplumunun kendi 6zel sartlar icinde bulup koydugu hu-
kuk prensipleri. Bunlara KANUN denir.

Tarihe yakindan bakilirsa, bu iki tip hukuk yalniz Islimlhiga 6zgii degil-
dir. Hemen her Orijinal ana medeniyetle, o medeniyeti ¢okerken rénesan-
sa ugratan Gogebe Barbarlarin kurduklar1 yeni diizen arasinda tipki Fikih
ile Kanun 6rneklerine uygun ¢ift yanl hukuk normlar1 vardir. Mesela, Bi-
zans, Kadim Roma Medeniyeti’'nin ronesansidir. Orijinal Roma Hukuku,
Bizans i¢in bir ¢esit fikih roliinii oynar.

Osmanl “Kanun”lar ile Fikih birbirlerinin ayn1 midirlar, gayri midir-
lar?

Hem aynidirlar, hem gayridirlar.

1- Aynilik sundan gelir: Kadim toplumlar, ister orijinal ana medeniyet
olsunlar, ister onun rénesansini yapan bir Imparatorluk olsunlar, her iki
durumda da Tarih 6ncesinden gelirler. Hatta konkret Tarihte, Barbar akini,
mesela Stimerler’e karsi Agade Kenti’nden ¢iktig1 zaman dahi, pesinde
muazzam gdcebe Barbar yiginlarini da siiriikler. Islamlik, Mekke, Medi-
ne kentlerinden ¢ikmakla birlikte, biitiin Arabistan “Bedevi”lerini (orta
barbarlarini) ¢oken medeniyet yagmasina siiriiklemistir. Yukar1 barbarla,
orta barbarlik arasinda bu bakimdan da bir igbirligi ve ortaklik vardir. En
gelisken Kent bile, ¢oken bir medeniyet {izerine Tarihsel Devrim yapacak
akina kalktig ilk tlkiicli caglarinda, ilkel sosyalizm geleneklerini az ¢ok
yasamaktadir. Hi¢ degilse, esit ¢iftci ihtiyacini karsilayandan fazla toprak-
larin, su veya bu kisiye OZEL MULK olarak verilmesini insan haklarina
kars1 yapilmis bir saldirganlik bilir. Fethedilen genis yerleri, toplumun or-
tamalina ¢evirmeyi daha namusluca dogal bir diizen olarak karsilar. Kendi
kent yurttaslar1 nasil esit (toprak ve hakea esit) ciftcilerden baska birsey
degillerse, Kentin Tarihsel Devrim hamlesine kalkmasi, nasil kendi i¢ginde
esit ¢iftci diizenini bozan tefeci-bezirgdn miitegallibeye kargi ayaklanma
ve basar1 kazanma sayesinde oluyorsa: tipki dyle, tizerine saldirdig1 ¢ok-
kiin medeniyetin derebeylerini temizler temizlemez, sahipsiz kalan top-
raklar1 (Kentin kutsalligina kontrol ettirdigi) esit kiigiik {iretmen ¢iftgilerin
tasarrufuna (kullanimina, yararlanmasina) verir.
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Eski medeniyeti az ¢ok temizleyerek ronesansa ugratan barbarlar, he-
nliz kent seviyesine ulasmamis gdgebelerse, onlar, toprak tizerinde Kisinin
Ozel miilkiyeti sdyle dursun, Ozel tasarrufunu bile tanimazlar. Bir yeni
toprak diizeni kurmak i¢in, kendi toplumlarinda higbir gelenek ve gore-
nekleri olmadigindan, benimsedikleri orijinal medeniyetin ilk kentinden
gelme kurum ve kurallar1 aynen alirlar, uygularlar. Fikih ile Osmanl ka-
nunlari, Roma Hukuku ile Bizans hukuk kirkambari eriidisyon [bilgic¢il]
kiilliyatlari, onun i¢in, ana ¢izilerinde birbirlerinin aynidirlar.

2- Gayrilik sundan ileri gelir: Orijinal medeniyeti kurmus olan Kent
Barbarlar1, Yukar1 Barbarlik konagindaki bir toplumdurlar. I¢inden ¢ika-
geldikleri Kentin kurum ve kurallarina mutlak surette baghdirlar. Eskimis
medeniyeti ronesansa ugratan Barbarlar gdgebe Orta Barbarlik konaginda-
ki bir toplumdur. Higbir toprak 6zel kisi miilkiyeti ve tasarrufu ardindan
kosmazlar. Prensiplerini benimsedikleri ilk Kentin (diyelim ki: Roma veya
Mekke’nin) anlayisindan ¢ok daha genis dlglide toplum miilkiyeti baki-
mindan liberal olurlar. Onun i¢in, kanunlar, fikhin ana ¢izileri i¢inde daha
keskin toplum miilkiyetcisi olabilirler. Daha kolaylikla, topraklarda 6zel
kisi miilkiyetine yan ¢izerler ve esraf denilen halk siiligii miitegallibenin
sozde “seref’ine (toplum topraklari iizerine oturma vurgunculuguna) pek
iyi gozle bakmazlar. O yiizden, Bay Omer Liitfi Barkan’in nedense hayif-
landig1 gibi (Osmanlilik):

“Aile serefine ve Toprak Miilkiyetine dayanan bir Asalet iddiasina
karsi daima yabanci ve diisman kalabilmistir.”s

0 O. L. Barkan, Islam Tiirk Miilkiyeti Hukuku Tatbikatinin Osmanl Imparatorlugunda
Aldig1 Sekiller, s. 2.
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AYRIM II

TARIH iCINDE: iISLAM TOPRAK PROBLEMI

Bu Ayrimda, islam toprak probleminin Tarihgil anlamina deginecegiz.
O sira, bir Islam Toplumu olan Osmanliligin birkag karakteristigi dniimiize
¢ikacaktir.






ISLAMCA ve TURKLERCE: “ULKE TOPRAKLARI”

Miri Topraklara, “Arazi’i Memleket” (Ulke topraklari) yahut “Arazi’i
Havz” (Kendi Bolge yerleri) dahi denir. Bu yerler hi¢ kimsenin Kisi Miil-
kii degildir. Bu yerlerin “Rakabe”s'si (Miilkiyeti) vardir. Bu “Rakabe”
(yani miilkiyet) “BEYTULMAL”indir. Beytiilmal, kisi olarak hi¢ kimse-
nin degil, biitiiniiyle Miisliimanlarin hep birden sahip olduklar1 ortak miil-
kiyetleri, ortamali, baska deyimle “Allahin miilkii”diir.

“Rumeli’ndeki Reaya’nin ellerindeki arz (yer) ne ésriyedir, ne ha-
raciyedir. Arz’1 memleket (iilke topragi)dir, ve hiyn’i fetihte (ele gectigi
sirada) ne ganimiyne kismet (ganimet sahiplerine iilestirilmis) olunup
osriye kihmmistir, ve ne de eshabina temlik olunup (eski sahiplerine
miilk edilip) haraciye’i sirfa (sirf harach toprak) kihnmstir. Belki Ra-
kabesi beytiilméale ihraz olunup mutasarrif olanlara (isletenlere), icare
(kiralama) tarikiyla (yoluyla) verilmistir.”=

Ik Siimer Kent’inden beri topraklarin miilkiyeti, Tapinak’ta Toplumu
temsil eden Tanrinindir. Mekke-Medine Kentlerinden ¢ikan Islam dini icin
de Toprak: “Ya! Malik’iil miilk.” (Ey miilkiin sahibi) dedigi Tanrinin, daha
acikcasi herkesin miilkiidiir. Osmanli Tiirkii daha agik konusmay1 sevdigi
icin Miri Topraga: Ulke Toprag adin1 verir. Onda, isterse Padisah, Halife
vb. olsun, higbir kisi kendi bagina miilk iddiasina kalkisamaz. Ebussuut’un
Fetvasi bunda en ufak iskil birakmaz. Ulke Topraklarimi: Osriye veya sirf
Haraciye denilen kisi miilkiyetindeki yerlerle hi¢ karistirilmaya getirmez.

Bu ¢esit Ortamah Toprak prensibi, Bezirgan ekonomi temeline daya-
nan, kisi sermayesini miilk bilen Miisliimanliga karsit bir kural olmaz mi1?

Olmaz.

1 Rakabe: Araplarda kim daha dnce 6liirse, malinin 6tekine kalmasi, gibi ¢ok ilging bir
anlam tasir. (Hikmet Kivileimli’nin notu)

2 Kanunnamei Miiteber’i derzaman’1 Sultan Siileyman, Ebussuud asri, el yazmasi.
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Miisliimanlik, isa dogumunun 622°nci yilindaki en geliskin, en iilkiiciil
bi¢imli Bezirgan-Ticaret dinidir. Kapitalizmi de i¢ine alan Bezirgan eko-
nomi 1969 yilinda oldugu gibi, 622 yilinda da: Topragin kisi miilkiyeti al-
tinda bulunmasinda temelli yararlik gormez. Tersine, hi¢bir degeri bulun-
mayan, yani insan emegi ile yaratilmayan topragin, satin alinmak zorunda
kalinmasi, bogsuna sermaye israfi olur. Nitekim bugiin de, Tarimdaki geri
kalmighg yaratan Toprak miilkiyeti, Kapitalizmin geregi gibi geligimine
en biiyiik engeldir.

Topragin bir siirii kisiler elinde kapali kalmasi, degeri olmaksizin, sirf
isgal etmis bulunma tekelinin baskisi ile “hava paras1” gibi bir “Top-
rak fiyat1” ortaya ¢ikarmistir. Bu tekelci durum, Sermaye’nin kendi ka-
sasina indirebilecegi Artideger’in bir bolimiinii, karindan ayirip, RANT
(irat) bigiminde toprak sahiplerine gecirtir. “Namuslu” bir kapitalist i¢in
bu, agiktan bir yitiridir. Bezirgan i¢in Tasimir (Menkul) degerlerin, hele
para’nin miilkiyeti, gereken somiirii i¢in yeterlidir. Toprak beylerine harag,
bag, irat 6demenin geregi “mantike¢il” ve “akileil” degildir.

Demek, sirf ekonomi iliskileri bakimindan, Islamlik, hi¢ degilse iilkii-
cli, temiz gercekei kalabildigi siirece Miri Toprak Diizeninden yana cika-
bilir. Topragin ortak miilkiyeti, teorice islamliga aykir1 olamaz. Nitekim
uzun caglar boyu, hele Osmanl Tiirklerinde en biiyiik toprak miilkiyeti,
Tanrmin, yani Toplumun (Memleketin, Ulkenin) Ortak miilkii olagelmis-
tir.

ISLAMLIK ve SOSYALIzZM

Isin aslina, yani “Kur’an”casina (Allahin Kitabindaki buyruguna) ba-
kilirsa, daha iyi anlasilir. Miisliimanlik, her gercekten Devrimei sosyal
doktrin gibi, Sosyalizme dek varir. Hz. Muhammed’in temsil ettigi ilk
Islamlik ve Seriat, degil fethedilen topraklari, tasimir Ganimetleri bile,
hatta fetihten sonra ortaya ¢ikan “Fey”leri bile Miisliimanlar arasinda or-
taklasa benimsemek prensibine dayandirir. Ganimeti oldugu gibi biitiiniiy-
le ve toptan Tanriya adar, yani Ortak Miisliiman miilkii yapar. Kisiler
arasinda hemen paylagsmaya gitmez.

Miislimanhigm ilk sayili kutsal savast Bedr Gazvesi’dir. Bir avug
insan arasinda yapilmis kiiciik bir yolkesicilik gibi goriinse de anlamca
erisilemez yiicelikte bir doniim davranigidir. O zamana dek sirf Platonik
(Eflatuni) sozlerle vaiz (konferans) ve nasihat (6giit) vermekten oteye gec-
meyen Islamlik, ilk kez Bedr Kuyusu basinda, Mekke miitegallibesinin
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Sam’dan geri [donen ve] zenginlikler getiren Kervanini vurmakla laftan
ise gecmistir. Ondan sonra Islamligimn biitiin diisiince ve davranislar1 bu
kesin momentle belirlendirilmistir. Onun i¢in, kii¢iik Bedr Gazvesi’nin an-
lami, Diinya 6l¢iistinde en biiyiik yiicelis; kutsallik kazanir.

Bedr Gazvesi’nde zafer Miisliimanlarda kalip da orada ele gecen deger-
lere sira gelince, ilk ayrilik belirdi. Gengler: “Cengi biz ettik!”, yaslilar:
“Bozulsaniz bize siginacaktiniz!” diyerek Ganimeti bir tiirli paylasami-
yorlardi. Hz. Muhammed inandig1 ve elgisi bulundugu Allah 6niinde bu
cikar ¢ekigsmesine igerledi. Miisliimanin Din ugruna ilkiiciil doviisiini
bekliyordu. “Miiminler” (Inanmislar) ise aciktan agiga Diinya malma
kavugma hirstyla parlamislardi. Bunun tlizerine Kur’an’1 Kerim, Ganimet
tamahiyla ¢ekisen taze Miisliimanlara su keskin zilgidi yapti:

“Yes’eliine ke an’il Enfal. Kiil: el Enfal’ii lil Lahi ver Resul
Fe’ttekul Lahe ve Eslahii zate beynekiim ve etiy’ul Lahe ver Resul’hii:
in kiintiim Miiminiym!” (Senden Ganimet soruyorlar. De ki: Ganimet
TANRININ ve PEYGAMBERINDIR. Eger siz inanmis (miimin) iseniz
Tanriya Boyun eginiz. Isi aranizda diizenleyiniz. Ve Allah ile Peygam-
berine itaat ediniz.)>

Bugiin hala -gozii kararmis vurguncu, derebeyi ezgici olmayan- her
Miimin ve Miisliiman, o Ganimet Sure’sinin en Birinci Ayet’ini bir, bir
daha namusluca okuyup anlamaya calisabilir. Kur’an ortadadir. Gelmis
geemis hicbir zalim onun kilina dokunamamigtir. Miisliimanca Savas, hig
kimseye kisi olarak bir imtiyaz tanimaz. “inne me’l miislimine ihva-Hic
kusku olmasin ki Miisliimanlar kardestirler.” Ama Emperyalist ajanla-
rinin Miislimanlar i¢inde casus Orgiitii olarak parayla kurdugu “Miislii-
man kardesler” degildirler. Herkesin karinca kaderince elbirligi ile ka-
zanilmis herhangi zaferin nimetinden kimse aslan pay1 alamaz. Dogrusu
hakki da yoktur.

GAPULCU KiSi ve TANRI KOMPROMISIi [UZLASMASI]

Ne var ki, ilk Miisliimanligin o “Harbi Komiinizm™ ad1 verilen o Savas-
¢l Sosyalizmi, Tanr1’nin Kadim Keldminda yapilan iirkiitiicii emre tipatip
uygunca uygulanabildi mi?

Isa dogumunun 7’nci Yiizy1l baslarinda kiiciik ve daginik iiretim teme-
li, Kutsal islam Sosyalizmine yeterlice dayanak olmaktan uzakti. Sosyal
olanak elvermiyordu.

3 Enfal Suresi. 1’inci Ayet.
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O zaman Tanr1 da, kullarina daha uygulanabilir buyrultular gondermeyi
gerekli buldu. Yeni Miisliman olmus Medine halki, Miisliimanlik kendi-
lerini Tefeci-Yahudi Evs ve Hazrec kabilelerinin ipoteklerinden kurtardigi
icin, Mekke Esraf, Ayan ve Mutegallibesi Kureys agalarinin iskencelerin-
den kacip gelmis Muhammed Sahabe’lerini bagrina basti. “Ensar” (Yar-
dimcilar) adini alarak, her biri, ziigiirt “Eshap”tan (Muhammed adamla-
rindan) biri ile ge¢imini ve barmimini ger¢ek kardesge paylasti.

Ancak, Muhammed’in Medine’de etegi ile tas tasiyarak kurdugu ker-
pigten algacik Mescit’i, adamlarindan “Eshab’1 Saffa”ya bile yetmiyordu.
Herkes o mescit duvarlar1 dibinde barinarak, kdk ve odun tagiyarak kit
komiir ortakca gecinen “Eshab’y Saffa” gibi kollektif yasama olanagindan
yoksundu. Hele, Muhammed’e “Ben Arabim, Arab benden degildir” de-
dirtecek kertede yaman olan: “El, Arab’ii essedd’ii minen Nas” (insanla-
rin en siddetlisi Bedeviler), tam Roma iistiine saldiran Cermen Barbarlari
durumundaydilar.

Engels’in “Askercil Demokrasi” dedigi ¢agin insanlar1 olan Araplar,
yalmz ¢apul, gene ¢apul istiyorlardi. Acem Kisra’larinin siisleri, Bizans
Kayser’lerinin saraylar1 onlar1 bekliyordu. Allah’in insancil sosyalizmi,
Ilkel-Komunal Araplarin heniiz iginden ¢ikmak istedikleri bir kabuktu.
Evren Ticaretinin tikanmis Orta yolu (Bagdat-Basra sahdamari) yerine
Giiney Yolu (Umman-Hicaz) igliyordu. Bu yolun kervancilari olan haris
Kureys’liler, sadece, ¢coken komsu Antika Medeniyetlerin zenginliklerini
takim takim, kisi kisi talan etmek amaciyla Miisliimanliga katiliyorlardi.

Bu agir basici egilim, Kur’an Ayetlerinin igine bile “Miiellifet’iil
Kultp” (Goniilleri uzlastirilanlar) bigiminde yankilanmigti. O “Goniille-
ri yapilmis” siiriiyle adam: sirf ¢il ak¢a 6denerek Miisliimanliga “Satin
alimmislar” idi. Nezaket olsun diye (simdi: “Amerika’ya satilmisg” yerine
“Amerikan yardimi gérmiis” s6zl kullanildigi gibi) o ¢esit paracanli sdzde

Misliimanlara “Satin alinmis” yerine “Miiellife’tiil Kultip” ad1 verilmisti.

TARIHGIL DEVRIMLER iBRETI

Allah ve “el¢isi” Muhammed, o alip ytirtimiis egilimleri gérmezlikten
gelemezdi. Bagka da yolu yoktu. Kur’an, her miilkiyetin biricik sahibi olan
Tanr’nin Sosyalizmine bir Kompromi aradi. O kag¢iilmazlikla, Allanin
pay1 kiiciile kiiciile, Ganimetin beste birine inmek zorunda kaldi. Kur’an
kompromiyi soyle belirtti:
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“Va’lemii! innema ganemtiim ve min sey’in fe’innel Lahi hamsehd”
(Hele sunu bilesiniz: her ne ki ganimet elde ettiyseniz o sey’in hi¢ kus-
kusuz beste biri Allah’indir.)*

Bu Tarihgil gercekliklere gore, biiyiik bir celiski dniindeyiz. Islamlik,
bir yandan Araplig1 Barbarliktan Medeniyete gecirdigi i¢cin: Arap Toplu-
munun Tarihdncesindeki Ilkel Komuna, yani Sosyalizm iliskilerini, sinif-
I1 bir toplumun kisicil iliskilerine ceviriyor. Ote yandan, gelmis gegmis
Medeniyetlerin korkung yikilislar1 ortadadir. Kur’an’in hemen her sayfasi,
Muhammed’in Kervan yollari iizerinde rastladigi ve besbelli ibretle seyret-
tigi binbir medenilesme yikintilarinin izlenimleriyle yiklidir. Yikilislar
hep “kitaplh” (Yazili=Medenilesmis) Kent’lerde olur. Kur’an bunu ya-
zar:

“Biz hicbir Kent’i yok etmedik ki onun bilinen bir Kkitab:
olmasin”=

Neden yikilirlar?
Kur’an onu da Ad ve Semid uluslarinda olanlari tanik tutarak aciklar:

“Biz o Kent’leri ehalisi zuliim edince yokettik. Yokedilisleri i¢in
belli bir siire belirlendirdik.”*

Neden yikilirmis?
Allah’n s6ziine uyulmadigindan.
Allah’in Toplum i¢in en biiyiik sozii (Kelam’1 Kadim) ne diyor?

Miilk gibi Ganimet de Tanri’nindir. Tanri, ilk Siimer Kent’inden beri
Topragin da, Ganimetin de Toplumda Kollektif miilkiyetge, sosyalistce
yliriimesini istemistir. Kullar, Sosyal siniflasma yolu ile Kisi Miilkiyeti
denilen bencillige dismekle Zuliim’e gitmisler, Allaha isyan etmislerdir.
Tanrisal Toplum kanunlar1 da o biiyiik suglar1 affetmemis, sinifi1, kigi miil-
kiyetli Toplumlar, tas iistiinde tas birakmamacasina yikip “giinahlar1”
icinde bogmustur:

“O giin daglan yiiriitiiriiz de yeri diimdiiz goriirsiin. Onlari da top-
lariz. Onlardan hicbirini birakmayiz.”
“Biz onlarin arasina bir ates deresi koyacagiz. (Sinif savasi -Hikmet

Kivileimli) Giinahkér atesi goriince icine diiseceklerini anlayacaklar
ve ondan geri donecek bir yer bulamayacaklar.”*

3 Kur’an, Sure’i Enfal, Ayet 43.

3 Kur’an, Sure’i Hicr, Ayet 5.
% Kur’an, Sure’i Kehf Ayet 59.

57 Kur’an, Sure’i Kehf Ayet 52-53.
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Islam dini bunu gérmiistiir. Ve o gorgiisiine dayanarak, islamlig1 aym
yikintiya ugratmamak igin, ilkel de olsa, Ilk Komuna’nin Sosyalist gele-
nek ve goreneklerini, yeni dogacak islam Medeniyetinde yasatma cabalari-
na son derece onem vermistir. Medeniyet, “Tefeci-Bezirgin Sermaye”nin
“veledi zinas1” iken, Kur’an’daki en yalinkilic “MekKki” surelerin hepsin-
de boyuna “Riba”nin (Tefeciligin) en agir Giinah sayilmasi bundandir.
Bu ekonomi temeli iizerinde Zekat gibi, Sadaka gibi, Fitre gibi, beste bir
“Miisliimanlarin Malevine pay” gibi; Dula, Yetime, Yolcuya resmen yar-
dim gibi, hatta Hacilik gibi ve daha yiizlerce baska Ustyapi Farzlari, Va-
cipleri, Siinnetleri, Helélleri, Haramlar1 (Tabu’lar1) hep o yitirilecegi
sezilen Ilkel Sosyalizmin yasatilmast i¢in konulmus tedbirlerdir.

ISLAMLIK ve DEVRIMCi KOMPROMI

Demek Islamlik: ilkel Sosyalizmi hem kaldirmak, hem siirdiirmek gibi
celigkili bir sistem kurma doktrinidir. Daha dogrusu Objektif olarak Ilkel
Sosyalizmi kaldirirken, Siibjektif olarak Ilkel Sosyalizmin yazili olmayan
Anayasasini bir kerteye dek yazili bicime sokmaya ¢alisir. Kur’an’daki
ayn1 Enfal Suresi’nin bir Ayetinde ilan edilen hilkmii, baska bir ayetinde
rotus etmesi de bu geliskili gercekligin kutsal metinlerde yanki bulmasi-
dir.

“La yiikellifiil Lahe nefsen illa viis’aha” (Tann kisiyi yetisebildigin-
den asirt yiikiimliilige ugratmaz) hiikkmi, o ¢eligkili durumun esnekligini
formiile eder. Zamanin sartlar1 géz Oniinde tutulursa, yapilan kompromi
devrimci sonu¢ vermistir. Birka¢ “Miiellifetiil Kuliib”a riisvet verilmis,
“Hudeybiyye Barislasmasi1” ile goriintiste Kureyslilere yiiz verilmistir.
Ama sonunda, Is1am Orijinal Medeniyeti dogmustur. O Medeniyetin kur-
dugu diinya kopriisii, Ortadogu ile Uzakdogu Antika Medeniyetlerini lize-
rinden gecirerek, “Bati” denilen Avrupa bolgesinde Modern Medeniyete
atlamanin rénesansini saglamistir.

Osmanlilik, Islimligin Rénesansidir. Bu ruhla Osmanlilar, Toprak eko-
nomisinde Allah’t daha iyi anlamig gibidirler. Hi¢ degilse derebeylesme-
den dnceki Osmanli ¢aglari, hep daha ¢ok ilk Kur’an emrine uymayi beceri
ile yorumlamiglardir. Ciinkii Tiirklerin sosyal yapilari, Allaha, 6teki dere-
beylesmis IslAm Saltanatlarindan daha yakindir. Yani Topragin ¢ogunlugu-
nu kisi miilkii etmek, ilk Tiirklerin gé¢ebe ruhlarina bir tiirlii elveremez.
Toprag1 Tanr1 miilkii gibi gérmek daha kolaylarma gelir.

Belki toprak ekonomisine Ozel Kisi miilkiyetinin getirdigi binbir teh-
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likeyi daha ¢ok Ornekleriyle grenebilmislerdir. Ne de olsa Arap uluslar
daha ¢ok Yakindogu denebilecek olan: Onasya (Siimerler’den-Sasaniler’e
dek) ve Akdeniz (Grek-Romen) Medeniyetlerini tanimakla kaldilar. Tiirk-
ler, Orta Asya’nin ipek yollarindan gider gelirken hem Yakin, hem Uzak
Dogularin benzer 6rnek medeniyetlerini ¢ignedik¢e gordiiler. Insanlik,
Arap Islamhiginin dogus caglarina oranla, Tiirk-Mogol “Uluslar Gogii”
caglarinda daha zengin denemeler biriktirdi.

“MIiRI TOPRAK”IN NEDENI ve NASILI

Bu kan1 soyut bir mantik iiriinii degildir. Osmanh Tiirkleri, en somut
Fetva, Tahrir, Kanun yazilarinda, Diislince ve Davraniglarinin nedenleri-
ni birkac sozciikle 6zetlemekten geri kalmadilar. Miri Toprak Diizenine
neden dylesine tutkun bulunduklarini yer yer agiklarlar. Ta 15’inci Yiizyil
sonlarma dogru Rumeli Vilayetini yazan “Trabzon Sancag Beyi Omer”,
Kadim {iretim yordamu iginde Topragi Ozel Kisi Miilkii yapmanin nasil
bir ekonomik intihara varacagini soyle anlatir:

“Bir kisim dahi var ki: ne Osriye ve ne de bervech’i mesruh (yo-
rumlandigi) iizere Haraciye’dir. Ana Arz’ 1 Memleket (Ulke Topragn)
dirlar. Ash Haraciyedir. Lakin, sahiplerine temlik oldugu taktirde (kisi
miilkii edilse): fevt olup (sahibi 6liince) dort kisi mabeyinlerinde [ara-
larinda] taksim olunup, her birine bir ciiz’i kit’a degiip [az bir parca
diisiip], her birinin hissesine gore harclari tevzi ve tayin olunmagla,
kemal’i suubet ve iskal [cok zor ve karisik], olup belki Adeta muhalif
olmagin, rakaba’1 arazi [topragin sahipligi] Beytiilmal’i Miislimin i¢in
alikonulup, reayaye, icare’i faside tarikiyle [eksikli kiralama yoluyla]
veriliip, ziraat ve harasetin [tarimcilik ve ciftcilikle] bag ve bahge ve
bostan ediip, hasil olandan Harac’1 Mukasemesin ve Harac’1 Muvaz-
zafin vermek emrolunmustur.”

Osmanli Kuran’1 okumustur. Orada, “Allah”in yikilmig Antika Medeni-
yetler lizerine yaptig1 felsefeyi yorumlamiyor. Sirf dirlik ve diizenlikle go-
revli bir vergi toplayici gibi pratik diisiiniir, taginir. Dirlik¢inin isini yoluna
koymaya bakar, iliskileri basitlestirmeye ¢alisirken Islam kurallarini kendi
mesrebine uydurmaya baslar.

Onun derdi, Devlet gelirini, ne yapip yapip aksatmamaktir. Topragi
(Fethedilen 6zellikle Miisliiman olmamis iilkelerin yerlerini), Harag kar-
siligl, isleyene miilk (temlik) etse, yari adam 6lecek. Bu yol 4 mirasgisi
varsa, eski yeterli ¢iftlik en az 4 parcaya boliiniip paylasilacak... Verimi
sOyle dursun, Osmanli 4 kisiden ayr1 ayr1 harag toplamak zorunda kalacak.
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Uzun is. Sikici is... Ne topragi alana, ne Haraci alana bu “Ciiz’i kit’a”nin
hayr1 yok. “Alabildigine cetrefillik ve giicliikler”.

Osmanl Tiirk gobanliktan gelmis. Otlaktan otlaga gegerken “Ozel Kisi
miilkii” kimin ola diye diistinmiis mii?
Hayir.

Orta Barbar, toprak lizerinde 6nceden benimseyip dokunulmazlastirdig:
bir Ozel Kisi Miilkiyeti Kutsal mutsallig1 gibi kuruntulara da metelik ver-
miyor. Ne Fatih Tiirkiin kafasinda, ne ele gecirdigi derebeyi topraklarmin
kole tiretmenlerinin kafalarinda yerlesik bir Kisi Miilkiyeti taassubu yok.
Su yikilan medeniyeti rezil riisva eden Kisi ¢ikarciligl ve 6zel miilkiyetci-
ligi de nesi?

Iyisi mi, toprag1 Osmanli déniimii ile “CIFT”lere bolersin. O boyutla-
11 degismez giftleri sirf kullanilmak, isletilmek (yani miilkiyet degil, TA-
SARRUF) hakkiyla ev basina iilestirirsin. Bu sistem, bir cesit “ICARE’1
FASIDE” (Bozuk Kiralama) olur. Toprag isleyenden iki sey alirsin kira
gibi:

1- “Osiir”: ona “Harac’1 mukaaseme” (boliismeli harac) dersin. Uriin-
den alinan pay olur.

2- “Cift akgasi”: ona “Hara¢’t Muvazzafa” (gorevli harag) dersin.
Cift’in kalitesine ve dontimiine gore “Yilda bir miktar ak¢e” alinir.

Asirica kil kirka yarmaya yer kalmaz. Isler tikirinda yiiriir. Toprak me-
selesi kordiigiim olup Toplumun basina ¢corap 6rmez. Hig¢ degilse derebey-
lesinceye dek bir siire dremez...

ANADOLU’NUN TOPRAK TRAJEDISI

Osmanli, diisiiniip davranirken dylesine kolaya ve basite gitmistir. Iyi
dileklerle ve pratik sagduyuyla kurulan bu Toprak Diizeninin, sonra, kendi
i¢ gelisim kanunlariyla ta nerelere dek dayandigini ileride gorecegiz. Bu-
rada yalniz ufak gibi gelen, ama bir millet dl¢lisiinde muazzam yikintilara
kap1 agan bir olaya degmeden gecemeyiz.

Tiirkiye’de Zeamet 1834 yili kaldirildi. Bu, ilk Dirlik Diizeni kalinti-
larina indirilmis bir “coup de grace [6ldiiriicii son darbe]” idi. Miri Toprak
Diizeninin Kamu Miilkiyeti o son vurusla Tarihe karisali yiiz y1il (bugiin
136 yil) oldu.

Oyleyken ne gériiyoruz?

Anadolu kdylerinden en iicralarma bir goz atmak yeter. Oteki Kapita-
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list iligkilerin, degis tokus (Tefeci-Bezirgan) ekonomisinin alip yiiriidigii
koyleri bir yana birakalim.

Az ¢ok kapali Tabil Ekonomiye yakin, toplu aile toprak miilkiyetini ya-
sayan I¢c Anadolu bolgelerinde bile: Tarlalar korkung bir ufalanmaya ugra-
mistir. Kimin nerede, kag¢ doniim topragi bulundugu higbir belgeyle bilin-
mez. Anadolu’da kararlamasina, gelisigiizel bir toprak sahipligi egemendir.
O yiizden, kolayca kapanin elinde kalir. “Kapan” da: hem “tuzak”, hem
“acikgdz” olmak bakimindan her zaman, ¢cogu Kasaba istihkdmina ceki-
lip pusu kurmus yatan “Esraf-Ayan-Hanedan” vb. etiketli Tefeci-Bezirgan
Haciaga olur.

Bu durum nigin yiirekler acisi bir “trajedi” (facia)dir?

Ciinkii topragin her giin boyuna ufalanip dagilisi, tam bir “Milli
Felaket” denilecek sinsi ve bozuk ekonomik, sosyal, politik, hukukeul,
ahléakei1l stirliyle acikliliklara kap1 agar. “Bati”dan Efendilerimizin 1smar-
layip getirttikleri “Uzman”lar, temeli sirf “Sosyal” olan bu faciaya ucuz
bir ad taktilar: “Erezyon”. Yani topraklarimiz: yel, yagmur, sel ve benzeri
tabiat etkenleri ile asindiriliyormus... Ad1 ne olursa olsun, bu trajedinin en
cok bilinen ve gdze batan sonuglari sdyle 6zetlenebilir:

EKONOMi ACMAZI: iIFLAS

EKONOMICE:

Surf tarlalarin pargalilig1 yiiziinden bugiin (1940 yil1) Anadolu toprakla-
rinin belki yaris1 bombog kalmaya mahkiimdur. (1950’den sonra, Finans-
Kapitalin kdye el atmasi: yalniz kir otlaklarini traktorlii Haciagalarin te-
keline gegirmekle kaldi. Topraklarin eski verimsiz dagimikligi oldugu gibi
kald1. “Sacro-saint [sakro-sent: ¢cok kutsal]” Ozel Kisi miilkiyeti, tarlacik-
lar1, Aga tirnagina kaptirincaya dek, parcalayip dondurdu, birakti.)

Gene Ikinci Emperyalist Evren Savasi’ndan dnce, resmen her sey sak-
landig1 siralar bir bakista goriilityordu. Simdi Cok partili istatistikler aci
gercekligi gizleyemez oldu. Fiilen, ekili topraklarin da verimi, mini mini
iretim araglar1 ve sartlar1 yliziinden yarinin ¢ok altina diistiktiir.

Demek, Batici aktarma kanunlarla yiiz yildan beri zor kdtek uygulanan
Toprak Ozel Kisi Miilkiyeti, Anadolu’nun iiretici giiclerine yeni bir sey
katmadi. Tersine, Milll emegin en yaygin boliimiinii yele sele verirce israf
etti. Niifusun dortte iiciinii bulan kdyliiliiglin alinyazisini ileriye gotiirmek
sOyle dursun, uzak gecmis gerilere doniik duruma soktu. Makine ve bilim,
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Avrupa kapitalizmindeki kadar olsun Tiirkiye Tarimina hayirla giremedi.

Canli makineler: Topragimizin insanlari ile hayvanlan gitgide kurudu-
lar. Bir giin Anadolu’nun esekleri: kedi kadar, sigir ve atlari: kopek ka-
dar kiiciiliirlerse sasmamali. Yok olacaklarina, yeni sartlara uyduklari igin
sevinmeli. Ciinkii lilkemizin agag¢siz, susuz, humussuz bir bozkir, nankor
¢0l haline gelmesi bu topragin canlilarini, Afrika Ulu Sahra’sindan kagirtir
gibi sinirlarimiz 6tesine gogiirtebilir.

Bu yozlagsma, doga kanunlarindan ileri gelmiyor. Dogay1 da kiistiiren
soysuz sosyal ve politik diizenlerin birlerce yil tas yagdirdiklar: topragi-
mizda karsi-tepkilerle bombos ettikleri ekonomik ¢okiintiiden ileri geli-
yor.

POLITIKA CIKMAZI: OLMEDEN OLMEK
POLITIKACA:

Ekonomi temelinin drami, Sosyal iistyapida dyle kargasali binbir Babil
Kulesi kurdurur ki, onu, burada degil, 6zel ciltler i¢inde bile sayip dok-
mekle tiiketemeyiz. Bir kagina isaret etmek yeter.

Anadolu koyii, bitmez tiikenmez toprak ve smir kavgalarmin kanl Ig
Savag alanidir. Kdyler birbirine, her koylii 6tekisine karsi can diigmani ke-
silmistir. Ana, babayi baltalar, Evlat anay1 bogar. Akraba akrabanin kuyu-
sunu kazar. Komsu komsuyu arkadan vurur. “Akrabanin akrabaya akrep
etmez ettigini!” sozii yegnik gelir, Tiirkiye koyliilerinin iligkilerine.

Yurttaglik sevgisi, insan baglilig1 kirilip gegirilir. Zincirleme toprak da-
valart mahkemelerin ve cezaevlerinin yilizde doksan dokuzunu tika basa
doldurup tasirir. Miitegallibenin kanunlar 6niinde kdylii topraklarini hay-
dutca talan etmesi kolaylasir. Kan davalan altinda yatan canavar, toprak
davasidir. O kor doviise kardikga, agaligin, risvetin, irtikabin disleri kaz-
malasir,

Bu sartlar altinda, teker teker her koyliiniin, en yomsuz anlamiyla, “isi
Allaha kalmistir.” Calisan kir insaninin herhangi tiirlii 6rgiit kurma, goz
acma ve hele direnme giicii sifirin altina diiser. Diinyanin her yerinde dag
basinda yalniz kalan koyli, Tiirkiye’de kartal pengesinden kagan ¢il yav-
rusuna doner. Tek basina her koylii, Tefeciligin et lokmasi olur. Toprak ce-
hennemi andirir. K&ylii onun katran kazanina diigmiis biiylik giinahkardir.
Kalan yanar. Kacan kurtulamaz. Cikis1 yoktur.

Tek ¢ikmaz sokak kalir: OLUM!.. Ancak bu, bildigimiz, yani halkin
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giizel deyimi ile “Kalib1 dinlendirmek” dedigi yasamaktan kurtulmak
olsa “Ne mutlu Tiirkiim diyene!” olurdu. Hayir. Yagma yok. Tiirkiye
koyliisiine diipediiz 6lmek bile “cana minnet” bir “sira savmak” olur.
Tiirkiye koyliisii maddece 6lememenin iskencesi altinda kivranir. Biitiin
¢okkiin Antika Medeniyet soysuzlasmalarinda mayalandirilmis “Olme-
den 6lmek”: Tiirkiye koyliisiiniin 6liimler i¢cinden begenecegi, sececegi
tek 0liim bigimi olur.

Ve diin, bugiin biitiin “akilcil”larimiz1 sagkina ¢eviren halkimizdaki
vazgegilmez “INTIHAR” felsefesi: Kendi kendisini lmeden 6ldiirme
diisiince ve davranisi, yigilarimizi kasirga ve kabus gibi sarar. Millet ola-
rak yigmlarin 6lmeden oSliislinlin en agik 6rnekleri, Tiirkiye politikasinda
birbirini lireten baslica iki hortlayisla sahneyi kaplar:

KOYLUNUN YASAMAKTAN KAGISI

1- GECMISE SIGINIS:

Evet, Tiirkiye halki Cumhuriyeti degil Saltanati 6zliiyor.

Ni¢in sastyoruz?

Atatiirk’in heykelini kiranlar, bes vakit namazlarinda Ulu Hakan
Abdiilhamit’in ruhuna dua ediyorlar. Hangi Anadolu insaniyla konusur-
saniz, yiirekler sizlatan bir i¢ ¢ekisle size “Milletin sahipsiz” oldugundan
yanar yakinir.

Kimdir o “Sahip”?

Miilkiyeti hi¢ kimsenin 6zel kigi mali olmayan Miri Topraklar ¢aginda,
Dirlik Diizeninin gergekten iilkiicii ve “Allahtan korkar Peygamberden
utanir”: “Sahib’i Arz!”laridir. Onlar1 unutamiyor koyliilerimiz. Ve o ge-
lenek, goreneklerin altbiling karanliginda, kendisine “Sahip: Koruyucu”
ariyor.

2- AHRETE SIGINIS:

Evet, Tiirkiye Halki Bu diinyay1 degil, Ahreti (6biir diinyay1) 6zliiyor.

Nigin kaniksiyoruz?

Yasama c¢abasi dururken, bes vakit namazlarinda, Cennete kavusmanin
hasretini tespih gibi ¢ekiyor. Hangi Anadolu insaniyla konugsaniz, yiirekler
sizlatan bir i¢ ¢ekisle size “Ahret”ten baskasinin yalan oldugunu ballandira
ballandira anlatir.

Neresidir o “Ahret”?
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Zengin, fakir, Sultan, dilenci, aga, kdyli herkesin anadan dogdugu gibi
esit oldugu bir iilkiiciil yasant1 evrenidir. Bu evrenin diizeni, Islam toprak
ekonomisindeki Dirlik Diizeni’ne Anayasa veren SERIAT’¢a kurulmustur.
Bunu aklindan ¢ikaramiyor koyliimiiz. Su diinyada bulamadig1 “Mahser”
Devrimini ve “Mizan” Sosyal Adaletini, bagka diinyada olsun, aramak zo-
runda kaliyor.

Bir zaman (bu satirlar yazilirken) Nazi bilimi: Tiirkiye’de 18 milyon
niifus yasadigini, Tiirkiye’den o zaman bile kii¢iik bulunan Almanya’da ise
80 milyon kisinin “sikistigin1” 6ne siirerek, Anadolu’ya dogru “yildirim
savas1” mizragini sivriltmis “Doguya Bas!” diyordu.

Alman Finans-Kapitali, o demagojisi ile bir gercekligi gdze garptirtyor-
du. Anadolu’muz da 100 milyon niifusu besleyecek geniglikte ve zenginlik-
tedir. Ne care ki, Babil ¢aginin artig1 soysuz Derebeyi kalintilarimiz, milli
emegin dortte iiclinii yok ediyor. Sosyal ve politik facialar, Anadolu’yu en
derin yoksullugun salhanesine ¢eviriyor. Ve insanlarimiz, yabanci Emper-
yalist itlerinin “Asag1 irk™ goriip kolelige ¢evirmek istedigi bir siirii yerine
konuluyor.

Simdi kontenjanlar degisti. Finans-Kapital “Sartsiz Kayitsiz” egemen
oldu. “i¢cimizdeki Seytan” oldu. Finans-Kapital Demagojisi, Nazi 1rk¢ili-
gindan bin kat yaygin zehirlidir. Ciinkii Tiirkiye Halkinin, i¢ ve dis somiirii
yiiziinden Ge¢mise ve Ahrete siginigini, Finans-Kapital soygununa daya-
nak yapiyor. “Demokrasi” oyuncugunda iki tezi var:

1- Tiirkiye Halki ILERICILIGE DUSMANGdir. Onun igin halkin Geg-
mise ve Ahrete siginis1 kutsal oy kaynagimizdir.

2- Tiirkiye Halki SOSYALIZME Diismandir. Onun igin biz, Ozel Kisi
Miilkiyeti reklamiyla, yigmlar1 emperyalizme yedek gii¢ yapariz.

Tiirkiye’nin ilk Osmanl Dirlik Diizenine geri dsnemeyecegini her ko-
nusan bebecik de bilir. Bilinmek istenmeyen sey Dirlik Diizeni kurallari-
nin, ilkel de olsa bir SOSYALIZM gelenek ve gorenegi oldugudur. Biling,
Tarihte simdiye dek ikinci mesele olmustur. Olaycasi, Osmanli “Miri Ara-
zi” prensibi, Tiirkiye Topraklar iizerinde kutsal Ozel Kisi Miilkiyetini
hice saymistir. Tanr1 emrine uyarak topragi elden geldigince sosyallestir-
mis, “Memleket”, millet mali etmistir. “Beytiilmal’i Miislimin” miilkiyeti
demek: Kollektivizm demektir.

Bu diizen, “Barbarca” olsa bile, zamani i¢cin degme Medeni tedbirler-
den daha elverisli sayilabilir. “Zaman1” i¢in baska cikar yol bilinmiyordu.
Osmanliligin en dmiirlii Islim devletlerinden biri olmasindaki bas neden-
ler arasinda, hi¢ kusku yok: Ozel Kisi Miilkiyetine mangir vermeyen Ilkel
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Sosyalizm gelenegiyle Miri Topraklar iizerine kurulmus o egemen {ire-
tim yordami vardir.

“Miri Toprak”larin incelenimi, yalnz Tirkiye i¢in degil, biitiin Antika
Tefeci-Bezirgdn Medeniyetlerin Kapitalizm 6niinde kiyima ugrayan “Az
gelismis iilke”leri i¢in de ilging oldugu denli aktiieldir de. Yeter ki, Tarih-
sel Maddeciligin Maddeci Diyalektigini agiz kalabalig1 sanmayalim.

Miri-Toprak diizeni, her ekonomik ve sosyal diizen gibi, bir yol do-
gunca, bir daha hi¢ de§ismemecesine hep ayni kalmadi. Tam tersine, hi¢
durmaksizin degisti. Bu degisikliklere toptan g6z atinca, baglica iki biiytik
Kalite (Nitelik) ayirdi 6niinde bulundugumuzu goriiriiz:

1- Dirlik Diizeni (Timar-Zeamet-Has)

2- Kesim Diizeni (Mukaataalar).

DIRLiK DUZENi

DIRLIK DUZENI: ilk, temiz, iilkiicii Miri Topraklar diizenidir. Bir
yanda Dirlik¢iler yani, tilkeyi fethederken yararlik gosterenler vardir. Bun-
lar, kurtardiklar topraklarin “Dirligini” (asayis i¢inde isleyisini) saglamak
igin, tuttuklari katlara gore: Timar, Zeamet, Has adl1 dirliklerin giidiimii-
nil ve savunmasint lizerlerine alirlar. Bunlara “Sipahi” adi1 da verilir.

Ote yanda, Miri Toprak iizerinde yalniz Tasarruf (kullanim, isletim,
yararlanim) hakkina sahip dogrudan dogruya toprak iiretmeni Ciftciler
vardir. Cok az degisen biiytikliikte “cift” adli topraklarini, kiigiik bir kira
karsihig1 (Icare’i Faside ile) isleyip degerlendirirler.

Klasik ekonomi agisindan Dirlik Diizeninin Uretim yordami, Marks’mn
Uriin iradi dedigi ekonomi bigimine ¢ok yakindir. Dirlikgilere ve
Beytiilmale gecen Iradm bir boliigii (“Osiir” veya “Harac’s Mukaase-
me”) dogrudan dogruya URUN olarak ayni vergi’dir. Ama 6biir boliigii,
“Harac’t Muvazzafa”: akca olarak alinir. Yani, acikca “Para iradi” sa-
yilabilir.

Dirlik Diizeninde yasayan Osmanli toprak ekonomisi ¢aginda Tefeci-
Bezirgan sermaye yok mudur?

Kiyida kosede vardir. Ama Mirl Topraklarin Dirlik Diizeni iginde go-
rliniir roli yoktur. Hele Dirlik Diizenine egemen olmaktan Cok uzaktir.
Tefeci-Bezirgdn Sermaye, Marks’in Polonya Toplumu i¢indeki Yahudiler
i¢in sdyledigi gibi, heniiz Osmanli Toplumunun “MESAMELERI [GOZE-
NEKLERI] ICINDE” barman kir gibidir. Viicudun teriyle, yagiyla geginse
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bile, viicudun 6zel canli iiretim hiicreleri, ekonomi dokulari, sosyal cihaz-
lar1 igine isleyip onlar1 dolaysizca somiiremez.

Bu agidan, Dirlik Diizenini, Marks’1n “Uriin irad1” adin1 verdigi sosyal
iiretim asamasinda saymak yerinde olur.

KESiIM DUZENI

KESIM DUZENI: Birdenbire Dirliklerin “Mukataa” adi verilen
“Malikane”ler kiligina atlamalaridir. Bu miithis altiistliigiin hangi gercek-
lerle, nasil ve ne zaman yapildigini yeri gelince izleyecegiz. Simdilik yal-
niz sunu unutmayalim: Kesim Diizeni, Miri Topraklar {izerinde yapilan
yaman bir ekonomik ve sosyal DEVRIM dir.

Bu ihtilali dogrudan dogruya yapan degilse bile yaptiran sosyal siif,
artik iyice dislenmis tirnaklanmig olan Tefeci-Bezirgan Siifidir. Mo-
dern Toplumda isveren: Kapitalist stmifi nasil dort bes yiizyil geliserek
birikimini yaptiktan sonra, Burjuva Sosyal devrimleri ile iktidara ansizin
cikageldiyse, tipki dyle, Antika Osmanli Toplumunun Tefeci-Bezirgan si-
nifi da, birkag yiizyil geliserek yaptigi birikimden sonra, bir giin ansizin
Kamunun (Beytiilmal’in) Miri Topraklar tizerindeki Dirliklere el atacak
altiistliige atlad.

O zaman Osmanli Toplumunun biitiin ekonomik, sosyal, politik, ide-
olojik, dincil, ahlakei1l varligi da ayn altiistliige zorla uyduruldu. Bu zor
oniinde en keskin Celali Isyanlar: dahi tutunamadi. Sahneyi o zamana dek
goriilmedik Sosyal Smiflar kapladi. Ve sasilacak bir determinizmle, sos-
yal siniflarin sayilar1 ile durumlari, Kapitalizmin iktidara geldikten sonraki
sosyal siniflar sayisina ve durumuna paralel diistii.

Kapitalizmde alt sinif bir tek cahsan ISCI SINIFI iken, iistte iki ege-
men sinif dogdu. Tefeci-Bezirgdn Kesimci Toplumda da bdyle oldu. Alt
sinif bir tek cahsan CIFTCI SINIFI oldu; iistte egemen iki sosyal siif
dogdu. Kapitalizmde iist egemen sosyal smiflardan birincisi ISVEREN SI-
NIFL, ikincisi BUYUK EMLAK SAHIPLERI SINIFI idi. Osmanli Kesim
Diizeninde de iist egemen sosyal siniflardan birincisi TEFECI-BEZIRGAN
SINIFI, ikincisi KESIMCILER (MUKAATAACILAR) SINIFT idi.

KARMA EKONOMi: URUN iRADI-PARA iRADI

Yeryliziinde Kapitalizm egemen olur olmaz, nasil, biitiin ondan 6nce-
ki sosyal bigimlenisler bir sihirbaz degnegiyle ortadan kalkmadiysa, tipki
Oyle: Kesim Diizeni egemen olur olmaz, biitiin ondan 6nceki sosyal bi-
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¢imlenisler ve burada Dirlik Diizeni de, bir sihirbaz degnegi ile ortadan
kaldirilamadi. Ne var ki olan olmustu. Dirlik Diizeni ihtilale verilmisti;
egemen Sosyal Diizen olarak Kesim Diizeni, Tefeci- Bezirgan iistiinligii-
nii iktidara getirmisti.

Kesim Diizeninde de gene hala “Osiir”, “Hara¢” gibi gelir bigimle-
rinin kullanimlar ve adlan siiriip gitti. Ama bu gelirler, Kapitalist Devle-
tin Vergi-Resimlerinden farksiz kaldilar. Asil Toprak Iradmin irisi, artik
Sarraf”in FAIZ’i ve Miiltezim’in KAR’1 kiligina girdi.

Onun i¢in, Kesim Diizeninin Klasik ekonomi bilimindeki karsiligi,
Marks’in PARA IRADI adin1 verdigi sosyal iiretim yordami asamasina
uygun gelir.
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HIRISTIYAN DUNYASINDA TOPRAK PROBLEMI

Osmanli Tarihinin Maddesine 151k tutacak Hiristiyan Diinyasi, metafi-
zik mantikla sirf bir Din veya “Ruh meselesi” olarak ele alinmiyor. Ciinkii
aslinda oyle soyut bir “Ruh” gibi Din, Tarihte ne olmustur, ne de olaca-
g1 vardir. Tekrarlamaktan yilmayalim: Hiristiyanlik denilen Din, ¢okmiis
Roma Uygarh@r’nin alttan+ iistten korunan Ruhu’ dur.

Roma’nin Ruhunu, yani Hiristiyanlig1 anlamak i¢in, Roma’nin Bede-
nini unutmak, koksiiz ¢icegin kokusundan s6z etmeye benzer. Hiristiyan-
lik, ilkin Roma’nin Kéle yiginlarina, sonra Hun ve Cermen Barbar yigin-
larina koklatilmig bir uygarlik Ruhu ve kokusudur. Bu Ruh-kokuyu: kok-
1t, dalli, yaprakli, ¢icekli Roma maddesi yasayip yaratmistir. Onun i¢in,
Hiristiyanhk Diinyas:1 deyince, onun ti flkel Komuna bicimli Toplumca
kurulan Roma Kenti’nden kimi izlenimlerine deginilecektir.

Asil Roma, Italya’daki Roma Kenti fiilen battiktan sonra: Roma’nin
Diinya egemenligindeki yerini Bizans almistir; -s6z yerindeyse- Ahret
egemenligindeki yerini Hiristiyanhk almistir. Bizans: Dogu’da bogulurca
doviistirken, Hiristiyanlik: Batida Barbarlar1 -gene sz yerinde ise- sikbo-
gaz etmistir.

Batmis Antika Uygarligin Ruhu ile Roma’y1 hortlatan Cermen Barbar-
lar1 icinde Hiristiyan agina en saglam tutulanlar Franklar olmustur.

Bu art arda siiren Tarih gidisi icinde, Osmanli Tarihinin Maddesini agik-
lamada yararli olabilecek elemanlari sira ile dort ayrimda 6zetleyecegiz:

1- ilk Roma’da ilkel Komuna’dan Tefeci-Bezirgan iliskilerine
2- Roma’dan Kiliseye-Barbarliktan Saltanata
3- Bizans Kilisesinden Osmanl1 Imparatorluguna

4- Franklarda Toprak iliskileri: Osmanli-Islam Cizisi.






AYRIM |

ROMA’DA iLKEL KOMUNiZMDEN
TEFECI-BEZIRGANLIGA
Roma Hukuku denilen iliskilerde saklanmayan Ilkel Komiinizm ilis-
kilerinin, nasil Tefeci-Bezirgan 6zel kisi miilkiyetine dogru gectigine bu
ayrimda deginilecektir.






ILK “ROMA HUKUKU?”
ILK SINIFLAR SAVASI

Roma 11,5 yiizy1l (1149 yil) yasadi. Ondan dnceki 5000 yillik Ortado-
gu Bitkisel Uygarliklariin biitiin Tefeci-Bezirgan iliskilerini Klasik Grek
Kentlerinden aktarilmis bi¢imi ile benimsedi. Bu nedenle, Roma Hukuku
denilen sey, kiyasiya Tefeci-Bezirgan iliskileriyle yiiklidiir. Hukukunda,
flkel Komuna izlerini ve Kamu Toprag1 normlarini agik secik bulmak ola-
naksizdir.

Roma Hukuku denen kurallarin kaynagini hep “12 Tablo” denilen en
ilk kanun belgesine baglamak aligkanlik olmustur.

Bu belge ne zamanin tiriiniidiir?

Roma Kent’i kurulduktan tam 303 y1l sonralarm (10: 451°lerin).

On Romal1 Majistra (decimuis legibus scribendis) oturup o “Duadecim
Tabular”1 diizmiisler. Bu “12 Tablo”: “comices centuriates” (100 kan-
das toplulugu) tarafindan onaylanmis. “Loges Duodecim Tabularum”
(12 Tablo Kanunu) ortaya ¢ikmis...

Ne zaman?

Esit toprakli, esit hakli Kandaslarm kurdugu Kent, tam 303 y1l Yukari
Barbar konagindan, sinifli Toplum bi¢imli Uygarliga gegtikten sonralart...
Roma Kkisi miilk ve zenginliklerindeki farklar, Tefeci-Bezirgan ve sosyal
sinif iligki-geliskileriyle ¢atlayacak duruma geldigi zaman.

Catlayacak duruma geldigini nereden anliyoruz?

Daha 12 Tablo’nun yazilisi {izerinden 88 Roma yil1 (60 Isa yil1) gegme-
di, Roma Kenti Golva Barbarlarinca yakilip yikildu.

Antika Uygarlikta ¢cok az degisen bir kural var: Bir Toplum Barbar aki-
ninda yenildi demek, o Toplumda sinif ¢eliskileri keskinlesti, Antika Uy-
garlik ¢ibanlasti, delinecek demektir. Nitekim uzun siire ¢elik bir kale gibi
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dokunulmaz duran Roma, kurulusunun 391’inci yili, kendisine saldiran
Golva’lar tarafindan yikildi ve bu arada o ilk “12 Table” da yandi. Boy-
lece, “12 Tablo”, Roma Kenti’nde Esit Kandaslar Toplumu olan Yukari
Barbarlik konaginin sona erdigine; Smifli Uygarligin artik egemen rejim
olduguna belgedir. Sinif Celigkilerinin (66-88) yil ortaligi kasip kavurma-
s1, Roma’y1 Golva akinina yem etmistir.

“Bu iinlii Kanun’un (12 Tabletin) kaleme alinmasi, Latin tarihgile-
rince Patrici’lerle Plepler arasindaki Simif Savaslarinin epizotlarindan
biri olarak, tanmitilir.”s

12 Tablet Kanunu, Kur’an’in Mekke’deki Kureys kodamanlarinin key-
fi egemenligine kars1 koydugu kurallara benzer. Mekke’nin “asil”leri (ilk
Toprak sahipleri) Kureysliler, Roma’nin “asil”leri (ilk Toprak sahipleri)
olan Patricilerin ta kendileridir. Nitekim, Roma’nin topraksiz yanagma ve
sirf aligverigle geginen “Plep”leri de, Mekkenin “Miisliim”lerinden bas-
kalar1 degildir. Kur’an nasil Kureyslilerle Miislim’ler arasindaki Sosyal
Siniflar savagindan dogacaksa, tipki dyle, 12 Tablet Kanunu da Roma’nin
Patrici’leriyle Plep’leri arasindaki Sosyal siniflar Savagindan dogmustur.

“12 Tablet... Patrici majistra’larinin (yiiksek kent yoneticilerinin)
keyfi idaresine, yazili bir kanun yoklugunun kolaylastirdig1 haksizhik-
lara iki diizen (takim) Kenttaslar (Citoyen) arasindaki esitsizlige bir
had [sinir] koyuyordu.”=

UYDURUK 12 TABLET

Tek sdzle 12 Tablo, Roma igin baslangi¢ degil bir sondur; {lkel Komii-
nizm geleneklerine kendince son veris belgesidir. O son veris belgesinin
bile asli elimizde bulunsa belki daha ilging sosyal karakteristikler gore-
cektik. Ancak 12 Tablo, “Tavsanin kendisi” degil, “suyu”dur. Ciinkii ash
yanmis kiil olmustur. “12 Table” diye dillere destan edilen sey, Kanun’un
Tablo’ya gecirilisinden tam 140 yil sonra, kafalarda kalmis izlerden der-
lenmedir.

Kur’an’in dagimik da olsa tabletleri ve mutlak inan¢h “Hafiz”1ar1 vardu.
Ve Muhammed’den ¢eyrek yiizyili gegmeyen cok kisa siire sonra hemen
yazili bigimde saklanmistir. 12 Tablo veya Tablet, ilk yazildigindan 140
yil sonra “uydurulmustur” denilebilir. Bu ¢esit kurallarin -Yahudi Tabut’u

% Gaston May, Element de Droit Romain, 18. Baski s. 3-24, Paris 1935.
¥ G. May, agy, s. 27-27.
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Sekiyne’si gibi-kutsallig1 ne olursa olsun: 3 yiizyillik smiflagma soysuz-
lugunun ondan sonra hemen 1,5 ylizy1l daha siiriip gitmesi, ilk 12 Tablet
metnine “kafadan” daha nelerin sokulmus olabilecegini kendiliginden gos-
terir.

Ustelik Kur’an’in dilinde bir harf bile degistirilmedigi halde, 12
Tablet’in eski dili yerine yeni dil gecirilmistir:

“Erkenden yokedilmis goriinen orijinal metin (12 Tablet teksti), ar-
tik daha az arkaik (eskinin eskisi) olan bir dilde hafizadan yeniden insa
edildi ve juristconsulte’ler (hukukbilirler), gramerciler, filozoflar, milli
antikalik miitecessisleri [meraklilari1] gibi, 12 Tablet’i baslangiclarda-
ki Roma’nin en saygideger anitlarindan biri, “eski Romali ruhunun en
sadik tasviri” (Pichon) olarak goren yazarlarca anilip incelenen sey bu
yenilestirilmis 12 Tablo’dur.”®

12 Tablet’in kaynagi Roma’daki siniflar savasi oldugu kadar, Roma
Kenti’nden 6nce Grek Kentlerindeki siniflar savasidir da. G. May, neden-
se bu gercegi kiiglimsiiyor. Bir yandan, kendisi 12 Tablo’nun Grek taklidi
olmadigini sdylerken:

“Cenaze torenleri icin yazilanlari istisna etmelidir. Burada Grek
Kentlerinden yapilmis iktibaslar kusku gotiirmez.” der. (Not, 25)

Otede sunu yazar:

“Onuzlar (decimuix) kanunu ile ilin edilen prensipler, kimi kadim
Tarihcilerin 6ne siirdiikleri gibi, Grek niifuslu iilkelerin kanun ko-
yumlarindan iktibas edilmemislerdir.”

Sonra, hemen ardindan ilave eder:

“Ne de olsa, kodlastirma (Kanunlastirma) fikri Greklerden
gelmedir.”s!

Boylece, 12 Tablet’in Roma’dan dnceki Grek kentlerinde kitaba gec-
mis Smiflar Savagindan izlenimler tasidig1 su gotiirmez. O haliyle de, 12
Tablet’in uyduruk bigimi bile tlimiiyle ortada yoktur:

“O genclestirilmis (12 Tablet) metninden ise, bize kalan sey, an-
cak modern’lerce toplastiriip koordine edilerek kanun’un karakteri
iizerine sarih [aciKk] bir fikir edinmeye elverisli kilinmis parcalardan
(Fragment) baskasi degildir.”®

© G. May, agy, s. 25-26.
' G. May, agy, s. 25.
2 G. May, agy, 26.
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ORF: ESIT KANDASLIK KURALI

Roma Kent’inde bunca yiizyillarin degisiklikleri bile ilkel Komiinizm’in
izlerini silemedi. Bir yol “12 Tablet:

“Kamu hukuku ile kutsal Hukuk iizerine yapilmis az sayida kayit-
lar bir yana birakilirsa, XII Tablo kanunlarinda ancak 6zel hukukla
ilgili kurallar vardi.”®

Ozel Hukuk 6tesinde her sey, “coutume” denilen 6rf ve gorenek kural-
lariyla ¢oziimlenir:

“Orf, “mos” mores majorum, consuctude ve ondan kaynak olan hu-
kuk: jus maribus constitutum, bir kurallar ve prensipler tomaridir ki,
hi¢ bir zaman yasama iktidarinca ne resmen taninmis, ne ilin edilmis-
tir ve bunlarla birlikte herkesce sosyal iliskilerin kural olarak kabul
edilmistir. Boylece, orf yurttaslarin genel ama zimni (icinde sakl) riza-
larindan yetkisini, otoritesini ¢ekip alir. Orfiin kanundan daha avan-
tajli olusu, hukuk fikrinin kendiliginden goriiniisii olmasi, o andaki
ihtiyaclara elifi elifine karsihk vermesi ve o ihtiyaclarin kendileriyle
birlikte degisir bulunmasi yiiziindendir.”*

Yukariki tanimlamaya gore: 6rf insanlara kanun gibi distan, yukaridan,
yabanci bir baski ile dayatilmaz. Boyle herkesin gonlilyle benimsedigi ku-
ral, ancak sinifsiz ve esit kankardesleri arasinda dogabilir. Roma’da Orf’iin
hayli agir basmasi, Ilkel Komiinizmin armaganmidir. Modern Burjuva Hu-
kukgusu orf’e dudak biiker.

Neden?

Kendi deyimince:

“Orf hukuku i¢in asir1 degiskenlik bir althk nedeni” imis. Ciinkii:
“O hal orf’te her tiirlii degismezIligi kaldirir ve herkesin hakkinin bel-
gesini yargiclarin bellegine ve keyfine birakir”smus.

Bu gerekcenin yapmaligi ortadadir. Kanun’lar cok mu “degismez” sey-
lerdir? Orf kusaklar boyu siirebilir. Kanun egemen sinifin kaprisleriyle her
saat bas1 degistirilen oyuncaktir. “Yargiclar”a gelince, burjuva bilgini ken-
disi iistiine bastyor: Ilkel Komuna’da “yargi¢”, Toplumun biitiin kandasla-
ridir. Toplumun diginda, ona yabanci imisce tepeden bakan sdzde “bagim-
s1z” yargig: ancak sinifli toplumun yaratigidir. ilkel Komuna’da &yle bir
yargi¢ yoktur ki, onun “bellegi ve keyfi” konu edilsin.

% G. May, agy, 26.
¢ G. May, agy, s. 22.

% G. May, agy.
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O bakimdan, elbet 6rf: kanundan iistiin, az degisken ve az kaprisli olur.
Esit insanlarin i¢lerinden gelme benimseyislerine dayanir.

KANUN: SINIFLI TOPLUM KURALI

Kanun’a gelince, Roma’da kanun bile, sonradan simif ayrilig1 6l¢ii-
stinde soyutlastig1 denli bir ayricaligin zorlamasi1 degildir, “bir tek ve ayni
civitas’a mensup ayni siyasi grubun” ortak iradesidir.

“Hukuk, hatta 6zel hukuk dahi, kenttasin birey olarak hakki degil-
dir; bireyin, kenttas olarak hakkidir. Dolayisi ile prensip olarak, ancak
ozel kisilerin birlesmeleriyle Kent’i bicimlendiren gente’ler ve aile gibi
topluluklardan bir parc¢a olduklari i¢in, 6zel kisilerin haklar1 vardir.
Gente’ler denilen siyasi toplasmalarin iiyelerine saglanan avantajlar
toplami olan 6zel hukukun tekelci (miinhasir; exelasif) karakteri ora-
dan gelir.”®

Yani, kapitalizmin “insan haklar1” diye evrensellesmis gostermeye ug-
rastig1 ve herkes icin sozde esit saydigr Hukuk kavrami, Roma’da yoktur.
Orada Hak sahibi olmak, yalniz ve ancak Kent iiyesi olmakla saglanir.

Bu nereden gelir?

[k Kenttaslarin, zengin-ziigiirt par¢alanisina ugramadan &nce yasadik-
lar1 Kandas esitliklerinden gelir. Ekskliivizm (tekelde tutulus), Romali
i¢in bir kanun imtiyazi1 degildir:

“O ekskliivizm karakteri, ilkel Roma Hukukuna has degildir.
Antika Cagin biitiin uygarhklarinda 6zel Hukuk, her zaman siki si-
kiya beledi (municipal)dir. Yalmz Kent iiyeleri icin yapilmis bulu-
nan o 6zel Hukuk, baska insanlara, yabancilara uygulanamaz. O,

yalniz Kenttasa has bir Hukuktur, jus civile’dir. Jus proprium civium
nomarorum’dur.”?

Béylece ilk “Roma Hukuku”nda “ilkel” sayilan sey, “ilkel Komii-
nizm” gelenek ve goreneginin kanunlara vurdugu damgasidir. flkel Ko-
muna bicimli Toplum ise, degil Kapitalizm kadar {i¢ bes yiizy1l, tiim sinifl1
Uygarliklarin alt1 yedi bin yilinin on, yiiz, bin kat1 daha uzun yillar yeryii-
ziinde var olmustur. Burjuva kabarigi bilgin, goérdiiklerinden su yampiri
sonucu ¢ikarir:

“Hukuksuz, diizen (nizam) olamazdj, siirekli siyasi topluluklar ola-
mazdl, insanlar arasinda olagan Toplum bulunamazdi.”s

% G. May, agy, s. 17.

¢ G. May, agy.
% G. May, agy, s. 15.
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Bu kani, insanlari: Kapitalist “Sosyal Diizen gereklilikleri oniinde
goniilliice ve akillica feragat ve istifa” ettirmek i¢in uydurulmus ¢cocuk
kandirmacalaridir.

BASKA ILKEL KOMUNA iZLERIi

Roma Kent’inin ilkel Komuna’dan kaynak aldigi, Roma Hukuku nun
mesameleri [gdzenekleri] i¢ine iglemistir. Biraz olaylar1 atlayamayan her
burjuva bilgini dahi, o elemanlari, kendisi pek anlamaksizin da olsa, kale-
minin ucundan pek Gtelere atamiyor.

Her Yukar1 Barbar Kent gibi Roma da, sonradan, Tefeci-Bezirgan si-
nifi ile Devleti dogdugu zaman, Kanun adli kurallar diizdii. Ondan 6nce
Kent diizeni, Kabile i¢inde Kan orgiitlenmesi {izerine kurulmustu. Devlet
ve Kanun, Hukuk diizenleri ¢iktiktan sonra da Roma Kan orgiitiinii kolay
kolay silemedi. Bu gercekligi hukukgu gozii sdyle goriiyor:

“Aile ve onun orgiitiine gelince, kanunda bunlarin ad1 ¢ok az ge-
cer ve Devletten bagimsiz kendine has bir hayat yasayan 6zel gente’ler
ve aileler, domus’ler gibi o denli dayanikh aile gruplarmin tesekkiilii
derince diisiiniiliirse o az anilisa sasilamaz. Daha uzun zaman, kanun
koyucu, aile iliskilerine dokunmakta cekimser kalacaktir.”®

Ilkel Komiinizmde kurallar, kararlar, yargilar biitiin toplum {iyelerinin
ortak toplantilarinda esit iiyelerce tartisilarak alinir. 12 Tablet, “Ozel Hu-
kuk” i¢indir. Kamu hukuku, hala, Kamu toplantisinin gorevi idi:

“Bu donem icinde Kanun her zaman halk toplantilarinin
eseridir.””

“Halk Meclisi, kamu suclarini yargilama hakkini elinde, tutuyor-
du. Kimi Kkisilere, 6zel kanunlar: privi legiae teklif etmek yasakti.””

12 Tablet, sirf Tefeci-Bezirgan iliskilerin Ozel kisi iliskileri i¢in ¢ikaril-
misti. Ona ragmen, soyut prensipten ¢ok, yargilama yordami iizerineydi.

“Bu 12 Tablet prosediirii (yargilama yordami), bir¢cok bakimlardan
heniiz, Roma Kentinin icinde kuruldugu arkaik toplumun son kerteye
dek siddetli, maddeci, formaliteci karakterini yankiliyordu; ve kanun
bir cok noktalarda 6zel kisilerin haklarim1 degerlendirmek i¢in zor
kullanmasini resmen hakh ¢cikarmaktan baska bir sey yapmiyordu.”

% G. May, agy, s. 27.
0 G. May, agy, 23.
I G. May, agy, not, 7/12.
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Barbar geleneginde Musa yontemi “goze goz, dise dis” kanunu denilen
“Tabin” (cezay1 sucun tiirlinden veris) kurali egemendir. 12 Tablet’te de:
o nokta eksik degildir.

“Orada kanun, heniiz sahsa veya mallara kars1 kimi tecaviiz hal-
lerinde tabin’e yetki veriyor; baska daha az agir sug¢lar icin, kurbani,
kanun’un tarifelendigi ve ondan boyle yasaklanan 6zel 6calma yerine
gecmis bir para cezasi (compositum pécuniaire) ile yetinmeye mecbur
ediyordu.””

BEZIRGANLIGIN ILKEL KOMUNAYI PARGALAYISI

[lk Roma, Yukar1 Barbarhk Konagi’nda esit toprak iilesimi ile tarima
oturmus bir Kent’ti:

“Baslangictaki Romali da, her seyden dnce bir koylii; iirkek, bon-
yargih (batil itikath), ansizin gelmis korkularla akil almaz panikler
vermeye hazir bir kir adamdir.””

Bu esit ekinci kankardesleri, isboltimii arttik¢a gelisen Tefeci-Bezirgan
iligkileri ile kemirildi. Gene de 12 Tablet i¢inde bile toprak iliskileri agir
basti.

“Hele kir miilkiyeti, kil kirka yararca ve bol bol bir diizenleme
konusu oldu. ilkel Romah Toplumun karakteri verili olunca buna
sasilmaz.””*

Onun i¢in, 12 Tablet’te “Mecburiyetler Hukuku” (Le Droit des Obli-
gations) pek az yer tutar.

“O hukuk, ozellikle tarim caliymalarina kendini vermis sosyal
topluluklarda pek silik bir rol oynar. Mecburiyetler hukuku, ancak
daha ileri Toplumlarda gelisiminin biitiin dolgunlugu ile var olur: o
gibi Toplumlarda, her bir kisinin ihtiyaclari cogalmis bulundugundan,
ancak baskasinin ticaret ve sanayi faaliyetlerini kendisine tabi kilarak
tatmin edilebilir.””s

Bilgincil s6z : “Baskasinin ticari ve sinai faaliyetini kendine tabi
kilmak.” gercekte tiirkce, Tefeci-Bezirgan sinifinin tiiremesidir. Roma’da
bu tiireyis, Isa dogmadan 4-5 yiizy1l énce kendini dayatmusgtir.

2 G. May, agy, s. 26.
3 G. May, agy, s. 16.
™ G. May, agy, s. 27.
5 G. May, agy.
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“12 Tablet’le kabul edilmis goriilen tek sey, 6diin¢ alan icin 6zel-
likle pek cetin etkileri ile birlikte 6diin¢ mukavelesi, nerum’dur. Man-
cipatio ile olagelen satim’a gelince, baslangiclarda bu bir mukavele
sayllamaz.”’

Bu durum, Roma’da Bezirganhktan (alim-satimdan) ¢ok Tefeciligin
agir basarak bagladigini gosterir. Bu nedenle:

“Roma 6zel hukuku, inathca tutalak oldugundan uzun siire ku-
rumlarca ziigiirt kaldi. Bu fukarahk, ilkel Roma Devletinin tarimeil
karakteri ile tam ahenkli diistii. Tarimcil Toplumlarin orantica az ihti-
yaclari olur; orada alisverisler yer iiriinlerinin degis tokusuyla sinirh-
dir. Demek Hukuk da, ister istemez, kombinezonlar bakimindan, yeni
yaratislar bakimindan az zengindir. Ama Roma daha yaygin, daha
kudretli, daha tiiccar, daha kapitalist oldukca, esas1 tarimcil bir Top-
lum olmaktan ¢ikti. O zamana dek kendisinde bulunmayan, merkantil
(bezirgan) ruh gelisti ve gecmistekinden daha cok sayida, daha karma-
sali (kompleks) Hukuk iliskilerini dogurdu.””

ROMA'NIN BATIYA iKi ARMAGANI

12 Tablet’ten bin y1l sonraki Roma’nin yapist ve hukuku artik kolayca
g0z Oniine getirilebilir. Hun ve Cermen Barbarlar1 Roma denilen Uygar
Toplumu 6yle buldu. Yakindegu’nun Bitkicil Uygarhklar icin, kimse
kimsenin dilini anlamaz kulesi ile tinlii Babil de biitiin ¢eliski ve catigkila-
rin1 daglar gibi yigmisti. Akdeniz Hayvanecil Uygarhklariin (o bitmez
tiikkenmez Bitkicil Uygarlik ¢eligkilerini de son kerteye dek gelistirip azdir-
mis bulunan) bat1 Babil Kulesi: Roma oldu.

Yikilmig Roma’yi, ¢arpan bilingsiz muazzam Barbar Asis1 ile diriltmek
isteyen Jiistinien I (527-565 Dogu Roma: Bizans imparatoru), bir yanda
Antika Uygar Pers’lerle, 6te yandan Barbar Vandallarla savast1. italya’y1
ve Afrika’y1 sézde kurtards. Is’te: Antika Roma’y1 kesinlikle gomdii. Gom-
diigii oliiniin iki miras1 vardi:

1- Kanunlari,

2- Ruhu (Hiristiyanlik).

Jistinyen I, o iki alanda siirekli yapitlar verdi.

1- Olmiis Roma’nin ne kadar Tefeci-Bezirgan kurali ve kosulu varsa
hepsini derleyip toplatti. Digeste (en Unlii Roma Jiiris konsiillerinin ka-

" G. May, agy, Not 7/17.
7 G. May, agy, s. 18-19.
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rarlar1), Institutes (Hukuk prensiplerini iceren baslica eserler), Noveller
(Dogu Roma Imparatorlarinin Anayasalari), Codes (Kimi konulardaki
yasamalarin biitiinlemesine sistemi, Kodeksi, Mecellesi)... O derlemeler
sirasinda sayilir.

2- Roma 6ldii: ruhu bedeninden ayrilarak Hiristiyanlik biciminde hort-
lad1. Barbarlar Roma’nin maddesini fethettiler. Roma Hiristiyanlik ruhu
ile Barbar1 fethedecekti. Bu karsilikli aligverisin o zamanki egemen Uy-
garlik diinyasina dikilen en yaman anmiti: bizim Istanbul’un Bogaz’a ve
Marmara’ya bakan iinlii Ayasofya Tapinagi oldu. Onu da Jistinien I yap-
tirdu.

Roma’nin ikisi de ele avuca sigmaz olan miraslari: Tefeci-Bezirgan
iligki-celiskilerinin en son kerteye dek gelisimi olan Kanunlariyla; o Ka-
nunlara goksel bir sal orterek Meryem Ana kiliginda Barbar gonliinii
celecek olan Hiristiyanlik, Roma’y1 yikan Barbarlari, Bizans’1 yikacak
Osmanli’ya kars1 derleyecektir.

Osmanlilar, ne Jiistinien Kanunlarini ve Mecellelerini, ne Hiristiyan Di-
nini ciddiye almadilar... Tam tersine, her ikisine kars1 kiyasiya savastilar.
Ciinkii onlar daha 6nce, Horasan’da, islam Dinine ve Fikhina goniillerini
ylizde yiiz kaptirmiglardi. Ama Roma Kilisesi’nin ruhuna ne denli kilig
attilarsa, Bizans’taki Roma Kilisesi’nin maddesini en az o denli benimse-
diler. Hayli Kiliseleri Cami yaptilar. istanbul’a girer girmez koca Ayasofya
da o benimseyis i¢ine s1gdu.

Bu bakimdan, Osmanlilar da Antika Akdeniz Uygarliginin mirasina
pek yabanci kalmadilar.
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AYRIM II

ROMA’'DAN KIiLISEYE
BARBARLIKTAN SALTANATA

Roma 6ldii. Yerini Kilise aldi. Imparatorlugun Tefeci-Bezirgan iliski-
lerini Barbarlar arasia sokan Ahret peceli Kilise, Tlkel Komiinist Barbar
Toplumu Diinya Saltanatina kardirdi.






ROMA-BIiZANS-KILIiSE

Osmanh dedik mi, Bizans akla gelir. Tiirkler Istanbul’u (Konstantin
Kenti’ni) ele gecirmeseydiler, Islim Uygarhigi’nin ¢okiintiileri iizerinde
ylizlercesi gelip gegmis “Tavaifiil miilak” (Miisliiman Feodalite) devlet-
¢iklerinden biri olarak séner giderdi. Osmanliligi Imparatorluk yapan sey:
Bizans mirasidir. Onun i¢in, Birinci Kitapta, Osmanli-Bizans kurumlari
arasindaki politik iligkilere kisaca degmistik. Burada da, kimi ilgin¢ Bizans
karakteristiklerine degmeden asil Toprak konusuna, yani Osmanli Tarihi-
nin Maddesine girmemeyi dogru bulduk.

Bizans dedik mi ise: Roma’dan bagka bir sey géz oniline gelmez. Bi-
zans, Roma’nin bir pargasidir. Pargalanma olunca: asil ana Roma’ya Bati
Roma, Bizans’a Dogu Roma denildi. Bizans denince, Roma’dan sonra
ikinci akla gelen sey Ayasofyalarla dolu bir Hiristiyan evrenidir. Hatta
son giinlerinde Bizans muazzam bir Kilise’den ibaretmis gibi somutlasir.
Oyleyse, Bizans’1 anlamak i¢in onu Kiliselestiren olaylarin anilmamas bir
eksiklik olur.

Bu acgiklama, Bizans Tarihinin oldugu kadar Osmanli Tarihinin de pek
cok ozellikleri lizerine epey ¢agrisimlar yapabilir.

HIRISTIYANLIK: ANTIKA UYGARLIK RUHU

Hiristiyanligin “Péche orijinal” (anadan dogma giinah) dedigi bi-
¢imde, kendisinin de bir “anadan dogma giinah1” oldu. Bati Barbarlari,
daha Tarihe dogarlarken, o “Roma’nin Habis Ruhu”ndan gelme “Ulu
giinah”la gobeklerini kestirmislerdi: devirdikleri Roma’nim “Ruh”unu iki
yonde hortlatmislardi.
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1- Roma Kanunlari: 6len Uygarligin soyut normlarn (Kural-
kosullar1),

2- Hiristiyan Kilisesi: 6len Uygarligin somut érgiitleri.

Ancak, bu tutum, yalniz Cermen Barbarlarinin davranisi olmadi. Bata-
c¢ika ilerleyen Tarihin kagiilmaz bir kanunuydu. Avrupa Barbarlari, 6li
Roma’nin, can ¢ekisen Bizans dirilisini hortlatmislardi.

Ama Bizans normlar1 ve orgiitleri neyin hortlatilisi oldu?
Perslerin.

Persler kimi hortlatmislardi?

Medleri.

Medler?..

Asurlari... Vb, vb...

Is ta en eski Firavunlara ve Nemrutlara dek béylece uzaniyordu.

Tarihte insanlik zincirinin kopmamasi i¢in, hayatin her 6rneginde oldu-
gu gibi bir yikici-vurucu giig, bir de tutucu-baglayict gii¢ rol oynuyordu.
Vurucu-yikiel giig, Barbarlikti. Barbar, iktidara gelip sinifli toplumu kurar
kurmaz: yiktig1 uygarligin tutucu-baglayici giiciine dort elle sariliyordu.
Islamlik: Bizans’1, Bizans: Pers Imparatorlugu’nu taklit ederek sosyal si-
niflar doviisiinii egemen smiflar ¢ikarina gemleye ve dengeleyebilmisti.
Cermen Barbarligi icin tutulacak baska yol yoktu.

Kisaca Bizans denilen “Dogu Roma Imparatorlugu” Naissus (Nis)
adli Barbar Balkan Kentinde dogmus olan Konstantin’in 330 y1l1 impara-
torlugu Bizans’a tagimasiyla yerlesti. Yerlesir yerlesmez, Imparator “Basi-
leus” (Biiyiik Kral) sifatini takindi. Bu sifat Antika Pers Krallarina takilan
etiketti “Sonra Dioclétien (245-313) ve Constantin, onlar1 (Pers Kralla-
rin1) model aldilar.” “Dogu Roma”, carcabuk “Grek imparatorlugu”
sayildi. “Jiistinien Kod’u (Mecellesi) Latince kaleme alindi. Ciinkii
resmi dil heniiz Latinceydi. Ama carcabuk Yunancadan baska dille
konusulmayacaktir.””

Cokkiin Grek ve Pers Uygarligi’nin Ruhu, Bizans’1 yakalamisti. Kons-
tantin I, Barbar Biiyiik Britanyal1 lejyonlarca Imparator ilan edildi. Babasi
Constance Chlor (Soluk)un iskence yaptigi Hiristiyanlarin bayragiyla
(labarum) Afrika ve Italya’yi ele gecirerek Imparator Maksence’i Roma

8 Histoire Générale des Peuple, Larousse.

agy.
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surlar1 6niinde yendi. Kendisi 323’ten once vaftiz olmadi. Ama 312°den
beri Hiristiyanlig1 resmi din olarak ilan etti.

Hiristiyanlik ne idi?

Goriliniiste Roma valisinin “ellerini yikamasi” ile “pharisien”lerin car-
miha gerdikleri, kizoglankiz Meryem’den dogma, dogramaci Yusuf’un
ogullugu, Incil’in “Tanr1 oglu”, Israil peygamberinin “Mesih” saydiklart
Yesus (isa)’nin yahut Yesus-Christ (Kurtaric1)’nin kurdugu din idi.

Ne var ki, Carmihta dldiiriildiikten ii¢ giin sonra dirilen ve 40 giin sonra
gbge gdcen Isa, cocuklugunda Misir’a gitmisti. Misir: Irak’in Ur Kenti’nden
gdemiis Ibrahim’in de, Israil ogullarin1 kélelikten kagirmis Musa’nin da
ugrak yeri, Antika medeniyetlerin harman oldugu yerdi. Boylece, Hiristi-
yanlik, biitiin Yakindogu’da 6lmiis gitmis Antika Uygarliklarin, ikide bir
Semit Barbarlari dilince diriltilen Ruhu’na ad oluyordu.

ROMA KANUNLARININ iGE iSLEYiSi

Kendileri kag kez oliirlerse Olstinler, hayaletleri 6lmezlik kazanmig An-
tika uygarliklarin bu ruhu, Avrupa Barbarlarim elbet kollayacak, onlarin
kanlariyla bir daha dirilmeye ¢alisacakti. Roma’y1 yikan Barbarlar, onun
Hukuk Normlarim da, Evrensel Ruhu olan Hiristiyanhg: da (kendileri
sosyal siniflagtikga: ilkel Sosyalizmden disariya firladikga) hortlatacaklar-
du.

Bu Tarihgil gerekligi, en Skolastik Bati Tarih kitaplari, agik belgelerle
belirtirler.

ROMA KANUNLARI: Asil Roma; “Bati Roma”, dliirken, ardina
Barbar asili bir miras¢1, geleneklerini yiiriitiicii de birakmisti: Bizans!
Avrupali olan Barbarlar nereden kalkarlar, nereye otururlarsa kalksin-
otursunlar, madde zenginlik birikimlerini yagma ettikleri Roma’nin an-
lamecil normlarini benimsemekte gecikmediler.

Afrika’ya dek Vandal’lar, Biiyiik Britanya’ya Anglo-Sakson’lar, Aki-
tanya ve Ispanya’ya Vizigot'lar, italya’ya Ostrogot’lar ve Herule’ler,
Galya’ya Franklar ve Burgonde’lar yerlesmislerdi. Bunlar, gittikleri
yerde 6nce kendi ilkel Sosyalizm kalintis1 kanunlariyla, hallag pamuguna
donmiis ve yozlagmis topraklara bir yeni diizen verdiler. Fransa’da topra-
ga yerlesenlerin “Burgonde’lar Kanunu”, yerlesmeyenlerin “Salien’ler
Kanunu” vb. gibi.
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Fakat o Barbarciklar, go¢ebe geleneklerini yipratir yipratmaz, i¢ine
girdikleri Roma Uygarlig1 yigmlarini kendi tavsamis Kan orgiitleriyle
idare edemeyeceklerini anlamakta gecikmediler. Bu gercegi, onlara, Bati
Roma’nin Dirilisi olan Bizans’ta, ¢carcabuk ele gecirdigi firsatlarla, kan do-
kerek hatirlatti. 6’nc1 Yiizyil boyu, Dogu Imparatoru I. Justinien (526-565),
bir yanda kendisine benzeyen Pers’le, 6te yandan Germen Barbarlariyla
savastl. Italya’y1, Afrika’y1, bir boliim Ispanya’y1 yeniden ele gegirdi.

Gerg¢i bu fiituhat artik normal Barbar akinlarinin diriltici “kan nak-
li” olmadi, olamazdi. Ciinkii en sonunda bir hortlakti. Ama ugradigi ve
cabucak tavsayacagi yerlerde, Roma hayaletini diink{i Barbarlara tattirdi.
Bizans istilalari, sanki Barbarlara “Uygar Devlet” prensipleri ve orgiitleri
tizerine bir siddetli “Esya dersleri” verdi. Roma kanunlarimi yaydi.

Jistinien Roma Uygarligi’nin yiikte hafif, pahada agir ne denli hukuk-
cul tas1 taragi varsa hepsini: Diyeste’leri (en iinli Roma Fikih¢ilariin
karar dergilerini), Code (Mecelle)’leri, Nouvelle adli hukuk normlarini
kirkambar eserlere derleyip toparlamisti. Bu giderayak hazirlik, ilkin ve
en ¢ok Roma’nin bagina {islismiis Barbarlarin i¢lerinden zipgiktilik edecek
Krallarin1 etkiledi.

“(Jiistinien’in) yasacil (lejislativ: mevzuat) eseri, Bati’da yalniz
hukukcul bir ice isleyicilik (niifuz) kazanmakla kalmadi. Belki bi-
rinci kertede 6nemli bir politika niifuzu da yaratti. Ciinkii Derebeyi
Hiikiimdarlar, hukukcular: (lejistleri) tarafindan bilgilendirilince,
Roma Absoliitizmini (mutlak istibdat egemenligini) kendileri i¢in ister
oldular.”®

HIRISTIYAN KILISESININ IGE ISLEYiSi

Bizans, kiiflenmis pasli kilier ile Barbarlar yola getiremez olunca, Hi-
ristiyanlik dini ile “kafadan silahsizlandirma” yolunu tuttu. Barbarlari,
birbirine diisiiremedik¢e, Ortodokslastirmaya giristi. Bu tutum, herkesten
once, sivrilmis “Uygar Kral” (Romali Absolutizmci) olmak isteyen Bar-
bar seflerinin de islerine pek geldi. Ciinkii:

“Barbar Krallarin (hep imparatorluktan dem vurduklar1 halde)
Devlet kavramlar1 yoktu. O kavram hi¢ bilmeyen arkadaslan ise,
sadakat yemini ihtiyat1 altinda, ellerinde tuttuklar1 topraklara efendi
oluyorlardi.”®

8 Histoire Générale des Peuple, Larousse, c. I.

81 Histoire Générale des Peuple, Larousse, c. 1.
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Bu agikgozlerin Derebeylesme kan ¢ibanlarini en iyi oksayip, kutsallik
lapasi ile toplayan tek hava, Kilisenin Barbarlar1 kafadan silahsizlandirdig:
afyonlu miyasmasindan gelebilirdi. Herhangi Barbar sef azicik basari gos-
termeye gorsiin: Kendisi 6ldiikten sonra bile basarisini genis topraklar tize-
rinde siirdiirecek Kisi miilkiyeti zehrini ona macun tadiyla yutturan bir
“Havari” veya Papaz hemen yanina yaklagiyordu.

Bu sokulusa en ¢ok canak acganlar, temiz Barbarlar1 seriivenden serii-
vene siiriiklemis ilkel Komuna Krallar1 oldu. Yeni alistiklar: sosyal siniflt
uygarlik ayricaliklarini kiyamete dek siirdiirmenin yolu, Antika Uygarlik
Hayaleti olan Dine: Hiristiyanliga, cevresindekileri de kandirip stirtikleye-
rek, bastankara girmekti.

“Piskoposlarin, Vizigot Krallar iizerinde uc¢suz bacaksiz bir otori-
tesi oldu. En 6nemli isler concile’lerde (Kilise toplantilari: Piskopos ve
din doktorlarinin 6nemli doktrin ve disiplin kararlar1 aldiklar1 meclis-
lerde) kararlastirthirdi. Bugiinkii Engizisyon’un (zorlu Kilise Mahke-
melerinin) biitiin maksimlerini (hikemiyatlarim [6zlii s6zlerini]), bii-
tiin prensiplerini, biitiin goriislerini Vizigotlarin Kod’una (Mecellesi-
ne) borcluyuz. Ve kesisler, vaktiyle piskoposlarin yaptiklar1 kanunlari
Yahudilere kars1 kopya etmekten baska bir sey yapmadilar,”®

Kilisenin tutmadig1 Barbar Kral, Tanr1 kadar goze goriinmez ve “her
yerde hazir nazir” olan bir gizli kuvvetle kolayca alasagi ediliyordu. Pis-
koposun yaldizli diriltilarla gotik kubbeler altinda basina tag giydirdigi
Barbar, “Hikmet’i huda!” o saat “mesru” hiikiimdar kesiliyordu. Ondan
sonra, papazlarin destekledigi kralin sirtin1 yere getirebilene ask olsun.

SALTANAT=KILISE

“Vizigotlar, eger en sonunda ispanya’y: ellerinde tutabilseydiler,
bunu “arianisme” (Hiristiyanhg1 tepen Barbar Tarikati) inancindan
caymak (yani Kiliseye uymak -H. Kivileimli.) sayesinde basardilar.
Ve biitiin Barbarlar icinde en giizel talihli ¢ikanlarin Franklar olu-
su, dogrudan dogruya Katolik Ortodoksluguna din degistirerek girip
Papa’nin miittefiki olmalari, Kilise’yi kendilerinden yana bulmalar:
yiiziindendir. imparatorlugun batisinda kihna dokunulmams kalan
tek biiyiik kudret Kiliseydi. Geri kalan her sey, Siyasi orgiit, idare,
Adalet, zekacil Kiiltiir yalmz yikintilarin yiizeyinde yiiziiyordu.”s

2 Montesquiéu, De I’Esprit des Lois, ¢. II, s. 142.

8 Histoire Générale des Peuple, Larousse, c. 1.
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Ve Kilise, bu siiflandirma -uygarlastirma- gidisinde somiiriicii iist
siniflara yararligini, somiiriilen alt siniflara bir hizmet, bir sefkat, bir in-
sanlik sal1 ile 6rtmeyi pek iyi bellemisti. Bir zaman inanglarina sigindigi
koleleri birlesmekten ve ayaklanmaktan alikoyacak “Sosyal Adalet” ki-
rintilarini, eski gizli ¢alismasinin “suret’i haktan goriinme” aligkanligi ile
sadaka’lastirmay1 ustaca beceriyordu.

“Latin Uygarhgimin deposunu saklayan, cihzin ve ziigiirdiin dogal
koruyucusu olan Kilise, Monarsi (Hiikiimdarlik) otoritesinin yeniden
kurulusunu beklerken, gepgenis bir moral i¢e isleyiciligi bulunan Ki-
lise, Zoru (Giicii: Kuvveti) orgiitlemeye kendini verdi. Ayn1 zamanda
Roma’vari Birligi, Diizeni, Adaleti ve Baris1 yeniden kurma azminde
ayak diredi. 10’uncu Yiizy1l sonlarinda “Saint-Empire Romain Ger-
mennique” (Romen-Cermen Miibarek imparatorlugu)’nun yaratilisi,
oylesine derinden derine Hiristiyan olan bir ¢cagin en aziz dilegini yeri-
ne getirdi. Papa’ya: gokciil (espirituel: ruhani) iizerinde egemen (hii-
kiimran) iktidar, Imparatora: Yercil (temporel: maddecil, zamancil)
iizerinde egemen sultanhk iktidar diistii.”*

Kilisenin 6z gorevi ise, somiirii diizenini ayakta tutmakti:

“Biiyiik istila c¢alkantilar1 ortasinda yalmz Kilise: Devlet fikrini,
Birlik ve Diizen duygusunu ve ihtiyacini korumustu.”

En biiytik fitne kendisi olan Kilise, kargasalig1 dnleyebildi mi?
Ne gezer.

13’iincii Yiizyilda, yaman Almanya-italya hirlasmas: bitti; en beter
“Derebeyi anarsisi”, giicli giicli yetene “yumruguna giiven” ¢ag1 acildi.
zZugurtliige Hagli Seferleri de ilag olamadi. Gene de Kilise, hakli ¢ikmanin
Makyavelizmini yiiriittii. Universiteler, anit Katedraller, Kilise Saltanati-
nin manevi ve maddi kaleleri oldu. Batili Burjuva Tarihine sorarsan, o héla
Kilisesine sadik tapinglidir.

“ftalya ve Almanya’da siikiinet donemleri gelince, Kilise, kisicil
savaslar1 simrlandirmak yahut yasaklamak, Beylerin hoyrathg ile
savasmak, Efendilere bir iilkiiniin gerekliligini ispatlamak icin araya
girdi.”®

% agy, 1/133.

85 agy
agy.

86

162



ROMA ve TOPRAK

Osmanlilik, Islim Uygarh@r’nin bir Rénesansi (Dirilisi) idi. Ama ge-
nellikle Roma Imparatorlugu, 6zellikle Bizans imparatorlugu iizerinde do-
garak onlarin yerine gecti. Bizans Imparatorlugu da, Roma Uygarhgi’nin
bir Rénesanst idi. Théodose un 6liim y1l1 olan 395 ten, Tiirklerin Istanbul’u
fethedisleri y1l1 olan 1453°e dek (1068 yil) yasadi.

Bu halef-selef iligkileri, ister istemez, Antika Tarih zincirinin o yakin
halkalar1 arasinda biiyiik aligverislere ve benzerliklere yol acti. Biitiin Ka-
dim Tefeci-Bezirgan Imparatorluklar gibi Antika Roma Uygarligi'm da,
Tarihin en {inlii Barbarlar Akini yendi, temizledi. Bu yaman olay1 Modern
Avrupa kiiltiiriinde ilk defa sosyal gozle inceleyen Montesquic¢u, Barbar-
larin Avrupa’da o zamana dek bulunanlardan bambaska kanunlar koyduk-
larini soyler:

“O kanunlarla sonsuz kétiiliikler ve iyilikler yapmislardir” der.
“Malikane (domaine) yiiziistii birakilinca, hukuklar1 da yiiziistii bi-
rakmislardir. Bircok kisiye aym sey ve aym Kisiler iizerinde cesitli tiir
Beylikler verince: tiimiiyle Beyligin agirhgim azaltmislardir. Anarsi
egilimli kural, diizen ve ahenk egilimli anarsi iiretmislerdir.”®

Cokkiin uygarlikla, Ilkel Sosyalizmden yeni ¢ikmus giirbiiz Barbarli-
gin diyalektik niteligi daha ayikca belirtilemezdi. Ancak, Montesquiéu’den
daha fazlas1 beklenmezdi. Tarihoncesi, her ciddi bilginin, neredeyse aya-
gina takiliyordu. Ama Tarihoncesinin gergekten kesfedilmesi, iki yiizyil
daha beklenecekti. Onun i¢in, Montesquieu, Tarihin Antika Diyalektigini
uyanik ¢ocuk gozleriyle yalniz hayran hayran seyretmek ve bir tiirlii yo-
rumlayamamakla yetinecekti.

“Su Barbar kanunlari giizel bir manzaradir: Antika bir mese yiik-
seliyor; g6z onun yapraklarim goriiyor; yaklasiyor, govdesini gorii-
yor, ama koklerini hi¢ secemiyor. Koklerini bulmak icin yeri delmek
gerekiyor.”®

Yeri, 19°uncu Yiizyil sonu Morgan delebilecekti. Ne var ki, Montesquicu,
yaptig1 benzetisle, farkina varmadan, Antika Tarihin, en 6nemli kordiigii-
miine dokunuyordu. Delinecek “Yer”, Antika Toplumda Toprak: biitiin
ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel vb. problemlerin ve sirlarin kdklerini
icinde sakliyordu.

7 Montesquiéu, De I’Esprit des I’Esprit des Lois, c. II, s. 233.
8 Montesquicu, agy, s. 232.
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ROMA ve BARBARLIK

Antika Toplumun Toprak Iliskileri kordiigiimiinii ¢ézen gii¢ idiyse, o
binbir incelikte bilim, sanat, kiiltiir anitlarim yiikselten Uygarlik morali
miydi?

Tam tersine, okuma yazmasi dahi riiyasina girse uykusunu kagiracak
olan, kara cahil, kaba, kiiltiirsiiz, hamhalat, bilingsiz, hoyrat Barbar y1gin1
idi.

Az ¢ok objektif davranabilen en skolastik Tarih bilimi bile, Barbarlikla
Uygarligin atesle barut gibi yan yana gelir gelmez patladiklarini gérmek-
ten kendisini alikoyamaz. Uygarlik, birikmis ton ton eski, kuru baruttu.
Barbarlik, ¢ogu bir kivilcimdan kiiciiciik atesti. Uygarligin i¢ine diiser diis-
mez, onu her seyiyle havaya uguruveriyordu.

Yalniz, su¢ kimdeydi? Daha dogrusu, patlangica neden Barbarlik m1y-
di, Uygarlik miydi1?

Bayle bir soru ancak Metafizik donmuslugun beyninde agilabilirdi. El-
bet bir elin sesi ¢ikmazdi. Uygarlik kendi basina ¢orap érmek isterce Bar-
barlig1 igine ¢ekiyordu. Barbarlik da kapidan girer girmez (Osmanli’nin
Birecik Tekfuru'na yaptig1 gibi) kaleyi i¢inden fethediyordu.

Klasik Tarih, o gercekligi hi¢ derinlestirme geregini duymaksizin agik-
¢a anlatir:

“Bu saldirilar (Barbar Akinlari), Cermen diinyasinda egemen olan
kargasahigin sunumundan baska bir sey degildi. Kalabalik ve ziigiirt
(fakir) olan Cermenler, tepise tepise ve i¢ savaslarla kendi kendilerini
kendi topraklarindan kovarak, Roma Barisi’ndan yararlanan giiney
semtlerinin tath zenginligine cekilerekten, oraya bariscil yolla kabul
edilmekten baska bir sey istemiyorlardi. Olaycasi, cesitli unvanlarla
Imparatorluga sokulup, onun uyruklusu oldular. August, Marc-aurele,
Probus ve daha baskalar1 onlara yer gosterdiler ve kendilerinden sa-
dakatle hizmet gordiiler. Ote yandan, savas esirleri, Emlik sahiple-
rince kolon (Yarici-Maraba-Yanasma tipi ¢iftci) olarak biiyiik sayida
iilesiliyordu.

“Boylece hemen her yerde ve hele simir baslarinda Barbarlar tiire-
di. Ama bu i¢e islemenin en tehlikelisi, Barbarlarin orduya sokulma-
lar1 oldu. Daha Sezar’in lejyonlar1 yaninda Cermenler bulunuyordu
ve Cermen siivarileri bulunmasayd, belki talih Vercingétarix’e (Asi
Frenk Sefi) yar olabilirdi. Cermen askerleri MAJISTRI MILITUM’a
(resmi Roma Komutanhgina) bagh olmakla birlikte kendi seflerince
kumanda ediliyorlardi. Bu sefler, cogu kez, Roma egitimi gormiislerdi
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ve Imparatorluga kars1 doviismeksizin, orada mevki sahibi olurlard.
En sonunda o mevkiler, Barbarlari imparatorlugun Efendisi yapt1.”®

Bu anlatilan gidis, Tarihte ilk 6rnek degildir. Ilk Siimer Uygarligi’ni
yikan “Tufan”dan beri, bir burgu gibi Toplumu dele dele derinlesen
“Tekerriir’le siiriip gelmistir. Roma’nin basina gelenler, sonra Bizans’in ve
daha sonra Islamligin basina geleceklerin dnbigimi (proformu)dur. Roma
Orijinal Uygarligi’'na Hun ve Cermenlerin yaptiklarini, Roma’nin Rone-
sans1 olacak Bizans’in ve Islam Orijinal Uygarligi’nin basina Mogollar ve
Tiirkler getirecektir.

% Histoire Générale des Peuple, Larousse, c. I, s. 136.
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AYRIM 1lI

BiZANS KILISESINDEN
OSMANLI IMPARATORLUGU’NA

Roma’nin 6liisiinden kopup hortlayan Kilise, bin yil, hi¢ usanmaksi-
zin Dogu’da Bizans’1, Bati’da Barbarlar1 kendi Tefeci-Bezirgan prensip-
lerine gore isledi. Bu isleyis, Bati’da, Barbarligi Kapitalizme dogru bi-
cimlendirdi. Dogu’da Tefeci-Bezirgan ekonomi kompleksi, ¢oziilemez bir
Gordios’ un kordiiglimii olmustu. Ona Bizans deniyordu.

Bizans’1in gerek Diinya, gerekse Din Derebeyliklerinin kordiigiimii, an-
cak Osmanli denilen “Iskender Kilic1” ile kesilebilirdi.






BiZANS-BARBARLIK-TANRI

19’uncu Yiizyil ortasinda, yerytiziinii 13’{incti Yiizyilin hachlart gibi
gorebilen Batili tarihgiler, Roma’nin yikilisinda Barbarligin oynadigi rolii
“Tanrmin éngoriisii; Providence du dieu” sayarlar:

“Tanrmin 06ngoriisii, Hiristiyanhg diisman bir medeniye-
tin biitiin kalintilarindan kurtaracak olan uluslar1 vahsi dinlerde
birlestiriyordu.”®

Yani Roma’da, Barbarlar da “Pagan: Miisrik” idiler. Roma’nin “Mede-
ni paganizmi”ni, Barbarligin “Vahsi paganizm”i yikti. Roma’nin siyasi
kurullart medeni paganizme ¢ok bagl kaldig i¢in, Roma’nin Barbarlarca
yikilisi, Paganizmin (miisrikligin) de yikilisini getirdi ve Hiristiyanligin
kolayca bir saray ihtilali yaparak tahta gecisini sagladi.

“Bu hal, Dogu imparatorlugu’nda aym yaygihkta ve ayn1 kudrette
etki yapamiyordu. Bizans baskentinin hemen hemen saldirilamaz du-
rumu sayesinde Bizans imparatorlugu, Barbar akinlarinda Roma’dan
az zedelendi. Paganizm, orada, siyasi kurullarla daha az samimice bir-
lesikti. Paganizmdeki yikilisin karsi varusunu Bizans daha az siddetle
hissetti. Ama gene de bir dereceye kadar ve hatta Barbarlar impara-
torluk sinirim asmazdan 6nce bunu hissetti.”*

Demek, Bizans’ta da “Medeni miisriklik™ ile birlikte siyasi miiesseseler
sarsildi. Sarsict vurucu giic Barbarlikti. Barbarlik, simirlara yigilir yigil-
maz, Bizans’a agir basti.

“Siyasi miiesseseleri paganizmden ayirma hedefini giiden harpler
sirasinda ve bu harplerin yoldas olduklar: bir¢ok afetlerin etkisi al-
tinda, sehirlerle tasralar, kadim ahalilerinin niifusunu yitirdiklerinden
(Not: Prokop, Akdeniz’i cevreleyen iilkelerde harp, veba ve kitlikla, Jiis-

% Beng, Not, c. I, s. 352.

°! Etienne Chastel, Historie de la Destruction du Paganisme dans I’ Empire d’Orient, Paris,
1850.
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tinyen zamani bircok milyonlarca insan yok oldu, der.) onlarin yerine
gecirmek icin ancak katisik bir niifus bulabiliyorlardi. Bu niifusun
boyuna ice sizmasi (infiltration) ister istemez eski milli ve dini ruhu
bozuyordu. imparatorluk, sinirsiz, bitkindi. Hemen hi¢ asker yetistir-
miyordu. Hiikiimdarlar, biiyiik masraflarla komsu bélgelerden asker
toplama zorunda kaliyorlardi. Her yanlarindan saldiric1 Barbarlara
karsi, hicbir vakit Barbarlardan baskasini karsi ¢ikarmiyordu. Kons-
tantin zamanmindan beri, Iimparatorluk ordulari yalmiz Gotlardan veya
Sklavonlardan derlesikti. Bunlar, az ¢ok uzun bir askerlik hizmetinden
sonra imparatorluk teb’aligina giriyorlar, orada kesince yerlesiyorlar,
kimi en yiice mevKkilere yiikseliyorlardi.”*

Demek, Barbarlik, Roma’y1 disindan, Bizans’1 i¢inden fethediyordu.
Ikinci Bizans demek olan Persler bir yana, Gotlar, Avarlar, Bulgarlar, Skla-
vonlar hatta ha¢h “Latinler” Bizans’a ¢ullanmig Barbar akinlariydi.

“Bu istilalar ortasinda her sey hemen aym zamanda yikiliyordu.
Tanr tapmaklar: yagma ediliyor, tahrip ediliyor, yahut sehir yangin-
larinda yok oluyordu.”*

Barbar akini yalniz yikmakla kalmiyordu. Bizans’a sik sik Barbar asisi
da yapiyordu.

“Tanr1 uygun gordiigii her 6nemli ilerleyiste o genis heyetlerden bi-
rini, ilerleyisi basarmak i¢in bicimlendiriyor, sonra, tarihcil gérevleri
(misyonlari) biter bitmez onlar1 da dagitiyor.” idi.

OSMANLI’NIN BASINI YEMEYE CAGRILI BiZANS

Klasik Tarihe bakilinca, “Bizans” adi altinda 1000 yil yasamis bir top-
lum uzanir. Ancak, bu adin kabugu altinda yatan 6ze bakinca, orada en
ufak bir monolitik: kaya gibi teklik goriilemez.

Bunun nedenleri dnce igyapi niteliginden gelir. Bizans bildigimiz Ati-
na, Isparta, Teb gibi Ilkel bir Kent olarak degil, “Dogu Roma” olarak
Tarihe girdi. Adin1 verdigi gelisimler ¢agina “Roma” Uygarligi’nin dam-
gasini vurdu. Oyle iin yapt1.

O iinii ve 6zii bosuna degildi. Bizans: ister istemez “Roma”dan bir
parcaydi.

Ama hangi Roma’dan?

2 E. Chastel, agy, s. 368.
% E. Chastel, agy, s. 369.
% E. Chastel, agy, s. 371.
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Ne ilkel Komuna artig1 mitolojik Roma’dan, ne ondan sonra Patricilerle
(Toprak sahibi asillerle) Plepleri (Para sahibi ayak takimini) uzlastirmaya
caligan Cumhuriyet¢ci Roma’dan bir parca degildi. Hatta Sezar’larin, hatta
Aetius’lerin Fatih Roma’sindan bile degildi.

Roma’da imparatorlugun en korkung¢ soysuzlagmalarla ¢oktiigii yikilis
toplumundan bir par¢a Roma idi. Asil Roma’nin bir volkan agzi1 gibi pat-
lay1p diinyay1 bogdugu ¢agda, Hiristiyanlik yanginindan mal kagirilir gibi,
bir par¢a Roma, Bizans topragina aktarilip ekildi. Iste, “Bizans” denilen
asil inlii sey, o Antika Roma’dan kopmus pargaydi.

Oyle bir artik, taklit, kopmus parca olarak Bizans, sonsuz olumlu ve
sonsuz olumsuz Antika Roma Mahserinden bir 6rnek olarak Tarihe dogdu.
Ve daha dogarken, biitiin o Sark maskaraliklarini; basamak basamak riitbe-
li memur kapikulu Babil Kulesini, poz poz tumturakl elkaab kofluklarini,
her insancil iliskiyi kopeklestiren hem yaltak¢1, hem dalayici kiiflii cana-
varliklar1 benimsemekle dviindii.

Osmanli’nin da basini yemeye ¢agrili olan Bizans buydu. Ve bu Bizans,
daha dogarken Antika Bat1 Roma’y1 bitirip tiiketen biitlin 61diirticli soysuz-
lagsma tohumunu yilan zehiri gibi i¢inde tagiyordu.

BARBARLIK ve BiZANTizM

Ibn’i Haldun: Antika orijinal uygarliklarda ve Rnesanslarinda ortalama
100 y1l dmiir buluyordu. O zehir zemberek ¢okkiin Bati Roma psikozunun
firlamas1 Bizans, kurdugu surlar kabugu icinde belki bir tek insan émrii
kadar bile yagsayamazdi. Bin y1l ayakta kalmig goriindii. O goriintiiyii, kole
uygarlig1 Hiristiyanligin ilk 1000 yilin1 dolduran Barbar akinlart sagladi.

Diinyasindan habersiz, gelene: “Pasam”, gidene: “Beyim” diyen epey
sapa bir Sarayburnu’na sikismis “Bizantiyum” Kentc¢igini, unutulmusluk-
tan Roma Baskentligine, Dogu Roma Imparatorlugu Payitahtligina ¢ikar-
tan, “Konstantiniye” yapan kimdi?

Bugiinkii Balkanlarin Nis kasabaciginda dogmus Konstantin adli bir
Barbardi.

Konstantin’den yarim ylizyil sonra: Bizans, i¢ kavgalarmin ugurumu
icinde ¢irpmiyordu bile. Uygarlik diinyast bir Mahserdi. Barbarlik diin-
yasinda Hunlar Vizigotlar1 kovalamisti. Vizigotlar kacarak Tuna’y1 geg-
misler, Uygarligin icine dalmiglardi. Bizans, o davetsiz zorlu misafirleri
kap1 disar1 edemeyecegi i¢in kendilerine Tuna’nin giineyinde yer vermek
zorunda kalmuisti.
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Dagdan gelen Barbar, ¢arcabuk bagdaki Uygar1 kovar duruma girdi.
Vizigotlara kucak acan Bizans Imparatoru Valens idi. Vizigotlar, gii¢leri
ona yettigi i¢in Valens’i éldiirdiiler, Imparatorluk, Barbar yéntemiyle, 2
ogul arasinda paylasildi:

1- Arcedius: Batt Roma Imparatoru oldu.

2- Honerius: Dogu Roma imparatoru oldu.

Honerius un ilk isi, Valens’in basin1 yiyen Vizigotlar1 bagindan savmak
olacakti. Baglarinda Alaric bulunan Vizigotlar1 Bizans’tan uzaklagtirmak
tizere, kardesi Arcedius’iin lizerine saldirtti. Tarihin iinlii Bizantizm oyunu
artik baslamisti. Ortada oturakli ve siirekli bir devlet yok, “kildan ince
kiligtan keskin” politika sirat kopriisii iistiinde cambazlik eden bir Impa-
ratorluk vardu.

Bizans imparatoru Théodose 1I. (408-450), ilkin Hunlar1 satin almaya
calisti. Bu olmayinca, kendi hayatini, Hunlara harag¢ 6deyerek satin aldi.
Bu yol Vizigotlar yeniden Bizans’in karsisina dikildiler. Eski oyun bir daha
denendi. Vizigotlarin basina Teodoric gegirilmisti. Imparator Zeon (474—
491), Teodoric’i gene Bizans yerine Bat1 Roma tizerine saldirtti.

O ¢okiintiiler ortaminda, en parlak Bizans Ronesansini Jiistinien (527—
585) yapti. “Roma Kanunlarimin Biiyiik Derleyicisi” iiniinii yapan Jiisti-
nien, Dogu Imparatorlugu’nun kurucusu olan Konstantin gibi: Barbarligin
triinliydii. Bizantizm oyunu, Barbarlarin sahneye girisleriyle siiriip gide-
cekti.

“Makedonya Siildlesi”, “Latin Imparatorlugu” adlarmi alan kuru-
luslar, o adlarin 6zii olan Barbar Antraktlarinin {iriinii idiler. “Bizans Uy-
garhig1” sayilan cerceve hep o Antraktlarin temsil ettigi “Barbar asis1”n
yiyerek, boyuna yikilip, yeniden yapildi. “Bizans” diye 6zii bi¢cimini tutan
bir biitiin diizen ortada yoktu. Barbar akinin1 “Tanrinin 6ngoriisii” sayan
Huristiyan Kilisesi’nce kiskirtilip sahneye cikarilmis her Barbarin “Impa-
ratorluk¢uluk™ oynadigi bir sembol korkuluk yasatiliyordu.

Belki Uygar akilli Bizans: “Barbarlikla oynuyorum” sandi. Gergekte
Tarih, gligsiizliiglin kurnazhg ile degil, giiciin dayatisi ile yiiriir. Burada
da asil gii¢lii olan Barbarligin i¢giidiisti, muhtesem oyuncak Bizans Uygar-
ligini el topu, yahut ayaktopu yapmisti.

[k (Isa Dogumu) bin y1l Barbarlik, Barbarlik éncesi Vahset ¢aginda
Neandertal insanin sectigi Kuzey Yolunu (Cin’den Orta Avrupa’ya uza-
nan Karadeniz, Hazar, Baykal kuzeyi gecitlerini) se¢misti. O yoldan gelen
Barbar dalgalar1 Tuna’y1 asa asa Balkanlara inmeseydi, Bizans’1n tiinedigi
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hisarlik yer, Misir Ehram’lar1 gibi yerle yuf olabilirdi.

KiLISE RUHU-BARBARLIK MADDESI

Bununla birlikte, Engels’in Modern Tarih i¢in sik sik soziinii ettigi “Ta-
rihin muzipligi”, asil Antika Tarihte goriilecek seydi. Asil orada kimin ne
ile oynadigi, en tersine paradokslarla karistyordu. Roma Uygarlig1 coktan
Barbarliga yenik diigmiistii. Ama 6len Roma Imparatorlugu’nun “Sinsi
Ruhu”: Kilise orgiitii, ikide bir Barbarligi, kendi 6zel giires oyunu ile kiin-
deye getiriyordu.

Toplumun ekonomi yapisinda paradoks, o iistyapt oyunundakinden
daha sasirtici idi. Goriintiste Kilise sirf Ruh, Barbar sirf Madde idi. Hi-
ristiyanlik, Meryem’in dogurdugu Isa’y1 bile carmihta goge cikartmisti.
Dinin tiimii yalniz Gokgiilliiktii. Barbar ise, Tanrisini, tastan, topraktan,
agactan, hayvandan “kendi yapip kendi taparak” yeryiiziinde dolasti-
riyordu.

Gelin goriin ki, Toplum uygulanigina gecildi mi, roller ansizin tersine
dontiyordu. Barbar, eline gecen toprakta degildi. Barbarin ayaklar1 yerden
kesikti. O “ruhc¢ul”luguna, o “gokeiil”liigline toz kondurmayan dindar
Hiristiyan Kilisesi ise, topraga dort elle ve dort ayakla simsiki sarilmisti.
Gokten ne diiserse hepsini kendi tastan, madenden yaptirdigi Katedraline,
Manastirina yagdirtyordu.

20’nci Yiizyilin ikinci yarimi Tiirkiyesi’nde Sosyalistlerle Din spekii-
latorleri arasindaki iliski ve geliskilerin tipkisi, ilk 15 yilizyilin Barbarh-
g1 ile Hiristiyan Kilisesi arasinda 6n 6rnegini yaratmisti. Sézde: Barbar,
“pagan” (miisrik) materyalist idi; 6zde: ¢agin temel Maddesi olan Top-
ragin alinyazisin Kiliseye birakiveriyordu. Sézde: Kilise, idealist Ruh’iil
Kudiiscii idi; 6zde: hi¢ ahreti beklemeksizin, diinyanin varina, topragina
pengesini ativeriyordu.

Barbarlik, sozde: Kor siniflar Toplumu olmus Uygar insanligi kole
stiriileri gibi tartaklayip talan etmeye geliyordu; 6zde: basari kazandi mu,
uygar kolelere daha yegnik bir yasanti nefes alisini1 sagliyordu. Hiristiyan
Kilisesi, sozde: “Miihselige” (Ruhu bitkin), “acili” kéle yiginlarimin kur-
taric1 Havarisi olarak, hem de kelleyi koltuga alip sahneye ¢ikiyordu, 6zde:
papaz-¢oban “Asa”si altinda insanlar1 bir yol uslu kuzulara ¢evirdi miydi,
artik, bu diinya mal miilkiinden el etek ¢ekip, koyunlarin -siitleri ve etleri
gibi- yayildiklar topraklar1 da “6lii ellere” (Kiliseye) birakmalarindan bii-
yiik erdem tanitmiyordu.
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Gergekte, ister Uygarlikla Barbarlik doviissiin, ister Uygarlarla Uygar-
lar veya Barbarlarla Barbarlar kendi aralarinda birbirleriyle doviissiinler,
sonunda, fikranin “Papaz Efendi”si gibi, parsay1 hep ve yalniz Kilise top-
luyordu. Ortagag Toplumu bir muazzam kanli kumar alanina dénmiistii.
Kilise biitiin kutsal dokunulmazhg ile cezaevi patronuna sirtin1 dayamis
manaci gibi, en sonunda herkesi iflas ettirerek tek kazanclh ¢ikryordu.

Fransa ve Ingiltere’de topraklarin 5’te biri, Almanya’ da 3’te biri Hi-
ristiyan Kilisesinin malikanesi idi. Roma Imparatorlugu’nu tanricillagtiran
Kilise, Bizans topraklarinin hemen tiimiinii yutmustu. XI’inci Yiizyildan
beri Bizans’ta:

“Topraklarin tiimii ile Kiliselere ve Manastirlara gecmesi, hazine-

nin gelirini azaltiyordu. Rahiplerin imtiyazi Orduyu gii¢siiz duruma
sokuyordu.”®

ORTODOKS-KATOLIK CEKISMESI

Alpaslan’a Malazgirt Zaferi’ni kazandiran durum, Bizans’in Toprak
temellerine islemis bulunan o Kilise kanseri idi. Selguk Tiirklerini Orta
Anadolu’da, Osmanl Tiirklerini Bati Anadolu’da tutunduran durum ayni
oldu. Toprak temelini Kiliseye kaptiran:

“imparatorlar, ahalinin vergisini arttirmaya basladilar. Kilise ile
kimi imtiyazh simflar vergiden bagdasik olduklar: icin, biitiin yiik
koylii ile esnafa yiikletildi.”®
Ekonomi temelindeki soygun, listyapida cargabuk “Bizans kokmuslu-

gu” denilen ¢iiriiyiisii arttirdi.

“Ahlak biiyiik bir soysuzlasmaya ugradi. Riisvet, irtikap, Bizans Ba-
kanlarimin birkac elma ile kavuna tenezziil etmelerine dek ilerledi.””

Saf ¢cevre Barbarlar1 yetmedi. Avrupa’da Kilisenin oynattig1 Hiristiyan
Gazileri (sovalyeler), Haglilar seferine gegtiler. Biitiin bu yarim eksik Bar-
bar asilari, Toprak ekonomisindeki korkun¢ derebeylesmeyi temizleye-
mezdi. Bizans Topraklarini yutan da, Barbarlar1 yeden de ayn1 Kilise idi.

Kilise, Kiliseyi 1sirir miydi?
O istyapida: Katolik-Ortodoks didismelerine kap1 agabilirdi. Toprakta

% Ch. Dihl, Byzanel, Grandeur et Decandence, St. Runcimaon, La Civilisation Byzantin,
Ozet, Sevki Berkes, Ulkii 79, Tem. 1939, s. 410.
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din derebeyligi, mezhep ve tarikat ¢cekismelerinden iistiin ve giicliiydi.

Daha beteri de oldu. Haglilar: Venedik, Ceneviz gibi Italyan kentlerini,
dogu ticaretine agmakla Bizans’a karsi rakiplestirdi, yildizlastirdi. Sonra,
Bizans topraklarinda bile yerlestirip imtiyazlandirdi. O zaman, Bizans or-
taminda Konstantin ¢agindan beri Latinler ile Rumlar arasina girmis olan
Tefeci-Bezirgan rekabeti, ister istemez, din katinda Katolik (Latin) ile Or-
todoks (Rum) Kiliseleri arasindaki rekabete dondii.

Yaklasan, kapry1 kirarca zorlayan Miisliiman Osmanli’ya karst duru-
mun inceldigini goren tepedeki biiyiik idareciler ¢ikar yol aradilar. VIII.
Loannes Paleolegos (1425-1448) zamaniydi. “Imparatorluk Mahkemesi
Hakimi” olan G. Skolaries 1439 yili iki diigman Kiliseyi birlestirmek {iz-
ere toplanan Floransa Konsiilii’ne gitti. Orada:

“Ortodoks’larla Katolik’leri birbirine yaklastirmak icin biiyiik
caba gosterdi. Fakat memleketine doniisiinde Bizans Halki ve Papaz-
larmin “Mel’tin Latinler”e karsi yaman aleyhtarhiklarimmi goriince,
davranmisim degistirerek, Batilillarin muhalifi kesildi.”

“Latin diisgmanhgi, onun, Miisliimanlara kars1 hala Batinin yardi-
mini uman VIII. Loannis’in halefi IX. Constantines (1448-1453)’ten
uzaklastirdi. Ve dolayisiyla Pantokratos’a (Zeyrek Camii’ne) cekildi.”

98

Orada, kendisini ziyarete gelen Sizmatikleri (Rafizi’leri) “Franklarla
olan dostluklar yiiziinden payladi.”*

SERMAYECININ EZELi IHANETI

Gergekte, Ortodoks-Katolik kavgasi, Tefeci-Bezirgan Antika sermaye-
nin rekabet kavgastydi. Hele derebeylesme ¢aginda biisbiitiin azitmis olan
bu kavga, azittikca ayaklar1 yerden kesilerek yiicelmis, tanricilagmis asiri
kazang ve rekabet savasi olmustu. Modern Sermayenin Oliim ¢ag1 olan
Tekelci bi¢imi, bugiin, Vatan ve Millet aski yerine, hangi din ve ulustan
olursa olsun karini saglayacak kuvvete kdle olmay1 Uygarlik, Kozmopo-
litlik, yardim, ittifak geregi saymistir. Modern Sermayenin can diismani
Tefeci-Bezirgan Antika Sermaye de, o cagda “Vatan”, “Millet” heniiz icat
edilmedigi icin, onlarin yerine kullanilan “Din” “Iman”1 domuzuna reka-
bet yiiziinden bir yana atmuisti.

% Dr. A. Decei, s. 101.
» agy, 108.
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Kadim toprak ekonomisine el atan Tefeci-Bezirgan Sermaye igin,
Hiristiyan-Latin-Katolik-Frank Barbarlarindansa, Miisliiman Tiirk goce-
besi daha karl idi. Gocebenin, hi¢ degilse, aligverisle hig ilgisi ve rekabet
yapma egilimi yoktu. Bizans’1 Tiirklere karsi eli kolu bagli duruma sokan o
halk diismani Tefeci-Bezirganlikti. Bunu, Istanbul’un Fethi Olayin1 yazan
Latin Katoliklerin satirlar1 arasinda bulmamak elden gelmez.

Tirklerin Ayasofya’ya giriglerini anlatan Latin soyle haykirtyor:

“Diinyanin hi¢bir yerinde bulunmayan miktarda eski ve yeni hazi-
nelere el atiyorlardi. Gizlenmis ne varsa hep Tiirklerin eline geciyor-
du.

“Sizi gidi zavallh Yunanhlar sizi! Bir de kendinizi fakir goster-
mek istiyordunuz. iste zenginlikleriniz artik ortaya cikmustir. Oysa
siz, onlarin iistiine oturmus, sehrin savunmasi ugruna vermekten
kacinmistiniz!”°

Bu, Sermaye gafleti ve ihanetiydi. Fakir Bizans Halkinin, gelen ayr
dinden fatihlere kars1 ¢ikmayislar da, ayni1 Tefeci-Bezirgan siifin insafsiz
soygunundan ileri geliyordu. Katolik yazar onu da soyle agikliyor:

“Hey Tanrim, giinahkar kullarindan nasil da acimaksizin yiiz ¢evir-
din! O goriilmedik gurur, inan¢h davranma eksikleri, Tanriy1 ve Eiz-
zeyi kiiciimsemeler, zalimce islenen giinahlar, FAHIS FAIZLE ODE-
NEN PARA VERMELER, FAKIRLERIN KANINI EMMELER... iste
bunlar sehri boyle bir cezaya miistahak kildi!”

Besbelli, istanbul’un Fethinde Hiristiyan Parababalari basrolii oyna-
miglardi:

“Vatanlarinin soyguna ugratilmasindan, pinti Yunan asilzadeleri-
nin sirretligi biiyiik oldu. Bu adamlardan, zavalh imparator kac kez
gozyaslan dokerek, iicretli asker tutmak icin para istedi. Ama onlar,
mahvolduklarim, fakir diistiiklerini yeminle iddia ediyorlardi. Oysa,
Tiirk Hiikiimdarimin eline diisiince, hepsinin son derece zengin oldugu
ortaya ¢ikti.”

DEREBEYININ EZELi IHANETI

Tefeci-Bezirgan asir1 zenginliginin sonu: Antika Toplumun temeli olan

100- Assedio, vb., s. 100.
101 Assedio, s. 101.
102° Assedio, s. 58.
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Toprak diizenine el atmasi olur. Asir1 geliskin Tefeci-Bezirgan Sermaye-
nin biiylik Toprak beyliklerine kap1 agmasi, Kadim Bizans’in da, bir daha
geri doniilemezce ve onulamazca Derebeylesip tas kesilmesine yol agti.

Bizans Devlet Baskanlar (tipki sonraki Osmanli Padisahlar1 gibi), 6le-
cegini bilen insan gibi, ¢okiis nedenlerini az cok anliyorlard:. Imparatorlar,
merkezcil giiglerini korumak ve halki kendilerine baglamak i¢in: o madde-
ce ve ruhga derebeylesmis her tipten kimselerle cok ugrastilar. Bati’dan ge-
len sik Barbar akinlar1 gibi, Hiristiyan Gazileri olan sovalyelerin yaptiklar
bir tiir “Genglik asilar” da, 6liimii az geciktirmekten Gteye gecemedi.

Imparatorlarla Kiliseler, Din ve Diinya Derebeyleri arasindaki bitmez
tilkkenmez i¢ savaslar havay1 yasanilmaz kertede zehirledi.

“Osmanh Imparatorlugu kurulurken, bu miicadele son safhasina
varmis, Beyler lehine neticelenerek, bir kisim genis topraklarin miilki-
yeti ile birlikte Devlete ait niifuz ve selahiyetlerin de malikéne sahiple-
rinin ve Kilisenin eline gecmesini mucip olmustu.”

Yorgan-Toprak gitti, kavga bitmedi. Asil ondan sonra 6lesiye 6ldiiresiye
kizist1. Bugilin Osmanli Tarihinin agiklanmasi gii¢ sayilan olaylari, ancak o
kavgadan kaynak aldi. Osmanli fetihlerinin -biitiin benzerlerinde goriilen-
bilen diinyay1 harman yangini gibi ¢arcabuk ve kolayca sarivermesinde:
alt yiginlarin “Istemeyiz” demeleri kadar, iist siniflarin bu “Yapamayiz”
diyen kendi ¢ekisme ve ¢atlaklari ok dnemli rol oynadi.

Ornegin, Hiristiyan-Bizans derebeyleri olan “Tekfur”lar olay: iist s1-
nif geligkilerinin en inanilmaz gergekligini verdi. Nice “Tekiir’ler, Gogebe
Tiirkiin Toprakta gozii olmadigini sezer sezmez, Miisliiman Gazilerle el al-
tindan veya agik secik isbirligi yaptilar. Bunlar i¢inde, dinini degistirip Os-
manli akinlarinda 6nciililk eden Kosemihal gibileri sayica az ¢ikmadilar.

Onun i¢in, 6nyargi tanimayan Osmanl realizmi, ayr1 dinden ve ayri
dilden yabanc1 ¢ocuklarini rahat¢a devsirip “Yeniceri” adiyla kendisine
en elverigli merkezcil vurucu giic yapmaktan ¢ekinmedi. Modern aklin al-
mayacag biitiin hadiseler, Bizans Beyleriyle Imparatorlari arasindaki agik
gizli bogugmalara dek dayanir.

Ebussuut Efendinin fetvasi, Istanbul’un “Anveten” (zorla) degil, “Sul-
hen” (Barisla) ele gecirildigini ispatlar. Bunun pek yanlis olmayacagini:
Bizans Tefeci-Bezirganlarinin imparatora para vermeyisleri; Kilisede top-
lanan halka Papazlarin: “Birakin, Tiirk, sehrin i¢ alanina dek gelsin.

103 7ahariae ve Boissenade’den aktaran O. L. Barkan, Ulki, 61, Mart 1938.
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Orada gokten inecek meléyikeler, onu yere serecek” yollu vaizleri (tip-
k1 Amerikan Altinct Filosu dniinde namaz kildiranlarin rahatligryla) vere-
bilmis olmalar1 gibi ¢ok alametler dogrulamaktadir.

Istanbul Kalesi’nin iceriden fethedildigine bir kanit da, giris kapisinin
Rumlarca agilmis oldugu rivayetinden ¢ikiyor. Latin yazari, bu olay1 epey
anlamcil somutlugu ile anlatir. Bizans’1 en kritik kapida savunan Zuane
Zustignan adli kaptan var. Bu kumandan sol koltugundan yaralaniyor. O
cok nazik mevzileri tutmasi gereken:

“Karakoldakiler de dlmesin diye kaptanlarimin ardina takildilar.
“Kaptanimiz, kapinin anahtarini odacimza veriniz” diyorlardi. “Kapi
acilinca, gecmeye ugrasiyorlar. Kaptan da Pera’ya (Beyoglu’na)
kaciyor.”*

Iste, Osmanli, bu agilan kapidan igeriye girdigi vakit, karsisinda kendi-
siyle ¢arpisanlarin yalniz: “Asilzade Latinler” oldugunu gorecektir. Son
giinlerde kuskudan morali sarsilan Padigah gen¢ Fatih Mehmet, Hocas1
Aksemsettin’e yazi ile sik sik yalvarir. En sonra, gece yaris1 bulugmayi
kabul eden Hoca Aksemsettin kerametini gosterir. Mintarafillah [Allah ta-
rafindan], hangi sur kapisindan Istanbul’a girilecegi haber verilmistir. Elifi
elifine dogru ¢iktig1 1srarla belirtilen bu haberin bir “Kehanet” mi, yoksa
ince bir “Istihbarat” mucizesi mi oldugu diisiindiiriiciidir.

104 Assedio, s. 96.
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AYRIM IV

FRANKLARDA TOPRAK ILISKILERI:
OSMANLI iSLAM Gizisi

Higbir 6nyargi ile yola ¢ikmayan en eski gdzlemler, Barbar Franklarin
flkel Komiinizmden ilk kopuslarini oldukea tarafsizlikla veriyor. Anlati-
lan olaylar, Avrupa’nin Bati ucundaki Fransa yarimadasi ile Asya’nin Bati
ucundaki Anadolu yarimadasi arasinda sosyal gelisim paralellikleri goste-
riyor.






FRANKLARDA TOPRAK DUZENI

Osmanli Toprak Diizenini daha elle tutulurca kavramak i¢in Fransa’nin
Franklarindaki Toprak Diizenini kisaca gdzden gegirmek aydinlatici olur.

Tarih Gergekligi iginde:

Osmanli’nin: “Dirlik” adin1 verdigi Toprak Diizeni, Franklarin “Bene-
fice” adin1 verdikleri Toprak Diizenidir.

Osmanli’nin: “Kesim” (yahut Mukaataa) adin1 verdigi Toprak Diizeni,
Franklarin “Fief” adin1 verdikleri Toprak Diizenidir.

Bu iki tip dnemli Toprak Diizeni bi¢iminin ne denli evrensel bir Top-
lum determinizmi tasidigini anlamak i¢in, Osmanliliga girerken Fransa’ya
bakmak gerekir.

Fransa’da “Benefice”in dogusuyla, sonra nasil olup “Fief” kurumuna
gectigini kisaca gdzden gegirelim.

Roma yikilirken gelen Barbarlarmm (Hun ve Cermenlerin) yarattiklar
Ronesans, Islam yikilirken gelen Mogol ve Tiirklerin yarattiklar1 Rone-
sans gibi, Toprak diizeni ile kuruldu. Bu diizenin ilk bi¢imi Benefice oldu.
Benefice: Osmanli’nin “Dirlik” (Timar-Zeamet-Has) dedigi Miri Toprak
bicimi idi.

Klasik Bat1 Burjuva bilimi, “Benefice” icin hala:

“Kokeni (Mensei) heniiz agik secik belirlendirilmedi.” der.

Oysa kok, Cermen Barbar Toplumundaki iki insan tipinden gelir:

1- Ahriman’lar “Hiir adamlar”dir. Bunlar adsiz savascilardir.

2- Leude’ler (Kul adamlar), Elebasi’nin sadik adami, arkadasi olan sa-
vascilardir. Bu Cermen insanlar savagla Fiituhat yapinca, iki tiirlii toprak
iligkisi ortaya ¢ikti:

I- Alleu (Alledium) toprak: Ahriman’lara verilen yerlerdir.

I1- Benefice olan toprak: Leud’lere tahsis edilen yerlerdir.

105 Larousse 1374.
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AHRIMAN’LARIN ALLEU’LERI
(MEMLUKE TOPRAKLAR)

I- ALLEU: yahut “Franc alleu” toprak: “Fatihlerin zaptettikleri yer-
leri kur’a ile paylasmalar1”¢ iizerine dogar. Bu yerler, “Benefice’lerden:
her tiirlii obligation (askerlik hizmeti gibi taahhiit mecburiyeti) ve rede-
vance (toprak vergisi) olmayisiyla ayrilir. “Alledium” s6zciigii Saksonca
“alod” (kura) sozciiglinden yahut “all” (tiim ve “od” (Miilkiyet) sozciik-
lerinden gelir.

Franc-alleu: “Her tiirlii Bey (Senyor)den, biitiin Beylik hukukun-
dan ve gorevlerinden kurtulmus, yalmiz jurisprudence (Sivil adliye,
Osmanlicada Seriat, Fikih -H. Kivileimli.) konusu olan bir toprak, bir
senyorliik (Beyyeri), bir mirastir.”*”

“Allodial (Kur’acil) toprak: Topraga tiim miilkiyet bicimiyle sahip
olunurdu. Bunda (Benefice’de goriilen) obligation’lar yoktur.”:

Alleu yerin sahibi hiir insandir. Zamanla Ilkel Sosyalist Barbar Toplu-
mun hiir insanlar1 gibi, bu hiir topraklar da, derebeyligin kurulup azitma-
styla ortadan silinir.

“11’inci Yiizyilla birlikte, artik ne Fransa’da, ne Almanya’da
Alleu’ler bulunmaz: bir yanda gasp (usurpation)lar, 6tede korunma
ihtiyac yiiziinden, Alleu’lerin ¢ogu zorla veya goniilliice benefice ya-
hut fief bicimine doner”»

Boylece, Alloidial (Kur’acil) toprak, Osmanli-Islam hukukundaki
“Memliike” adimi alan topraklarin aymdir. Kapitalizmoncesi Toplumda
goriilen Uretmencikler Cenneti sayilabilecek diizendir. Toprak ekonomi-
si yozlasincaya, derebeylesinceye dek bu diizen yasar. Sonra, Beylesen
Barbar, ilkin topragin miilkiyetini kendi lizerine alir.

Koylti, Osmanli Mirl Toprak Diizenindeki gibi, yalmz “Usurfruit”
(Isleyip meyvelenme), tasarruf hakkima sahip kalir. Osmanli’dan farki
sudur: Miri Topraklar hala Kamu miilkiyetinde kalir. Frank Alleu’lerin
miilkiyeti kisi-bey’lerin eline geger. Roma Uygarligi’nin Ruhu olan Kilise:
Ozel miilkiyet egilimini hortlatur.

106 M. N. Bouillet, Distionnaire Universel de L’ Histoire et de Geographie.
17 M. N. Bouillet, agy.

198 Tarousse.

19 M. N. Boullet, agy.
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LEUD’LERIN BENEFICE’LERI:
(DIRLIK TOPRAKLARI)

“Benefice”lerin bagina gelenler de, asag1 yukar1 Alleu’lerin ugradiklar
gidis olur.

Benefice: bir ayricalik niteligi tasir. Kaynagi, Larousse’un sandigi gibi
“belirsiz” degil, sosyal bir determinizmden gelir. Germence “Askercil
Demokrasi” ¢aginda, savasi giiden her elebasi’nin ardinda, kendisine sa-
dik kalmaya yeminli adamlar1 vardir. Bu adamlara “Leud” denir. Leud:
Germence “Leute” (kisi, siije, gens) sozciigiinden gelir. Tam, Tatarcada
“Noker”in karsiligidir. Onu Montesquic¢u $0yle anlatir:

“Su goniilliilerden s6z ediyorum; bunlar Cermenler’de Prenslerin
girisimlerinde artlarindan gidiyorlardi: ayni kullanim (usage: adet) fe-
tihten sonra da saklandi. O goniilliilere Tacitus, compagnon (Arkadas-
Ekmektas) adimi verir, Salique [Salik] Kanunu, kralin insanca bagi
(foi: sadakat) altinda bulunan kimseler diye adlandirir; Marculfe’un
formiiliinde onlara “antrustion” (Kralin trustis’i: inan¢ bagi altin-
da olan savas arkadasi1 ve gozdesi -H. Kivileimli.) denir. (Trust: Gii-
ven¢ anlamina gelir. -H. Kivileimli) Bizim ilk Tarihcilerimiz onlara
“leude”ler, fidel (SAdik)lar dediler: sonrakilerse Vasal (Kul) ve Senyor
(Bey) dediler.”

Montesquiéu’niin burada “Prens” dediginin Barbar Savas Basi oldugu
bellidir.

2- LEUDE: Cermenler’de, “savas cetesi sefinin compagnonlar:
(Tiirkce Arkadas sdzctiglinlin tam deyimi -H. Kvilcimli.) sadik (adam)
laridir. Cetebasimin Kkisiligine silah, at vb. sunularla baglanmis, sefin
sofrasina oturma ayricaligin1 kazanms” kimsedir. Barbar Elebasi, yer-
lesince “Kral” olur. Adamlarina “Fief veya Benefice sunumu (present)”
yapar. O zaman Leude’ler de, “feudataire” (derebeycil) yahut “Vasal”
(Kul) adam kesilir.:t

Iste, ilk Benefice’ler, bu Noker’lere hizmetlerine ddiil olarak, kimi yeri-
ne getirecekleri gorevlere karsilik verilmis konsesyon’lar (Imtiyazlar)dur.

“flkin 6miir boyu (kayd’1 hayatla: yasadig siirece) verilen bu imti-
yaz Sarlman’in oliimiinden sonra irsilesir: Benefice sahipleri, Domain
(alan)larimn irsiyetini elde ettikleri zamandan beri, Krallk iktidari-
nin kendilerine tevfiz (revétu) ettigi gorevleri, seleflerine (kendilerin-

119 Montesquiéu, De I"Esprit des I’Esprit des Lois, 11/255-256.
" M. N. Boullet, agy.
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den sonra gelenlere) aktarmak (intikal ettirmek) hakkini da edindiler.
Bu mal (bien) ve yiikiim (charge)lerin irsiligi, birakan (cédant) ile ken-
disine birakilan (cessionnaire) arasinda bir baghhk siirdiirdii. Benefi-
ciaire (Benefice sahibi), Senyoriine (Beyine) karsi kimi miikellefiyetleri
ve mecburiyetleri (obligation) iizerine almakta devam etti.”'

Benefice: Latince bir sdzciigiin Barbar bir 6ze kilif edilmesidir.

“Beneficium, Gothe ve Lombard Krallarinca, Roma imparatorlu-
gu icine Barbarlarin yerlesmesinden sonra kullanima sokulmustur, o
Prenslerin, savasta iyi hizmet (bon office=Benefice) etmis ve seckinles-
mis bulunan Leud’lerine (adamlarina) édiil olarak verdikleri toprak-
lara bu deyim uygulanir. Benefice’in tasarrufuna sahip olanlar, ona
karsihk askerlik hizmeti yapmak ve ayni (malla) yahut nakdi (paray-
1a) bir rodévans (yer geliri) 6demek zorundadirlar.

“flkin azlolunabilir (baskasma aktarilabilir: amavible) olan
Benefice’ler, sonralari 6miir boyunca ve en sonunda. 877 yildan beri
irsi oldular.

“9’uncu Yiizyllda Benefice adi yerine fief adi gecti. Askercil
Benefice’ler var olmaktan ciktiklar1 vakit, Benefice ad1 gene, kimi Ki-
lise gorevlilerine veya makamlhilarina tefviz edilen (affecté) toprak fon-
larina yahut gelirlerine uygulandi. Ve bu cesit Benefice’ler, Fransa’da
1789 Devrimi’ne dek saklandi.”'3
Zamanla, Toplum derebeylestikce, Alleu’ler gibi, Benefice’ler de de-

rebeylesti. Tipki Osmanlilikta goriildigii gibi, Fransa’da da once Dirlik
Diizeni, sonra bir ¢esit Kesim Diizeni gelerek Derebeylik bigimine kardi.

iKi GESIT TOPRAK: iKi GESIT HUKUK

Alleu ve Benefice topraklarmin toptan ve perakende nasil derebeyi
Fief’lerine dogru soyulup yozlastirildiklarini bilmek istemeyen Klasik
(Skolastik) bilim, ikide bir Fief ile Benefice’i (bizde Dirlik ile Kesim’i
yaptiklari gibi) hep birbirine karigtirarak agiklama yapmak zorunda kaldi.
Biz onun soyledikleri icinde, boyuna akla karay1 secersek, olay1 kavramak-
ta giicliik azalir.

Montesquieu, o karisikliktan kurtulamamakla birlikte, gercekgiligi sa-
yesinde, bir seyler sezmekten geri kalmaz. Alleu ile Benefice’in gitgide
degisen gelisimini s0yle aydinlatmaya ¢alisir:

12 Tarousse.

113 M. N. Bouillet, agy.
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“Salique ve Ripuer Kanunlarda Franklar i¢in sonsuz sayida diizen-
lemeler (tutumlar: disposition) bulunur. Astrustion’lar icin ise, ancak
birkag¢ tane tutum vardir.”*

Onun “Frank” dedigi sey: Alleu topraklaridir; “Astrustion” dedigi
sey: “Benefice” topraklardir. Besbelli ilk Franklar toplumunda, hemen
biitiin yerler, hiir savagci Kandaslar arasinda esitge paylagilmigtir. Ele-
basilarin avene’leri, arkadas’lar1 heniiz 6yle kalabalik ve ¢ok¢a yer tutan
bir imtiyazlilar sinifi olamamislardir. Ama bilgin o gézleminden baska bir
sonug ¢ikarir:

“Bu Astrustion’lar iizerine olan dispositionlar, 6teki Frank’lar iize-
rine yapilmis olanlardan baskadir: her bir yaninda Franklarin mallari
diizenleniyor ve Astrustion’larinkiler iizerine hicbir sey soylenmiyor.
Bu neden boyle? Astrustion mallari sivil kanundan ise, politik kanunla
diizenleniyor da ondan. Ve Astrustion’lar bir ordu’nun kaderidir, bir
ailenin ortak ana-ata vari (patrimoine) degildir.”'s

Bu tanimlama: Osmanli Dirlik Diizeni ile Benefice’lerin bir paralelli-
gini daha belirtiyor. Fransa’da: Alleu’ler, sivil kanunla (Roma kurallarin-
ca); Osmanlilikta: Memliike topraklar, Fikih’la (Islam Seriat kurallariyla)
diizenlenir. Benefice’ler: bir ordu alinyazisi ve savas ugruna verili olarak,
Barbar’in Politik Kanunu ile; Dirlikler de tipki dyle, Fikih dis1, Imam-
Padisah buyrultusu olan Kanun ile diizenleniyor.

“Leude’ler icin saklanan miilklere baska baska yazarlarda ve bas-
ka baska zamanlarda: fiskal malmiilk (biens fiscau: mali miilkler),
Benefice’ler, Honneur’ler, Fief’ler ad1 verilir.”!1

Osmanli Dirlikg¢ilerinin “sahip” gordiikleri Timar, Zeamet ve Has
topraklarma: “Mirf Arazi”, Dirlik’ler, Mukaataa’lar denildigi gibi...
Fransa’da da, Tiirkiye’de de sistem, [lkel Komunanin Askercil Demokra-
sisinden kalma: bir, topraklar savaslar ugruna diizenlemek metodudur.

KAMU MULKIYETi TOPRAK
Montesquieu, gene Fief’le Benefice’i karistirarak der ki:

“Fief’lerin ilkin, geri alinabilir (4mavible) oldugundan siiphe edi-
lemez. Grégoire de Tours’da: (Piskopos’un Merovenjiyenler ¢agi icin

114 Montesquiéu, agy, s. 256.
115 Montesquiéu, agy.

116 Montesquiéu, agy.
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yazdig1) “Fransa Tarihi” degerlidir. (538-539-591 -H. Kivileimli.) Sune-
gisile ile Galloman’n Fisk’ten (Mali Miilkten) neleri varsa hepsinin geri
alindig goriiliir: kendilerine yalniz miilkiyet varlar1 birakilir. Yegeni
Childe Best’i tahtindan indiren Contran, onunla gizli bir konferans ya-
parak, kendisine Fief’leri kimlere verecegini ve kimlerden geri almasi
gerektigini gosterdi. Marculfe’iin bir formiiliinde kral, yalmz kendi
fisk’inde bulunan Benefice’leri degil, fakat bir baskasinda bulunanlari
da karsilik olarak verir. Lombard Kanunu, Benefice’i miilkiyete karsit
cikarir. Tarihgiler, formiiller, baska baska Barbar uluslarin kod’lari,
bize kalmis biitiin anitlar s6zbirligi ederler. En sonra, Fief’lerin defter-
lerini yazmis olanlar bize sunu 6gretiyorlar: ilkin Beyler Fief’leri iste-
dikleri gibi geri alabiliyorlar, ondan sonra bir yil icin garanti ediyorlar,
daha sonra ise 0miir boyu (kaydihayatla) veriyorlar.”

Goriiyoruz. Barbar icin en yakin adamina da kamu topragi lizerinde kisi
miilkiyeti yoktur. ik Barbar Toprak Diizeni, Osmanli Miri Topraklarinin
statiisii icindedir.

DOGU-BATI GELISiM AYIRTLARI

Montesquieu, (¢ag1 i¢in hakli olarak) Miri Topraklari, Tiirkiye’den bas-
ka yeryliziiniin hi¢bir yerinde goriilmemis bir tip iliski sayarca sdyle der:

“Eger” “Fief’lerin (Derebeyi Malikine’lerinin) azlolunabilir (ama-
vible: sahibinin yerine baskasi gecirilebilir) bulunduklari bir dénemde
biitiin kralligin topraklari Fief yahut Fief uydusu olsaydy, biitiin kral-
Iigin insanlar1 kralliga bagh Kul (Vasal) veya Serf (Toprak esiri) olsay-
dilar -malmiilke sahip olan kimse her zaman giice kuvvete de sahip ¢1-
kacagindan- boyuna Fief’leri, yani biricik miilkiyeti emrinde tutacak
bir kralin, Tiirkiye’deki Sultan kadar keyfi bir iktidara sahip kesilme-
si gerekirdi; bu ise biitiiniiyle Tarihin altim iistiine getirirdi.”"®

Bati’da Cermen Orta Barbarlari, Arap Yukar1 Barbarliginin Islamlikla
Uygarliga gecisinden 2 ylizyll dnce Roma Uygarligi’yla igice girdi-
ler. islamlik dogarken, Franklarm I. Race (Irk) denilen Merovejiyenler
Siilalesi, kendi masal (mitoloji) diinyalarinda artik ¢okmek tizeredir. O
diinyada heniiz “Fief” (Kisi miilkii olmus Derebeyi topraklari, Malikane)
yoktur. “Benefice”: (Tiirklerdeki Dirlik, Timar) bigimi vardir.

Ancak, Bati Orta Barbarlari, Roma gibi Kisi Milkiyetini bin yil-
dan beri pekistirmis bir Antika Uygarligin etkisi altindadir. Orta Barbar
Cermen’in durumu bagkaydi. Cermen Barbar, Yukar1 Barbar olan Arap

17 Montesquiéu, agy.

118 Montesquiéu, c. II, s. 237.
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gibi kendi Kenti’nin (Mekke’sinin, Medine’sinin) gelenek gorenekleriyle
Roma Uygarligi’ni hige sayabilecek durumda degildir. Roma’nin “Ruh’u
Habis”i olan Kilise, Barbara, toprak iizerinde de, ilk Benefice (Dirlik) bi-
¢iminden hemen sonra kisi miilkii (Fief-Malikane) sistemini dayatmisti. O
ylizden, Benefice’ler Bati’da cargabuk Fief’lere donmiistiir. Toprak “Az-
lolunabilir” olmaktan ¢ikmistir.

FRANSA'DA: iLK DIRLIK ve KAMU MULKIYETI

Fransa’da Barbarca diizenlenen ilk Toprak rejimi, Osmanl Dirlik Di-
zeninin tipkisitydi. Bunu, ylizeyde kalsa bile en iyi sezen Montesquicu
oldu. Ilk Kont’lar, Osmanli’nin “Sahib’i Arz”lar1 gibi, bir semtin gegici
memuruydular.

“flkin Comte (Kont)’lar kendi distrikt’lerine ancak bir yil i¢in gon-
derilirlerdi. Carcabuk Ofis’lerinin siirekliligini satin aldilar.”*

Yalniz, Tarihte Osmanliligin gelistigi Tiirkiye ortami: 6 bin y1llik Tefeci-
Bezirgan Uygarliginin batakligi idi. Fransa, bin yillik Roma’nin pek rahat
yerlesemedigi Galia topraklartydi. Gal’ler, bugiinkii Fransa’ya Franklar
gelinceye dek, bakir kiligla ve kazikla doviisiirlerdi. Onun i¢in, ilk Frank-
lar, toprak iizerinde ilkel Sosyalist kurumlariyla Dirlikgiligi yasattilar:

“Kralligin Kanunu ile, Fief’ler, her ne kadar azledilebilir (amavib-
le; yerine baskasi gecirilir memur) oldular ise de, kaprisli ve keyfi bir
tarzda alinip verilmiyorlardi. Olayca, Milletin Meclislerinde belli bash
bir sey islemi goriiyordu.”?
Montesquieu, heniiz her dirligi “Fief” adiyla antyordu. Ama alinip ve-
rilir olan seyin: derebeyi miilkii olan “Fief” (Malikane) degil, “Benefice”
(Dirlik) oldugu kendiliginden anlasiliyor.

Montesquiéu, hi¢ 6nemsizmisce, daha asagida su notu atar:

“Dogrudan dogruya ebediyen verilen yahut 6nce Benefice, sonra
ebedi olarak verilen fiskal malmiilklere de uygulanan Kitap I’in XIV.
formiiliine bakila”2

Yani o da, Fief dediginin “Benefice” oldugunu bilir. Ama kullanirken
terimlere pek aldirmaz. Nitekim, Milletin Meclisi denilen sey: hi¢ de Bur-
juva Parlamentosu olmayan, Komuna tipi bir Halk Toplulugudur.

11 Montesquiéu, agy, 11/287.
120 Montesquiéu, agy.

12 Montesquiéu, agy, s. 300.
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Burada en cok dikkate deger olan yan: Topraklarin Dirlikgilere,
Osmanli’da ve ilk islam diinyasinda oldugu gibi Hiikiimdar-kisi tarafindan
degil, Ulus-Kollektivitesince verilip alinmasidir. Dogu ile Bati toplum-
larinin can damari burada ayrilir. Bu sosyal ortam ayirdi yiiziinden, Dogu
batacak, Bati kapitalizme agacaktir.

Ikinci ilging yan: Islamda “Beytiilmal’i Miislimin” (islamlarin Malevi)
denilen seyle, sosyal kaynak bakimindan Franklardaki Kamu Toprag: du-
rumundaki yerlerin yasa benzerligidir. Her iki topluluk i¢in de toprak, Ka-
munun emrindedir. Yalniz, Islimda Kamu (Ulus) kontrolii “Beytiilmal”
domuzuna soyutlastirilmisg, gittik¢e bos I1af anlamina getirilmistir. Frank-
larda ise, Kamu: heniiz agik toplantisiyla, Ulus’un biitlin alinyazis1 gibi
Toprak miilkiyetini de dogrudan dogruya elinde tutmaktadir.

GOGEBE BARBAR: TOPRAGI NETSIN?

Ik Cermen Benefice’i gibi Tiirk Dirlik’i de, ayn1 Gogebe-Coban-
ekonomisine dayanan Orta Barbar sosyal yapisindan ¢ikti. César diyor ki:

“Cermenler hi¢ de tarima baglanmiyorlardi. Cogu siitle, peynirle
ve etle geciniyorlardi. Hi¢ kimsenin ne topragi, ne kendine has sinir1
yoktu. Her milletin prensleri ve majistralari, 6zel kisilere istedikleri
yerde, istedikleri toprak parcasim veriyorlardi ve ertesi yil onlar1 bas-
ka yerlere gecmeye mecbur birakiyorlardi.”?

Topraga baglanip kalmayan, siit ve etle gecinen Toplumun ekonomisi:
Cobanlik; Yapisi: Orta Barbarlik Konagidir. Bu toplumda Derebeyi veya
Kapitalist “Prensler” yoktur. Sivil ve Asker Kan sefleri vardir. Ama biz
bu 6zelligi anlamasini1 ne César, ne Montesquie’u gibi Antika Uygar kisi-
lerden bekleyemeyiz. Yalniz, gézlem dogrudur:

“Cermenlerde Fief’ler yok, Vasal’lar (Kul) vardi. Fief’ler yoktu,
ciinkii prenslerin verecek hi¢cbir toprag yoktu. Daha dogrusu, Fief’ler:
savas atlari, sildhlar, yemeklerdi. Vasal’lar (Kul’lar) vardi Ciinkii s6z-
le bagh savas icin kendini vermis (angaje etmis) ve o zamandan beri
Fief’ler icin yapilan aym hizmetleri yapan sadik adamlar vardi.”2

Boyle insanlar, ¢oken uygarligin genis topraklarini ele gecirince, elbet
smifl1 bir toplum insaninin diisiincesi ve davranisi ile yliriimeyeceklerdi.

122 Céesar, De Bello Gallico.

123 Montesquiéu, agy, 11/235, 236.
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“Franklar da, tipki Burginyon’lar gibi aym ihimhhg gosterdiler:
Romalilari, yaptiklar1 biitiin fiituhatlar1 boyunca miilklerinden et-
mediler, (soyup sogana c¢evirmediler.) Bunca toprag: onlar ne yap-
sinlard1? Kendilerince uygun gordiiklerini aldilar ve geri kalanim
biraktilar.”1

ANLASMALI TOPRAK PAYLASIMI:
(SULHEN FETH)

Barbarligin, icine girdigi Uygarlik iliskilerine gore toprakla ilgi kurdu-
gu besbelliydi. i1k Barbarlara toprak degil, bugday verilmekle yetinildi:

“Got’lar ve Burginyon’lar cesitli bahanelerle imparatorlugun ici-
ne isledikce, Romalilar, onlarin yakip yikmalarim durdurmak icin,
gecimlerini saglamak zorunda Kkaldilar. ilkin onlara bugday verdiler,
sonralari toprak vermeyi daha uygun buldular.’>”

Topraklarin Barbarlarca benimsenilisi de zamana ve mekana gore bas-
ka baska oldu. Baslica iki tiirlii topraklanis goriildii:
1- Anlasarak paylasmali yerler,

2- Zorla alinan yerler.

ROMALI iLE UZLASARAK TOPRAKLARI PAYLASMA

“Imparatorlar veya onlar adina Romali majistra’lar, Vizigot ve
Burginyon’larin kroniklerinde ve Kod’larinda goriildiigii gibi, Bar-
barlarla iilkeyi paylasma anlasmalar: yaptilar.”:2

“Vizigot’larla Burginyon’larin kanunlarinda bu iki ulusun ii¢te iki
topraklar: elde ettikleri goriiliince, Roma topraklarimin Barbarlarca
biiyiik olciide gaspedildigi fikrine varilir. Ama bu iicte iki toprak, yal-
niz Barbarlara tahsis edilen mahallerde ele gecirildi.”?

Bu tip yer paylasimi: Ispanya Vizigotlar: ile Italya’daki Augustule ve
Odoacre’n yardimer askerleri i¢in de bdyle oldu:

“Eskidenberi oturanlarla anlasma yaptilar, dolayisi ile de onlarla
topraklar: paylastilar.”2

124 Montesquicu, agy, I1/239.

125 Montesquiéu, agy, 238.
126 Montesquiéu, agy, 11/238.
127 Montesquiéu, agy, 11/239.

128 Montesquiéu, agy, 11/238.
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Anlagmali toprak paylasimi, iki toplumun ekonomik yapisina ve sosyal
gelenek goreneklerine gore oldu.

“Burginyon kanunlari geregince, her Burginyon, bir Romalinin ya-
nina misafir ediliyordu... Topraklarin iicte ikisine, serflerin iicte birine
sahip oluyordu... Siiriileri otlatan Burginyon’lar, cok toprak, az serf
ihtiyac1 duyuyordu. Ve biiyiik toprak ekimi isi ise, Romallarin daha
az tarlas1 ve daha biiyiik sayida serfleri bulunmasini gerektiriyordu.
Ormanlar yari yariya paylasilmisti, ¢iinkii o bakimdan ihtiyaclar ay-
niydi.”

“Romali olasihi@inca az zedelendi. Savasci, avel ve coban olan Bur-
ginyon, nadas c¢ayirlar: kiiciimsemiyordu. Romali, ekime en elverisli
yerleri muhafaza ediyordu. Burginyon’un siiriileri, Romalinin tarla-
sin1 besliyordu.”»

Bu yerler, Osmanli-islam toplumunda “Sulhen” (Baris yolu ile) ele ge-
cirilmis topraklarin rejimini andiriyor.

ZORLA TOPRAK PAYLASIMI:
(ANVETEN FETH)

Zorla ele gecirilen topraklarin rejimi, Osmanli-islim kanunlarinda
“Anveten” (Savasla) fethedilmis yerlerin diizenidir. Bunun Kadim Roma
Topraklar iizerindeki ornekleri, Gol’ii (Galya’y1) zapteden Franklarla
Afrika’yr alan Vandallardir. Franklarin rejimi, Vizigot ve Burginyonlarin-
kinden bambaska oldu.

“Franklar aym plam (Vizigot paylasimini) izlemediler. Salique
ve Ripiier Kanunlarinda éyle bir toprak paylasimi bulunmuyor.
Onlar istediklerini aldilar ve yalmiz kendi aralarinda bir diizenleyis
yaptilar.”:%

Franklar, Fransa’ya silah giicii ile en son giren Barbarlardi. Onlar igin
herhangi bir toprak meselesi yoktu. Thenderic, Franklara sdyle demisti:

“Arkamdan gelin. Sizi dyle bir iilkeye gotiirecegim ki, orada bol bol
altin, giimiis, esirler, giysiler, siiriiler elinize gececek ve oradaki biitiin
insanlar1 kendi iilkelerinize aktaracaksiniz.”!

Bagimsiz Barbar i¢in biitiin amag bu idi. Ilk islam Gazilerinin “Gani-
met” anlayisi, toprak otesinde isliyordu:

129 Montesquiu, agy, 11/240.
130 Montesquiéu, agy, 11/238.
131 Gregoire de Tours’dan, Montesquicu, agy, 11/243.
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“Franklar, Burginyonlar ve Gothlar, istilalarim yaptiklar1 zaman,
altini, glimiisii, mébleleri, giysileri, erkekleri, kadinlari, cocuklar1 ali-
yor aliyorlar, ordu bunlar yiiklenebiliyordu: hepsi ortakca gelir sayi-
Iiyor ve ordu hepsini iilestiriyordu. Tarihin tiim varhgi ispat ediyor ki,
ilk yerlesimden sonra, Barbarlar orada oturanlari ortak duruma (com-
position) kabul ediyorlar ve kendilerine her tiirlii politik ve sivil hak-
lar1 birakiyorlardi. O zamanin insan haklar1 boyleydi: Savasta her sey
ellerinden alimyordu, barista her sey kendilerine bagislamyordu.”

Barbarlar topraga el atarken bile kurtarici oluyorlardi.

“Romenleri kendi Devletlerinden kurtarmis olduklar: icin, Bar-
bar Cermenler, Romenlerin iicte iki topraklarini aldilar ve aralarinda
paylastilar. Her Kan icinde esit parcalara ayrilan tarlalar ve cayirlar,
biitiin ailelerce kur’a ile iilesiliyordu.”

Sonraki gelisme de bu kokten ¢ikti:

“Salvien’e gore giinahkar eylem su idi: Siizeren Senyor (Ust Bey)
koyliiniin topragimi kendi basma gecirtiyordu ve bir daha ancak
omiir boyu yararlanma (usurfriut) kabilinden toprag koéyliiye geri
veriyordu.”3

Barbarin Uygardan daha insancil oldugu sundan da anlasilir: Vizigot ve
Burginyonlar, “beden cezalarini kabul ettiler.” Ciinkii Roma Uygarligi’na
bulagmiglar, Medeniyetle uzlagmislardi.

“Ripiier ve Salique Kanunlari beden cezalarim kabul
etmediler.”

Ciinkii heniliz medeniyet pisligine batmamaislardi.

132 Montesquiéu, agy, [1/142-143.
133 F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 194.

134

F. Engels, agy, s. 198.
135 Montesquieu, agy, 1I/141, 142.
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Ugiincii Boliim

TURKIYE’'DE TOPRAK PROBLEMI

Tiirkiye Osmanliligin iiriniidiir. Osmanlilik ise Toprak tiretim temeline
dayanmistir. Dolayisiyla; Toprak Meselesi, milletimizi dogrudan dogruya
can evinden vurur. Oyleyken Toprak Meselesi iizerinde hemen hemen hig
durulmamustir. Duranlar da, sirf eski “Kanun”larla “Arazi Kanun”larini
ele alirken, tesadiifmiis gibi konuya deginip gegmislerdir.

Onlardan en 6nemlisi iizerinde az fazlaca duracagiz.






OSMANLI TOPRAK DUZENi UZERINE BIiR TEZ

Tiirkiye yukardan buyrultular iilkesidir. Yukaridan bir “Tarih Inkilab1”
buyruldu. Kongreler toplandi. Kurumlar kuruldu. Bilim ancak terciime
olabilirdi. Osmanlilik, Balkanlar ve Bizans Toprak Ekonomi Politikasi
lizerine bir sira yabanci yazarlardan ¢eviriler yapildi. Hepsi metafizik me-
totla Bizans ve Islam uygarliklarindan kesilmis parcalar, monografilerdi.
Osmanh Toprak Diizenine dolayisiyla deginiliyordu.

Tiirkiye’nin “Dariilfiinun”dan terciime anlaminda “cevrilmis” Uni-
versitesi de artik bu kervana katilabilirdi. Katilanlar i¢inde, Osmanli ar-
sivlerine girip, olaylara objektif 151k tutmaya ¢alisan tek bilgin Bay Omer
Liitfii Barkan oldu. Arastirmalarin1 1938 baslarinda Ulkii Dergisi’ne bir-
ka¢ makaleyle verdi. Metot gene metafizikti. O yiizden, Osmanlilig1 insan-
lik tarihinin tiimii i¢indeki karakteristigiyle degil, tek basina bir zat olarak
aldi.

Tarih goriisii olarak, Mart 1938 giin ve 61 sayili Ulkii’de iki kanidan
yola ¢ikt1:

1) “Tarihte Devletlerin inhitat ve inhildlleri (¢ékiis ve coziiliisleri),
daima kendilerine has zirai biinyenin ¢okiis ve dagilisiyla beraber ve
onun neticesi gibi husule gelmistir”

Bu formiil, Bat1 diinyasinda yiiz y1ldan beri bulunmustur.

Yalniz: hangi “Tarihte”, hangi “Devlet” konu ediliyor?

Antika Tarihteki Devlet olmali.

Modern Tarih, 500 yildan beri “zirai biinye” ile belirlenmekten ¢ik-
mistir. Marks, Roma Tarihinin temelini toprak probleminde bulmustur.

Oyle ise, hayale kapilmamalidir. Biitiin Antika Devletler gibi Osmanlilik
da “Tabii 6mrii” ile 6lemezdi. Oysa, B. O. L. Barkan sdyle der:

136 . L. Barkan, Tiirkiye Toprak Meselesinin Tarihi Esaslari.
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2) “imparatorluk, kendi kazasi [ahnyazisi] icinde mukadder [ka-
cinilmaz] olan istihalesini [kalip degistirmesini] normal sekilde
tamamlayamadan ve biinyesini tamamen degistirmeden harici
mubhitin [di§s ¢cevrenin] zoruyla parcalanmistir.”

“Sen 6lmedin, seni oldiirdiiler zavalli kadin!¢ Oysa, biitiin Antika
benzerleri de Osmanlilik gibi “Harici... zor”la par¢alanip 6lmdustiir.

Osmanli hangi “Istihalesini tamam”layacakt1?
Soylenmez.

Osmanli bir “Istihalesini” (Kalip degistirmesini): Dirlik Diizeninden
(Uriin fradi biciminden) Kesim Diizenine (Para Irad1 bigimine) gecisini
tamamlamistir. Bilgin onu géremez.

Yoksa Osmanli Tefeci-Bezirganh@min Modern Kapitalizme “istiha-
lesi” mi isteniyor?

O, diinyada olmamuistir.

Bilginimiz, “Sanayi kapitalizminin dogurdugu neticeler” ve “miras
vb. yollarla topragin dagilmasina mani”** olmak ister. Bu istege gore,
Osmanlilif1 kapitalizme de “Istihale” ettirmeyecek.

Ne demek istiyor ya?

Orasi Tarihinde, olaylarin da 6tesi bir dilek:

“Devlet otoritesini artik hadisata, kendi nizam ve kanunlarim em-
poze” etmeliymis. “Filhakika toprak meselesinin, kendi hallerine bi-
rakilinca, miitemadiyen soysuzlasmaya namzet olan hususi mahiyetle-
ri”... “Cogalan niifusun, daima ayni kalan toprak iizerinde huzursuz
bir kesafet halinde birikmesinin 6niine gecmek”%

gerekmis. Hep o, “Devletciligimiz yapar” felsefesi! Bir yaratik olan
Devleti Yaratici saymak...

Aragtirmanin ayrintilar1 ne olursa olsun, boylesine basibozuk bir Dev-
letcilik Utopyasindan yola ¢ikis, gercekligi yeterince aydinlatabilir mi?..

Ne var ki, Osmanl Toprak Diizeni iizerine B. O. L. Barkan’dan bas-
ka ciddiye alinacak ¢aba yoktur. Onun i¢in, Osmanli Tarihinin Maddesi-
ne girerken, Tiirkiye’deki “Teori”lere bir goz atmak gerekirse, B. O. L.
Barkan’in tezlerine azcik degmeden edilemez.

137

O. L. Barkan, agy.

138 Tevfik Fikret’in “Hemsirem i¢in” adli siirinden.
139 (. L. Barkan, agy.
140 (. L. Barkan, agy.
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BiZANS’TA TOPRAK iLiSKILERI

B. O. L. Barkan, adi gegen Ulkii’niin 61’inci sayisinda, gerek Batil,
gerek Dogulu yazarlarin genellikle Bizans ve Islam Toprak iliskileri i¢in
daha 6nce yazdiklarindan yola ¢ikar. Biitiin o yazilanlarin 6zetlerini iki
alanda da yapar:

1- Bizans,
2- islamlik.

BiZANS alaninda Topraklar: “Malikane sahiplerinin ve Kilisenin
eline gecmistir.” Boissonade ve Zahariae bunu yazar. Sirp Krali Etien Dii-
sen (1332-55) zamani ¢ikmig {inlii bir Kanunname var. Onun ¢esitli Mad-
delerinden Karl Kaldec ve C. Siroek su sonuglari ¢ikarirlar:

Kanunname, “Koyliiniin ekseriyetinden: baskalarma ait bir top-
rak iizerinde ¢ahsan, imparatora &siir, toprak sahiplerine 1/3 veya 1/2
veren yaricilar ile angarya suretiyle beylik topraklarim isletmeye mec-
bur toprak kolelerinden ve bunlara tatbik edilecek cezalardan bahse-
diyor.”

Bu gozlem de, Bizans alaninda derebeylesmenin son kertesini gosteri-
yor. Ancak bu arada bir ayrint1 belirtiliyor:

“Gerek Bizans’ta, gerek Balkanlarda mutlak aile miilkiyeti (Basti-
na) sekli ile, askeri vazifelere bagh dirlik (Pronia) seklinde Timar’lar
mevcuttu. Uzerinde Kolonlarin ve yaricilarin cahstirildiga miilkler, git-
tik¢e kiiciik arazi miilkiyeti ve serbest koylii isletmesi aleyhine biiyiiye-

rek, memleket topraklarimn biiyiik bir kisminin Kilisenin ve Malikane
sahiplerinin ellerinde toplanmasin1 mucip olmustu [gerektirmisti].”

Bu ne demektir?
Bizans’ta iki tip toprak isletmesi vardi.

Bastina: Kiiciik iiretmenin aile ekonomisiydi. Bu isletme kisi miilkii
ise, tipki1 Osmanliligin Memliike topraklaridir; kisi tasarrufu ise, gene
tipk1 Osmanliligin Miri Topraklarindaki Ciftci (Reaya) ekonomisidir.

Pronia: elifi elifine Osmanl Dirlik Diizenindeki Sipahi Timar’lar1 bi-
¢cimidir.

Bu acidan, Osmanli toprak ekonomisi ile Bizans toprak ekonomisinin
ilk bigimleri, asagi yukari birbirinin aynidirlar. Yalniz, Osmanli ise bas-
larken, Bizans derebeyleserek bitmek {izeredir. Batililar, bu ekonomik
sosyal tarih silirecini yorumlayamamakla birlikte, oldugu gibi gormiisler
ve gostermislerdir. Osmanlilik gibi Bizans’ta da iki tip toprak iliskileri bu-
lunmustur:
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Grundherren (Yerbeyi): tipki bizim Dirlik Diizenimizde Dirlik¢iye
verilen “Sahib’i Arz” deyiminin tam karsiligidir. Dirlik¢i, gelirci memur
tipi olan Sipahi’yi yaratmistir, Osmanli, o bicime dayanarak:

“Toprak malikianelerinin memleket icinde isgal ettikleri mevki
[yer] ve nispetle [oranla] birlikte toprak miinasebetlerini [iliskilerini]
degistirmeye calismistir.” 4

Gutsherrschaft (Miilk egemenligi): “toprak zenginligi beyligi”dir.
Baska deyimle, kiiciik tiretimlerin biiyiik malikane bi¢iminde Derebeyles-
mesidir. Osmanlilik U¢ Beyi olarak sinira dayandigi giin, Bizans toprak-
lar1, bu Miilk Egemenligi biciminde biiyiik Beylerin ve Kilise agalarimin
ellerinde toplanmustir.

Tiirkler gelince:

“Vaktiyle Beylere ait topraklar iizerinde kiraci ve yarici olarak ca-
Iisan koylii, bu defa aym topraklari yeni Devletten veya bu Devletin
miimessili [temsilcisi] olan Sipahi’den kiralamaya devam etmistir.”*

Problem bu denli basittir. Osmanli goriilmedik bir sey yapmustir.
Bizans’m ilk giinlerinde yasamis olan Dirlikeiligi diriltmistir. Hi¢ degilse,
Batili yazarlarin gozlemlerinden baska tiirlii bir sonug ¢ikarilamaz.

iISLAMLIKTA TOPRAK iLiSKILERI

Islamhk alaninda isler baska tiirlii yiirimemistir.

Osmanhlik nasil yikilan Islimhk ve Bizans oniinde ise bastan basla-
mussa, tipki oyle, Islimlik da, ¢oken Iran ve Bizans oniinde derebeyles-
mis topraklari, daha nceki durumlarina sokmakla ise baslamstir. B. O.
L. Barkan, problemin o Tarihgil gelisimini kavramamakla birlikte, Islam
yazarlarindan pasajlar aktarirken o kavrayisi uyaracak belgeleri birer birer
sayar.

“fslam{ denilen prensiplerin mahiyeti ve miri arazinin tesekKkiiliin-
de oynadiklari rol” {izerinde durulunca, ilk goze ¢arpan sey, “Ganimet
kanunu”dur. Buna gore, Ganimet’in 5’te 1’1 Peygamberin sahsina diser.
Bu yerler: “feth degil, muahede [antlagsma] ile ilhak edilip Miisliiman
Cemaati namina peygamberce idare olunan” topraklardir.

1410, L. Barkan, agy.
142 . L. Barkan, agy.
143 (. L. Barkan, agy.
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Bugiin hala, bilim kariyeri secen kimseler, Kamu topraklarin1 Devlet
miilkii sayanlar ne yapiyorlar?

Nemrut ¢aginin artig1 Devletciligimize goz kirparlarken, alfabetik ger-
¢eklere kokten “yabancilastiklarimi” olsun kavramadiklarini ilan ediyor-
lar: Kamu ile Devlet’i ayni sey saytyorlar. Oysa Kamu: toplulugun tiimii-
diir; Devlet: toplulugun digina ve {stiine firlamis bir egemen sinif ava-
danligidir. Miisliiman Kamu topraklari, ne idiigii ve ne olacagi belirsiz bir
bask1 aygitinin degil, biitiin Miisliimanlarin ortak malidir. Peygamberinki,
“Topluluk adina Idare”cilikten baska bir sey degildir.

Padisah1 kolayca Peygamberle karistirmakta ¢ikar bulan Antika Tefeci-
Bezirganlik, bu noktayr domuzuna karistirmigtir. Oysa, utanmaksizin:
“Zilliil Lahi Fil Arz: Tanrinin Yeryiiziindeki Golgesi” gecinerek, kendi-
lerini miigriklikten ¢ok gerilere atmig Sahlar, zorba Padisah ciiceleri ile Hz.
Muhammed arasinda: geceyle giindiiz arasindaki fark vardir. Peygamber
Muhammed, hakiki ganimetlerden ayrilan bu miilkleri sdyle deyimlendir-
mistir:

“Bu miilkler Allah tarafindan hayatimda bana verildi. Oldiigiimde
Miisliimanlarin olacaktir.” “Hulefa’i Rasidin”in birincisi olan Ebube-
kir, Peygamber’in sdziine dayanarak: Zekat, Osiir ve Sadakalardan baska
Ganimetleri de “Fey” yapmustir. “Miisliimanlarin Malevi” (Beytiilmal’i
Miislimin) boyle siirekli gelirlerle dogdu.

“Hulefd’i Rasidin”in (Cennetle miijdelenmis Halifelerin) ikincisi
Omer Ibn’1lhattab (Oduncuoglu Omer), o gii¢lii Peygamber gelenegini so-
nuna dek savundu. Suriye ve Irak (Bizans-iran somiirgeleri) sapir sapir
dokiiliince:

“Memleketleri Fatihler arasinda taksim edecek yerde, halki kendi

topraklan iizerinde serbest birakarak islim Cemaati nimina haraca
bagladi.”*

Bunun iizerine, Mekke nin Tefeci-Bezirgan miitegallibesi, o zamana dek
zorla veya parayla takindig1 Miisliimanlik maskesini diisiirdii. Onlar, Allah
icin degil, ¢apul igin sahneye ¢ikmiglardi. Ebu Yusuf, Harunerresid’e ver-
digi “Kitab’el Havac”inda, vurguncular simifi “Muhalefet”inin Halife’ye
kars1 soyle haykirdigini yazar:

“Sen bizim kiliclarimizla fethettigimiz topraklar1 ne hakla harbe
istirak etmeyenlerin ve bizden sonra geleceklerin istifadesi icin Haraca
bagh bir hile sokmak istedin?”

144 (. L. Barkan, agy.
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Omer gibi bir halk adami (Oduncuoglu) bile, artik iktidara agikga el
atmak isteyen Tefeci-Bezirgdn soygunculardan ellerini havaya kaldirip:
“Allahim, sen beni Bilidl ve arkadaslarindan kurtar” demek zorunda
kaldi. Sonra Kur’an’daki Ganimet, Muhaciriyn (Gé¢menler), Ensar (Yar-
dimcilar), Miisliimanlar iizerine olan Ayeti okudu.

OSMANLILIK GORULMEDIK MIDIR, DEGIL MIDIR?

Biitiin o Bizans ve Islam Toprak Meselesini Bat1 ve Dogu yazarlarin-
dan aktaran B. O. L. Barkan 61 sayili dergide ister istemez su sonuglart
cikarir:

“Hakikatte ne Osmanhlar, ne de islim fiituhati numunesi olma-
yan yeni toprak tasarrufu sekilleri ve toprak iliskileri ihdas [kurmaya]
ve icat etmeye mecbur olmadiklar gibi, tesis ettikleri diizen de belirli
sartlar dahilinde baz1 toprak tasarrufu sekillerinin ancak daha biiyiik
olceklerde boliisiilmesine ve kapsaminin genisletilmesine yardim sure-
tiyle olusmustur.”*

“Kaéyliiniin harac veren topraklar iizerine Roma Kolon’una ¢ok
benzer bir sekilde baglanmasi biiyiik bir yenilik teskil etmedi.”

“Bu topraklarm sahipleri vaktiyle iran Hiikiimdarlarma veya
Roma valilerine ve Yunanhlara 6demekte bulunduklar1 Cizye (Capi-
tation) ile Harac’1 bu defa islim Cemaati menfaatine 6demeye devam
ettiler. Ve ancak bu haraclar sayesindedir ki, biiyiik sehirler halinde
yerlesmis ordugihlar beslenebildi.”

Osmanli Toprak Diizeni i¢in baska sonuca varilamazdi:

“Koyliiniin baskalarima veya Devlete ait arazi iizerinde ebedi ve
irsi bir kiraci vaziyetinde ¢calismasi seklindeki bir toprak rejimi toprak
iliskilerinin tarihi kadar eski zamandan beri her yerde mevcuttu.” Os-
manhliktan 6nceki koylii: “Osmanlh Devrinde oldugu gibi ebedi ve irsi
bir kiraci vaziyetinde islemekte idi.”*

Ne var ki, bu dogrular, bir makalenin surasina burasina atilmakla kal-
mamalidir.

Islam ve Osmanli Ciftci’lerinin Roma Kolonlarma benzemesi hangi
Tarihgil Siirectir?

145 (). L. Barkan, agy, s. 237.
146 (. L. Barkan, agy.
147 (). L. Barkan, agy, s. 59.
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Bilgin, orali olmaz. Metafizik “gézlem” ve skolastik “kiyas”la yetinir.
Oysa, Roma’da Kolon sistemi, basta Cermen Barbar akinlarinin iirtintidiir.
Islam Beytiilmal topraklarinda “Ebedi ve irsi kirac1” koy isletmesi diize-
ni: Arabistan Yukari ve Orta Barbar akinlarinin iirlintidiir. Osmanli Miri
Topraklarinda Ciftci Diizeni, Go¢ebe Tiirk Oymak akinlarinin tirtintidiir.

Antika Tarihte hi¢ durmaksizin saat gibi isleyen bu art arda gelisimler
yerli yerinde bir yorumlamaya ugratilmadikga; ister bir forma, ister on cilt
tutsun, tiim monografileri hangi par¢asinin hangi parcasina uydugu bilin-
mez birer puzzle (bigimcikler bulmacasi, [yapboz]) olarak kalir. O bulma-
ca karsisinda, burada dogru, 6tede yanlis siiriiyle yakistirmalara diisiiliir.

B. O. L. Barkan’m basina gelenler de bu olur. 1938 Mart ay1 Ulkii’siinde
Osmanl Diizenine: “Biiyiik bir yenilik teskil etmedi” der. Aynm1 Ulkii’niin
10 ay sonraki Aralik makalesinde ayni Osmanlilar i¢in: “Imparatorluk
nev’i sahsina miinhasir garip bir mevcudiyeti temsil etmekte” kanisina
varir! Ve ondan sonra, artik her sey, “bilim” adina biraz daha esrarh karga-
saliga biirliniir.

Osmanli Tarihinin Madde yapisina ve gelisimine girmeden 6nce ve gir-
mek i¢in, o kavram kargagaliklarindan birkagina degmeden gecilemez.

ZENGINLIK ve BASLICA URETIM

Her tarih gibi Osmanli Tarihi de, biitiin akistyla ele alinmalidir. Yoksa,
soyutlastirilmis yahut genel biitiinliigiin akisindan koparilmis birkag o6r-
nek, gercek gidisi dondurur, hatta iginden ¢ikilmaz bilmeceye cevirir.

Metafizik Tarih incelenimine 6rnek, Prof. B. Omer Barkan’dir. Onun,
Osmanli toprak iliskileri tizerine ¢ikmis bulunan birka¢ makalesi sonradan
brosiirciiklesmistir. Orada, B. O. B. Osmanlhiligi: “Biitiin zenginligi top-
raktan cikan bir devir” sayar.

Once, “zenginlik” ile “iiretim” ayird: yapilmak gerekir. Ciinkii “zen-
ginlik topraktan ciksa”: her koylii “zengin” olurdu. Ilk Osmanl “Dirlik
Diizeni”nde esit ¢iftciler, kendilerinin ve az ¢ok esit Dirlikciler’in gegim-
lerini saglamakla yetinirler. Onlar ne “zengin”, ne “ziigiirt”tlirler. Ancak
sonra geligen Tefeci-Bezirgan iligkilerle birlikte, liretmenler, hatta dirlik-
ciler zararina “zenginlik” y1§ilmaya baslar.

Ayrica: “zenginlik” sozciigii yerine “liretim”i gegirmek de yetmez. Ne
“biitiin zenginlik”, ne “blitiin {iretim”; sadece “Tarim iiretimi” topraktan
cikar. Oysa Osmanl {iretiminde, 6zellikle biiyiik sehir merkezlerini dol-
duran kiiciik sanatlar da vardir. Onun icin: “Bashca iiretim topraktan
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cikar” demek daha yerinde olur. O zaman, biitiin Antika Uygarliklar ve
Imparatorluklar gibi Osmanlihigin da alinyazisini ¢izmekte toprak iliskile-
rinin agir bastig1 belirtilmis olur.

TARIH GIDIiSININ TERSINE KONULUSU

Osmanlilig1 deyimlendirmek gibi, Tarihteki gidisiyle ele almak da, aynm
kertede dnemlidir. Prof. O. Barkan: “Osmanh diizeni icinde daha fazla
halk yiginlarinin hayat sartlari ile ilgili olmak isteyen ve ekonomik
bir tarih isciligi icin” ele aldigi, “Kurulus devirlerine hiakim olan iki
biiyiik vak’a” one siirer:

1- “Tavaif’i Miillik anarsisi icinde soy ve toprak asaleti siniflarina
karsi uzun... kat’i miicadele”

2- “Malikéane sisteminden Sipahi Timarina dogru”, “Varhgim ileri
siirdiigiimiiz bir gelisim.”%

Burada da ilk bakista ¢ok basit ve dogru gibi goriinen anlatim iizerin-
de duruldukca tam tersi sonuglara varir. Once: “iki” tane “biiyiik vak’a”
gercekte bir tek ve ayni olaydir. Ve Osmanliliga has degildir. Biitiin Antika
Tarih kuruluslarinda goriiliir. “Toprak asaleti simifi”: ancak “Malikane
sistemi” temeline dayanir. “Tavaif’i Miilak” de, o Malikidne ekonomi-
sine dayanan “Toprak Asaleti” adli sosyal sinifin, politikada beliren bi-
cimidir.

Sonra: Osmanlilikta ilkin Malikane’li Toprak Asaleti vardi da, o sinifa
kars1 “uzun ve kat’i miicadeleler” sonunda mi Sipahi Timarlari sistemi
dogdu?

Osmanli Toprak Diizeninin Tarihgil gelisimi, o goriigiin taban tabana
tersini yasar. Osmanlilik, ilkin “Dirlik Diizeni” ile dogmustur. Dirlik Dii-
zeninden dnce, degil Osmanli’nin “malikanesi” ve “toprak asaleti” kendisi
(maddesi: Toprak tiretimi) dahi yoktur. Dirlik Diizeninin ta kendisi olarak
Tarihe dogan Osmanlilik, Sonralar1 “boyuna Sipahi Timarina (yani gene
Dirlik Diizenine) dogru inkisaf” etmek sdyle dursun, ¢cok gegcmeden “ma-
likane sistemine” dogru soysuzlagsmistir.

Meselenin bu ters konulusu, B. O. Barkan’in hemen biitiin 6zlii birer
formalik brosiir ve makalelerinde ortak bir s6z pelesengi olur:

148 (). L. Barkan, Osmanli imparatorlugunda Kurulus Devrinin Toprak Meseleleri, s. 1, 2,
Devlet Basimevi, 1938.
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“Tavaif’i Miilik anarsisi yerine yeni bir Devlet anlayis ve diizeni-
nin zaferini temsil eden imparatorluk devri soy ve toprak asaleti sinif-
larina kars1 amansiz bir miicadele devridir.”*®

Bu tutum:

“Eski soy ve toprak asaleti siniflarinin mevkilerini sarsmis ve yeni
toprak miilk sahiplerinin serbestce yerlesip siyasi bir kuvvet halinde
gelismesine mani olmustur.”

Olaylar bu tezi tutuyor mu?

KISACA: OLAYLARIN GERGEK GIiDiSi

Osmanlilikta soysuzlagma, yani derebeylesme daha Yildirim Beyazit
zamani bagladi. Timur’un goc¢ebe Barbar akini, heniiz yeterince koklese-
memis bulunan Osmanli derebeylesmesini temelinden sarsti. Fatih Meh-
met, “Fatih” olabilmek icin bir ¢esit Osmanh Rénesans1 yapti: Ik Gazi-
ler ¢aginin Dirlik Diizenini yeniden az ¢ok yiiriirliige gegirdi. Ardindan
Tefeci-Bezirgdn Agalarla Beylerin “Veli” (Kutsal Ulu) adin1 taktiklar: II.
Beyazit zamaninda, (B. O. Barkan’in arsivlerde buldugu &rneklere gore)
yeniden, Sipahi Timarlar1, suna buna Malikane yapilmaya baslandi.

Bu gidis, en sonunda “Kanuni” denilen Siileyman ¢aginda en genis
ve kesin bigimine getirildi: “Malikane” adin1 almakta gecikmeyecek olan
“Mukataa”lar (Kesim’ler), ekonomik sistem ve sosyal diizen egemen-
ligine ¢ikarildi. Yildirnm Beyazit ve Beyazit Veli zamanlarinda Kanuna
Kars, hi¢ degilse Islaim Seriatina kars1 yapilan Kamu topragi hirsizhigi,
Kanuni Siileyman zamani Kanun ¢ercevesi i¢cinde yapildi: mizrak ¢uvali-
na sokuldu. Gergek genel Tarih gidisi budur.

Yalniz, Osmanlilik, argivlere girmeden 6nce, somut bir Tarih ve Top-
lum ortami i¢inde yasadi: Ortamin agir etkileri altinda, 6nce iki adim ileri
bir adim geri, sonra bir adim ileri iki adim geri giderek yol aldi.

Osmanli daha ilk “400 aslan”lik bir oymakcagiz iken iki orijinal Anti-
ka Medeniyetin: Islimhgin ve Bizans’mn ¢okiis bataklig1 icine diistii. Her
iki uygarlik da, Tefeci-Bezirgan aglari ile simsiki sarilmis bir derebeylik
soysuzlagsmasina batmisti. O soysuzlasma, Ekonominin temelini belirlen-
diren Tarihgil ve Cografyacil iiretici giligleri baltalamis, 6zellikle Topragi
ve Insam biitiin varliklari ve iliskileri i¢inde ciiriitmiistii.

4 (. L. Barkan, Islam Tiirk Miilkiyeti Hukuku Tatbikatinin Osmanli imparatorlugunda
Aldigr Sekiller, s. 3.

150

agy, s. 2.
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Bizans “Tekfurlar1” da, Miisliiman “Tavaif’i Miilik”leri de, ayn1 sos-
yal tipte derebeyliklerdi. O yilizden Tarih, diiz bir ¢izgi iizerinde dosdogru
yiliriyemedi. Cevre sartlarina tutunarak, diise kalka ilerledi. Ancak gidis,
bir yilin bir defterinden yapilmis kesitlerle aydinlanamaz. Osmanli gelisi-
mi biitiinii ile goz 6niine getirilirse, gidis dogru kavranilabilir. Isaret edilen
sema belirir.

Genel Osmanli gidisinin B. O. Barkan’in tezine uymadigini, B. O.
Barkan’in “Arazi tahriri ve istatistik defterlerindeki kayitlar”dan yap-
t181 monograficikler de ispatlar. Bu kayitlar1 bir Ekonomi, bir de Ustyap1
agisindan izleyebiliriz.

EKONOMIDE DIRLIKTEN MALIKANEYE GIDIiS

Fatih Mehmet’in bir Toprak ve Toplum Reformu var. Osmanliligin
ilk gocebe gelenek ve goreneklerinin Ronesansi gibidir. O Ronesans ya-
pilmasa, Istanbul belki de fethedilemezdi. Olay sdyle aciklantyor:

“Yalmz Istanbul’u fetheden Mehmed’in, hemen hemen genel deni-
lecek sistematik bir diizenlemeler emretmek kuvvet ve iradesini kendi-
sinde bulmus oldugu”* belirtiliyor.

“Fatihin yapmaya muvaffak oldugu derin ve anlamh islahatin
[iyilestirmenin-reformun] kapsami ve genisligi hakkinda kesin bilgi-
ye tesadiif edilmemekle beraber, bu hareketin bir reaksiyonunu tem-
sil eden Veli Beyazit zamaninda yazilmis birkac defterde sahipleri-
ne iade edilmis miilk vakiflarin kayitlar: iizerindeki diizeltmelerden
kamitlanir.”:s?

“Bircok malikine hassalarmn tenzil veya ilga edildigi [azaltildig1
ve ortadan kaldirildigi], sahiplerine terk edilenlerin de savas duru-
munda asker gondermek mecburiyeti tahmil ve bu mecburiyetin ade-
dinin arttirildigi veya bizzat kendisinin esmek's veya iyice bir Cebelii
gondermek gibi kayitlarla agirlastirildig goriilmektedir.”s

Bu olaylar bize neyi gosteriyor?

Fatih’in Kamu miilkiinden ¢ikmis topraklari geri aldigini. Ama o 6liin-
ce, Beyazit Veli’nin yeniden o kamu topraklarmi kisilere miilk diye geri
verdigini. Tek sozle: Sipahi sisteminden Malikane sistemine gegildigini...

151 . L. Barkan, Osmanli imparatorlugu Kurulus Devrinin Toprak Meseleleri, s. 3.
152 (). L. Barkan, agy, s. 4.

153 Esmek: Savasa gitmek.
154 . L. Barkan, agy, s. 5, 6.
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B. O. L. Barkan ise, bunun tersini kurallastirtyor. Fatih, Malikanelesmeyi
bozmus, ama zaman ¢ar¢abuk Timar (Kamu) sistemini asindirmis!.. Olay-
larsa, o bilgincil iddianin tersini soyliiyor.

FATIH’IN YAPTIGI REFORM NEDIR?

“Fatih Devri icraatinin kapsam” (agy) iizerine acik fikir veren ka-
yitlar sunlardir:

“Merhum Sultan Mehmet zamaninda Emlak ve Evkafa [Vakiflara]
nesih tarzi (silinti bulasmis!) olunca dahi elinden gitmis” yahut “Tima-
ra verilmis” ve “bu defa Padisahin inayet [yardimseverligi] ve merha-
meti ile iade edilmistir.” (Yani, Fatih: topragi kamuya Beyazit: Kisiye
geri vermis)

“Vakf’1 Evlat... sonra alinup Timar’a virilicek, Vakviyesiyle Mu-
karrernameleri bile alinup zayi olmus.” (Yani, Fatih, Vakfi “Timar” ya-
pip Kamuya geri verince; “Vakfiye”: Vakif belgesi ve “Mukarrername”:
Topragin kisi elinde kalmasi i¢in verilmis yeni belge, yok edilmis. Kalem
efendisi, onu, “Nesih Tarzi olmus”, “Yitirmis” gibi “celebice” laflarla
ortbas ediyor. Vurguncu “nezaketi”!)

“Mezkiir’iin miilkii imis, alimnup Merhum Sultan Mehmed Han
zamaninda Timar’a verilmis imis. Hailiya Padisahimiz miilkiyetini
Mukarrer tutup.” (gene Fatih’in ashina: Kamuya aldig1 topragi, Beyazit
Kisiye asirtmistir.)

Kamu Miilkiyeti (Beytiilmal’i Miislimin) ¢apulu, zaman zaman Fatih
gibi realist, atilgan Ulkiiciilerce durdurulmak, hatta geri ¢evrilmek isten-
mistir. Ama yeri gelince agiklanacak ekonomik, sosyal, nedenlerle, aka-
cak kan bir tiirlii damarda durmaz. Kisiler, “Seba Sedlerinin fareleri gibi™:
Kamu topraklarm agindirip dururlar.

O yiizden, Dirliklerin sonralar1 malikinelesmesi, Tarih i¢inde, kimi
olur, malikinelerin sonradan dirliklesmesi biciminde goriiniir. Tarihin
diyalektiginde bu “ters” goriiniis, genel kural degildir. Deli akan selin kimi
geri tepmesine, girdaplarin irmagi tersine akiyor gibi gostermesine ben-
Zer.

Bir Devlet bi¢iminden &tekine atlayis siralari, girdaplar daha da goz
karartict olur. Yeni gelen taze Barbar giic, ister istemez eski derebeylesmis
“Malikane” sistemini kazimak zorunda kalir. Sonra, zamanla kendisi de
derebeylestikge, tiikiirdiigiinii yalamaya baslar. Ancak bu, Osmanli’nm dis
toplumlara kars1 ilk davramslaridir. Kendi i¢ diizeni degildir. i¢ diizende,
ilk giinlerin geri tepmesi, Malikaneye gidisi yok edememistir.
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TARIH BOYUNCA:
KAMU-KiSi MULKIYETLERININ SAVASI

Osmanli Toprak Diizeninde Bizans kalintilari, gogu Miisliiman olmus
eski Hiristiyan Beyleri: besbelli, ilk Tiirklere, Seriatin Kamucu Ilkel Sos-
yalist gelenegini atlatmak icin gerekli “Kitabina uydurma” oyununda 6n-
ciiliik etmislerdir.

“Selanik’te, irvaniye Kazasinda Gazi Evrenus’un Evkafi icinde,
babasi Isa Bey’in Pirniki Bey’in sehit oldugu yerde insa olunan tiirbe-
sine mahsus bir vakif kaydi var.”1ss

Orada soyle denir:

“Vakfi saidel himat sehidel memat merhum Gazi Evrenos Bey
mezKkirun [ad1 gecenin] atasi Pirniki isa Bey, mahalli mezkirde sehit
olup tiirbesi tiirbe’i mezbiiredir [ad1 gecen tiirbedir]. Karya’i mezkiiri
Atasi ruhi icin Vakf idiip mahsulii Ayende (gelen) ve revendeye (gidene)
mekiilatina (yiysilerine) sarf olunur. Tevliyeti ve zapt1 ve azli ve nasb1
[Vakfin yonetimi ve korunmasi ve géorevden alinmasi ve atanmasi| Ye-
nice Vardar vesair amairine [hayir kurumlarina] miitevelli olanlara
mesrudur.

“Pirnaki, nam diger Sarhak Karyei:

Hane Miicerred Hasil

84 10 33897156

“Halk arasinda Pirnéki (Prens) unvaniyla anilmakta olmasi, Meri¢
iizerinde bir gecide ve birka¢ kdye bu ismi vermis bulunmasi... Osman-
hlardan evvelki seferlere ait bulunmasi ihtimali vardir.”*>” deniyor.

Ne olursa olsun, bdylece, Bizans Derebeyi gelenekli yigit, 6liirken bile
Kamu Topraklarindan bir boliikcegizini, “riihi i¢iin” olsun mezarma ¢e-
ker gibi yaparak, Kisi ¢ikar1 ugruna asirmis bulunur. Adam (Pirnaki isa)
sehit diigmiis.

Artik bir “Tiirbesi” olsun yapilmamali mi1?

Ama ayni savasta daha nice “Isa”lar, “Misa”lar, “Ahmet”ler,
“Mehmed”ler 6lmiisler. E, hepsine de tlirbe yapilip vakif diiziilse, diinyada
toprak yetmez. Ama beriki Sehit Ata, “Bey”dir. Ona Tiirbe yakisir. Tiirbe-
ye bakmak i¢in Vakif gerekir!..

155 0. L. Barkan, agy, s. 4.
156 {stanbul Devlet Arsivi Defter No: 282.
157 fstanbul Devlet Arsivi Defter No: 282.
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Bu gelenek gorenek, td Cengiz cagindan beri “tekerriir” etmis gibi
gosterilerek Kamu topragi capuluna mesruluk saglanir:

“Karyei Arpur Ata. Vakfi Arpuz Ata. Cengiz Han zamanindanbe-
rii vakifmis. Vakfi evlathk iizere tasarruf olunurken Timar’a veril-
mis imis. Simdiki halde Padisahimiz Sultan Beyazit Han halledallahu
Sultaniihii giru miilkiyetini ve vakfiyetini mukarrer tutup Tevkii Serif
irzani kilmis haliyii Hatiin Pulad ve Sitti Sah1 nam Hatiinlar giru nesli
olmagin, vakfi evlathk olmak iizere tasarruf ederler.”'s

B. O. L. Barkan, Defterdeki bu not iizerine yaziyor:

“Mevzuubahis Vakif koy sahibi Arpuz Ata’nin Cengiz Han zamani
ile aldkasi olmamakla beraber Osmanlilar’dan evvel Rumeli’de yerles-
mis bir “Bey” olmasi... Toprak miilklerini Bizans Devrinde muhafaza
etmis olmasi... bu miilkiyet hakkinin Osmanlhilarca taninmis olmasi
kendilerinden (Haber)... hatta aralarinda bir tesriki mesai ihtimali
gostermek itibariyle de miithim olsa gerektir.”'®

Fatih, gercekten “Fatih” olabilmek icin, biitlin o Kamu topraklarini
kisi capuluna ugratma oyunlarin1 bozmaya girismis goriiniiyor. Tokat yo-
resinde:

“Bircok malikéne hisselerinin tenzil veya ilga edildigi (azaltildig1
yahut ortadan kaldirildigl) sahiplerine terk edilenlerin de muharebe
vukuunda asker gondermek mecburiyeti tahmil ve bu mecburiye-
tin adedinin arttirlldigi veya bizzat (Kendisi Esmek) veya (Iyice bir
Cebeli gondermek) gibi kayitlarla agirlastirildig goriilmektedir.”°

Fatih (1451-1481), Kamu’dan asirilmis topragi kisilerden geri aligini
cantyla odiiyor: zehirlenip oldiiriiliiyor. Yerine gegen Beyazit II Sarhosu
(1481-1512), punduna getirilip, ayni topraklar tekrar Kamu’dan geri alip
kisilere asirtiyor. Onun igin, kayitlarda “Tanr1 Saltanatim1 ebedilestire”
denilmeksizin adi anilmiyor. Ve bu hirsizlifa parmagin1 basarak mesruluk
kazandirdig1 i¢in, iinlii “Beyazid’i Veli” yapiliyor. Evliyaliga (Peygam-
berden hemen sonra gelen Ulu’luga) ¢ikartiliyor.

Miisliiman Ortak Mallarinin ¢alinisi bu hava i¢inde gelistiriliyor. Miis-
liimanlarin ortak mali Topragi savunan kisi: Fatih de olsa, Kilise yontemiy-
le, Yahudi zehriyle bagirta cagirta oldiirtiilityor. Kamu miilkiini ¢aldirtan
kodaman, hamam sefasinda sarhosluktan boynunu kiran da olsa: “Evliya”
sayiliyor!

1% {stanbul Devlet Arsivi, Defter No: 812, O. L. Barkan, 13’ten.

19 (. L. Barkan, agy, s. 4.
160 (. L. Barkan, agy, s. 3, 5, 6.
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TARIH DELI SELININ ZIKZAK AKISI

Bu gelisim, Osmanli Toplumu denilen cerceve iginde, Once Dirlik
Diizeninin basladigim gosterir. Bu diizen, alttan iistten Tefeci-Bezirgan
kemiris ve digleyisleri ile yipratilir. Sonra, Mukataalarin Malikane Sis-
temine doniisleri ile biter. Dirlik diizeninin iginden geldigi ilkel Sosyalist
Tarihoncesi toplum bigimi ile Tarihgil siki bagliligi gdzden kagirilmazsa,
oncelik daha kolay anlasilir.

Somut Tarih, hi¢gbir zaman onun tizerine yapilmis didaktik genelleme-
ler, soyutlamalar ve semalar kadar diiz ¢izi lizerinde yiirimez. Osmanli
Tarihi de boyle olmustur. Zaman zaman zikzaklar, gerilemeler yapmuistir.
Bu sarsak gidis yordami, ne denli sasirtict olursa olsun, ana gidisi gézden
kagirtmamalidir.

Zikzak gidisin en belirli 6rnegi Timur carpisindan sonraki gelisimde
bulunur. Dirlikleri sepetlemeye baslayan Yildirim Beyazit doneminin yiki-
lisla sonuglanmasi, “kahir yiiziinden liituf” olmustur. Bir Osmanh Dirilisi
(Ronesansi), yeni bir Barbar agis1 yerine ge¢mistir. Bilginligimizi sasirtan,
bu “sil bastan yaz” donemecli ve girdapl akislardir.

Istanbul Devlet Arsivine girebilme imtiyazina sahip olan B. O. Barkan,
bol bol eline gecen “Arazi Tahrir ve Istatistik Defterlerindeki kayitlar”
higbir Tarih Felsefesi metoduna dayanmaksizin perakendece isler. Induktif
[timevarim] arastirma metodu ile: “Mubhtelif toprak malikineleri mo-
nografilerinden miisterek olan temayiilleri [egilimleri]”* derlemeye
caligir. Orada “Malikdne”yi, nedense, “Kaalii Beld”danberi var olan mut-
lak hakikat gibi koyar. Bu “Malik&ne”nin Seriat Prensibince “Taaruzdan
masun [Saldiridan korunan]” olmasi gerektigini diisiiniir.

Seriatin hangi Tarih¢il Toplumda nasil dogdugunu ve gelistigini goz
onilinde tutmaksizin, kutsal “malikdne”nin “iki biiyiik diisman1” bulun-
duguna su satirlarla {iziilmiis ve ¢ok sasirmig goriniir;

“Anadolu’da buldugu ve ekseriya aynen kabul ettigi, Rumeli’de,
Hiristiyan toprak asaletini kékiinden koparip attigi halde, Fiituhat
devirlerinin heniiz hikim olan Feodal prensibi yiiziinden, hudut boy-
larmin orgiitlendirilmesi gibi zorunluluklarla, yeniden kendi eliyle te-
sis ettigi OZEL MULK ve VAKIFLARIN SAHIPLERINE kars1 Adeta
insiyaki [icgiidiisel] bir diigmanlik beslemekte ve firsat diistiikce, bun-
larin topraklarindan bir kismini veya tamamini Devlete ait topraklara
ilhak etmektedir.”®

161 (. L. Barkan, Osmanli Imparatorlugu’nda Kurulus Devrinin Toprak Meseleleri, 1937,
Devlet Matbaasi, s. 3, 2.
162 (3. L. Barkan, agy, s. 3.
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Anadolu, Misliiman-Tiirk beylikleri idi. “Sulhen” ele gectikge, kisi
miilkiyetine dokunulmayabilirdi. Hem Hiristiyan olan, hem “Anveten”
(zorla) ele gegen Rumeli’de: “kokiinden koparilan toprak asaleti” (De-
rebeyi soysuzlagmasi) yerine Miri Toprak Diizeni konuldu. Bu diizende,
elbet her Padisah degistikge, “Berat yenilenecek™ti, yahut “Mukarrerna-
me almak” denilen yolla: Kamu Topraginin Kamu Topragi oldugu belir-
tilecekti. Hele “Sika Teftis”, Dirlik Diizeninin en birinci sart1 idi. “Biiyiik
tensikat [diizenleme]” denilen sey, her yil yapilmasi gereken ilk Kent ku-
ralinin “Yazu: Tahrir” (Istatistik) gorevi idi.

B. Barkan bu olaylar1 hangi Seriata kars1 bulabilir?

Anadolu’daki “Menfi Beylerin miilk koyleri alimip Rumeli’ne siiriil-
miis” olmalari, neden Dirlik Diizenine sigmasin? “Her devirde Timar’a
ilhak edilmis sahsi miilk ve vakiflarin mevcut bulundugu”s ayni kura-
lin uygulanmasi degil midir?

Biitiin bu olaylar, zaman zaman, Malikane Sistemine kayilirken, bir dii-
men vurusla yeniden ilk onceligi bulunan Timar ashina nasil doniilmek
istendigini gosterir. Mirl Toprak Okyanus iken, Kisi miilkii selcegizleri,
nereden kalksalar o denize dokiilmek zorundadirlar.

“Malikane diismanhg1” sayilan tutum, dnce gelen asil Dirlik Diizeni-
nin savunulmasi ve dirliklestirmesidir. Bu gereklilik, Fatih, daha dogrusu
Fetih olayi ile ayrica ispatlanir. B. Barkan, ¢ok dogru olarak:

“Yalniz istanbul’u fetheden Mehmet’in, hemen hemen umumi de-
nilecek sistematik bir tensikat emretmek fiitiivvet ve iradesini kendi-
sinde bulmus oldugu”

gercegini belirtir.
Bu “fiitiivvet ve irade” neye karsidir?

Dirlik diizenini kemiren Malikane sistemine karsidir. Demek, ortada
“Malikane diismanhg1” degil, “Dirlik Diismanhg1” agir basmaktadir.

USTYAPIDA DIRLIKTEN MALIKANEYE GEGCIS

Kamu Topraklarmin (Dirliklerin) Kisi malikanelerine doniisli nasil
saglanir?

Timar’larin dondurulmasi ile...

163

agy.
0. L. Barkan, agy, s. 3.
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Sipahi oglu olmayana Timar vermemek, topraklar1 6nce bir kast, sonra
bir simif elinde birakip kisi miilkiine ¢evirmenin siyasetidir.

IIk Osmanl askeri, dogrudan dogruya biitiin halktir. Sonra Cifti’lerin
askerlik yapmalar1 yasaklanir. “Reaya ata binip kilic kusanmak
yoktur.”ss Bununla birlikte, ilk zamanlar gene de askerlik kapisi halka
aralik¢a birakilir:

“Derununda secaat [Yiireginde cesaret] olan garip yigitler asker
taifesinden Sancak Beylerine ve Beylerbegilerine hizmetkar olup ve
serhadlarda kalup serhad Dirligine gecer. Ol serhad’de hizmeti miisa-
hede olundukta [gizlendiginde] serhad Beylerbeyileri ve Sancak Bey-
leri yoldashgin arz’1 defter ediip [deftere kaydedip] hizmeti mukabe-
lesinde [karsihiginda] serhad alufesinden [iicretlerinden] Kanun iizre
Timara cikar. Ve illa eben anceddin (Babadan dededen) Sipahizade
olmiyan bir tarik ile Timara duhil etmek [girmek] kanuna muhaliftir
[aykiridir].”6

Boylece, zamanla halk ¢ocuklar yigitliklerini tanitsalar bile gii¢ Dir-
lik¢i olabilirler. Hatta oldugu zaman da Dirligi garantilenmemistir. Clinkii
Oylelerine: “Sipahi ama Raiyyetzide (Cift¢ci oglu), atas1 kohne Defterde
Raiyyet kayith” denir. Ve padisah degistikge, ellerinden Timarlari geri
almir durur.

Fatih’in Kkisiye asirilmis topraklari Kamuya geri vermesi gibi, zaman
zaman cesitli gerekgelerle, bu “Raiyet kayith” olanlara hor bakilmasi
onlenmek istenmistir. Ama kural, eski Sipahizadelerin gitgide “Sonradan
gorme’’leri kendilerine yabanci saymalar1 bigimine girmistir. Bu genel gi-
disi, B. O. Barkan’in gelisigiizel koydugu notlar arasindan tarih sirastyla
secebiliriz:

937: G (1530: ID) yili: atadan Sipahi olmayanlara “Ecnebi” (Yabanci)
adi takilmis. Bundan sikayet gelmis olacak ki, “ecnebi” soziine Padigsah
sOyle catiyor:

“Reayadan Sipahi olana bu isimle (Ecnebi denerek -H. Kivileim-
I.) teaddi (baski) edilirmis. imdi, benim memalik’i mahrusamda [iil-
kemde] vaki [koruyucu] olan eger Sipahilerdir ve eger reayadir ciim-
lesi kullarimdir. Kendu memleketim ve velayetim halki nice ecnebi
olur.”:

15 Ayn Ali Risalesi, s.72.

1% Ayn Ali Risalesi.

167 agy
Topkap: Saray1 Koskii kitaplarindan, No: 1936, yaprak 190.

168
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Bundan 13 y1l sonra is bunun tersine doner. Bir bagka buyrultu;
950: G (1543: ID):

“Imdi, Reaya taifesine ve hisar erenleriine ve kimsenin Azadlu ku-
luna ve Kadi ve Miiderris ogullarina Timar verilmege asla emrim yok-
tur.” “Beylerbeyiler canibinden [tarafindan] viriilmekle Redya taifesin
ve sair ECNEBI’ler her biri birer bahane ile Sipahiler silkine miinselik
[tarikatina iiye-miirit] olup” vb...

Bu yol Reaya vb. ecnebi sayilir.

984: G (1576: ID) y1l1 (33-34 yil sonra) Beylerbeyilerin bile “Mahal-
li himmet”ten Dirlik vermeleri biisbiitiin ortadan kaldirilir. “Erzurum
harabe iken senlenmek tariki ile herbiri cedd’ii cehd idiip [dededen
beri calisip] mamur ve abadan (uygar ve bayindir) idiip yurdlar: ve
ocaklar1 olup hizmet iderlerken”, bir sira Dirlik¢i “ecnebi” sayilarak,
ellerinden dirlikleri geri alinmis. Bunlarin sikayeti {izerine Erzurum Bey-
lerbeyine emir veriliyor:

“Bilfiil Timarlan iizerinde olan kimseler kilica ve darp ve harbe
kaadir olalar ol asillar tezkerelerin gonderesin ki ellerinde siidde’i
seAdetimden [iktidar kapimdan]| Berat’1 serifim viriile ve min ba’d
[bundan boyle] emr’i sabik mucibince [ge¢cmisteki emir geregince] ma-
halli himmet’ten kimesneye Timar tevcih etmiyesin [vermeyesin].”

Ger¢i Buyrultu, Beylerbeyilerin mahalli himmetten dirlik verme yet-
kilerinin kdétiiye kullanilmasini 6nlemek igindir. Ancak, kotiiye kullanma
bile, Dirliklerin derebeylesmeye basladiklarini gdsterir. Her ne bahaneyle
olursa olsun, yapilan halkin girisini kisitlamak ve Dirlik¢iligi kastlagtir-
maktir. Ve bu hal, zaman gegtikte azalmamakta, artmaktadir. Sonuglari,
gortilecegi gibi en sonra Dirligin Kamu topraklarint Malikiane denecek
ozel kisi imtiyazlarina asirtmak olacaktir.

DEREBEYLIK ANLAYISI

Osmanli Tarihi i¢in bir sdylenenin o6tekisi ile ¢elismesi, Tarih Bilimi-
nin heniiz Klassifikasyon (siniflayig) bilimi olamayigindan ve kirkanbar
bir Birikis bilimi olarak kalisindan ileri geliyor. Bu metot, yanlis kavram-
lar1 olaylarin yerine gegirip taninmaz hale getiriyor. O zaman en iyi dilekle,
en basit olaylar kolayca birbirinden ayirt edilemiyor.

En ¢ok karistirilan olaylarin basinda Derebeylik kavrami gelir. Dere-
beyligin ne oldugu anlagilmadan onu bir anarsi saymakla yetinilir.
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En yakindan bildigimiz (Cin ve Hint uzak sayiliyor kiiltlirimiize):
Roma ve Islam uygarliklarindan sonra Bati’da ve Ortadogu’da biner yil-
larca siirmiis Derebeylik diizenlerini Anarsi saymak ne anlama gelir?

Anarsi (Grek¢e Arkhos: buyuru, ana: yok): hiikiimetsizlik anlamina
gelir. Smifl1 bir toplumda Devlet, Hiikiimet, buyuru olmamazlik edemez:
yoksa, siniflar yasayamaz.

Derebeylik sinifsiz bir toplum; Devletsiz, Hiikiimetsiz, Buyurusuz bir
idare midir?

Hayir.

Klasik Derebeylik: ister Batidaki Feodalizm adini alsin, ister
Yakindogu’daki Tavaif’i Miiliik admi alsin, bilindigi gibi, Beyler-
Toprakbentler siniflari ile her Derebeyin kurdugu Devlet ve hiikiimetle-
rin buyurultusu altinda yasar. O bakimdan derebeylik anarsi degildir.

Oyleyse neden, hi¢ degilse egemen bilimlerde Derebeylige Anarsi gdzii
ile bakilir?

Baslica iki sebepten:

1- ANTIKA SEBEP: Derebeylik az ¢ok orijinal bir Antika (Tefeci-
Bezirgan) ve Evrensel uygarligin Barbar akii ile yikildiktan sonraki
halidir. Yikilan uygarlik diinyada “biricik” genis sistem iken, Barbarla-
rin akii ile ufalanmis devletciklere boliiniir. O yiizden, eski uygarliklarin
goziinde yeni kurulan derebeylik, eski sistemi yok etmis bir dagimklik
oldugu i¢in anarsi gibi gortliir.

2- MODERN SEBEP: Modern Kapitalizm, kendisine Vatan sectigi
bolge icindeki irili ufakli derebeylikleri eriterek bir Millet ortaya cikar-
mistir. O ylizden, burjuva bilginleri i¢in yeryiiziinde biricik akilcil gercek
“Diizen” ve Devlet yalniz ve ancak Burjuva Diizeni ve Devleti olabilir;
sayllmistir. O zaman “Modern” egemen siniflara ve bilimlere, Kapitalist
Vatan ve Milleti iginde derebeylik, kapitalizmi engelleyen bir dagimiklik
olarak anarsi’den bagka sey degildir.

IMPARATORLUKLARIN DAGILISI ANARSI MiDiR?

Gerek Antika Tefeci-Bezirgdnligin, gerekse Modern Kapitalizmin
kiiltiiriiyle ve maasiyla beslenen bizim bilginlerimiz i¢in de, Derebeylik
sirf diizensizlik ve Anarsi’den baska ne olabilirdi? Ne var ki, 6zellik-
le Modern Emperyalizmin yarattigi Kiyamet ortasinda Antika Osmanh
Imparatorlugu’nun yikilis1 sayesinde diinyaya gelmis bulunan Tiirkiye’nin
bilginlerine ¢ok sorular sorulabilir.
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Biiyiik bir Imparatorlugun ¢okiip dagilmasindan fiskirmis kiigiik Dev-
letgikler birer Anarsi iseler, gerek Bati’da ve Dogu’da kendince Evrensel
Imparatorluklar (Tefeci-Bezirgin sémiirii ve yayilma sistemleri), gerekse
Modern Emperyalizmler (Kapitalist Somiirge Sistemleri) yikilirken orta-
ya ¢ikmis bulunan siirii siirii (eskisine bakarak) kii¢iiciik Devletcikler ne-
dirler? Ornegin Osmanli Imparatorlugu yikilirken: Fas’tan Azerbaycan’a,
Macaristan’dan Giiney Yemen’e dek fiskiran Devletcikler birer devlet
midirler, yoksa Anarsi midirler, degil midirler? Gene Modern Emperya-
lizmin Klasik Ingiliz, Fransiz, Alman vb. Sémiirgeleri, ayaklanip ayr1 ba-
gimsiz Devletgikler kuruyorlar. Bunlar birer Devlet midirler, yoksa Anarsi
midir, degil midirler?

Bugiin yeryiiziinde sayilari yiizii askin, hepsi ayr1 zagonlu siiriiyle
“Uydu” yahut “Bagimsiz” ama hepsi ayr telden calan Devletler, Sos-
yalizm bayrag1 altinda kiimelesirlerse, Bat1 Bilimi ona: “Kizil Emper-
yalizm” adim takiyor. Ayn1 Devletler Kapitalist sektorde yasarlarsa, bu:
“Anarsi” sayilmiyor.

Neden?

Ciinkii bu sonuncular, sacro-saint Sermaye “diizeni” i¢inde bulunur-
lar.

Oysa, tek Roma yikilinca Avrupa’da beliren Derebeylikler veya
Islamlik yikilirken Yakindogu’da tiireyen “Tavaif’i Miilik” Devletcikleri
ne idiyseler, 1970 yili Modern Diinyamizin yiiziinii kaplamis irili ufakl
Devletcikler de (biraz daha biiyiik, biraz daha kii¢iik 6lciilerle) asag1 yu-
kar1 odur.

Birincilere “Anarsi” deyip de, sonunculara “Diizen” adini vermek
neye benzer?

Tipk:t bizim Pagalarimizin yahut Beyefendilerimizin, begenmedikleri
her diisiinceye “Asir1”, her akima “Anarsi” damgasini uluorta vurmala-
rina!

Bu &rnekle anlatmak istedigimiz sudur: Insanlik Tarihi 6l¢iisiinde sos-
yal olaylar ele alinirken, iistiinkorii benzerliklerden kolay genellestirmelere
kaymak olagandir. Tarihin biitiinii {izerinde bir sosyal kavrayis disiplini
ve kriteryumu [6l¢iitii] elde bulunmadikea, su veya bu yonde verilecek her
yargl, acele ve yaniltict olabilir. Bizim bilginlerimizin Anarsi ve Diizen
yaniltis1 oradan gelir. Ne var ki, o yaniltidan tek basina kalmis sayilamaz.
Hemen hemen biitiin diinyanin Metafizik Tarihgiligi ayn1 yaniltiy, tartisi-
lamaz bir dogru gibi siirdiirlip duruyor.
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FRANSA’DA ve TURKIYE’DE DIRLIKGILIK

Genel yanilti yaninda ortaya ¢ikan ikinci 6zel yanilti, Asaletle miicade-
lenin Tirkiye’yi Sipahi Timarlarina gétiirmiis oldugu tezidir. Tarihi bizim-
kine ¢ok paraleller diigiiren Fransa’y1 goz oniine getirelim. Denebilir ki,
bizim ilk Sel¢uk’un tipkisi olan Merove’nin torunu Clavis: bizdeki tipkisi
(Selguk torunu) Tugrul (1040)’dan 560 y1l 6nce (481 yili) Merovenjiyen
Siilalesi’ni kurdu.

Denilebilir ki, o giinden XIV. Louis’nin Mutlak Monarsi kurdugu giine
dek, art arda gelen: gerek Merovenjiyen, gerek Karolenjiyen, gerek Ca-
petien Siilaleleri, hemen hemen 1000 yil, hep Merkezcil Devlet (Krallik)
ugruna Derebeylik “Anarsisine” karsi bizimkinden ¢ok “uzun ve kesin
bir miicadele” giitmiislerdi. Ol gorlip Fransa Sipahi Timar1 bi¢ciminde
bir Dirlik diizenine varmadi. Tam tersine, Merovenjiyenler ¢aginda, bizim
“Dirlik”lerin tam karsilig1 olan “Benefice”ler, bir daha geri gelmemek iiz-
ere sahneden silindiler.

BENEFiICE-FIEF PROBLEMI

O denli ki; bugiin, biitiin kivranmalaria ragmen, en ileri Bat1 kiiltiiri-
niin en seckin Burjuva Tarih Bilimi, ne o “Benefice”in ne oldugunu, nigin
ve nasil ortadan kalktigini bir tlirlii kavrayamamistir. O zaman, Tektanrict
Kilise Babalarinmn Ilkel Ulus putlarini kirrp yasak ettikleri gibi, Tarihin
o en ilging gecit agamalarini hasiraltt etmislerdir; unutmus, unutturmus
goriinmiislerdir. Tabii, bizdeki “Bilginlerden” bagka tiirlii bir diigiince ve
davranig beklemek “Bilime” ¢atmak veya hi¢ degilse (kimi iinlii profesor-
lerimizin deyimi ile) “sagmalamak” gibi gelirdi.

Bu oldubitti agisindan bakinca ne goriiyoruz?

Pek benzerimiz Fransa, Tarihinde “Mutlak Monarsi” (XIV. Louis
Kralligy) ile sartsiz kayitsiz Kapitalizme vardig halde; Tiirkiye Tarihinde
“Mutlak Monarsi”, B. O. L. Barkan’in “Varhgin ileri siirdiigii bir geli-
sim” ile Dirlikc¢ilige mi ulasmis?

Hayir.

Biz sdylemiyoruz. B. Barkan yaziyor. Hem o kadarla kalinsa ne iyi.
Daha oteye bile gegiliyor.

“Malikdne sisteminden Sipahi Timarma” gecildigi yaziliyor.
Fransa’dakinin tam tersine oldugu kavranmaksizin, diinyadaki gidisler-
den bambaska oldugu sanilan bu Osmanli gelisimi, politika cambazlarinin
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“Biz bize benzeriz” palavralarina yem olacak Tiirkiye’nin bir “Orijinal-
ligi” gibi kesfedilmis duruma sokuluyor. Bu sani, bir gerceklik degil, bir
yakistirma kuruntudur.

SOSYAL TOPRAK DUZENI iLE SIYASET

Hemen belirtelim. Konuyu Polemik bi¢iminde agisimiz, aliskanlikla-
ra sigmayan gercekligi, daha agik¢a gdze batirmak igindir. Sayin Prof. B.
O. L. Barkan’1 6rnek verisimiz de, onun suyunun suyu bile olmayan kimi
geng bilginlerin (Tarih konusu Tiirkgede, yazili ve basilica, yasak¢i zilgit-
tan yakasimi kurtardigi halde), hala kiiltiir yasak¢iligr yapislari ile bosuna
vakit yitirmemek dileginden ileri geliyor.

Osmanli Dirlik Diizeni “Malikéne sisteminden” sonra mi1 geldi?

Boyle bir iddia neye benzer?

Fransa’da “Benefice” deyimi ¢ok sonralar1 Papaz arpaliklarina verilen
ad oldu. O gelenek¢il Papaz adina bakip: “Benefice” kurumuna, “Fief”
kurumundan sonra geldi diyemeyiz. Clinkii is bunun tersidir. Osmanlilik,
Selguk Sahlig1 yikildigi anda Anadolu’ya yaygin birgok Oguz Oymak ve
Beyleri ¢cevresinde beliren kimi “Tavaif’i Miiliik”lesme egilimlerini erite-
rek biliylimiistiir. Ama bu siire¢ basgka, “Malikéne sistemi” yerine “Sipahi
Timarmi” gecirmek bagka seydir.

Fransa’nin Merovenjiyenler caginda 4 kralliklar: ilkin (Paris-Metz-
Saisson-Orlean), sonra (Austrazi-Neustrazi-Burgond-Aquitaine) boliinis-
leri oldu. Selguklularin da: ilkin Erzurum (Saltuk)-Erzincan (Mengiic)-
Sivas (Danismend), sonra (iran Selguklulari-Anadolu Selguklulari-Suriye
Selguklulart) gibi boliinmeleri goriildii. Bunlar, birbirlerine karsilik diiser-
ler.

Osmanliligin dogus (yahut B. Barkan’in deyimi ile “Kurulus”) Cagi,
Selcuklulugun birbirini kovalayan yeni Mogol-Tiirkmen akinlari ile yiki-
lis ¢agina diiser. Bunun, Fransa’da, Charles Martel (732) ile Charlemagne
(768-814) arasi gelismelerden sonra, “Yeni Bati Iimparatorlugu” batinca
sahneye cikmis (Fransa-italya-Cermanya) kralliklar1 cagi ile paralelligi
vardir.

O caglarm Fransa’si nasil Feodalite’lere ve “feudataire”lerin en biiyiik-
leri olan “Eudes”lere boliinmiisse, tipki 6yle, Anadolu da, “en kiigiigii kan
kirmizi” Osmanh (Eskisehir) olmak tlizere: Karasi (Balikesir)-Saruhan
(Manisa)-Aydin-Mentese (Mugla)-Hamid (Antalya)-Germiyan (Usak,
Afyon)-Karaman (Konya, Silifke, Giilsehir)-Isfendiyar (Kastamonu,
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Sinop)-Ertena (Erzurum, Sivas, Kayseri, Ankara, Aksaray, Tokat) gibi
Beyliklere boliinmiistii. Osmanli’nin Bizans’a karsi U¢ Beyi olarak {in ve
gii¢c kazandikga o beylikleri eritmesi baska seydir, Malikanelerin Dirliklere
donmesi basgka seydir.

Nitekim, Fransa’da da Derebeyliklerin ve Eudes’lerin temizlenmesi
baska seydir; Benefice’lerin Fief’lere donmesi baskadir. Birincisi politik,
ikincisi sosyo-ekonomik olaylardandir.

Konu boyle konulursa ne goriiriiz?

Fransa’da once “Benefice” diizeni gelmis sonra “Fief” kurumu dog-
mustur. Tiirkiye’de de tipki dyle: 6nce Dirlik (Sipahi Timar1) gelmistir;
sonra, hem de biiyiik bir “sessiz ihtilalle”, (Dirliklerin “sepetlenmesini”
onlemek perdesi altinda) Malikdneler dogmustur. Buna Kesim (Mukata-
alar) diizeni denmistir.

Soysuzlasmis Selguk dokiintiileri, Derebeylesmis “Tavaif’i Miiliik
anarsisi” kalintilar1 ne kerte ortada bulunurlarsa bulunsunlar, Osmanlilik,
ana gelisim ¢izisi i¢inde Dirlik Diizeni ile baslamistir. Osmanliligin boyuna
“Sipahi Timarimna dogru inkisaf” etmis olmas1 s6yle dursun, “Kurulus”
caginda dahi, “Dirliklerin sepetlenmesi” denilen yoldan, Sipahi Timarlar
(malikane olmadiklar1 zaman), soysuzlagsmislar, neredeyse Timar’liktan
¢ikmislardir. Bunu yerinde ayrintilari ile izleyecegiz.

Soysuzlasma: Timarlarm “inkisafi” degil, derebeylesmesidir. Dere-
beylesme, Osmanlilik heniiz “Gaziler” (ilbler) gelenegini yitirmemisken
bile, Yildirim Beyazit zamani bas gostermistir. Fransa’ya saldiran Nor-
mand akinlart gibi, Tiirkiye’ye ¢arpan Timur akini: heniiz yeterince yerle-
sememis bulunan Osmanli Derebeylesmesini koklerinden sarsmistir. Hele
Yildirim ogullarinin birbirlerine girdikleri “Fetret-Anarsi” ¢ag1 karsilikli
olarak Derebeylerin kirimi bigimine girmistir.

Birinci Osmanli Devletinin sonunda oldugu gibi, Osmanli’ ya ontip
(Prototip) olan Selguk Saltanat: sonunda da: Ik “Timar” bigimli Dirlikler
zamanla “Malikdne” durumuna girmistir. Osmanlilik gibi Selguklulugun
da “basina suyunu doken” gene ayni siire¢ Dirliklerin sonradan gitgide

malikane oluslaridir.

“13. Yiizyilda (Sel¢uklu) Anadolu’da Miri Toprak Sistemi ¢oziilme
durumundadir.”® (Sel¢uk Saltanatinin sonuna dogru) “Devlet
ricilince genis malikdneler haline geldikten sonra, Ikta’h Sipa-
hi 6nemini yitirmis, bunun sonucunda da Devletin askeri giicii
zayiflamigtir.”7

19 Muzaffer Sencer, Osmanli Toplum Yapisi, And Yayinlar1 1969, s. 226

170

agy, s. 227.
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AGNOSTIK (BILMEMCIL) TARIH ve HUKUKGULUK

Osmanliligin kurulus, yiikselis ve batisinda agir basan mekanizma
Toprak ekonomisi ise, Toprak ekonomisine agir basan mekanizma: Miri
Toprak ekonomisidir. O bakimdan Osmanli Tarihinin alinyazisi, Miri
Toprak Diizeninin alinyazisina sikica baghdir.

Miri Toprak, nasilsa dylece gelmis ve kalmis bir sistem degildir. Tarih
iginde Onii, baglangici, sonu olan bir sosyo-ekonomik siirectir. Onu akisi
icinde dogru kavramak i¢in hangi kaynaktan nasil geldigini iyi bilmek ve
belirtmek gerekir. Yuvarlak sdze en az dayanir olan Mirl Topraklarin geli-
simidir.

Ancak, Osmanli Toprak ekonomisini ters bigimde koyunca, Miri Top-
rak ister istemez bulmacalasir. O zaman Mirl Topragin nereden ¢iktigi,
sOyle itiraflara kap1 agan mistisizm karanligia gomiiliir:

“Miri Topraklar rejiminin Tiirkiye’de ne zaman ve kimin tarafin-
dan uygulanmis veya hic olmazsa genellestirilmis bir sistem oldugu
soylenemez. Imparatorlugun tesekkiiliine hikim olan Tarihi olaylar ve
Sosyo-Ekonomik sartlar dolayisiyla Tiirkiye’de adeta kendiliginden
yayginlasmistir.”'”*

Bu konu iki agidan kalptir:

1- Bilginlerimiz sonradan gérme Tiirkiye Burjuvazisinin gozIligi ile
diinyaya bakiyorlar. Her seyi Avrupa’dan ithal ediyor ve iilkede perakende
satiyorlar ya: Sosyal diizenler de (teknik, kiiltiir, bilim, giizelsanat vb. gibi)
nigin ithal ve “tamim” edilmesin?

Osmanli Miri Toprak Diizeni elbet dyle bir nesne degildir.

2- Bilginlerimiz, tipik endividiialist (bireycil) Bati Burjuva Bilimini
ciddiye almislar. Onu Sark miistebitliginin masal ile katkilamiglar. Bati
Burjuva Bilimince: “Tarihi kahramanlar yapar”. Sark, Firavunlarin tan-
rilagtirilis martavaliyla afyonlanir. Bir Padisah veya Pasa ni¢in bir “rejim”
kurmasin?

Bilgin, Miri Toprak i¢in Oyle bir Padisah veya Pasa bulamiyor.

Onun i¢in, o makalelerini bir konferans veya bir formalik kitap haline
sokunca da gene hep ayni1 imitsizligi “tamim” eder:

“Miri Topraklar rejiminin Tiirkiye’de ne zaman ve kimin tarafin-

dan uygulanmis veya genellestirilmis oldugunu incelemeyle ugrasmak
bosunadir.””2

171 . L. Barkan, Tiirkiye’de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslari, Makale Ulkii No. 61, s.
233, Mart 1939.

1”2 (). L. Barkan, Tiirk Toprak Hukuku Tarihine Bir Bakis, CHP konferansi, s. 38, 1940;
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Goriiyoruz, tekrarlamanin bir seyi ispatlamaya yeterli oldugu saniliyor.
Tutmayinca baska yola sapiliyor:

1- Ya “Mesgul olmak beyhudedir” santansi [sentence’1: 6zdeyisi] ile,
ictihat kapilar1 kapaniyor! O zaman Miri topragin asli, dinlerde Tanrinin
aslin1 arama yasagina dontiyor. Bilim sinirindan disariya ¢ikariliyor.

2- Yahut, illa ki bir “bilim” gosterisi gerekiyor. O zaman da Miri Top-
rak: “Tarihi Hadisat ve ictimai-iktisadi sartlar dolayis1 ile” dogmus
gosteriliyor.

Buna da siikiir. Bilgin sikisinca, Batili Unliiler gibi, isi Tabiata, yahut
Fizik otesine, yahut Allah’a da havale edebilirdi!.. Ne yazik ki, o “Insafli-
lik” da “beyhude” oluyor. Ekonomik, Sosyal, Tarihgil gibi yuvarlak soz-
cilikler, kimseye bir sey 6gretmiyor. Cilinkii heniiz, Miri Toprak Diizeninin
bir Cografya yahut yildizlararasi problem oldugunu kimse 6ne siirmedi,
saniriz.

Biitiin mesele, som Tarih, Ekonomi, Toplum sartlarinin Mirl Toprak
Diizenini yarattigini bilmek ve belirtmektir. Onu agnostik (bilmemci) bir
bilgin metodundan beklemek ise, cidden “beyhude”dir.

SARTLAR BEYLERI DEGIL,
BEYLER SARTLARI YARATIYOR

Miri Topraklar1 hangi Tarih¢il-Sosyal-Ekonomik sartlar yaratti?

Problem boyle konulsa, elbet, Bati ve Dogu yazarlarindan aktarilmis
aciklamalar anlasilirdu.

Yukarda gegenlere, bir baska bilgin Omer’imizin baska aktarmasini ka-
talim. Bay Profesér Omer Celal Sarag bir kitap ¢ikartiyor. Adi “Zirai Si-
yaset, Siyasi Siyaset” (s. 63-133) Bu kitabin asli, B. Philippovich’in 1904
yilt yayinlanmis eserindeki: “La Politique Agraire: Tarimcil Siyaset” adli
Birinci Ayrimdir. Orada anlatildigina gore: “Irsi ve Daimi Icar [Kalitimsal
ve silirekli kira: babadan ogla gegen kira]” (Almancasi: Erbpacht, Fransiz-
cast: “Bail heéréditaire”) denilen sey, Tiirkiye’nin “nev’i sahsina miinha-
sir” bir diizen: degildir. Avrupa’da da vardir. 99-110 yil siirer. “Miiaccel”
(ivedili: pesin) ve siirekli “Miieccel” (Gecikmeli: sonralar1 6denecek) kira
bedelleriyle topragin tutulmasidir.

B. O. C. Sarag’a, dogrusu Philippovi¢’e, gore:

tekrar: Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1275 (1858) Tarihli Arazi Kanunname-
si, Maarif Matbaasi, s. 40, 1940.
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“Bu yontem bazi farklarla Roma Imparatorlugu’nda, Ortacagda
Avrupa’da Senydérsiiz (Beysiz) topragin bulunmadigi” zamanlarda go-
rilmiistiir. O kdylilerin durumunu, bizim Miri Topraklar rejimimize bir-
cok noktalarda yaklastirmak miimkiin goriiliiyor.

B. O. L. Barkan’a gore: B. O. C. Sarag, bizdeki Miri Topraklar rejimi ile
“fcareteynli (Icare’i Vahide’i Kadiyme’li) vakiflar1 bu meyanda miita-
laa ve tetkik etmistir.”

Boylece Omer’lerimiz gibi “Omiir’lerimiz de benzetmekle, kiyasla,
skolastikle geciyor. Oysa, Miri Toprak baska, ondan agirilmis “Icareteynli”
(Cifte kirali) vakif bagkadir. Mirl Toprak da, Osmanli Tarihinde goriildigii
gibi, yiizyillar boyu degismeksizin kalmaz. ilkin yiizde yiiz Kamu miilkii
olan Dirlik ve Ciftci iiretimleri bigimindedir. Sonra kisi miilkii olmaya
dogru kaydirilan Kesim (Mukataa) ve Malikane (Latifundia) tiretimleri
bigimine gecer.

Siirecin bu diyalektik gelisimi bilginlerimiz i¢in yoktur. Yalniz, zaman-
la bir degisiklik goriirler: Kamu miilkiyeti olan Topraklar, sanki el ¢abuk-
lugu ile Kisi miilkiyetine doniivermiglerdir. Onun nedenini de hemen soyle
yapiverirler: Devletsizlikten yararlanan Senyor (Bey) ve “Sahibiilarz”
(Dirlikgi)ler, Kamu Topragini “Tam manasiyla miilkiyetlerine ithal” et-
mislerdir.

Hangi Devletsizlikten?

Hadi Avrupa’y1 bilmiyoruz, diyelim.

Tiirkiye’de Devlet ne zaman, kimin bagindan bir saniye -Allah etmesin-
eksik olmustur?

Bilginlerimiz bunu bir an i¢in olsun kendi kendilerine sormazlar bile.
Buluslarini biraz daha akil ve mantiklari ile salgalayarak sunarlar:

“Nitekim bizde de son zamanlarda Merkezi Devlet Otoritesinin
gevsemesi ve memleketin hastaliklar ve harplerle harap olmasi neti-
cesi Sepahiler bircok Miri Topraklar ele gecirmeye basladilar. Aym
sekilde Rusya’da da, bidayette bir Devlet memuru ve asker sifati ile
Dirlikleri icinden Devlet namina vergi toplayan Beylerin, bilahare bu
Dirlikler iizerinde miilkiyet iddia ederek arzin hakiki sahipleri vazi-
yetlerine girdikleri goriildii.”'”

Koca bir Imparatorlugun altini iistiine getirmis boyle korkung bir traje-
di, Bilgin serinkanliliginin bir sayfasi altina atiliveren silik bir notla gecis-
tirilmistir. Olabilir.

173 (). L. Barkan, Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat vb., s. 7°de, not.
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Ama yorum yeterli mi?

Gene sug kisilere (Kazaklara, Senyorlere, Beylere) atilmakla kalintyor.
Gene Tarihi “Iyi” veya “Koti”, “A¢ikgdz” yahut “Enayi” kahramanlar
yapiyor.

Hani “Tarihi ve Ictimai-iktisadi sartlar”?

Allah miistehakini versin su Senyorlerle Beylerin. Bir zaman giil gibi
“Yaptiklar1” Tarihi ve Toplumu, sonra, nedense “berbad ve riisvay” edi-
yorlar, “bozuyorlar”...

Neden?

SARTLARI KAHRAMANLAR YAPABILIR Mi?

B. O. L. Barkan belki, kullandig1 Metot agisindan “hakli”dir. Miri
Toprak problemini sirf arsiv birikimi yiizeyinden ele aldik¢a, dogru tas-
virler de yapryor. Ancak, yaptig1 gézlemlerin tasvirini birakip yorumuna
girince, nedenleri hayir-ser felsefesine baglamakla kaliyor.

Ni¢in Kamu Miilkii Miri Topraklar, Kisi Miilkii Malikane topraklara
dondii?

Soruya en inandirict goriinen karsiligi su oluyor:

“Fakat nazariye itibariyle Devlete ait olmasi 14zim gelen bir toprak
iizerinde yerlesen bir Miisliimanin veya niifuzlu bir sahsiyetin baba-
dan ogla gecen bu kiracihk miiddeti esnasinda ve zamanla, bu top-
ragl hakiki bir miilk sahibi gibi benimsemesine kim mani olabilirdi?
Bilhassa aym islami esaslara istinaden, Devlet reislerinin suna, buna
topragi miilk olarak vermek ve Devlete ait vergilerden affetmek hak-
ki taninmis olmasi 1azim gelen topraklarin sahsi miilk haline girdigi
ve memleketlerin arazi biinyesinin degistigi goriilecektir. Ve siiphesiz
bu memleketlerin saha oldugu siyasi tahavviilleri [degisimleri], esas
itibariyle, toprak meselelerinin kendi kanuniyetleri dahilinde inkisaf
ederek [geliserek] kendilerine mukadder [ka¢inilmaz] neticeleri do-
gurmalan seklinde izah edebiliriz [aciklayabiliriz].”*

Bu “izah” midir?

Hayur.

Bu tasvirdir.

“Izah” gibi goriinen yiizeyde ne vardir?

“Kim mani olabilir?”

17 (. L. Barkan, Tiirkiye Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar1, Makale.
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Kimse.
Ama Osmanlilik kurulurken “Kim méani” oluyordu?

Ona karsilik yok. Padisahlar ve Pasalar daha mi “namuslu” idiler?
Daha mi1 “Allahtan Korkar” idiler?

Evet diyelim.

Ancak, Gen¢ Osman ve Selim III de hem ¢ok “namuslu”, hem ¢ok
“Allahtan korkar” iilkiicii kisiydiler.

Ne oldular?
Oldiiriildiiler.

Demek, bir “Kimse” engel olmaya da kalksa, onun ne namusu, ne Al-
lah korkusu, ve ne de kendi giiciiniin verdigi korku, Kamu miilkii toprak-
larin Kisi miilkiine dogru asiritlmasini 6nleyemezdi.

Daha bagka o6rnekler ortada.

Nigin Birinci Osmanlt Devleti: Osman Gazi’den Yildirim Beyazit’a
dek Dirlikleri saat gibi Kamu miilkii Miri olarak isletti de, Yildirim’la
birlikte Osmanli idaresinde Ekonomi ve Toplum Temelleri ve toprak iliski-
leri derebeylesme kertesinde soysuzlasti1?...

Derken, Timur gelip Yildirim’1 yiktiktan ve Fetret (Anarsi) devrinde
kan govdeyi gotiirdiikten sonra, nasil oldu da; bir tiiysiiz Tiirkmen c¢ocu-
gu Keloglan1 andiran Mehmet sahneye ¢ikt1? Biiyiik bir toprak reformu
yapmak sayesinde Fatih olabildi? (Istanbul’u ele gegirip Diinya Tarihinde
yeni bir ¢ag act1?)

Mehmet’in Fatih olacagi herkese malim oldu da herkes kendisinden
korktugu i¢in mi?

Fatih’ten sonra Diinya 06l¢iisiinde “Muhtesem” adini alacak giice ermis
ve Tiirkiye Tarihine “Kanuni” sifatiyla gececek olan Siileyman kadar ya-
man kudretli ikinci bir Osmanli Padigah1 gosterilemez.

Ne oldu?

Asil o Siileyman zamaninda, Tiirkiye Mirl Topraklariin hatir1 sayilir
boliimii, “Malikine” adini alacak Kesim (Mukataalar) Diizeni bigimine
toptan ¢evrildi.

Kim metelik verirmis Padisahina, Pasasina?

Istedigi denli Muhtesem ve Kanunf olsun: Adami kukla gibi oynatir-
lar.

Kim oynatir?

Ister fil kadar kodaman, ister pire kadar énemsiz olsun kisi olarak hi¢
kimse degil.
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Ya ne oynatir?

Bilginlerimiz gibi konusalim: “Tarihi, Igtimai ve iktisadi hadiseler ve
sartlar”!.. Anlasildi m1 bir sey bu genelleme s6zden? Anlasildi ise Arap
olunsun!

“ZAMAN” ve “KADER” iZAH OLUR MU?

Aragtiralim. Ilk Kamu topraklari iizerine “yerlesen bir Miisliiman
veya niifuzlu sahsiyet” mi yoktu?

Vardi. Hem de sonra olduklarindan ¢ok daha asirica Miisliiman ve nii-
fuzlu insanlar, ilk Osmanlilarda daha kalabaliktilar.

“Devlet reisi suna buna miilk” mii vermezdi?

Verirdi. Vergilerden de af ederdi.

Nigin, ilk caglarda Miri Topraklar dylesine ¢almip Kisi miilkii edile-
mezdi?

“Zamanla” diyor saym bilgin! insan armut mudur ki, “zamanla” ¢iirii-
ylip bozulsun? Hayir. Yalniz, “zamanla” insanlara bir seyler oldugu da bes-
belli. Islamlik, Hz. Muhammed zamani, Ganimet’in biitiiniinii bile Kamu
miilkii, yani “Beytiilmal’i Mislimin”in (Tiim Misliimanlarin ortak mal1)
etmek istemisti. Kur’an’casi: “Miilk Tanri’mindi”. Insanlar ¢apul iilesme
huylarinda direnince, hi¢ degilse ganimet’in 5’te biri Kamu’ya ayrildi. Ge-
nis topraklar fethedilince, artik hepsi istenemedi: Kamu miilkiine ¢evrildi.

Hiilefayi Rasidiyn’den Osman bir yana birakilirsa, 6tekiler bastanbasa
Kamu Toprak miilkiinii esas bildiler. Sonra, “zamanla” o Muhammed,
Ebubekir, Omer, Ali gelenekleri gittikge gevsedi. Osmanlilik icin de ayni
sey oldu: O ilk fedai, Ulkiicii Gazi Padisahlar, Miri Topraklar1 biitiin {il-
kede Dirlik’in temeli yaptilar. Ne kendilerine, ne beylerine ve pasalarina
Miri Topraktan kisi miilkii yapmaya can atmadilar. “Zamanla” onun tam
tersi gidis belirdi ve gitgide yayginlasti.

“Zaman” kendi basina soyut bir Tanr1 degildir. Tiim Insanhk da, Tiim
canhlik gibi, zaman iginde genel olarak: Vahset geriliginden Modern
Sosyalizm’e dek yiikselmistir. Arada yikilip ¢liriytisler gecici kalmaistir.
Demek mutlak zaman kétiileyici olamziyor.

Aradaki insanlarin ve toplumlarin ikide bir bozulmalar1 nedendir?

Zaman, ne Seytan, ne Allah degil ki, insanlig1 kimi iyi, kimi koti yap-
sin. Zaman higbir sey yapmadigima gére, Insanligin kendi olusumu ortada
kaliyor.

222



Osmanlilik neden ilkin Kamu Toprak Diizenine bagli iken sonra Kisi
Malikanelerine kaymistir?

Onu toplumun kendi i¢inden baska yerde ve baska nedenlerde aramak,
kendini aldatmak olur. Bilginimiz de onun farkinda oldugu igin: “Biinye
degisikligi’ne dikkati ¢cekiyor. Ancak, bu deyis de “Lapalisin hakikatidir™:
Kamu Topraginin Kisi Malikanesi olusu, elbet “biinye degisikligi”dir. Me-
sele, o degisikligin herkesce bilinen varligini 6ne stirmek degil, nedenini
bulmaktir.

Buraya dek yaptigi biitiin agiklamalarin tasvir oldugunu géren bilgin,
en sonra su “izah”la yetiniyor:

“Siyasi tahavviiller, esas itibariyle, toprak meselelerinin kendi ka-
nuniyetleriyle mukadder neticeleri dogurmalar1” imis. En sonunda
gene “Tarihi, i¢ctimai-iktisadi [Tarihcil, Sosyo-Ekonomik] sartlar” gibi
yuvarlamaca laf tekerlenir. Bu bizim Marksizm softalariin i¢inden ¢ika-
madiklari her problemi “Iktisadidir [Ekonomiktir]” demekle ¢oziimledik-
lerini sanmalarina benzer. Asil is ise, boyle sozlerle bitmek soyle dursun,
baglamis bile olamaz.

Elbet: “Toprak meselelerinin kendi kanuniyetleri” vardir. Kimse,
Bakunin hezeyaniyla “Kanun yok. Her sey Anarsi” demiyor. Problem, o
“Kanuniyetler”in ne oldugunu gostermektir. Bilgin o yana hi¢ yanasmaz.
Bir “Mukadder” sozciigiine dort elle yapisir, onu ¢eker durur: “impa-
ratorlugun MUKADDER olan istihalesi”, “MUKADDER neticeleri”
der, bir daha demez.

O zaman 20’nci Ylzyil bilgini, en biiylik Mukadderat¢i Osman-
i caginin Tarihgilerinden de gerilere diiser. Ibni Haldun cycle’ine
[sikl’ine=dongiistine] inanan Katip Celebi bile, Osmanliligin 150 yildan
¢ok fazla yasadigini gériince, Insan akil ve tedbirinin de sosyal kaderi et-
kileyebilecegini sezer. Bizimkiler Toynbee’nin Tarih sarlatanligina mum
tutan bir “kader kismet” vaizligi yaparlar. Imam-Hatipler ne giine duru-
yorlar?

MiRi TOPRAK ve MALIKANELERIN EVRENSELLIGI

Biz, Tirkiye’nin en olumlu bilginini kii¢iik diistirmek i¢in vakit har-
camiyoruz. Diinya’da Tarih Biliminin hala ne kerte ilksellik i¢inde bo-
guntuya getirildigine en yakin bir 6rnek vermek istedik. Tarih Biliminin
sefaletini en iyi gbze batiran 6rnek, Osmanli Tarihidir. O Tarihi neresinden
olursa olsun azicik derinlestirdik mi, Cihan Antika Tarihindeki karanlik
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izahsizlik ugurumu, biitiin korkungluguyla ve agik¢a ortaya gikiyor.

Yukariki tartigmalardan kaginilmazca ¢ikan sonuglari sirayla 6zetleye-
lim:

1- Miri Toprak: “nev’i sahsina miinhasir” bir Osmanli olay1 degildir.
Biitiin Antika toplumlarin baslangi¢ c¢aglarinda goriilen Kamu Topragi
kurumunun evrenselligi i¢cinde ayr1 ve en sondan bir 6nceki boliimiidiir.
Avrupa’da karsilig1 “Benefice”dir.

2- Malikanenin dogusu da en az Miri Toprak kadar evrensel bir Toplum
gelisimidir. Her belirli somut Toplum i¢in baslangi¢: Miri Toprak (Kamu
miilkiyeti); son: Malikane (Ozel kisi miilkiyeti)dir. Avrupa’da karsilig:
“Fieftir.

Bu evrensel olay, kiiciikburjuva hayir-ser felsefesiyle ne degerlenebilir,
ne aydinlanabilir. Doga olaylart gibi ele alinip islenebilirse, gercek bilime
girer. Isleyis metodu Diyalektik Maddecilik olursa, sapitma ve yakistirma-
lardan korunulabilir.

Malikane: olmali mrydi, olmamalt miydi? denemez. Olmus. Nasil, ne-
den? O aranmalidir. Malikane mutlak anlamiyla bir soysuzlagma mi, degil
mi?

Miri Toprak Diizenine bakarak: bir soysuzlasmadir. Tiim Tarih i¢inde-
ki yerine bakarak: bir kaginilmaz gelisim asamasidir.

Modern Kapitalizme gelinirken, Miri Topragin Uriin Trad:
Malikanelerin Para Iradi bicimine bakarak daha geri bir asamadir. Ama
Para Irad, Kapitalist iiretim yordamina kap1 agamadi m1: Toplumun tiim-
den soysuzlasip yok olmasina vardigi i¢in, insanliga bir adim geri attirmig-
tir.

Bu diyalektik kavranilinca, Antika Tarihte en iyi bildigimiz (belgeleri
elimizde canlt duran) Osmanli Tarihinin belirli momentlerini yorumlama-
ya sira gelir.

MiRi TOPRAK BARBAR TOPLUMUN URUNU

ILK OSMANLILAR: yiice karakterli yigit Ilb’ler (arapca Gaziler,
frenkce Sovalyeler) idiler. ilk Gazi Padisahlar, Muhammed degilseler bile
Ebubekir, Omer, Ali kadar iilkiicii [Iblerdiler.

Neden?

Ciinkii gocebe denilen siirii ekonomisine bagli, Orta Barbarhk adi
verilen Ilkel Sosyalist bir toplumdan ¢ikagelmislerdi. Sosyalizmin ilkelin-
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de bile insanlar: esit olduklar i¢in hem kardes (Kankardesi), hem dogru
(yalan bilmez), hem yigit (korku bilmez), hem fedai (Kisi ¢ikar1 bilmez)
birer sovalye olarak yetismislerdi. Ilk bir avu¢ Osmanli’nin, bugiin aklimi-
za sigmayan bilyiik isleri basarmalar1 ondandi.

Ilk Osmanlilar toprakta Kamu Miilkiyetini kurdular.
Neden?

Ciinkii i¢inden geldikleri toplum Ilkel de olsa Sosyalistti. Sosyalizmde
Toprak, Doganin yahut Allah’in vari idi. Gogebe Osmanli toplulugu i¢in
Toprak: biitiin Osmanlilarin ortak¢a hayvan otlattiklart yerdi. Senin hay-
van su otu yiyecek, benimki bu ¢ayir1 deyip, Toprak tizerinde her kisinin
ayr1 Ozel Miilkiyeti segilemezdi.

Iste: Miri Topraklar ile onlar iizerinde koruyucu kanat gibi acilan Dir-
lik¢i Kisiler bu sosyal durumdan kaynak aldi. Su veya bu kisinin icadi,
yahut genellestirmesi (tamimi) bir diizen degildi. Insanligin gelisim Tarihi
i¢inde iizerinden atlanamaz bir basamakti.

Sonra, “zamanla” o yigit, esit IIb’ler gibi, o esit dengeli Miri Toprakla
Dirlik Diizeni de “bozuldu” mu?

Bozuldu.

Miri Topraklar Vakif’ti, Mukataa (Kesim) idi diye Kamu miilkii ol-
maktan ¢iktik¢a, o babayigit kankardesleri de zivanadan ¢iktilar. ilk Ilb’ler
esit kankardesligin yerine kalles kisi ¢ikarciligini gegirdikge, Mirl Toprak-
larin Malikanelere dogru tirtiklanip asirilmasi aldi yiiriidi.

GOCEBE OSMANLILIGIN
UYGARLIK ONUNDE TUTUMU

Kim yapt1 bu isi o korkusuz Sovalyelere ve o 6zel ¢ikarsiz Miri Top-
raklara?

Ik bakista gdziimiize carpan Seytan: Medeniyet (Uygarlik) oluyor.
Gergekten de, Gogebe Tiirk Oguz oymaklar1 tA Horasan ve Iran’dan
“Rum” dedikleri Anadolu topraklarina dek boylu boylarinca islim Mede-
niyeti i¢ine dostca girdiler; Bizans Medeniyeti igine diismanca saldirdilar.
Ve ne olduysa ondan sonra oldu.

flk Osmanh Toprak Kanunlarma ve Insan iliskilerine bakinca ne go-
riyoruz?

Onlar, benimsedikleri Islamhigin da iginden Hiilefayi Rasidiyn cagi-
nin gidigini secip aldilar.
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Neden?

11k ve son Islam Toplumunu ve Kiiltiiriinii bastanbasa inceleyip arastir-
diktan sonra, en dogrusu ilk Misliimanliktir diyen bir dahi bilgin Padigah
¢iktr da ondan mi?

iIb’ler okuma yazma bile bilmiyorlardi. Gégebe ilkel sosyalizmi ile ilk
Kent (Mekke-Medine) Yukar: Barbarlik lkel Sosyalizmi birbirine daha
yakin oldugu icin, Ilk Miisliimanhk kurallarin1 uygun buldular. Sonraki
Islam soysuzlasmalarma da pek “Elham okumadilar”.

Bizans Uygarlig1 ise, agikca yikilarak talan edilmesi gereken bir ko-
kusmus diizendi, ilk Osmanli i¢in. Bizans’in derebeylesmis Kigi miilkii
Malikane Toprak ve ikiyiizlii 6dlek insan diizenlerini biisbiitiin rahatlikla,
kiyasiya tepelediler. Bunu Tarihe ¢i1gir agmak, ciiriimiis Uygarlik molozla-
rin1 temizlemek gibi idealistce diisiincelerle yapmadilar. I¢lerinden (Gége-
beliklerinden) dyle geldigi i¢in yaptilar.

“Ya Miisliimanlik” m1?

Evet, iliklerine dek Miisliiman inan¢li olmaya kararliydilar. Hocaya
danismadan adim atmiyorlardi. Ama Hiristiyan Bizans Tekfuru bi¢imine
girmis Misliman Tavaif’i Miiltik’leri ile karsilagtiklar1 vakit onlar1 da
“Allah yaratmis” demediler. Temizlediler. Nerede buldularsa Malikaneleri
Dirliklere ¢evirdiler. Oyle istedikleri i¢in, bu yaptiklarinin Seriat’taki yer-
lerini de Ulema’lara buldurttular. Cok sey bildiklerinden degil, gene igle-
rinden (Gdogebeliklerinden) oyle geldigi igin...

UYGARLIK SEYTANI: SOSYAL SARTLAR

Ne care ki, bir yanda tuz buz ettikleri Medeniyet’in gobegine dalmig-
lard1. Uygarlik, gocebelikten ¢ok bol nimetliydi. Hele tistiin gelmis gii¢lii
insanlara sunmadik imtiyazlar ve Tanrilagtirmalar birakmryordu. Osman-
lilar, yerlestikce rahata alistilar. Yan bakanin kellesini ugurduklar1 Miri
Topraklarin {izerine yatmak i¢in, ayn1 ulemalara payeler verdiler. Bu, Me-
denilesmek oldu. Demek, Cennette Havva’y1 kandirip, Ademi “yasak mey-
ve” yedirterek diinyaya tepesi taklak attirip kovduran yilan kilikli Seytan,
Uygarlikti.

Bu, masali andiran gergek olay tizerinde, hele yoksul-geri Tiirkiye’de
ne denli dursak azdir. Ciinkii geri kalmishigimizin yarattigi Bat1 Uygarligi
oniinde yamyassi olmak asagilik duygusundan kurtulmak istedik; yag-
murdan kagarken doluya tutulduk: somiirgeli altligindan styrilmak sevda-
styla, baska asagilik kompleksine yuvarlandik. Nazilerin, kaybolmus bir
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kitadan Ust Insan Cermen cikartislarina heveslendik. Buzullar ¢cagindan
once kurumus Ortaasya gollerinden gog ettirdigimiz Atalarimiza biitiin
diinya Uygarliklarini kurdurttuk.

Tarih Felsefemizce, Oguz Oymaklar1 td Ortaasya steplerinden
Anadolu’ya Uygarhigi (Medeniyeti) getirdiler miydi, Bizans ve Islam Uy-
garliklar iginde ni¢in kendilerini ve diizelttikleri (Kamulastirdiklart) Top-
rag1 sonradan bozduklar1 (Malikanelestirdikleri) ortada kalir.

Kag kusagimiz bu iitopya yolunda kelleyi yitirmedi?

O yiizden, hicbir Tarih konusu oldugu gibi ne ele alinabildi, ne anlatila-
bildi. G6z gore gore Osmanlt gercegi, tersine yorumlara boguldu.

Uygarlik, Barbarliga bakarak ileri ve yiiksek bir asama.

Uygarlig1 birakip Barbarliga m1 donelim?

Istesek de bu olamaz.

Yoksa, uygarlig1 efemine Rousseau gibi kotiilemek mi akla geliyor?

O da bos afakan. Ancak, Barbarlik ile uygarlik arasindaki karsilikli
iliski-celiskileri nasilsalar ylece koymadikca: ne Antika Insanlik Tarihini,
ne Osmanli Tarihini yorumlayamay1z.

Soylenenlerin bir tek sonucu vardir. Miri Toprak Diizenini Malikane
sistemine sokan “Sosyal Sartlar”: Gécebe Osmanli Toplumunun Uygar
Islam ve Bizans Toplumlari igine girisinden kaynak alir. Gogebe Osman-
I1 Uygarlastik¢a, hem kendi Peygamber-Insaniistii karakterini yitirir; hem
Kamu miilkii Miri Topraklar1, Kisi Ozel Miilkiine tapan uygar diizene dog-
ru Malikanelestirir.

TEFECI-BEZIRGAN IBLIiSi: EKONOMIK SARTLAR

Biliyoruz, Barbarligin ve Gogebeligin de, Uygarligin ve Bezirganligin
da Sosyal Sartlar1 gokten inmez.

Neden Tarihte ¢igirlar ve ¢aglar agan insanoglu, kendi yarattig1 olayla-
rin gelisimi altina diisiiyor? Neden Osmanly, iki bin yillik islam ve Bizans
Medeniyetlerini Gogebe Tarih gelenek ve gorenekleri ve insan Kollektif
Vurucu Giicii ile yeniyor da, sonra o yendigi Uygarliklarca icten ige fethe-
dilip yenilgiye ugratiliyor?

Miri Topraklar iizerinde Dirlik Diizeni gocebe ilkel Sosyalist Toplu-
mun sosyal eseridir.

Bu eseri, Mirl Toprakta Dirlik Diizenini yavas yavas eriten gizli gii¢
nedir?
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Sahnede Padisahlar ve Pasalar oynuyorlar. Onlarin iplerini ¢eken, ken-
dilerini kamu miilkiyetinin kurucusu iilkiicii IIb’likten ¢ikarip Saray Ent-
rikalariin zalim ve kahpe ¢ikarcit Miistebitligine sokan iblis hangisidir?

Sosyal Sartlar1 belirlendiren Ekonomik sartlardir. Antika Uygarhk:
Tarim’m degil, kiiciik iiretim temeli lizerinde Tarim ve Endiistri is bo-
limleri gelistikge ortaya c¢ikan Tefeci-Bezirgan Sermaye ekonomisinin
triintidiir.

Tefeci-Bezirgan Sermaye, hangi yoldan, Uygarlik Tarihinde en yaman
Tarih¢il Devrimlerin kahramani olan, Barbar adi verilmis ilkel Sosya-
list insanlar1 kisa zamanda elsiz ayaksiz birakmistir; Dirlik Diizeni kadar
giiclii bir diizenin Kamu miilkiyetli Miri Topraklari1 Ozel miilk haline
sokabilmistir?

Osmanli Toprak ekonomisinde bu nokta arastirilirsa, yorum havada
kalmaz. Tefeci-Bezirgan ekonomi Pazar iligkilerini {iretim ve insan iliski-
lerine egemen kildi m1, ona kars1 gelen her egilim inmelenir (felce ugrar).
“Mal fetisizmi”; insan1 da, topragi da Tefeci-Bezirgan gelisimi yoniinde
isletir. Mirf Topraklarin Uriin Irad: yerine Malikanelerin Para iradim
gecirir. Artik ortada ne Kahraman kalir, ne Ulke (Memleket). Hepsi ali-
nip, satilarak paraya c¢evrilir.

Bu gelisim izlenirse, Osmanli Tarihi ve Toprak ekonomisi anlasilir. Bu
pusula ele alinmadi1 mu, higbir sey izah edilemeden yalpa vurulur, durulur.
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