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ikinci Baskiya Sunus

Bilindigi iizere, prensip olarak Hikmet Kivilcimli’nin eserlerine 6n-
s0z yazmiyoruz. Cilinkii bize gére okuyucu, Hikmet Kivilcimli’nin teo-
risini bizzat kendisinden okuyarak, kisicil ¢abastyla kavramali, gerekli
aydinliga kavusmalidir.

Hikmet Kivileimli’nin ¢ok yonlii teorik arastirmasinin en 6nemli
alan1 olan, bir bakima Marks-Engels Ustalarin vasiyetini yerine getir-
digi, Antika Tarih incelemesinin en derli toplu sunumu olan Tarih-Dev-
rim-Sosyalizm eseri, kendi sagliginda 1965 yilinda, Tarihsel Maddeci-
lik Yayinlar1 tarafindan yayimlanmigti.

Kitabin bu ikinci basimi, 1965°te yayimlanan ilk baskisinin, bir an-
lamda tipkibasimidir. Ciinkii yapilan is, ilk basimindaki basim hatalari-
n1 gidermek ve bigimcil bakimdan daha kolay okunur hale getirmekten
ibarettir.

[k basima gore, hepsi de sekli olan, farkliliklar sunlardr:

Hikmet Kivileimli’nin dili, elden geldigince korunmustur. Bununla
birlikte, okuyucunun s6zliige bagvurma ihtiyacini en aza indirmek ama-
ciyla eskimis sdzciiklerde giincellestirmeye gidilmistir.

Anlamin birebir karsilanamadigi durumlarda, bazen de anlatimdaki
zenginligi yok etmemek i¢in, kimi sozciikler asli gibi birakilmis; sdzcii-
giin bugiinkii anlam1 koseli parantez [...] i¢inde belirtilmistir.

[k basimdaki bigimcil sikigiklik giderilmistir. Ornegin alintilar, ilk
basimda degisik bi¢cimlerde dizilmisken, biz tiim alintilar1 tek bigim al-
tinda, kalin harflerle; sagdan ve soldan girintili tarzda vermeyi, kitabin
kolay okunabilmesi i¢in tercih ettik.

Kaynakga ve dipnotlar, boliimlerin sonu yerine, gegtikleri sayfa al-
tinda ve birbirini izleyen rakamlarla verilmistir.

Hikmet Kivileimli’nin kaynaklar diginda, (*) isaretiyle koydugu
dipnotlar, ayni1 isaretle ve imzasiz olarak konulmustur. Bizim ekledi-
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gimiz dipnotlar ise (Yaymevinin Notu), ya da kisaltilmig olarak (y. n.)
biciminde verilmistir.

Kaynakea, daha ¢ok Bati dillerinde (6zellikle de Fransizca) yayim-
lanmis eserlerden olugsmaktadir. Ve birinci basimda kaynakga, her bo-
liimiin sonunda ve kisaltmalar kullanilarak verilmistir. Kisaltmalardan
dolay1 karigikliklar olusmustur. Buna bir de dizgi hatalar1 eklenince
karisiklik daha da artmustir. Internet olanagindan da yararlanilarak, bu
kaynaklar, eksiksiz olarak (kisaltmalar da giderilerek) verilmeye c¢ali-
silmistir. Birkag kaynak tam olarak belirlenememisse de biiyiik ¢ogun-
lugu ile bu karmasa giderilmistir. Yine de kimi eksiklikler, yanilmalar
olmussa bunlar sonraki basimlarda giderilecektir. Bu konuda okuyucu-
dan gelecek uyarilarin da sevingle karsilanacaginin bilinmesini isteriz.

Ekim 2006
Derlenis Yayinlari
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Aciklama
Compte de Gobineau sdyle diyor:

“Medeniyetlerin diismesi, biitiin Tarih olaylarinin hem en goze
carpani ve hem de en kapkaranhk olanidir. Zeka ve ruhu iirkiiten
bu feldket, eli altinda dylesine muazzam ve dylesine esrarengiz bir
sey saklar ki, diisiiniicii onu gézden gecirip inceler, onun sirr1 ¢ev-
resinde doniip dolasirken bir tiirlii yorulmak bilmez.”"®)

Aragtirmamizin konusu budur: Medeniyetlerin kurulus ve yikilis
kanunlari!..

Medeniyet kuruldu kurulali insanlig1 en ¢ok diisiindiiren ve heye-
canlandiran problem budur. Tarihin en biiyiik destanlar1 o problem igin
yakilmistir; en biiyiik dinler ve inanglar o problem iizerine kurulmustur.
Bugiin de ayni problem bizi gerek teori, gerekse pratik¢e sanildigindan
cok ilgilendirmektedir.

1- Teori Bakimindan:

Medeniyetlerin dogup biiyiidiikten sonra mutlak yikilmalari1 kaginil-
maz bir alinyazisi ise, bugilin yasadigimiz ¢agdas medeniyet de er geg
yikilacak midir?.. Demek arastirmamiz, diinkii insanlik gidisini aydin-
latmak i¢in oldugu kadar, bugiinkii ve yarinki alinyazimizi aydinlatmak
ugrunda dahi, agiklanmasi gereken hem “Muazzam”, hem “Esraren-
giz” bir kordigiimdiir.

Burada kerametli ulu kisilerin; “Kehanet”leri konu degildir. Her
gergcek bilimde olaylarin gidis kanunlari izlenince varilacak sonuglar
Onceden Goriilebilir. 18’inci Yiizy1l ortasina gelinceye degin, Grek
ve Islam Tarihgilerinin “Kaos” ve “Kiyamet” goriisleri kagiilmaz-
di: Insanlik ne kadar yiiksek bir madde medeniyetine, bilgi yiicelisine

11 Compte de Gobineau, Introduction 4 I’Essai sur Iinégalité des races humaines,
Paris, s. 35.
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ererse, o kadar daha biiyiik ve korkung bir son yikilisla karsilagmaktan
kurtulamazdi; yani “Tarihsel Devrim” insanligin alinyazisi idi. Ciin-
kii sosyal Kolektif Aksiyon (Teknik-Cografya-Tarih) sartlar yiiziinden
gerekli Orgiit ve Biling ile isleyememeye mahkamdu.

En az 300 yildan beri Tarihsel Devrim (Bir medeniyetin korii koriine
ve toptan yikilmasi) gidisi durmustur. Modern Ingiliz devrimiyle birlikte,
insanlik bir agama daha hayvanliktan kesince kurtulmus: Sosyal Devrim-
ler (Bir medeniyet yikilacagina, bir sosyal simf tahakkiimiiniin yikilip
gitmesi) ¢ag1 acilmistir. Sosyal Kolektif Aksiyon giicii bu yonde yarim
veya tiim Orgiitlenmeye ve Bilince ulasmistir. Gobineau kontlarinin
yahut Mister Toynbee’lerin yeryiiziinde 6tmesini bekledikleri baykuslar
otemeyeceklerdir. Emperyalizmin medeniyeti yikacak sanilan iki kor-
kung Diinya Savasi tersini ispatlamakla sonuc¢lanmistir. Modern Sosyal
aksiyonun gidisini ve insan bilincini (Tarihsel Devrimler patlatarak), ka-
dim kapali Hint ve Cin Medeniyetlerinde goriilen Sosyal Kastlagmalar
bigiminde “1000 YIL” dondurabilecegini uman fasizm, birka¢ 10 yillik
zorbaliginin kefaretini, kendi kendisini fareler gibi bodrumlarda yakmak-
la 6demistir. 19 uncu Yiizyilkari ¢cakaralmaz zirhli ve savaseil gosteriler-
le, yahut namuslu insanlar oniinde hapishane kiilhanbeylerinin ikide bir
sustali ¢akisini diisiirmesini andiran; “ihtilal” ve asker ¢ikartmalarla bir
tiglincli Diinya Savagi da patlatilsa, Cagdas uygarhk yikilamayacaktir.
Tarihsel Devrimler ¢agi en az 300 yildan beri kesince gomilmiistiir.

2- Pratik Bakimdan:

19’uncu Yiizyil ortasina gelinceye dek medeniyetlerin yikilislar
hep insaniistii bir giice baglandi. Bugiin insan iliskileri ve toplum olay-
lar1 i¢inde her tiirlii insaniistii inanglar, medeniyet Tarihindeki yikilis
ve kuruluslarin yorumlari ardina pusu kurmusturlar. Demek hi¢ degilse
diisiince alaninda olsun: insan kiiltiiriinii tepesi taklak dolagma duru-
mundan kesinlikle kurtarmanin ve batil itikatlar boyundurugunu kirma-
nin yolu, ister istemez bdyle bir arastirmadan gegebilir.

Geri Kalms toplumlar bakimindan konu biisbiitiin diisiiniir baglari
catlaticidir.

1- Genel Olarak:

Geri {ilkeler Tarihi, neresinde Bati ve Ortacagi Tarihinden bagka-
dir? Ni¢in, Uzakdogu’da Japonya, 30 yilda bir ultramodern kapitalizme
ulastig1 halde, Tiirkiye gibiler 300 yildir yerinde sayiyorlar? Japonya,
nasil Bati Emperyalizmiyle atbasi birlik giderken, ayn1 Uzakdogu’nun
Cinhindi gibiler hemen ayni sosyal yapilarina ragmen somiirgelesmis-
tirler? vb... vb...
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2- Ozel Olarak:

Geri tllkelerin hemen hemen degismeden kalmis iiretim temelleri:
Toprak diizenimiz neresinde kordiigiim olmustur? Nigin Cografya,
Insan, Tarih ¢esitlilikleri ortaminda ayn1 Tefeci-Bezirgan iliskilerin
yiicelttigi tistyapilar, uluslar1 “LAal’ii epkem”!?! birakan lanetlenmis bi-
rer Babil Kulesi olmuglardir? Yiizyillar boyu bataga saplanmisca gelis-
memenin giinah1 yalniz Yabanei etkilere yiiklenip i¢ yapilar, kamuflajlh
gosterilerle tabulastirildikca, nasil en parlak Dis Zaferler, siirekli i¢
bozgunlarla sonu¢lanmistir? vb... vb...

Biitiin bu ve benzeri: ekonomik, sosyal, politik, bilimsel, filo-
zofsal, ahlaksal, dinsel vb. problemler, yakistirma yorumlarla degil,
ancak Tarihin Gercekligi diizeyinde yeni ¢oziim yollar1 bulabilir. Su-
nulan Tez, duvarcinin ¢ektigi bir ipucu olmaktan bagka iddia giitmez.
Yapiy1, biitiin okurlarin elbirligi kuracaktir. Onun igin, okurdan: Tezin
hi¢ degilse yayinlanabilen biitiiniinii, en azindan sonuna dek aragtiric
sabr ile ve alisilmadik bir etiit yaparca inceleyip elestirmesini ¢ok
rica edecegiz.

Salacak: 01.05.1965
Hikmet Kivilcimh

2] Lal’t epkem: Sasa kalmig, dona kalmis, sessiz ve dilsiz. (Yaymevinin notu.)
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Tez

Aragtirmanin alan1 Antika®® Tarih: IO (Isa’dan Once) 4-5 bin yil-
larinda baslar, IS (Isa’nin Dogumundan Sonra) 14’iincii Yiizyil’da biter.
Bu alanda arastirilan baslica konu: alti-yedi bin yildir, insan1 umutsuz-
luga diisiiren bir saat intizami ile boyuna “Tekerriir” eden medeniyet
“Yikilis” ve “Yeniden kurulus”laridir.

Boyle bir arastirma neden 6nemli oldu?

Bugiinkii Tiirkiye’yi anlamak i¢in, onun, diin i¢inden ¢iktig1 (daha
dogrusu bir tirli icinden ¢ikamadigl) Osmanl Tarihine inmek gerek-
ti. Osmanli Tarihinin maddesine girince, onun Islaim Medeniyeti’nde
bir “Rénesans” oldugu belirdi. Islam Medeniyeti: tipki1 Grek ve Roma
Medeniyetleri gibi, Kent’ten (Cité’den) ¢ikmis Antika (Kadim) Me-
deniyetlerden biriydi. ilk Siimer 6ncesinden (Protosiimerlerden) Islam
Medeniyeti’ne gelinceye degin siralanan Antika Medeniyetlerin hepsi
de: hem birbirlerinin ayni, hem birbirlerinin gayri olarak birbirlerinden
cikagelirlerken, hep ayn1 gidisi-siireci (proseyi) gosteriyorlar ve bir tek
kanuna uyuyorlardi.

Giliniimiize degin uzanmis biitiin problemlerin: sebep-sonug zincir-
lemesiyle nasil ta Protosiimerlere dek dayanip ¢iktigi dupduru anlasil-
madikca, higbir somut (konkret) Tarih olay1 geregi gibi aydinlanami-
yordu.

B3I ™) Bati dilinde bir “Ancien” sozciigii vardir; onun halkimizca kullanilan karsilig
“Kadim”dir. Bir de “Antique” sozciigii vardir: halk ona “Antika” der. Degistirmeye
aklimiz 6zense de hakkimiz yoktur.
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insanhgin Basindan Gegenler
Acik anlasilmak icin alfabeden baglayalim.
A- Tlumiiyle insanligin bagindan gegenler, iki biilyiik ¢aga ayriliyor:
1) Tarihoncesi (Préhistoire): Medeniyetten onceki ¢aglar. Bu bolii-
me Yazisiz Tarih adini da verebiliriz.

2) Tarih (Histoire) medeniyetten sonraki ¢aglar. Bu iki ¢agin arali-
gina Protohistoire (Ontarih) diye bir gegit koyanlar da vardir.

Gerek Tarihoncesi ve gerekse Tarih iizerine daglar gibi bilim mal-
zemesi ve belgeler yigilmistir. Fakat, Tarihoncesinden Tarihe gecis’in
ana kanunlari; soyut (abstrait) sosyoloji bakimindan az ¢ok bilinmesine
ragmen, somut olan Tarih bakimindan yeterince aydinlanmig sayilamaz.

B- Sirf medeniyetleri anlatan Tarih, daha dogrusu Yazili Tarih de-
yince, o da iki biiytik boliige ayriliyor:

1) Antika Tarih (Kadim Tarih): Protosiimerlerden Batt Roma’nin
yikilisina dek siralanan “Medeniyetler”i konu edinir.

2) Modern Tarih: Bat1 Ortagaginin bitiginden, gliniimiize dek uza-
yan bir tek cesit “Kapitalist Medeniyet”ini (Batida “Burjuva” denilen
Isveren Medeniyetini) konu edinir.

Bu iki medeniyet Tarihleri araligina da bir Modern “Ortacag” ko-
nuluyor.

Gerek Antika Tarih, gerek Modern Tarih ve Ortagag tizerine daglar
gibi bilim malzemeleri ve belgeler yigilmistir. Fakat, Antika Tarihten
Modern Tarihe gecisin, soyut sosyoloji bakimindan agiklamasi bir yana
birakilirsa, somut Tarih bakimindan ana kanunlar yeterince aydinlan-
mis sayilamaz.

C- Antika Tarihe (Histoire de 1’Antiquité’ye) gelince, asil konu-
muz odur. Orada bir tek degil, bircok “Medeniyetler” sayilir. Hatta,
her Tarihg¢inin kendi anlayisina gore bu say1 degisir durur. Birbirlerin-
den hayvan tiirleri gibi ayr1 tutulan Antika Medeniyet tiplerinden beheri
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tizerine daglar gibi bilgi malzemesi ve belgeler y1gilmistir. Ama bu me-
deniyetlerin birisinden Gtekisine gecislerindeki ana kanunlari bulmak
sOyle dursun, aralarinda herhangi bir gecit bulunup bulunmadig: bile
yeterince aydinlanmis sayilamaz.

Tek sozle: insanligin belirli (déterminé) bir ¢ag icinde basindan
gecenler iizerine oldukga biiyiik ve aydinlik bilgilerimiz var. Fakat o
caglarin birinden &tekisine Gegis kanunlar tlizerine, geregi gibi aydin-
lanmis olmaktan uzagiz. (Bundan sonra gelen boliimlerde, nasil uzak
oldugumuzu kisaca anlatacagiz.)

Neden uzagiz?

Belki, o gecis ¢aglar1 iizerine elde pek az malzeme ve belge bulun-
masi karanliga sebep gosterilecek.

Malzeme ve belge kitlig1 neden ileri geliyor?

Bu soruya verilecek en basit teknik karsilik bile, bizi ansizin {ize-
rinde durulacak konuyla yiizylize getiriyor: Gegis konaklar1 {izerine
malzeme ve belgelerin az bulunusu, Yaziya dayanarak yiikselmis me-
deniyetin, Yazisiz (Antika kutsalliklarin deyimiyle: “Kitapsiz”) Barbar
insanlarca alasagi edilmis bulunmasindan ileri gelir../®

™) “Barbar” ve “Barbarlik” deyimlerinin ne oldugunu ilk ve basit bigimde, liigat baki-
mindan agiklayalim.

Yunanca’da “Barbaros” sozciigii “Yabanci” anlamina gelir. (Bizim iinlii Barbaros da,
kimi Frenkge bilenlerin yakistirdiklart gibi “Kizil Sakal” degil, yabanci demektir.) Sokra-
tes, der ki: “Ispartalilara Helenlerden, ¢ok kere de barbarlardan altin, giimiis akiyor.”
Buradaki “Barbarlar” Perslerdir. Sokrates “Barbar” dedigi Perslerin medeniyetlerini 6vmek
i¢in sunu goze batirir: “Ispartahlarin zenginligi Helenlerinkine gore biiyiikse, Perslerin-
kine gore hictir.” (Eflatun [Platon]: Alkibiades, s. 48, 49). Demek, Yunanlilar kendilerinden
¢ok zengin ve iistiin bir medeniyetin, insanlarina “Barbar” diyorlardi. Bu kitapta kullandig1-
miz “Barbar” sozciigiiniin “Yabanc1” anlamuiyla hicbir ilisigi yoktur.

Bugiin Batililar, begenmedikleri uluslara sévmek i¢in “Barbar” diyorlar. Bu kitapta 6yle
pejoratif (kotiileyici) anlama gelecek “Barbar” sozciigii de akildan gecemez.

“Barbar” sirf bilimsel sosyal anlamda kullanilabilir. Amerikalt Morgan, Medeniyetten
onceki Toplumda iki sosyal ¢ag ayirir: birincisi Vahset, ikincisi Barbarhk c¢agidir. Yeryii-
ziinde, ilk medeniyet dogarken Vahset cagini yasayan toplum kalmamstir. Biitiin diinyay1
kaplayan insanlar: (Asagi-Orta-Yukart) olmak iizere ii¢ konaga ayrilan Barbar toplumlar-
dir. Bizim bu kitapta séyledigimiz barbarlik, o medeniyetten dnceki insanligin gecirdigi ha-
yat bigimidir, insan olarak barbar medeniden ¢ok tistiindiir: ¢linkii yalan, korku ve esitsizlik
bilmez. Medeni: birbirinden 6dii kopan, esitlik bilmeyen, yalansiz konugsmayan insandir. Bu
bakimdan Tarihte bir ulusa Barbar derken, insan olarak onu, medenilerden ¢ok iistiin karak-
terli buluyoruz. Ve gérecegiz, gergekte de: medeniler her zaman barbarlardan ¢ok daha gad-
dar, zalim, miistebit, alcak, yirtic1, yikic1 insanlardur. ilkel de olsa, sosyalist bir toplum olan
Barbarligin insani ise yigit, comert, toleransli, frenklerin S6valye, Araplarin Gaazi, Tiirk-
lerin Alp, dedikleri temiz iilkiicii kisilerdendir. Bunu boyle bilelim. Yanlis anlagiimasin.
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O zaman, Gegis konaklarmin karanliginda yalniz bir Kantite (Kem-
miyet) [Nicelik]: malzeme ve belge azlig1 degil, ayr bir Kalite (Keyfi-
yet) [Nitelik] bagkaliginin da yattigini sezeriz.

Konumuz, o niteligi gliden, bir ¢agdan obiiriine gegis kanunlarini
arastirmaktir.
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Tarih ve Uretici Giigler

Klasik Tarih, metafizik metodu yiiziinden: her ¢agin yalniz en mii-
kemmel 6rnek yanimi ele almistir; dogus ve 6liis anlarimi yeterince
onemsememistir. Diyalektik metotlu Klasik Tarihsel Maddecilik: han-
gi cagda olursa olsun, insan Toplumunun, genel olarak ve son durusma-
da, “Uretici Giicler”le hareket ettigini gostermistir. Ama 6zellikle her
cagda ve hele bir cagdan 6tekine gegis konagi i¢inde, o yere ve zamana
gbre somut olarak hangi “Uretici Giigler”in ayr1 ayr1 nasil rol oynadik-
larin1 arasgtirma ve bulma yetkisini, artik Felsefe yerine yalniz ve ancak
olaylara dayanan sirf Bilim’e ismarlamistir.

Uretici Giigleri baslica dort boliime ayirabiliriz:

1- Teknik: Toplumun dogayla giiresinde kullandig1 cansiz araglar
ve kullanimlari. Aygitlar, avadanliklar (Aletler, cihazlar) ve metotlar
(usuller) [yontemler].

2- Cografya: Toplumu dogrudan dogruya disaridan, daha dogrusu
mekan icinde cevreleyen maddi ortam. Iklim, Doga, vb...

3- Tarih: Toplumu dogrudan dogruya iceriden, daha dogrusu zaman
icinde ¢evreleyen manevi ortam. Gelenek-Gorenek kalmntilar, vb...

4- Insan: Toplumun gerek dig-maddi ortamini, gerek i¢-manevi or-
tamin1 teknik-aragla isleyen Kolektif Aksiyon (Topluca Eylem), Zor
ve siddet anlamli “Gii¢”, vb...

Sosyoloji bakimindan yukariki dort Uretici Giigler dalindan yalniz
birisini, Teknik iiretici giicli ele almak miimkiindiir; soyutlastiriimis
(tecrit edilmis) sosyal olaylar hi¢ degilse bir kerteye dek teknikle aydin-
latilabilir. Hele modern ¢agda Teknik olaganiistii geliskin oldugundan,
oteki ii¢ grup tretici gli¢ler belirli siire i¢in degismez sayilirsa, yalniz
basina Teknik iiretici giicler, sosyal olaylarin gidisinde jalon (yol goste-
rici sirik) roliinii oynayabilir.

Tarih bakimidan Teknikle birlikte, (Cografya-Tarih-Insan) soz-
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ciikleriyle 6zetledigimiz oteki i Uretici gii¢ de ele alinmadikca yeter-
li aydinliga kavusulamaz. Ciinkii Tarih son derece somut bir konudur.
Robenson masalindaki gibi tek bagma kalmis uyduruk insanin degil,
gercek insanin eylemidir. Gergek insan: hem Toplum Yaratigidir, hem
Toplum Yaraticidir. Tarih, o gercek insanin: belirli gegmiginden kal-
ma Gelenek-Goreneklerle, icinde yasadig belirli Cografya ve iklim
sartlarina gore, belirli bir Teknige ve metoda dayanarak yaptigi yasama
giiresinde, gene belirli bir seviyeye ulasmis Kolektif Aksiyonundan
dogar ve gelisir. Tarihte her seye can veren bu Kolektif Aksiyondur.

Onun i¢in, arastirmamiz Somut Tarih oldugu dlgiide, insan aksi-
yonunu, manivela giiciiyle on kat, yiiz kat, vb. biiyliten iiretici teknigi
elbet basta tutacaktir. Ama hele Antika Tarih Toplumunda, yalniz basi-
na teknik, insan1 umutsuzluga diistirecek kadar yavag gelismistir. Buna
karsilik: her toplumun iginden ¢iktig1 Tarih Gelenek-Gorenekleri, igi-
ne girdigi Cografya etki-tepkileri altinda gosterilmis, insanca Kolektif
Aksiyon Teknikten hizli davranmistir, denilebilir. Onun igin, 6zellikle
Antika Tarihte, dort kiime iiretici giiclerin: dordiinii birden hesaba kat-
mak gerekir. Yalniz teknik, olaylarin tiimiiyle aydinlanmasini degil, se-
malagtirilmasini bile yapmaya yetemez.

Modern Toplumda Teknik: Maddi Cografya ve Manevi Tarih {ireti-
ci giiclerini Oylesine kokten ve kolaylikla havaya ugurabiliyor ki, Top-
lum hareketinde yalniz Teknikle Kolektif Aksiyon karsi karsiya kalmis
gibidir. Gene de, hangi toplum bi¢iminde olursa olsun insan:

I- Kendinden 6nce gelmis gecmis kusaklardan arta kalan Gele-
nek-Goreneklere gore,

2- i¢inde bulundugu cografya ortamina gore,
3- Elinde tuttugu Teknige gore bir Kolektif Aksiyon basarir.

Timiiyle insanliga, dort basl tretici giicler icinde Teknik: en son
durusmada agir basmisti. Ama Antika Tarihte her belirli Medeniyet
icin: Kolektif Aksiyon iiretici giicli azaldigi zaman, Cografya lretici
giicii durmus, gorenek ve gelenegin liretici giicli dagilmis, Teknik ge-
rilemistir. Boyle bir Medeniyet karsisinda: teknigi daha gii¢lii olmasa
bile, yeni bir cografya iiretici giiclinii temsil eden Gelenek-Gorenek ve
Kolektif Aksiyon giigleri daha iistiin olan geri bir Barbar toplum, kolay-
ca zafer kazanmstir.
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Tarihsel Devrim-Sosyal Devrim

Baslica konumuz olan Tarihin biiylik Gegit konaklarinda, tek vu-
rucu giic Barbarlarin, Tarihdncesi Toplumundan aldiklar sosyal Ge-
lenek-Gorenekli iistiin Kolektif Aksiyonlaridir. Medeniyet dogarken,
yeryiiziinde bilimsel anlamiyla Vahset toplumu kalmamis gibidir.
Diinya en az ¢omlekeilik (balgig1 pisirme) zanaatini kesfetmis Asagi
Barbarlardan yukariya dogru; Orta Barbarlar ve Yukar1 Barbarlar
ile kaplanmistir. En ilk Gelenekler ve Mitolojiler (masal bilimler) gibi
Berose ve Herodot Tarihleri de, Etnoloji (1rk bilimi) ve Arkeoloji (eski
eserler bilimi) aragtirmalari da bunu agikliyor.

Antika Tarih: Irak’ta Protosiimerlerden, Misir’da Predinastik Top-
lumlardan Modern ¢aga gelinceye degin, belirli Cografya ve Tarih
iiretici gliclerinden hiz alan Barbar yigmlarinin, nébet siras1 distiikge
medeniyete gegisleri Tarihidir. Bir medeniyetten 6tekine gegisler: yeni
ve taze (Cografya-Tarih-Kolektif Aksiyon) iiretici giicleriyle esikte
bekleyen bir Barbar Toplumun Antika Tarihe girisinden bagka bir sey
degildirler.

Antika Medeniyetin kendi iginde -Modern medeniyette goriilene
benzeyen- bir “Sosyal Devrim” imkansizdir. Yeni bir sosyal sinif, eski
gerici sosyal smifi devirip medeniyeti kurtaracak durumda Kolektif
Aksiyon giicili saglayamaz. O zaman eskimis medeniyetin iretici giic-
lerini bogan iiretim iligkilerini kokiinden kaziyacak Barbar yiginlar
akina baslar. Barbarlar, Tarihoncesinin en saglam ilkel Sosyalist (Ge-
lenek-Gorenek ve Kolektif Aksiyon) tiretici giiclerini harekete gegi-
rirler. Eskimis medeniyette en az bulunan seyse 6zellikle o giiclerdir.
Onun i¢in eski medeniyet dayanamayip, inanilmaz ¢abuklukla yikilir.
Bu da bir Devrimdir, ama Sosyal Devrimin ziddina, eski medeniyeti
kurtaracagi yerde yok ettigi i¢in, ona: Tarihsel Devrim adi verilebilir.

Uretici giiglerden ikisi (Teknik-Cografya) Maddeye, ikisi (Ta-
rih-Kolektif Aksiyon) Insana dayanir. Eskimis medeniyetin insan
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tistiine ¢ullandirdigi baski onu, tiretici gii¢ niteligi bakimmdan olumlu
Gelenek-Goreneklerle Kolektif Aksiyondan yoksun edince, Medeniyet
taze insan giiclinli disaridan, Barbarlardan saglamaya kalkigir. Aylik-
11 Barbar asker, Medeniyet kalesini i¢inden yikmaya baslar. O zaman
Teknik iiretici gii¢ler, dolambagli yoldan, disaridan rol oynarlar. Ciin-
kii daha 6nce Medeniyet: hammadde kaynaklarini isletir ve ticaret ilig-
kilerini gelistirirken, teknik {iretici gii¢lerin bir kolunu Barbarlar i¢ine
atmistir. Teknik {iretici giigler simdi, o disaridaki kolu ile, i¢inden dii-
zelmesi imkansiz olan eski medeniyeti yikarak, insanlik i¢in yeni bir
medeniyetin kurulugunu saglar. Onun i¢in Tarihsel Devrim medeniyet-
lerin sonu degil, bir ¢okkiin medeniyetin sonu, dogacak bir medeniye-
tin de baslangic1 olur. Boylece en son durusmada kesin hiikmii gene
Maddi Uretici Giicler (Teknik, elverisli Cografya) vermis olur.

Demek Tarihsel Devrimle insanlik durmaz, hiz almak icin gerileyip
atlar. Bu atlay1s, ¢coken medeniyetin, Barbarlik i¢ine attig1 maddi tiretici
gii¢ kollarinin ¢esidine gore ¢esitli sonuglar verir.
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iki Cesit Tarihsel Devrim

Antika Tarihte goriilen o yaman, korkung ve inanilmaz Devrimler
baslica iki tipe girerler:

A- Birinci Cesit Tarihsel Devrim
Tarihsel Devrimi yapan Barbarlar:

1) Yeni Cografya ve Teknik iiretici giiclerine gebe bir iilkede ya-
sayan;

2) Yukarn Barbarhik Konag: seviyesine degin yiikselmis Kent
(Cité)’den ¢ikan Barbarlar ise: eski yikilmis medeniyetin yerine yepye-
ni bir orijinal medeniyet kurarlar. Ciinkii i¢inden ¢iktiklar1 iilke mad-
di iretici giiglere (Cografya ve Teknik lretici giiglerine) gelisim sag-
lar. Iginden ¢iktiklar1 Kent ise: hem Tarim (Ziraat) dl¢iisiinde yiiksek
teknikli ve igbdliimlii bir ekonomi temeli saglamistir; hem de yeni bir
kiiltiir ve iistyapa i¢in gereken zenginlikte kurum ve kurallar kazan-
dirmigtir. Yiktiklari eski medeniyetin temellerinde: eski iiretim iligkile-
rinin bogdugu, duralattigi, gerilettigi iiretici giicleri kolaylikla serbest
biraktiklar1 gibi, kendi geldikleri Cografyanin iiretici gii¢lerini de eski-
lerine agilayarak daha ileri Teknik tiretici gliglerin dogmasina kapi agar-
lar. Coken medeniyetin {istyap1 kurum ve kurallarini1 kendi Kentlerinin
kurum ve kurallarindan agagi bulduklari i¢in, onlar1 hice sayar veya alt
duruma sokarlar.

Yukar1 Barbarlar: yiktiklari medeniyetinkinden daha ileri tiretim
iligkileri kurabildikleri i¢in ve yiktiklart medeniyetin kurum ve kural-
lar1 yerine kendi Kentlerinin kurum ve kurallarini dayatacak giigte bu-
lunduklart i¢in, hem ¢dken medeniyetten daha ileri hem de bambagka
cesitten orijinal yeni bir medeniyet yaratmis olurlar.
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B- ikinci Cesit Tarihsel Devrim
Tarihsel Devrimi yapan Barbarlar:

1) Yeni Cografya ve Teknik iiretici giiclerine gebe olmayan bir iil-
kede yasayan,

2) Orta Barbarhik Konag seviyesinden yukari ¢ikamamis Siirii-
cli Coban Barbarlarsa, yiktiklart medeniyetin yerine orijinal bir me-
deniyet kuramazlar. Ciinkii, i¢inden ciktiklar iilke, yeni iiretici giigler
(Cografya ve Teknik iiretici giigler) saglayamaz. Iginden geldikleri Top-
lum, her Antika Medeniyetin iiretim temeli olan Tarim ekonomisine
ulasamamuistir. Kendi gécebe kurum ve kurallari da, yiliksek teknikli ve
isboliimlii medeni ekonomi temeli lizerinde geliskin iistyapi iligkilerine
cekidiizen verebilecek yeterlikte degildirler. Ne yeni bir Cografya, ne
yeni bir Teknik iiretici giicli sentezlestirecek durumda degillerdir. Bii-
tiin becerileri: gogebe gidis gelislerine en uygun ideal Ticaret kervan-
cihigidir. Ama Ticaret yapabilmek igin gerekli bol iirlin veren yiiksek
tiretim kendilerinde yoktur.

O yiizden, ister istemez i¢ine girdikleri ¢okkiin medeniyetin, gerek
ekonomi temelini, gerekse tistyap1 kurum ve kurallarini olduklar1 gibi
benimsemek zorunda kalirlar. Onun diniyle dinlenirler. Yalniz, {istiine
ciktiklari, egemen olduklar1 ¢okkiin medeniyetin ilk dogus zamanla-
rindaki iliskilerini (kendi Tarihoncesi Toplumlarinin Gelenek-Gdorenek-
lerine ve Kolektif Aksiyonlarina daha yakin bulduklar i¢in) diriltmis
olurlar. Eskimis tiretim iligkilerinin bogdugu, gerilettigi iiretici giicleri,
ilk medeniyet dogusu siralarindaki serbestlige kavustururlar. Ihtiyar-
liktan ¢okmiis eski medeniyet canlanir, 6liimden sonra dirilime ugrar.
Dabha ileri ve orijinal bir medeniyet dogmazsa da, eski orijinal medeni-
yet bir Ronesansa ugramis olur.
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Tarih “Tekerrur’ mudur?

Antika Medeniyetlerin bes alt1 bin y1l siiren gelisiminde, temel eko-
nomi, pek az degisikliklerle (Tefeci-Bezirgan) “ikiz kardesler” adin-
daki Bezirgian Sermaye (Le Capital Marchand) cergevesini asamaz.
Onun i¢in, gelmis gegmis biitiin Antika Medeniyetler, o bezirgan eko-
nomi lizerinde yikilip kuruldukga, Tarihin “Tekerriir” ettigi sanilmig-
tir. Gergekte tekerriir yok, hareket ve degisme vardir. Kantite (Nicelik)
bakimindan: her medeniyet yikilisinda Barbar yiginlarindan bir bolii-
gii daha medenilestigi i¢in, yeryiiziinde medeniyet alan1 gittik¢e daha
genisler. Kalite (nitelik) bakimindan: medeniyetce boyuna fethedilen
yeni cografya ve dolayistyla yeni teknik iiretici gli¢ler, Toplumun eko-
nomi temelini biraz daha ileriye gotiiriir. Insanlik “Bir adim geri, iki
adim ileri” de olsa, izafi olarak, her seferinde azicik daha yol alarak,
Modern Medeniyet basamagina dogru yiikselir.

Antika Medeniyetlerin, sira daglar gibi uzanip gidisine, bastan sonu-
na dek egemen olan ana kanun Tarihsel Devrimler Kanunudur. Tarih-
sel Devrimler, modern ¢agla birlikte sona erer. Ciinkii:

1) Modern ¢agda, her seyden once: Tarihsel Devrim imkansizlagsmis-
t1. Yeryiiziinde ne insanligin fethetmedigi belli basl bir {ilke, yeni iiretici
giicler saglayacak cografya bolgesi kalmistir; ne de o yeni maddi tiretici
giicleri kendi manevi iiretici giicleriyle (Gelenek-Gorenek ve Kolektif Ak-
siyonlu sosyal iiretici gii¢leriyle) gelistirebilecek Barbar yiginlari kalmigtir.

2) Ona karsilik, teknik iiretici giiclerin gelisimi (biiyiik cografya ke-
siflerinin somiirge ¢apullar1 ve uzak dis ticaretin biiylik sermaye biri-
kimi yollarindan) dylesine muazzam sigrayislar yapti ki, yalniz bagina
Teknik giiglerin gelisimi Toplum iginde: hem (Cografya+Tarih+Barbar
Kolektif Aksiyonu) liretici gii¢lerinin yerini tutabilecek maddi gelisi-
mi sagladi; hem, medeniyeti ve insanlig1 Tarihsel Devrim ugurumuna
yuvarlanma kaginilmazligindan kurtaracak Sosyal Devrimci modern
sosyal siniflar yetistirebildi.
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Modern Cag Tarihinin gegis ve atlayis kanunlar1 Sosyal Devrimler ka-
nunu olmustur. Modern ¢agda, modern iiretici gii¢lerin hizini, higbir eski-
mis ¢okkiin tiretim iligkisi sonuna dek ve Antika Medeniyette oldugu kadar
kesince engelleyememistir. Tersine yeni iiretici giiglerin dev gelisimi, Top-
lum i¢inde yeni ve Tarihsel misyonlarini, yarim yahut tam bilingle sezip be-
nimsemis ve ¢okkiin gerici simiflara dayatmay1 bilmis, yeni sosyal smiflar
yaratmistir. Yeni Kolektif Aksiyon iiretici gii¢lerinin giiresi sayesinde, her
zaman soysuzlagmis ve yetersiz yahut engel durumuna girmis iiretim ilis-
kilerini ortadan kaldirabilmistir. Disaridan gelecek Barbar Kolektif Aksi-
yonuna ve Tarihoncesi sosyal gelenek ve goreneklerine hacet birakmayan
yeni smiflarin sosyal Kolektif Aksiyon iiretici giicleri, teknik gelisime ve
insanligin ilerleyisine engel olabilecek eski egemen gerici sosyal siniflarin
¢okkiin istibdadim giderebilmistir. insanligin, modern medeniyetle edindi-
gi Bilin¢ ve Teknik kazanglari, hicbir Harp [Savag] veya Buhran [Buna-
lim-Kriz] hoyratligi ve bilingsizligi ile yok edilemeyecek giice erdiginden,
her ihtilaf [anlasmazlik-uyusmazlik] ve patlangic ortaya ¢iktikca, eskiden
beri var olan medeniyet yikilmaksizin, yeni ve daha ileri iiretim iliskileri
saglayan bir Sosyal Diizen (rejim) daha insancil yollardan kurulabilmistir.
17’nci ve 18’inci Yiizyillardaki Kapitalizm Devrimleri, 19’uncu ve 20 nci
Yiizy1l’daki Sosyalizm Devrimleri, Modern Cag’in Sosyal Devrimleridir.
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Barbarlik: Sosyal Gelenek-Aksiyon
Bu Tarih Tezine kars1 son bir itiraz yapilabilir:
Tarihte her Tarihsel Devrim i¢in, mutlaka saf kan Barbar y1gin1 bu-
lunabilmis midir?
Unutmayalim, biz Barbar derken, onun muhakkak ilkel, yikici, hoy-
rat yanini degil:

1) Tarihoncesi Ilkel Sosyalist Toplumun Sosyal Gelenek-Gérenek
iiretici giliglerini az ¢ok tagiyan ve benimseyen insant;

2) Cokmek iizere olan medeniyet insanlarinda zuliim ve zorbalikla-
11 Olgiisiinde son kerteye dek soysuzlasmis bulunan Kolektif Aksiyon
iiretici giiclerini yasayan ve yasatan insani gdzoniine getiriyoruz.

Yukarida isaret edildigi gibi, son durusmada keskin kilicin1 masanin
istiine koyan hep Teknik olmustur. Yalniz, Antika Tarihte Teknik bu
roliinii, ¢cokkiin medeniyetin dogrudan dogruya i¢inde oynayamayinca
dolayisiyla (dolambagli bir u¢ ve yol) kullanmis; hilkmiinii eski mede-
niyetin disindan, Barbarlik kanaliyla yiiritmiistiir. Genel kural olarak:
orijinal bir yeni medeniyeti doguracak Tarihsel Devrimi, Yukar1 Bar-
barlik Konaginin Kent kozasi igine girmis bulunan iiretici giicler, orada
yeni bir medeniyet kelebeginin kanatlari1 az ¢ok gelistirmis bulun-
dugu zaman basarmistir. O ylizden, somut Antika Tarih yiizeyinde bir
siire sonra cogunlukla hep ayn1 zamanda iki kutup durumuna girmis iki
ayr1 medeniyet carpismis goriniir.

O zaman, iki kutup medeniyetten hangisi 4 basl iiretici giiclerden
daha ¢ok yararlanabiliyorsa, dteki daha az yararlanani yenmistir. Boy-
le karsilagsmis iki medeniyetten her birisi, karsisindakinin teknik {ire-
tici giiclerini az ¢ok kolaylikla edinmenin yollarini bulabilmistir. (Bi-
zans’1n, surlarindan disariya kagirttigt Macari, Fatih alip 1200 okkalik
giille atan topu yaptirmistir.) Ama Teknik iiretici giiclerin Modern Cag
ol¢iisiinde kesin faktor olamadigi Antika Medeniyetler ¢aginda, bol bol

32



bulunan 6teki {i¢ boliik iiretici giicler (Cografya+Gorenek-Gelenek+-
Kolektif Aksiyon) her zaman bir yanda, dtekisinden farkli kalmistir.
Bu sebeple, hangi medeniyet daha “genc¢” ise, yani: hangi medeniyet
karsisindakinden daha yiiksek Tarihdncesi (Gelenek-Gorenek-+Kolektif
Aksiyon+Cografya) iiretici giiclerine sahip ise, o medeniyet, daha algak
olciide (Gelenek-Gorenek+Kolektif Aksiyon+Cografya) iiretici gligle-
rine sahip olan medeniyeti yenmistir.

Arastirmadaki giidiicii diisiince 6zetinin 6zeti budur.
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Birinci Kitap
Genel Prensipler






Boliim: |
Tarihsel Devrimin Tarihgesi

Antika Medeniyetlerin yikiliglar {izerine insan diisiincesi Tarih bo-
yunca Ui¢ ayri anlayis gostermistir:

1) Medeniyetin yikilis1 diinyanin batisidir;
2) Medeniyetin yikilis1 ve yeniden yapilist insaniistii diinya gidisidir,
3) Medeniyetin kurulus ve yikilis1 insan giiciiyle yiiriir.
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I- Dinyanin Sonu

Medeniyetin Sonu Diinyanin Sonudur: Kavrami Gilgamis Desta-
ni’ndan 6nce dogmustur. ilk Siimer Medeniyeti’nin: ansizin yikilmast,
insanlara gercekten “diinya”larinin batis1 gibi geldi, Babil Medeniyeti
bu batisa “Tufan” dedi. Bentlerin yikilmasi, azgin sularin goklere sal-
dirmas1 ve medeniyeti bogmasi, gercekte; sosyal altiistliigiin sonucu ol-
dugu halde, sebebi gibi goriindii. Stimer’den sonra gelen medeniyetler
ayni batigtan kurtulamadilar. Diinya batis1 sayilan “Tufan”lar da stiriip
gitti. Her toplum, kendine gore bir “Tufan” tasarladi. En son Grekle-
rin de bir Tufancig1 oldu. Irak’taki Nuh’un yerini Yunan mitolojisin-
de Deucalion tuttu... Tufan hikayesi beyinlerde Oyle yer etti ki, bugiin
Ingiltere’nin Edinbourg Universitesi Prehistorik Arkeoloji Profesorii
V. Gordon Childe gibi bilginler bile, Irak kazilarinda diinya batigini
belgeleyecek izler ararlar. Gilgamis Destant’nin gegtigi Uruk “Kent”i
(Cité’si) yeralt1 suyunun 1,5 metre altinda, Ur Kenti | metre altinda bas-
lar. Demek, ilk medeniyet, suyun i¢inde dogmustur. Childe diyor ki:

“Erech (Uruk): barmilan yer ile batakligin dibi arasina
sahici platformlardan hacvari dizilmis muntazam tabakalar
halinde ve ayakla ¢ignenmis tomruklardan teskil edilmisti.”

Sonra bdyle bir Kentin {izerinde “Tufan sondaji” adiyla kazilan
kuyuyu anlatiyor. 20 metre derinlikte, (yili belirsiz seviyede) baglayan
“ilk kuyularin bize sezdirdikleri Tarihoncesi sehirler disina firlatil-
mis artiklar iistiine bir taskinin (feyezanin) cokerttigi killi bir kum
tabakas1”!! buluyor.

Bunun “Tufan” olamayacagi anlasilinca, Childe, Avrupa’nin buzul-
larla ortiildiigii cagda “Afrazi” dedigi (Fas’tan Hindistan’a kadar uzan-
mis) bdlgeyi bol yagmurlarin Tufana cevirebilecegini ciddi ciddi 6ne

B1'V. Gordon Childe, “L’Orient Préhistorique” Paris 1935, s. 129.
11 V. Gordon Childe, age., s. 127.
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stiriiyor.”” Oysa Avrupa’nin buzullar ¢agi en az yiiz binlerce yil 6ncesi-
dir. Gilgamus Destan1 10: 2000-3000 y1l1 asmaz. Siimer Medeniyeti’nin
¢okiisii 10: 3000-4000 yillik olaydir.

Biitiin yanilmalar, Tarihte medeniyet yikilislarini anlamamis ol-
maktan ileri gelir. Tufan, geleneklerin anlattiklar1 gibi sirf doga olay1
degildir. Medeniyet yikilislarinda goriilen ve tiimii sosyal olan altiist-
liiklerdir; -Irak gibi bentler ve kanallar medeniyetinde sularin da ka-
tildig1- kargasaliga sembolik ve popiiler olacak konkret [somut] bir ad
ve bicim verilmistir. Tufanin sembollestirdigi kargasali altiistliik, ¢coken
bir medeniyet {izerine ¢evre Barbar y1ginlarmin dalga dalga saldirisidir.

Nitekim, Stimer Medeniyeti’nin yikilisinda, Gilgamis Destani’nin
acik acik belirttigi gibi: “Biitiin bentlerin kaziklar: cekildi (...) Bii-
yiik havuzun sular1 bosandirildi” tasviri, o yaman saldirislarin do-
gal sonuglarindan bagka sey olamaz. Tufanin anlatildig: tarihte Siimer
kentlerine art arda Elam ve Semit saldirilar1 Tarih ve Arkeolojice artik
ispat edilmistir. Yunanlilarin Deucalion Tufani ise, o zamanlar Irak ve
Misir Medeniyetleri yazili belgeleri ilerlettigi i¢in, Herodot Tarihi’ne
gore Isa Dogumundan Once 1529 yilma diiser. Larcher, ayn1 1529 yili-
na “Pelasgiis’lerin go¢ii” olayini rastlatir. “Lycorée veya Deucalion
yerlesmeye gelir”.!®!

O yildan 455 yil énce Misirli Inacus, Argos’u (10: 1986 yil), 21
yil dnce Finikeli Cadmée, Thébes Kentini (10: 1550 y1l1) kurduklarina
gore ve bu medeniyet tohumlarinin tagiyicilart yazi yazmayi bildikleri
ve ogrettikleri i¢in, 10: 1925 yili Yunanistan’da, sulara batma bi¢imin-
de bir “Tufan” olsa, onu belirten belgeleri Misir veya Finike’de olsun
bulmamaya imkan kalmazdi. Tipki Ana-medeniyet bdlgesi Irak’ta geg-
mis “Tufan” gibi, Grek diinyasinin tufani da, doga sembollii biyiik
“Uluslarin Gocii” denilen Barbar akinlarindan baska sey olamazlar.

Greklerde “Kaos”, Islamlikta “Kiyamet”, “Mahser” adimi alan
olay, Tarihte belli bir medeniyetin Barbar akiniyla ¢okiisiinii en ince
ayrintisiyla anlatir. Bu anlatilanlarin: anlatildigi zamandaki anlaticinin
amaglarma uygun diisiiriilmek istenmis soyut diisiinceler boliigiinii bir
yana birakip, inandirici olmak igin az ¢ok hatirlarda kalmis gergekleri
ele alan somut olaylar boliigiinii gézoniinde tuttuk muydu, o “Kaos”,
“Kiyamet” denilen seylerin, agik secik eski medeniyete karsi, yeni Bar-
barlarin akinindan baska bir sey olmadiklari; yapilmis tasvirler, veril-
mis isimlerle dahi ortaya ¢ikiverir.

"1 V. Gordon Childe, age., s. 36.
] Histoire d’Herodote, Paris 1850, Larcher, Chronologie d’Herodote.
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Tek tiik 6rneklerini asagida gorecegiz. Bir Antika Medeniyetin sonu
olan her “Kaos” ve “Kiyamet”in ise, insanligin veya diinyanin sonu ol-
madi@1 bugiin artik (Avrupa’da IS: 1000’inci y1lda, Diinyanin batacagi-
n1 6nemle bekletmis olanlarin modern meslektaglarindan baska) kimse
icin sliphe gotiirmese gerektir
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Il- Diinyanin insaniistii Gidisi

Medeniyetler Insaniistii Kanunla Yiiriirler, kanis1 medeniyet kadar
eskidir.

A- Yunanhlarda:

Medeniyetlerin diise kalka gittiklerini ilk deyimlendirenler Grekler
olmalilar:

“Yunanllar ve putperestler icin Tarih bir tekerriiriin ifadesiy-
di: her yiikselis bir ¢okiisii takip eder, yeniden yiikselme baslar. Bir
¢okiis daha gelir. Yani siirekli bir hareket.”"!

Cilinkii, bitkisel Irak ve hele Misir Ana-medeniyetlerinin baglarin-
dan gecenleri, keskin Barbar gozleriyle Grekler uzaktan en iyi gozet-
leyebilecek mevkide [konumda] idiler. O Ana-medeniyet tohumlariyla
kurduklar1 orijinal Grek Medeniyeti’nde gordiiklerini, duyduklarini en
iyi yazabilecek konumda da onlar bulunuyorlardi.

Onun i¢in, “Tarihin Babas1” Herodot, ilk bilimsel Tarihini yazarken,
su Programla yola ¢ikti:

“Ben olaylarin soyle veya boyle ge¢mis oldugunu hi¢ savun-
mayacagim. (...) Anlatisima, biiyiik Devletler gibi, kiiciiklerini de
kucaklayacak olan anlatistima devam edecegim. Ciinkii, vaktiyle
ciceklenmis nice Devletlerden ¢ogu hice inmislerdir, zamanimizda
ciceklenen Devletler ise vaktiyle az seydiler, insan mutlulugunun
bir diizeyde gitmedigini kam edinerek, birilerinden de otekilerin-
den de esitce konu agmaya girisiyorum.”!!"!

Bu, Tarih gidisinin en genel kanunlarindan birini sezisti.

Tarihin daha 6zel gidis kanunlarini, sebep-sonuglari ile kesfetmek ve

©1 Arnold Toynbee, B. D. N. I, Aralik 1948, s. 164.

101 Histoire d’Herodote, H. Larcher terctimesi, L. Humbert’ce diizeltimli, Clio-5.
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ortaya koymak serefi, Grek ve Roma Medeniyetlerinin bile bile Tarih
sahnesinde gecislerinden sonra, kendi medeniyetinin de gegmek tizere
bulundugunu sezen Islom Medeniyeti’ne diistii, ilk defa Islam Medeni-
yeti: insan diiglincesini mitoloji efsunundan kurtardi.

B- islamlikta:

Ibn-iir Riist (1126-1198): Kurtuba [Cordoba]’da heniiz Grek felsefe-
sinin Aristocu etkisi altindaydi. O kara yobazlik ¢aginda, insan diisiin-
cesinin hakkini tanitmak i¢in, Felsefe ile ¢elisen Din’in arasini bulmaya
calist:

“Dinle Felsefe, diisiincenin iki konagidir, diyordu: Din, bir per-
de arkasinda saklar; Filozofun o saklanam, cahilce (Kutsal seylere
inanmayan: Profane kisi tarafindan) kavranabilir kilmak iizere kes-
fettigi gerceklerin bilinci, Tanriya tapincin ta kendisidir.”™!

Fakat gercek Bilim ile Teoloji’nin (Ilahiyatin) sinirlarini kesince
ayirmak icin daha iki yiizyilin ge¢mesi gerekti. O zaman; Islam Me-
deniyeti’nin Aristotalesi olan Ibni Haldun (1323-1406) ¢ikti. O, Grek
dekadansinin karmakarisik ettigi anlamlara da, Islam ¢okiintiisiiniin
uyardigi kara yobazliga da aldirmadi. Kitaplardan ger¢ek arayacagina,
olaylar1 olaylar olarak ele aldi. Zamani i¢in dahiyane bir incelikle Te-
olojinin bilim iistiine uzanan elini ¢ektirdi. Teoloji “Nakli ilim” idi:
delilsiz, ispatsiz, gelenekle aktarildigi gibi kabul edilirdi. Asil insan
aklinin igledigi: “AKIi ilimler”le karistirllmamalr idi. Boylece ilk saf
“Rasyonalizm” (Akilcilik) metodunu, modern rasyonalizmin tersine:
gercekeilik biciminde kurdu.

Herodot:

“(...) Kendi hesabima biitiin diinya ¢evresini dolasip da, hic-
birisi acikladiklar: seylerin en ufak sebebini ortaya koymayanlari
gordiik¢ce kendimi giilmekten alamiyorum”"

demisti.

Ibni Haldun, Tarih iizerine uydurulanlar1 giilmeye bile deger bul-
mad1. Toplum olaylarmi Tarihsel gelisimleri boyunca ele ald1. Insanlik
icin, Doga gidisi ile Tarih gidisi arasinda genel kanunlar bakimindan
tam bir paralellik bulundugunu koydu:

“Giinler ve zamanlar degisip devrildikc¢e, evren bir durumdan
baska duruma degiserek gecer ve bu hal insanoglu Kisilerinin Kii-

1l Emile Bréhier, Histoire de la Philosophie.

U121 Histoire d’Herodote, Melpomene-16.
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ciikliigiinde, biiyiikliigiinde, vakit ve zamanlarin uzunlugunda ve
kisaliginda, yapi ve hisarlarin bayindirh@inda ve yikikhginda yii-
riirliige girdigi gibi, evrenin ufuklarinda ve ¢aglarinda ve Devlet-
lerde ve Saltanatlarda dahi boyledir.”™!

Bu soylendigi giin, Tarih, genel varligin bir parcgasi olarak, kendi
giicleri diginda higbir glice ugramaksizin kendi mihverine [eksenine]
oturtulmus bulunuyordu. Ibni Haldun: biitiin medeniyet ve “Devlet” ba-
tiglarinin, hig de birer “Diinya batis1”, hatta insanlik ve medeniyet batist
degil, tam tersine, 6teden beri varligin her boliigii icin degismeyen bir
diyalektik gidis oldugunu, “diyalektik™ adin1 koymadan gosteriyordu.
Toplum gidisinde ekonomi temelinin ana rol oynadigini, Modern Tarih-
sel Maddecilikten 500 y1l 6nce, inanilmaz bir sadelik i¢inde ispat etti.
Simdilik ayrintilarina girmeyelim.

Ondan sonraki Islam Ronesanslarmin getirdigi her taze diisiince, ar-
tik hep Ibni Haldun’un diinya ve Tarih goriisiinden yola ¢iktr. Ornegin
17°nci Yiizy1l’m ilk yariminda Haci Halife (Fezleke: Gog: 1036, Isa
Dogum: 1626), 18’inci Yiizy1l’in ilk yariminda Naima (Tarihniivislige
nasbi [Tarih yazarligina atanmasi]: H: 1121, 1.S: 1708): Ibni Haldun’u,
modern sosyologlarin “Organisizm” adini alacak tahrif¢ci metafizik
okullarindan ¢ok daha diiriistce ve realist¢e yorumlayip gelistirdiler.

Bu gelisim Batida ancak Islam diisiincesinden aktarmalarla basla-
d1. Ibn-iir Riist’iin, Teoloji 6niinde Felsefe diisiincesini hakli ¢ikaris:
Italya’dan, Fransa’ya, Lehistan [Polonya]’ya dek, Derebeylik skolas-
tigine bogulmus ¢abalayan biitiin Avrupa’nin gdzlerini ansizin agmaya
vardi. Ik Rénesans kimiltilarin1 karninda duyan Bati, o 1518a kavustu.
Fakat ancak Hac1 Halife’den ylizyil, Naima’dan yarim yiizyil sonralari,
18’inci Yiizyil’n ilk ve son dortte birlerinde Tarihin kanunlarini ayiran
iki adam ciktilar, Italya’da Vico (1688-1744) (Eseri: “Yeni Bir Bilimin
Prensipleri”, 1725), Almanya’da Herder (1744-1806) (Eseri: “Insan-
ik Tarihinin Felsefesi Uzerine”, 1789-1801).

Her iki diisiinticii de:

“Heniiz metafizik kavramlarin egemenligi altinda” idiler. Tarih-
te: “Kanunlara boyun egen bir olus kavramini”' ortaya attilar.

(31 {bni Haldun, Mukaddemat, Ahmet Cevdet terciimesi, Fasikiil 6.

I41A. Curvillier, “Introduction 4 la Sociologie™, Paris, 1936, s. 12.
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C- Bati Kapitalizminde
Vico, Batida Skolastikli metafizik ériidisyona!'! ¢atti:

“Filozoflar, duru, ayirth sezisleriyle masrafsiz ve zahmetsizce,
kiitiiphanelerde ne varsa hepsini yeniden buluvermeye kalkisarak
Descartes’in metodunca ruhlar: uyusturdular. En kisa zamanda,
en az zahmetle her seyi bilivermek isteyen insan zaafimiz sayesinde
Descartes biiyiik bir maiyet peydahladi [taraftar topladi.].”"s!

Halkin mitoloji geleneklerini, Homeros’unkiler gibi eski Poemle-
ri, Roma’nin XII Levhasi gibi ilkel mevzuati orijinal sayiyor, nedense
Keldan Kehanetlerini, Orphique Destanlar1, Pythagore Siirlerini, Incil
Belgelerini, Uzakdogu ile, “Vahsi” denilen Ilkel Toplumlardan o sira
akin eden bilgileri degerli saymiyordu.

Gene, Tarihsel Maddecilige yaklagirca:

“Daha 6nce bir Devlet ve medeniyet olmasaydi, hikmetli kisiler-
le filozoflarin ortada bulunamayacaklarim itiraz olarak one siirii-
yordu.”!"”!

Fakat, 6tede Tanr1 korkusunu Tarihin motoru yapiyordu:

“Tufandan sonra insanlarin genis diinya ormanlari icinde siirt-
tiikklerinden siiphe edilir; ancak hayal giiciiniin meyvesi olan din
(Terorii) Barbar ve yirtic1 devleri zapt edebilirdi. Kuvvet yildirim-
lar indiren Jiipiter’in korkusu onlar1 magaralara saklanmak zo-
runda birakiyordu.”!™®!

Determinizmi akildan gelme bir seye benzetiyordu:

“Bir sens commun (ortaklasa duyu), baska bir deyisle derin dii-
siincesiz bir muhakeme vardi ki genel olarak biitiin bir simif, biitiin
bir halk, biitiin bir millet veya tiimiiyle insan tiirii tarafindan ta-
siniyor ve duyuluyordu. (Principi di una Scienza nuova d’intorno
alla commune natura delle razioni, 1725)1"

Filoloji kiyaslarryla Tarih 6rneklerinden Ibni Haldun’a yaklastyordu:

“Ornegin, Roma Tarihi, krallarin masallar ¢cagindan impara-
torlugun Barbarlarca tahrip edilisine degin tam bir biitiin teskil
ediyordu. O biitiiniin art arda gelen safthalar1 baska her milletin

13 Eriidisyon: Genis bilgisi olmak, bilgiclik. (y. n.)

U1 Maugain’den E. Bréhier, s. 366.

U7 Emile Bréhier, “Histoire de la Philosophie C. II. s. 370”.
U8 E. Bréhier, age., s. 370.

1E. Bréhier, age.
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Tarihinde bulunabilirdi ve bulunmaliydi. Demek zaman cyclique
(cember gibi donemli) [¢evrimsel, dongiisel] bicimde kendi iizerinde
doniiyor, bir daha déniiyor (corsi e riscorsi) idi. Tarih her milletle
yeniden bashyordu: bu Eflitun, Aristotales ve stoisyenler zamani-
nin alisilmig goriisiiydii.”>

Herder’in zamaninda, biitiin bilimler, artik Evrim Teorisini iglemeye
baglamiglardi. Goethe ve Leibnitz: Dogayi, ezelden beri var olmus de-
gil, bir olus giicii i¢inde gelisir sayryorlardi. Fizyolojist Camper: Bey-
nin baliktan insana kadar nasil degiserek geldigini resimlerle gizerek
gosteriyordu. Bu li¢ kisiyle sahsen temas eden Herder, Evrim Teorisini

benimsememezlik edemezdi. ibni Haldun gibi dogada:

“Tastan Kristale, kristalden madenlere, madenlerden bitki ale-
mine, bitkilerden hayata dogru orgiitlenme biciminin yiikseldigi
goriiliir.”2!

Tarihte:

“Biitiin 1rklar, biitiin medeniyet tipleri insanlarin oldugu gibi ve
olmasim istedikleri gibi bir medeniyet olan Avrupa medeniyetine
yiikselmistir.”1?2!

1772 yili:

“Dili icat etmek insan icin insan olmak kadar dogaldir”, diyor,
pek ¢ok sairane hayallerle: “dilin nasil dogay taklit etmekten dogdu-
gunu belirtiyordu.” En sonunda, bir daha, biitiin bu olaylarla: “Tanr1
niyetindeki birligin sezisini ifadeye calistyordu.”?!

Bu ve buna benzer a¢iklamalar ile Bat1 kiiltiirii 19 uncu Yiizyil orta-
sina gelinceye dek, Tarihsel Devrimlere degebildigi zaman onlar1 Tanr1
dilegine baglamakla yetindi. Insan y1ginlar1 o gizli yonde ilerleyen oto-

mat heyetlerdi:

“Tanr, yerinde gordiigii her 6nemli ilerleyisi basarmak iizere,
genis heyetlerden birini orgiitlendirir, sonra, belirli gorevleri biter
bitmez, o heyeti de dagitir.”?4l

(201 E, Bréhier, age., s. 367.
PUE. Bréhier, age.

(221 E, Bréhier, age. s. 493.
21 E. Bréhier, age., s. 492.

24 Etienne Chastes, “Histoire de la Destruction du Paganisme dans, L’Empire d’O-

rient”, Paris, 1850, s. 371.
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D- islam Rénesansinda Realizm

Islam Medeniyeti ¢okerken Islam diisiincesinde Insancil gidis yok-
lamasi yapildi: “Barbar asis1” yar1 uyanis getirmisti. Tarihsel Devrimi
en iyi ele alan gene Islam diisiincesi oldu. Ciinkii Tarihsel Devrimlerin
ortasindaydi. Islam kiiltiirii, “Tarihsel Devrim”leri: en batl itikatli sekil
ve adlar altinda anlatirken bile, inamlmaz gergeklikte 6zler verdi. Is-
lamlik i¢in Tarihsel Devrim soyut bir olay degildir. Basbayagi: bi¢imi,
yeri, huyu suyu anlatilan “Yeciic Meciic” ulusunun kopardigi bir kizil-
ca kiyamettir:

“Isbu iki dagin arasinda, yirtic1 hayvan kihginda bir halk var-
dir ki, ayilar1 ve yaban hayvanlar atistirirlar ve yilanlar, akrepleri
yerler. Ve tiim yerlerdeki yaratiklardan her canly1 éldiirmekten
cekinmezler. Ve anlarin gibi hicbir halk ziyade olmaz. Siiphe etme-
siz ki, anlarinla diinya doliser ve yeryiizii Kkisilerine anlarin zara-
r1 eriserdir.” “Kacankim tanrimin (sam a¢iklansin) Yeciic Meciic
ortaya cikmasiyla vaidinin vakti gele, ol ad1 gecen seddi yerle bir
ede.”[ZS]

Bu anlatilan insanlar, tipik Asagi Barbarlik Konaginda yasayan top-
lum kisileri degiller mi?

O zamanki haber alma imkanlariyla, Miisliiman yazar besbelli Altay
daglari 6tesinde “Cin Seddi”ni anlatmaya ¢alismaktadir:

“Denildi ki, sin’in zammiyle “Siid”: ol seydir ki, onu Allahii
tedla yarata ve sin’in (s harfinin) fethile “Sed”: oldur ki, an1 insanlar
yapa. Denildi ki, ol iki dag en son kuzeyde, Tiirk topraginin kesinti-
sinde olup, Yeciic Meciic ol iki dag otesinde kalmistir.”!2¢!

Iste “Cin Seddi’ni” yarip ¢ikarak “Kiyamet”i koparacak olan Ye-
ciic Meciic boyle bir bolgenin gergek uluslaridir.

Kimdir bu uluslar?
Miisliiman onu da adiyla, saniyla agiklamaktan geri kalmaz:

“0l iki seddin amaninda bir ulus bulundu. Garabet’i liigat ve
kaamet’i fitnatlariy¢iin (dilleri yabanci, boylar1 yassi! Belki de: ¢ok
Zeyrek: Fatin: zeki olduklarindan) kendilerine yaklasilird: ki, kulak
sozlerini kavrasim. Ve yine kendilerimizin sozlerin anlarlardi: illa
isaret veya terciimanla. Anlarin terciimanlan Ziilkarneyn’e dedi-
ler ki, “Yeciic Meciic Ulusu topragimiza: adam o6ldiirme, tahrip ve
ekinleri yok etme ile fesat edicidirler. Denildi ki anlar rebi (yaz)

(251 Naima, Tefsiri Tibyan ve Mevakib, s. 25.

(261 age,
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giinlerinde cikip, yerde yesil ot komazlardi, yerlerdi ve kuru ye-
misin gotiiriirlerdi. Ve bir sozce; ehaliden bulduklarin yerlerdi. Ve
denildi ki Yeciic Meciic Tiirkten bir “cibil”dir, yani bir cemaattir,
Yiafes Bin Nuh c¢ocuklarindandir. Tiirk Yeciic Meciic’ten bir sirye
(oymak boliik)tiir ki, Ziilkarneyn seddi bina edicek, sedden disarida
kalanlara Terk denilmistir. Denildi ki, anlar 22 kabiledir. Anlardan
bir kabile sedden disarida terk olduguyciin Tiirk denilmistir.” “(...)
Onciileri Sam’da, sakalar1 Horasan’da oliserdir. Dogu yanindaki
irmaklari ve Taberiye’deki denizcigi icerler. Denildi ki: bir vakitte
Adem aleyhisselam ihtilam olup (uykusunda seytan, aldatip!) nutfasi
(spermi: tohumu) topraga karisti. Yiice Tanr1 andan Yeciic Meciic’ii
yaratti... Ve bircok uluslar yeryiizii ortasinda olur ki, anlar: cin ve
ins ve Yeciic Meciic’tiir.”"!

Sozler arasinda kargasalik var. Anlatilan, agikca kisa boylu Mogol
ve Tiirklerdir. Cin Seddi ile iskender (Ziilkarneyn) karistiriliyor. Akin-
c1 Yeciic Meciic’lerin bir ucu Sam’da, 6biir ucu Horasan’dadir. Bel-
ki Iskender’e Tiirkler, Mogollardan yakinmis. Belki o da, iskender’in
Cin Seddi’ni yaptirdig1 gibi bir yakistirma. Ne olursa olsun, Tanrisal
kiyameti koparanlar: dili bagka, huyu ve gecimi yabanci, yerde yasa-
yan uluslardir. Bunlar: Uzakdogu’da Cin, Yakindogu’da Islam Mede-
niyetlerini “Tarihsel Devrim”le yikan Tiirk ve Mogollardan bagkalari

degillerdir.

27T age., s. 27-29.
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lll- Diinyanin insancil Gidigi

A- Burjuva Devrimi

Medeniyetler insan Giiciiyle Dogar, Oliirler: Hac1 Halife’nin
“Fezleke”sini bitirdiginden bir y1l sonra dogan Bossuet (1627-1704),
asilzade kadinlarin cenaze térenlerinde sdylevleriyle iin aldi. Krallarin
tanrisal haklarin1 savundu. “Protestan Kiliselerinin Cesitliligi” ese-
rinde hangi “Tarih Felsefesini” yaptig1 anlagilir.

Montesquieu (1689-1759), Naima’nin Tarihniivis oldugu yil 19 ya-
sindaydi.

“Montesquieu... o bellibash kavrami: siyasi, dini, entellektiiel
ve artistik her tiirlii insan faaliyeti gosterilerinin birbirlerine sikica
bagh, dayanmisma halinde oldugu kavramini aydinhga ¢ikardi.”??8!

Fakat, kendisinden 350 y1l dnce biitiin o iistyap1 gosterilerinin, eko-
nomi, endiistri temeliyle “birbirlerine sikica bagli” olduklarmi Tarih
kanunu olarak koymus bulunan Ibni Haldun’un Tarih kavrayisindan
hala ¢ok gerilerde kaldi.

Voltaire (1694-1778), parca par¢a “12’mci Charles Tarihi”,
“14’iincii Louis Tarihi” gibi eserlerinde, savundugu igveren siifinin
“ilerleyis” durumunu bilince ¢ikard:. Insaniistii bilinen Fransa Kralinin
“yerine fikir kralhgim yiikseltti.”**!

19’uncu Yiizyil’da, “Tarih Felsefesi” yerine, belgeli Tarih aragtir-
malar1 gecti. Ugii de hemen aymi yillarda dogan Guizot (1798-1874),
Thierry (1797-1856), Michelet (1798-1879) gibi Tarihgiler: Tarihte
Sosyal siniflarin ve Smif giireslerinin roliinii kesfettiler. Bunlar i¢inde
sonuna dek namusunu yitirmeyen Michelet i¢in Devrim biricik adaletti:

281 A, Curvillier, “Introduction a la Sociologie”, Paris, 1936, s. 11.
21 Jules Michelet, Fransiz Devrim Tarihi, Fr. Klasikleri, C. I, s. 133.
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“Adalet; anamsin, hak: sen babamsin, Allah’la bir viicutsunuz.
Ben ki dogmus bulunan ve Devrimimiz olmasaydi asla dogmaya-
cak olan 10 milyon insandan, halk kalabah@indan birisiyim, kime
nispet iddia edecegim?”" “Bir adalet giinii, Devrim adi verilen bir
tek adalet giinii 10 milyon insan yaratti.”

Romantik bir putlastirmaya ugrattigi “Devrim”i, biitiin inanmayan
biiyiik bilginlere kars1 yliceltiyordu:

“Inanc1 gevsek adamlar, gérmiiyor musunuz ki, sizlerin, siz fi-
lozoflarin, soz ebelerinin, safsatacilarin arasinda kaldik¢ca Devrim
hicbir sey yapamazdi. Allah’a siikiir ki, iste simdi Devrim her yan-
da halkin arasina, kadinlarin arasina dek sokuldu.”B!

Belki de bu ¢iglik, Fransiz resmi kiiltiiriiniin “Chant de Cygne”i
(6liimiine yakin kugunun son basari ¢1glig1) oldu. Ondan sonra igveren
sinifinin biricik amact “Devrim” ruhunu gommekti.

Fakat Tarihin o zamana dek karanlikta gériinmeyen sihirli anahtart:
sosyal simflar bulunmustu. isveren Sinifinin biraktig1 yerden Devri-
min aydmlatilmasim Is¢i Sinifi adina 6nce “Utopya”cilar ele aldilar.
En bilging 15181, Claude Henri Comte de Saint-Simon yakti. En keskin
alevi, Charles Fourier (1772-1837) “Phalanstére”inde tutusturdu. Sa-
int-Simon’un dgrencileri (Enfantin, Bazard, P. Leroux, Blanqui) ortaya
ciktilar: Devlet zenginliklerin sahibi olacak, irsi [soydan gecme] miil-
kiyet kaldirilacak, sosyal zitliklarin yerine evrensel ortaklik kurulacak,
“Adalet”in egemenligi, “Her Kkisiye becerisine gore ve her beceriye
eserine gore” vermekle dogacakti. Biitiin 19’uncu Yiizy1l’1n birinci ya-
risin1 bu “hayalci sosyalizmler” doldurdu.

Oysa Toplum ve Tarihin ger¢ek kanunlarit taninmadikea, biitiin bu
Sosyalizm Devrimleri soyut ve subjektif iyi dilekler sergisi gibi kali-
yorlardi. Ne Devrime ask ilan etmek, ne Devrimi Is¢i Sinifi adina iste-
mek, Tarihin gidis kanunlar1 aydinlatilmadikca: bilimsel, yani kimsenin
clirlitemeyecegi 6l¢iide insancil bir anlam kazanamiyordu. Devrimlerde
insan aklinin almadig1 bir sey: bilince sigmayan, insan iradesinden iis-
tiin bir sey vardi.

Antika Tarihin Devrimleri de, Modern Tarihin Devrimleri de, en
akla gelmedik bir giin, ansizin, kendiliginden patlak veriyorlardi.

917, Michelet, age., s. 51.
B J. Michelet, age., s. 66.
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Kadim Tarihte:

“Yahudiler, Tanrisal Vaid’in anlamim iyiye yorumluyorlar, im-
paratorluklarinin hicbir zaman sona ermeyecegini farz ediyorlar-
d1. Roma, tam sénmek iizere oldugu sirada, imparatorlugun ebedi-
liginden kuskulanmiyordu bile.”

Modern Tarihte i bagka tiirlii olmuyordu; vesikalara egilen Tarihgi
saslyor:
“Yiizyilin ortasinda (Fransiz Ulu Devriminin oldugu 18’inci Yiiz-
y1l ortasinda) herkes ihtilalin kopacagim tahmin etmisti. Yiizyil so-

nunda hi¢ kimse ihtilale inanmiyordu... Uzaktan bakinca goriiniir,
yakindan bakinca artik goriinmez olur.”!

Ve hi¢ goriinmedigi giin, 1789 yili Ulu Devrim patlak verdi:
Boylesine irrasyonel, akil sir ermez sey, nedendi?

Bu yakic1 soru, 19’uncu Yiizyil’la birlikte insanlarin beynine gir-
mis en ¢etin problemdi. Onun i¢in er ge¢ ¢coziimlenecekti. Bunu, 500
yil énce Ibni Haldun’un bulup adimni koymadigi, Tarihsel Maddecilik
¢oziimleyecekti. Tarihsel Maddeciligi, hemen her ciddi diisiiniicli bu-
luverecekti. K. Marks’in sonradan fark ettigi gibi; kendileriyle hemen
hemen ayn1 giinlerde bir bagkas1 da bulmustu:

“Jones, maddi iiretici giiclerin bicim degistirmesiyle, ekonomik
iliskilerin de ve arkasindan milletlerdeki moral, sosyal, siyasi duru-
mun da nasil bicim degistirdigini pek iyi deyimlendirir.”

Ingiliz iktisatcis1 Jones (1790-1855 )’un kendisi s6yle diyordu:

“Bir topluluk kendi iiretici giiclerini degistirdigi olciide, orf ve
adetlerini de ister istemez degistirir. Bir toplulugun cesitli siniflari;
gelisimleri sirasinda, oteki simiflarla yeni bir takim iliskilere giris-
mis olduklarini, yeni durumlara girdiklerini, yeni sosyal ve moral

risklerle, yeni sosyal ve moral refah sartlariyla cevrelendiklerini
fark ederler.”!

Gene ayni tarihlerde Marks-Engels’ten de, Jones’tan de haberi bu-
lunmayan Morgan, Tarihsel Maddecilik prensiplerini Tarihoncesinde
kesfetmisti:

“Olay sudur ki, Morgan, kendi yordamiyla, Amerika’da yeni-

B2 C. de Gobineau, “Introduction 4 I’Essai sur I’inégalité des races humaines”, s. 38.

1331 J. Michelet, Fransiz Devrim Tarihi, Fr. Klasikleri, C. I, s. 86.

B34 Karl Marks, Theorien Uber den Mehrwert [Artideger Teorileri Uzerine], 111, s. 383.
BT R, Jones, Text Book, 1852, s. 48.
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Ve

den, Marks tarafindan kirk yil 6nce kesfedilmis bulunan Tarihin,
materyalistce kavranisini kesfetmisti. Ve bashica noktalar iistiinde
bu kesfini Marks’in vardigi ayni sonuglara ulagtirmigti.”’*!

Biitiin bunlar, Peygamberden dnce yeni din arayicit “Hanef”lerin
colleri tutmasi gibi, “Zemane alameti” idi. “Cok alametler beliirdi”
19’uncu Yiizyil’m birinci yarisi biterken, gene birbirlerinden ha-
bersizce iki adam birden: Karl Marks (1818-1883), Friedrich Engels
(1820-1895) Tarihsel Maddeciligi ayn1 zamanda kesfedip, yeryiiziinde
diisiince arkadasliginin her seyden iistlin olduguna essiz 6rnek verirce,

o6liimden sonra bile elele verip kesiflerini doktrin anit1 yaptilar.

B- Tarihsel Maddecilik ve Devrim

Toplumun biiylisiinii ¢6zen iki arkadas, felsefeyle aligveriglerine
“son noktayr koymak” {izere bagbasa verdiler ve Tarihsel Maddecili-

gin ana cizilerini belirttiler:

“Biz, yalmiz bir tek bilim: Tarih Bilimi taniyoruz. Tarih, iki ya-
nindan ele ahmirsa; Doga Tarihi ve insan Tarihi diye ikiye boliine-
bilir. Ama o iki béliik birbirlerinden ayrilabilir degildirler. insanlar
var oldukc¢a, doganin Tarihi ile insanlarin Tarihi karsiikh olarak
birbirlerini sartlandirirlar. Doga Tarihi -6zellikle Doga Bilimi- bi-
zim konumuz degildir; fakat insanlarin Tarihine girmemiz gereki-
yor. Ciinkii ideoloji ya bu Tarihin kalp yorumuna cevriliyor, yahut
bu Tarihin tiimiiyle soyutlastirilmasina dondiiriiliiyor. ideolojinin
kendisi de, bu Tarihin yanlarindan birisidir.””!

“Bilincin, tasavvurlarin ve fikirlerin iiretimi demek: insanlarin
ilkin maddi faaliyetlerinin, maddi ahsverislerinin, gercek hayat di-
linin bulunmasi1 demektir... insanlar kendi tasavvurlarinn, fikirle-
rinin vb.nin iiretmenidirler ama bunu yapan insanlar gercek insan-
lardir, etki yapan insanlardir. Uretici giicleri tarafindan ve en genis
bicimlendirilislerine dek o iiretici giiclere karsihik diisen alig-veris
tarafindan belirlendirilmis bir gelisim ile sartlandirilan insanlar-
dir. Biling, bilincli varliktan baska bir sey degildir, insanin varhg:
ise, insanin gercekten hayati faaliyeti demektir.”!*!

Insan bilinci neden Devrimi dnceden kestiremez, neden Devrim in-

san bilincine ragmen gelir, olur?

Ciinkii:

B8] Friedrich Engels: L’Origine de la Famille de la Proprete Privée et de L’Etat [Ailenin,

Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni], Bracke 1931, Paris 1884 Onsozii.
7K. Marks-F. Engels, Die Deutsche Ideologie [Alman Ideolojisi], s. 239.
1381 Marks-Engels, age., s. 239.
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elemanlarinin (diigiince, ahlak, hukuk vb’nin) agir bastigini sanirlar?

“Bir kisi nasil kendi kendisi hakkinda besledigi fikirle yargi-
lanamazsa, tipki oyle (Devrim denilen) altiistliik ¢ag1 da kendisi
hakkinda besledigi bilincle muhakeme edilemez... Gerg¢ekligi belir-
lendiren sey insanlarin bilinci degildir; tersine, insanlarin bilincini
belirlendiren sey sosyal gercekliktir.”!*!

Onun i¢in, Devrim olup bittikten sonra biling onun sebeplerini kav-
ramaya ¢abalar.

“Tarihin maddeci kavramsina gore, Tarihin en son durusmada
belirlendirici elemani, dogrudan dogruya hayatin iiretimi ve yeniden
iiretimidir. Bu iiretimin kendisi iki cesittir. Bir yanda, gecim aracla-
rinin; beslenmeye, giyinmeye, barinmaya yarayan nesnelerin ve bu
nesneler i¢in gerekli aygitlarin iiretimidir; 6te yanda insan denilen
yaratifin kendisinin iiretimi; tiiriin ¢ogalip yayilmasidir. Verili bir ta-
rihsel ¢ag ve verili bir iilke insanlarinin icinde yasadiklari sosyal ku-
rumlar, bu iki ¢esit iiretimle: bir yanda emegin, dte yanda ailenin bu-
lunduklari evrim konag (tekdmiil merhalesi) ile sartlanmiglardir.”“"

Bu sartlar altinda Devrim nigin olur?

“Toplumun iiretici giicleri epey bir gelisim derecesine ulastilar
miydi, o0 zamana dek icinde deri degistirip olgunlastiklar1 mevcut
iiretim iliskileriyle yahut o iliskilerin hukukca ifadesi demek olan
miilkiyet iliskileriyle zitlasmaya baslarlar. O iliskiler, vaktiyle iire-
tici giicleri gelistiren birer sekil iken, simdi bu giiclere engel Kesilir-
ler. O zaman bir sosyal devrim ¢agidir baglar.”!!

Toplumun maddi temelleri, ekonomisi bu kadar agikc¢a agir bastik-
lar1 halde insanlar neden onlar1 gérmeyip, Devrimde manevi {istyap1

Ciinkii:

“Cesitli miilkiyet sekilleri iizerinde, sosyal gecim sartlar iize-
rinde, cesitli 6zelliklerle islenmis hayatin biitiin bir sira intibalar
[izlenimler], kuruntular (illiizyonlar) ve diisiiniis yordamlarindan
kurulu iistyapi yiikselir. Biitiin sinif o seyleri, ti maddi temellerin-
den ve temele uygun sosyal iliskilerinden baslayarak o iistyapi ele-
manlarini yaratir. Tek basina Kisi ise, biitiin o elemanlar kendisine
gelenek ve egitimle aktarildigi icin, kendi Kisi aksiyonunu belirlen-

[39]

[40]
[41]

K. Marks, Einleitung zur Kritik der Politischen Oekonomie [Ekonomi Politigin
Elestirisine Katk1], Onsoz.

F. Engels, L’Origine de la Famille etc., I. Onsoz VIII - IX.
K. Marks, age.
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diren sebebin o elemanlar oldugunu tasavvur edebilir.”!*?

Boylece: insan kisilerin, kendi iglemleri olan Tarih ve Devrim, insa-
na kisiligi disindan gelen bir yabanci etki gibi goriiniir.

C- Tarihsel Devrim Problemi

Bir doga olaymi inceler gibi Devrim olayini ele alan Tarihsel Mad-
decilik, Devrimin ni¢in ve nasil oldugunu ve neden Oyle yiiriidiigiinii
aciklamig ve biitiin akla gelen problemleri bilimsel sebep-sonug¢ bag-
lartyla ¢6zmiis olur. Yalniz mesele bir noktaya gelir dayanir: Tarihsel
Maddeciligin kurucularinin ¢alisma programlar1 “Modern Toplum”
sinir1 iginde derinlestirilmistir. Morgan’in Tarihoncesi kesfini iglemek,
biitiin istegine ragmen Marks’a nasip olamamistir. Engels Tarihdncesini
ele alirken der ki:

“Asagidaki fasillar, ddeta bir vasiyetin yerine getirilmesidir.
Karl Marks, Morgan’in arastirmalarindan ¢ikmis sonuclari, ken-
disinin -ve bir kerteye dek: bizim demeye hakkim olan- Tarihin
materyalistce etiidiinden ¢ikmis sonuc¢larla baglantih olarak agik-
layip yorumlamayi kendisine saklamigti.”*!

Marks’mn 6liimiinden sonra, onun yiiziistii biraktig1 teorik ve pratik
binbir isi yiliklendigi i¢in Engels, ancak Tarihdncesi iizerinde kismen
durabildi. Eseri kapisildigi halde ancak 7 yil sonra, dlimiinden 4 yil
once ikinci baskisini ¢ikarabildi. Konunun nasil genisledigini sdyle an-
latir:

“Bu kitabin, bundan 6nceki yiiksek tirajli basimi hemen alt1 ay-
dan beri tiikenmistir ve uzun zaman oluyor yayinlayicisi yeni bir
basim i¢cin mesgul olmami benden rica etmisti. Daha acele isler beni
simdiye dek bundan alikoydu. Birinci baski yayinlanah beri, yedi
yil gecti, bu sirada ailenin ilkel bicimlerinin bilgisi hatir1 sayilr
ilerlemeler yapti.”! 4

Antika Tarih, bildigimiz gibi Tarihoncesi ile Modern Tarih arasinda
kaldig1 i¢in, her iki Tarihsel Maddecilik kurucusu da Tarihsel Devrim
tizerinde yeteri kadar durmaya vakit bulamadilar. Yalniz, Antika Tari-
hin “Toprak Meselesi” tizerine dayandig1 gibi dahiyane isaretlerde bu-
lunarak, Tarihin ¢ok ilgiyle incelenmesini her firsatta 6glitleyebildiler.
Tarihsel Devrim Problemi ister istemez askida kaldi.

421 K. Marks, Der Achtzehnte Briimaire des Louis Bonoparte, [Louis Bonoparte’mn 18
Briimaire’i], 1852, s. 49.

431 F, Engels, L’Origine de la Famille etc., 1884 Onsoz..

M4 F. Engels, age., 1891, Dordiincii Baskinin Onsozii.
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Tarihsel Maddeciligin en tiksindigi sey: genel, yuvarlak sozle bir
problemi gegistirmektir. Tarihsel Devrim problemi de bir Devrimdi. Ve
Tarihsel Maddecilik su ana kanunu koymustu:

“Devrimler Tarihin lokomotifleridir.”!*"!

Genel olarak Devrim nedir?

Prensip olarak:

“Smiflar zitlagmasi iizerine kurulu her Toplum icin ezilen bir
sinif hayati bir zorunluluktur. Ezilen simifin kurtulusu icin: daha
once edinilmis iiretici giiclerle, var olan sosyal iliskilerin artik bir-
likte var olamaz bulunmalar gerektir. Biitiin iiretim aletleri icinde
en biiyiik iiretici iktidar, devrimci siifin ta kendisidir. Devrimci
elemanlarin simif olarak orgiitlenmesi: eski Toplum i¢cinde meyda-
na gelebilecek olan biitiin iiretici giiclerin var oldugunu farz ve ka-
bul ettirir.”“!

Simdi burada genellikle deyimlendirilen Devrim sartlarini, Tarihsel
Devrim problemi ile karsilagtiralim:

1- Antika Medeniyet “siniflar zitlagsmasi iizerine kurulu” bir Top-
lumdur. Orada ezilen sinif: Kélelerdir.

2- Kolelerin kurtulusu icin Antika Uretici Giiglerle, Antika Uretim
Iliskileri arasinda “birlikte var olamaz”lik yetmis midir?

Hayir.

Bu, moda deyimiyle “coeksiztans: birlikte var olus” imkansizlig1 ne
koleleri, ne Antika Medeniyetleri kurtarabilmistir. Tersine biitliniiyle
Toplumu batirmistir.

Neden?

Tarihsel Maddeciligin iiglincii sartina geliyoruz:

3- Clinkii, Antika Medeniyetlerde “En biiyiik iiretici gii¢ olan dev-
rimei simif” yoktur.

O neden?

4- Ciinkii, Antika Medeniyetlerde “Devrimci elemanlarin simif
olarak orgiitlenmesi”ni gerektiren biitiin {iretici giigler “eski toplu-
mun icinde meydana” gelememistir. Ve o ylizden medeniyet batmistir.

Tek basina her kadim medeniyet i¢in dogru olan bu kural, bir Antika

41K, Marks, Die Klassen Kampf in Frankreich, [Fansa’da Siif Savaslari], 1850, s. 90.

1461 K. Marks, Misere de la Philosophie [Felsefenin Sefaleti], R. Proudhon’un “Sefaletin
Felsefesi” eserine karsilik, s. 228.
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Medeniyet battiktan sonra, baska bir Antika Medeniyetin dogusunu ay-
dinlatmakta yetersiz kalir. Bir medeniyet batmistir, ama “medeniyet-
ler” higbir vakit yeryiiziinde sona ermemislerdir. Antika Tarihin higbir
caginda insanlik biitiinii ile medeniyetten uzaklasip, ebediyen Barbarli-
ga donememistir. Tersine, her batan medeniyetin yan1 baginda yeni bir
medeniyet, (hatta kendi iizerinde bir Ronesans) daima doguvermistir.

Oyleyse, ortada: medeniyetin tiimiiyle ve kesince yok olmasi de-
gil, bir bigimden bagka bi¢cime ge¢mesi vardir. Son arkeoloji belgeleri,
Irak’tan baska hicbir yerde, kendiliginden yeni bir medeniyet dogma-
digini, en bagimsiz goriinen Amerika “Yerli” kiiltiiriiniin bile Uzakdo-
gu’dan sigrama oldugunu, daha dnceki mitoloji elemanlartyla da des-
teklenince ispat etmis gibidir.

[Ik Irak Medeniyeti’'nden Modern ¢aga dek gelmis medeniyetin
ozellikle gecit konaklarinda “iiretici giicler” bakimimndan durum ne ol-
mustur?

Antika Medeniyetleri deviren gii¢, Toplumun kendi icinden dogma,
amaci belirli bir sosyal sinif olmamissa da, Toplum disindan baska bir
Toplumun vurucu giicii gelmis, eski medeniyeti baskinla yikip yerle bir
etmistir. Bu disaridan gelen giice, Greklerin “Yabanci: Ecnebi” anlami-
na kullandiklar1 “Barbar” adi veriliyor. (Osmanli: atalarindan dirlik¢i
olmayan biitlin 6teki yurttaglara “ecnebi” derdi). Tarihsel Maddecilige
gore:

“Giic (zor, act kuvvet): yeni bir Topluma gebe olan her eski Top-
lumun ebesidir. Giiciin kendisi de bir ekonomik kudrettir.”*”!

Antika Tarihte “Gii¢”, Barbar kiligina girip medeniyet Toplumunu
yikiyordu. Bu en goérmek istemeyecek bir goze batan olaydi. Yikis se-
bebi: eski medeniyetin “Gebe” olmayisindan ileri geliyordu. Eski me-
deniyet yikildiktan sonra, dogan Yeni medeniyetin hangi iiretici giic,
nasil “ebesi” oluyordu. Problem bu idi. Yalniz bu noktanin aydinlatima,
Tarihsel Devrimlerin en kor diigiimiinii ¢6zebilirdi. Ne care ki, Tarihsel
Maddeciligin kesfedildigi giinden beri, resmi Tarihsel bilimler (Fran-
sizcanin akar deyimiyle “c’en etait fait”: isi bitik) duruma girmislerdi.

MK, Marks, Das Kapital, c. I, s. 680,
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IV- Tarihsel Maddecilikten Sonrasi

“fsi bitiklik”, 19’uncu Yiizy1l’m ekonomi ve siyaset krizleri baslar
baslamaz biitiin toplumsal bilimleri salgin hastalik gibi sardi. Artik bi-
limde “saf gercek” degil, giiniin ¢ikarciligina gore olaylar1 taninmaz
kiliga sokmak birinci is oldu. Ekenomi biliminde klasik iktisatcilarin:
Adam Smith (1723-1790) ve David Ricardo (1772-1825) gibi bilgin-
lerin “degeri yaratan emektir” buluslarini ¢ilirlitmeye calisan “Viilger:
Bayag1” iktisat¢ilik moda oldu. Sosyal ve Tarihsel bilimlerde gelisen
biitiin ¢abalar tek amaca yoneldi: Klasik iktisat gergeklerini temel sa-
yan Tarihsel Maddeciligi, her ne pahasina olursa olsun tahtadan silmek!
Kiiltiir alaninda her 6l¢tiyli hice sayan bu “Bilimsel Haglilar Seferi”nin
en parlak ornekleri: Saint-Simon’dan sonra, onu ¢alip ¢irpan plajyact
[eser hirsizi, intihalci] Auguste Comte “Pozitivizm”inden, etnolog “Or-
ganisizm”lerine, sosyolog “Formalizm”lerine, demagog ‘“Rasizm”leri-
ne dek buram buram ag¢ilmis metafizik diisiince “Okul”larindaki fikir,
metot ve yargi sefaletlerinde bulunur.

Modern bilim diismanlart: Islam Tarihinin ilkiicii ¢agmi gdmen
Siffiyn Savasmasinda, yenilecegini anlayan bezirgdn Muaviye satilik
askerlerinin, mizraklar1 ucuna Kur’an1 Kerim’i baglayip samimi Miis-
liimanlar1 durduruslart gibi, kendilerine en kalin “Bilim” agirliklarini
siper ettiler, i¢lerinde en sinsileri: Tarihsel Maddeciligi dondurup put-
lagtiran “Marksist”lerdir; en masum geginenleri; olaylar tizerinde dii-
siinmeyi, binbir “eser”, “not” “paragraf”, “referans” ¢ikmazina diisiir-
medikge aforoz eden zihin torpiiciisii (“Erudition: Bilgiclik”) karasev-
dalilaridir. Biz, Bat1 kiiltliriiniin Tarihsel Devrimler alaninda “Uzman”
taninmus iki tipik meyvesine dokunmaktan kendimizi alamayacagiz:

1) 19’uncu Yiizyil’n ikinci yariminda Comte de Gobineau,
2) 20’nci Yiizy1l’in birinci yariminda Profesor Arnold Toynbee...
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A- Tarihsel Devrim ve Irk¢ilik

Gobineau: ¢okmiis derebeyi sinifinin Ortagag Barbar gelenekleri-
ne, (ne olduklarint anlamaksizin) sila illeti (nostalji) ¢cekisinden kaynak
alir. Ona gore “Medeniyetlerin diismesi”: bilingsiz gelisim konaginin
gecit kacimilmazligi degil: “Muazzam... esrarengiz... ruhu iirkiiten
bir felakettir.” Aristokrat karamsarligiyla Tarihsel Devrimlere baktik-
c¢a dehsetler i¢inde kalir:

“(...) Ve insan, elinde olmayarak sunu iyice kavramak zorunda
kaliyor ki, her insan kiimelenisi: hattd Toplumsal varlarin en be-
ceriklice komplikasyonlarla korundugu zaman bile, hastaliga ya-
kalamiyor, bicimlenmekte oldugu bugiin dahi, yasama elemanlar:
arasinda bir “ka¢imilmaz 6liitm” prensibini gizliyor.”*8!

Yani o, buglinkii modern Sosyal Devrimleri de, Antika Medeniyet-
teki Tarihsel Devrimler gibi bir “Ka¢inilmaz 6liim” cezasi say1yor.
Yaniliyor. Modern sosyal devrimlerde, degil medeniyet, Gobineau’nun
kendi derebeyi siniflar1 bile 6lmemis, biiyiik arazi sahipligi ve toprak
isverenligi durumuna dogru deri degistirmistir. Yalniz, derebeylik eko-
nomisi ve iktidari yerine, igveren ekonomisi ve siyasi iktidar1 ge¢cmistir.
Bir noktada Gobineau hakli: 1830, 1848, 1871 Fransa ve Kara Avrupa
devrimlerinde Thiéres’lerin, Bismarck’larin kiskirttiklar: bunca “Bece-
riklice komplikasyon”lara ragmen, igveren sinifi ekonomik ve politik
iktidarinin da 6liim c¢anlar1 ¢alinmiga benziyordu. Onun i¢in Kont kendi
kendisine soruyordu:

“Pekiyi ama bu prensip (6liim ilkesi) nedir? Bu prensip tipki
ulastirdig1 sonuc¢ gibi yeknesak midir ve biitiin medeniyetler ayni
sebeple mi yok olurlar?

“flk bakista insan buna olumsuz cevap vermeye yelteniyor.

“Ama soyle bir gozetim yapiliyor: biitiin medeniyetler, azicik
siirdiikten sonra bir takim samimi i¢ bozukluklar carptiriyorlar.
Deyimlendirilebilmeleri gii¢ olan, ama inkar edilmeleri ondan daha
az giic olmayan bu i¢ bozukluklar her yerde ve her zaman benzer
bir karakter tasiyorlar.”*!

O “I¢ bozukluklar”, Gobineau (1816-1882), heniiz 29 yasinda iken
Tarihsel Maddecilik tarafindan (iiretici giicler) ile (iiretim iligkileri) ara-
sindaki zithga baglanip deyimlendirilmistir. Fakat kont, filozof rahatlig
ile, o deyimlendirmeyi yanina bile ugratmiyor. Ve “Bu diinyanin gidi-
sinde tanr1 parmagini” goriir gibi oluyor:

81 C. de Gobinau, Insan Irklarinin Esitsizligi Uzerine Denemeye Giris, s. 36-37.
I C. de Gobinau, age.
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“Surasi su gotiirmez bir gercektir ki, tanr1 istese, hicbir mede-
niyet sénmez; ve biitiin toplumlarin 6liimlii sartina, eski tapinakla-
rin (sanctuaire) -yanliglikla soyut olaylar gibi gézoniinde tutulan- bazi
goze carpici haraphklar aciklamak icin kullandiklar1 kutsal aksi-
yomu (miitearifeyi) uygulamak, yersel gerceklerin arastiriomina ege-
men olmasi gereken birinci diizende bir gercegi bildirmektir.”

Halkin “Ne gelirse Allahtan” dedigi tanrisal alinyazisinda kontun
kuskusu yok. Roma’ya “coup de grace: son 6lim vurusu”nu indiren
Atilla’ya, Roma’daki yanilmaz Papa da “Flajellum dei: Tanrinin kir-
bac1” adini verirken boyle diisiinmiistii: Medeniyetleri batiran, igledik-
leri giinahlardir. Ancak Gobineau, o biiylik ve goksel sebep altinda,
yersel vesile de bulunabilecegini arastirtyor. Buldugu vesile; 20’inci
Yiizyil’da 30 milyon insan1 kurban edecek olan kanli fagizmin “bilim
bayrag1” Irkciiktir. Ona gore bir irk “Temiz” ise, ustiin gelir, kirle-
nince alt olur. Joseph Arthur Comte de Gobineau, romanlarini yazdigi
“temiz” 1k kahramanin1 sdyle anlatir:

“Giizel miydi, diye mi soruyorsunuz? Bir melek gibi giizel! Ren-
gi biraz yanik¢a idi, ama melez asildan gelme sonucu olan koyu
toprak rengi degildi: giineste olgun meyve gibi sicak bir yanikt:.”5!
Boyle iist gelmis saf bir irkin kurdugu medeniyet neden diiser?

Yahudi 1rkiyla katismaktan. Temiz 1rkin basinda, Islamligin “Yeciic
Meciic” adinmi taktig1 Turanhlar gelir. (Hitler onu Kuzeylilere ¢evirir).

“(...) Dogu yazarlari, (der Gobineau) Tiirkistan uluslarindan sz

acmaya baslar baslamaz, onlardaki boyu posu, yiiz giizelligini 6v-
mekten kendilerini alamazlar,”*

Giizelim Turan 1rkinin kurdugu devletler neden batt1?
Islamhig1 gikaran “Semit” Arap irkiyla bulasmaktan:

“Osmanllar heniiz var olmamslardi ki, icinden ¢iktiklarr Sel-
cuklular, islam irklarma kuvvetle katismislard bile...”!s

Bu goriis, tipki koyliiniin: “Giines Dogudan dogar, gogii dolasip, Bati-
da batar. Demek giines diinya etrafinda doniiyor” kanisina benzer. Tarihe,
bir goziinii kapayip tek yanh bakinca, baska sey gériilmez. Once Hunlar
Roma Medeniyeti’ni, sonra Mogollarla Tiirkler Islim Medeniyeti’ni y1k-

159 C, de Gobinau, age.
BUC. de Gobineau, “Die Liebenden von Kandahar”, Berlin, c. I, s. 6 - s. 239-240.
1521 C, de Gobinau, age.,
1331 C. de Gobinau, age.,
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tilar. Biitiin Bat1 yazarlar1 Hunlar1, biitiin Islam yazarlar1 Mogollar1 seytan
kadar cirkin bulurlar. Gerek Hunlar, gerek Mogol ve Tiirkler, Roma ve
Islam Medeniyetlerini yikinca, yerine, ancak eski medeniyetlerin Rone-
sansi sayilan Devletler kurmuslardir. “Turanli rk™m istiin veya eksik
oldugundan degil: Mogollarla Tiirklerin Tarihoncesinde siiriiyle gecinen
gocebe coban Toplumlart olduklarindan... Genellikle Semitlerin, 6zel-
likle Semit “irk”indan gelme Araplarin, Tarihte, Hun veya Mogollardan
cok Onceleri, daha eski “giinahkar” medeniyetleri yikici rol oynadiklari
en tartisilmaz gergeklerdendir. Akkad Medeniyeti’ni kuranlar, ¢okkiin Sti-
mer Medeniyeti’'ne “Coup de grace”1 indirmis bulunan Agade’li Sargon
komutasindaki Semitlerdi. Islim Medeniyeti’ni kuran Semit kolundan
Araplar: ¢okkiin Pers Medeniyeti’ne 6ldiiriicii vurusu yapan Mekkeli Mu-
hammet komutasindaki Medineli ve ¢evre ¢ollerden bedevi Semitlerdi.
Semitlerin “temiz” veya “kirli” irk olduklarindan degil, Agade veya Mek-
ke gibi medeniyet kelebegini kozasinda kanatlandiran Yukar: Barbarh-
gin kentlerinden ¢ikma giidiiciiler buyrugunda Tarihe girdiklerinden...

Eskimis bir medeniyeti yikmak veya yeni bir orijinal medeniyeti
kurmak yalniz kuvvetli, temiz, giizel irklarin isi ise, Akkad ve Islam
Medeniyetlerini kuran Semitler de en az Tirkistanli, Altayli, Mogol ve
Hunlar kadar temiz irkmiglar demek. Sonra neler bulasip da kirlenmis,
diinyay1 kirletmisler ve bozulmusglar? Biitiin mesele burada.

“Semitleri: Stimerler, Stimerler’i de bir bagka 1k bozmus” demek:
problemi biraz daha gerilere “tecil” etmek ve geciktirmekten baska bir
sey olmaz. Yoksa:

“- Dlinyay1 kim yaratt1?
“- Tanr1.

“- Tanriy1 kim yaratt1?

“- Sorma, kafir olursun!”

gibi dogmatizmalar, Dinler igin olsa bile, Ibni Haldun’dan beri ilahiyat-
tan ayrilmig olumlu bilimler i¢in agiklama degildir: “Totoloji”dir.

Derebeyi artigi Cermenligin kafatasini gidiklayip 30 milyon insanin
bagimi yiyen bilim kalpazanhigi wrke¢ilik, basit bir Tarih gercegini tahrif
ediyor: Tarihte gericilige karmis medeniyetleri “temiz”leyen insanlar,
Tarihdncesindeki ilkel Sosyalizm Toplumunun yetistirdigi, medeniyetin
(yalan+korku) zehriyle heniiz bozulmamis olan insanlardi. Medeniyete
girmeden her ulus, kendi Tarihdncesi ¢cagini yasarken ayni kertede “bozul-
mamig”t1. Tiirkler de, Mogollar da, Cermenler de, Hunlar da, Semitler de:
Tarihoncesindeki simifsiz, korkusuz, yalansiz Toplumundan geldikleri
icin: birbirlerini alip satan medenilere “iistiin insan™ gibi goriinmiislerdi.
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B- Tarihsel Devrim ve So6zde Dincilik

Mister Toynbee’ye gelelim. Gobineau, igine gdmiildiigii derebeylik
kalintis1 Donkisotluk satosunun kalin duvarlari arasindan, 1877 yili ya-
yinlanan Morgan’in “Ancient Society, or Researches in the Lines of
Human Progress from Savagery through Barbarism to Civilization”
(Kadim Toplum) eserini belki gérememistir, diyelim. (Engels’in “L’O-
rigine etc.” eseri de Gobineau dldiikten 2 yil sonra ¢ikt1). Bay Toynbee
icimizde yastyor, 20°nci Yiizyil’da: Tarihoncesi bilimi, “Misir’daki sagir
Sultana bile varligini isittirmistir. Tiirkiye’de bile Toynbee: “Diinyanin
en taninmis Tarihgisi”, diye alkislanan bir “bilgin”dir. Kendisi Tarihsel
Devrimlere “Breakdown: Alasagi edilis” adin1 koymustur. Ayrica:

“Hem yeni ¢ikmig, hem kohne olan modern Bat1 tasavvuru [dii-
siince tarzi], Cin’e veya Hint’e hi¢ yer vermez; hattd Rusya’ya ya-
hut Amerika’ya bile soyle boyle yer verir.”

diyerek, Ingiliz vatandashigma kiismiis, “Inteligent-service” (Ingiliz

casuslugu) kanalindan Amerikan Uyrukluguna ge¢mis bir profesordiir.
Milyonlarca niisha basilan onlarca iri ciltlik yazilarinda: “Ma scien-

ce nouvelle: Benim yeni bilimim” dedigi “bulus”larina sdyle baglar:

“Tarihle tiim Sosyal bilimleri, insancil islerin biricik anlasilisi
icinde eritmeye muhtaciz.”!>

“Benim “Bir Tarih Etiidii”’m i¢in ilk notlarim1 hazirlamaya basla-
digimdan beri 27 yildan fazla gecti. Ve ben su olayin bilincine vardim
ki, o yillar zarfinda goriisiim kiligini degistirmistir. Ben ilerledikce, din
bir yol daha benim Evren tablomun merkezini tutmaya gelmistir.”’*

Ruh hekimi, karsisindaki kiside ilkin bulunmayan sofuluk duygu-
lariin yaglandik¢a artmasina “kilik degistirmek™ degil “Mistik heze-
yan” teshisini koyar. Fakat Bay Toynbee ruh hastasi degil, Miisliimanca
deyimi ile birden “Hidayete ermis”tir. Ve dinlerden din begenmeye
bulasir [soyunur]; der ki:

“Bununla birlikte ben, yetistirilmis bulundugum dinsel goriis-
lere donmiis degilim. Yahudi (Judaik) dinlerinden (Musa, isa, Mu-
hammed dinleri, Yakindogu dinleri demek istiyor) farklh olarak Hint
dinleri tekelci degildir. Varhigin esrarina baska ulasma yollari1 bulu-
nabilecegini kabul ederler... iste kitabimin son dért cildi bu acidan
bakilarak kaleme alinmistir.”!5¢!

54 Arnold Toynbee, Bir Tarih Etiidi.
1551 A, Toynbee, age.,
136 A. Toynbee,age., s. 14.
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O “Baska bakimlar” sirasina Tarihsel Maddecilik de girer sanma-
yin. Tarih bilimi, Firavunlar ¢aginin “okkiiltizm”1 [gizliciligi], tarikat
seyhlerinin “istihareye yatma”s1 gibi bir sey olmustur. “Son eseri ile
sohretini bir kat daha arttirmis” (Bii. Dii., agy.) olan bilgin herkesi
rahat rahat imana ¢agirir:

“Her birimiz i¢in bir evren esrarina ulasmanin en kolay yolu,
siiphesiz kendi ata dinidir. Ama bu, her Kkisi icin bagka baska olan
dinlerin sunduklar1 ulasma (tasavvuftaki “Vuslat”) yollarini hesaba
katmamak anlamina gelmez. insanin kendi dini kadar, 6teki dinle-
rin de iclerinden gecebilmekte kazanilacak c¢ok seyi vardir ve kay-
bedilecek hi¢bir seyi yoktur.”s”!

Boylece Bay Toynbee [dini] biitiin bir Enternasyonaldir: Karl
Marks’m: “Biitlin iilkelerin isgileri birlesiniz! Zincirlerinizden bagka
yitirecek bir seyiniz yoktur.” ¢iglig1 gibi “Biitiin diinya dinlileri bir-
lesiniz” parolasi!.. Tarih ve Toplum bilimlerinde, 1848’den beri, Bati
Kiltlirti “Zirve”leri, boylesine “Zirva”lagmislardir. Tarihin can alacak
yer ve yonlerini duman perdesi altinda yitirmek i¢in, nasil en birbirini
cliriten kiyamet gibi fikir ve olay kargasaligi yigdiklarina en saheser
ornek Toynbee’nin 10 koca ciltlik “Bir Tarih Etiidii”diir. Biz burada
konumuzu en ¢ok ilgilendiren iki noktada birka¢ 6rnek verelim:

1- Tarihte Determinizmi Maskelemek: Toynbee, Toplum hare-
ketini hi¢bir maddi sebebe dayanmaz gostermek icin, Tarihin gegir-
digi ¢aglar1 6zel kanunlara uymus ayr1 birer Toplum bigimi saymaz.
Vico’nun en olumsuz yanini taklit eder: Tarihi bir “tekerriir” sayar.
Toynbee’ye gore, Tarih ve Tarihoncesi yahut Medeniyet ve Barbarlik,
Tarihoncesinde: Vahset ve Barbarlik, Tarihte: Antika Tarih ve Modern
Tarih, Toplumun ayr1 maddi gelisim caglar1 degil, hepsi bir arada, ma-
nevi tecellilerdir.

Barbarlik: “Isikla karanh@in birbirine karistig1 bir bélgedir”;

Medeniyet: “Bosuna tekerriirler”dir.®!

One siirdiigii “Yeni Tarih anlayis1”:

“Olaylarin bir tek sirayla zaman icindeki hikayesi olarak degil,
fakat bircok paralel olay serileri arasinda gozetilecek kiyaslama-
larin ve geri geri gidislerin (“recurrence”larin) incelenimi olmal-
dlr_”[59]

571 A, Toynbee,age., s. 15.
1581 A, Toynbee, Diogene, 1956, 13, s. 50.
591 A. Toynbee, age., s. 54.
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Vico’nun, zamani igin bir yenilik olan “Kiyaslama metodu”nu
boylece bozarak sag cebine koyduktan sonra, sol cebine de Marks’in
“Proletarya” sozciliglinii yerlestirir. Toynbee i¢in “proletarya’”: modern
kapitalizmin ticretli Isci Simifi degildir. Kéle, toprakbent gibi biitiin
Toplum bigimlerindeki alt siniflar “i¢ proletarya”dirlar. Barbarlar da,
“Dis proletarya”dirlar. Bu bilimsel el cabukluklaryla:

Toynbee biitiin giiclinii kullanarak iki nokta tizerinde 1srar eder:

1- Medeniyetler bir¢okturlar, asillarindan beri birgok kaldilar; ni-
tekim Misir Medeniyeti ile Siimer Medeniyeti muasirdirlar [¢agdastir-
lar]; 2- Medeniyetler arasinda herhangi bir hiyerarsi kurulamaz.”!®"!

En son arkeoloji buluslari: Misir’in, Siimer Medeniyeti’nden sonra
Irak’tan etkilenerek gelistigini ispat durumundadir. Biitlin en eski gele-
nekler (Osiris Efsanesi gibi) bu gercekligi anlatirlar. Fakat Toynbee, bu
olaylar1 herkesin bilmediginden yararlanarak, medeniyetler arasindaki
ana ogul iliskilerini 6rtbas etmeye galisir. O zaman biitiin Tarih: “bos
bir tekerriir” olur.

2- Tarihte iiretici giiclerin roliinii maskelemek: Vico’nun bir
“Corsi-Riscorsi”, Marks’in “Tez-Antitez” anlayislar1 vardir. Toynbee
o goriisleri de iki cebine yerlestirerek, biitiin Tarih olaylarimin gidigin-
de, ne olduklarimi a¢iklamaktan kagarak: bir “Défi” (kiskirtma, meydan
okumal!) bir de “Repons” (karsilik, cevap verme) diye iki mistik zit
davranis “Kesf’eder. Tarih, ne ekonomik gii¢lerin, ne insan yiginlarinin
yarattig1 bir gidis degil, bir “Azinlik Elite”in (bir avug¢ gdézde kisinin)
“Kiskirtma”lara “karsiik” vermelerinin eseridir.

“Onun diializmi (ikiciligi): yaratici azinlik ile, désincarné (etsiz,
cansiz, maddesiz!) ruh, pasif ve atil beden demek olan proletarya
arasindaki zithkta kendisini belli eder.”®!!

Onun i¢in Tarihsel Devrimler: tretici gii¢lerle, tiretim iligkileri ara-
sindaki zitlagsmalardan degil, bir avug gozde “Elite”in gevsemesinden
ileri gelir;

“Elit, toplumun yiiriiyen parcasidir, insan yiginlarim pesin-
den siiriiklemekte basar1 gostermistir. (Nasil? Burada Bergson’un

“Mimétisme”l¢? lafi, araya karigir. Y1g1n, Eliti taklit ederek siirtiklenir!

191 A, Toynbee, age., s. 43.
11 A, Toynbee, age.
162l Mimétisme: 1- Canlilarin ¢evrelerine benzer hale gelmesi, 2- Davranis ve hareketle-

rin makine gibi taklidi. (y. n.)
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H. K.) “Bir an gelir ki yigm: elitin verdigi hiz1 takip etmez olur.
Bu sefer, 0 zamana dek yalniz ikna yoluyla hareket etmis olan ya-
ratic1 azinhk, baskiya basvurmak zorunda kahr. (Neden ikna yolu
s6kmez? Asil problem bu, ona, ¢6ziim aranacak yerde, o ortbas edilir
H. K.) Bu durumda toplum, hasim simiflara béliinmiis olur. (Ondan
once; kole-efendi, toprakbent-derebeyi siniflart yok; baski yok; hepsi:
yigin elite kanmadig1 i¢in ortaya cikar. H. K.) O zaman, medeniyetin
sinesinde bir kopusma (rupturne) olusur. Toplum artik kendisine
teklif edilen défi’lere (meydan okuyuslara) karsiik verecek kabili-
yette degildir. (Nigin? Iste dyle. Durup dururken! H. K.) Onun icin,
medeniyet deva bulmaz bir dekadansa (¢okiintiiye) ugrar.”!63!
“Barbar diinya ile medeni diinya arasindaki dost¢a (ilk dogan
medeniyet, Barbarlar1 kirip kdle ederken: Dostga!) iliskilerin yerine
hasimca iliskiler gecer. Ve Barbar, medeniyetin biitiinliigiinii tehdit
etmekte i¢ proletarya bicimine girer. Oyle bir an gelir ki, medeniye-
tin icinde ancak savas¢i yoklugundan o6tiirii savagsmalar sona erer.
Medeniyetin béliindiigii askerci devletlerden birisi, biitiin 6tekiler
iizerine kararlica iistiin gelir. (Bu stiinliik de, “Elit: gdzde” gericile-
rin ihanet ve el altindan cagirilart ile degil, kendiliginden olur!) Boy-
lece ortaya cikan “Evrensel Devlet” de bir yol baslamis bulunan
“husumet”leri arttirinca, Din ortaya cikarak: i¢ proletarya ile dis
proletaryay birlestirir ve yeni medeniyeti dogurur.”®

Iste 20°nci Yiizyil ortasinda Mister Toynbee nin {inlii “Tarih Felse-
fesi” budur. On cildinden su cevher 6zet ve sonuglar ¢ikar:

“Bir toplumdaki giidiicii azinhik: egoizma, budalalik, sebatsiz-
lik, metanetsizlik yiiziinden bir défi’ye (meydan okuyusa) karsiik
vermeyi bilemedi mi, ¢okmeye baslar. O toplumun proletaryasi,
kendini kurtarmak i¢in, yeni tip bir toplum yaratir. Bu, medeni-
yetin miizmin basarisizliklarina ila¢ bulmaya ¢alisan yeni bir Ki-
lisedir.”!ss!

“Yaratici (Tanr1) bir kurtarici roliinii oynamaya cagrilarak yar-
dima kosar, ¢iinkii o Toplum tepki gostermeyi bilememistir, ¢iinkii
yaraticit olmaktan ¢ikmis bulunan ve en sonunda artik egemen ol-
maktan baska bir sey olmayan azinhgi, bir takim giicliikler ezmistir.

“Yeryiiziiniin cihat acms Kilisesinde hizmet goren asker (pa-
paz) biliyor ki, bu diinya onun kendi evi degil, ruhani bir savasma
meydanidir.”6¢!

1631 A, Toynbee, age., s. 48.

1641 A, Toynbee, age., s. 50-51.

151 A, Toynbee, “Bir Tarih Etiidi”, s. 28.
1661 A. Toynbee, age., c¢. VII, s. 177.
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Tarih biliminde miyiz, Papazlar kongresinde mi?

Tarihin gidisi lizerinde hi¢bir kanun iddiast bulunmayan modern ba-
sit Tarihgilerden sonra, iki tip etiit sekli daha vardir:

1- Modern Uzman tipi,
2- Modern Tarih Filozofu tipi.

C- Uzman Diyalektik

Uzman tipine 6rnek Claude Levi Strauss’tur. Sansasyon yarattigi ve
“biitiin Marksistlerce” de tasvip gordiigli soylenen son ¢igekli eserinde
Bay Strauss, karsisina aldigi {inlii J. P. Sartre ile, Bat1 dili kadar islek
bir megi [bir kili¢ tlirlinii] kullanarak eskrim talimi, polemik idmani
yapiyor. “Diyalektik ve Tarih” adli koca bir fasilda Tarih yok. Yalniz
su Uzman fetvasi var:

“Biz, etnolojide her arastirmanin prensibini buluyoruz, Sartre
icin ise etnoloji bir iistesinden gelinecek engel, yahut asilacak bir
mukavemet bicimindeki problemi ortaya atiyor.”!¢”!

Bu “Her arastirmanin prensibini” bir tek bilimde bulmak cesare-
ti: uzmanligin -kerim olan Allah’inki kadar i¢ine inilmez olan- “Derin
kuyusu”ndan ¢ikar. Bu kuyunun karanlik dibini yoklayinca, J. P. Sartre
gibi, C. L. Strauss’un da gogiislerine taktiklari seref madalyasini bulu-
yoruz: “Marksist” olmak!

“Her ne kadar ikimizin de derin diisiincemizin yola ¢ikis nok-
tas1 Marks ise de, bana oyle geliyor ki, Marksist yonelis bizi farkh
birer sonuca iletiyor.”®!

Marks, maddeci Tarihin bas kurucusudur. Bay Strauss i¢in Marks,
gergekten bir “yola ¢ikis noktast” midir? Kisaca bakalim:

A- Metot bakimindan soyle diyor C. L. Strauss:

“Inamiyoruz Ki, insan bilimlerinin hedefi insam teskil (constitu-
er) etmek degil, fakat eritmektir.” (aynen: “Dissoudre”)!!

Marks i¢in, her tiirlii “kafadan atma ingaat” yanlistir. Ama bir konu-
yu en son elemanlarina dek ayirdiktan sonra, yeniden kurarca bigim-
lendirmek dogrudur. Hele, dyle Bay Strauss’in kesip attig1 gibi: “ya
bicimlendirmek, ya eritmek” diye tek yanli is yoktur. Nitekim, Marks,
“Vyestnik Yevropi” yazarmin “Kapital” elestirmesi i¢in der ki:

(671 Claude Levi Strauss, “La Pensee Sauvage” Plon, 1962, Paris, s. 328.
(81 C, Levi Strauss, age., s. 325.
(91 C. Levi Strauss, age., s. 228.
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“Bay yazar, benim gercek metodum adini verdigi seyi konu
ederken ve benim sahsen kullandigim metodu bunca iyi dilekle an-
latirken, diyalektik metottan baska neyi anlatmis oluyor?

“Ne olursa olsun, (bir yazarin) anlatis tarzi formel olarak aras-
tirma tarzindan baska olmahdir. Arastirma (ele alinan) maddeyi
ayrintisi ile benimsemeli, maddenin cesitli bicimlerini ¢6ziimlemeli,
o bicimlerin i¢ bagim izlemelidir. Ancak, o is basarildiktan sonradir
ki, gercek hareket, kendisine uygun olarak anlatilmis bulunabilir.
Bu basarildi miydi, artik o zaman maddenin hayati ideal bicimde
aksettirilmis bulunur, boylece anlatis, sanki 6ncileyinden (a priori)
insa ediliyormus gibi goriiniir.”"

Marks, burada aynen “Konstruktion” (insa, yap1 yapma) sozciigii-
nii kullanir. Bizim bildigimiz, bir doktrini “Hareket noktas1” saymak,
onun metoduyla yola ¢ikmaktir. Bay Strauss’in eseri “Diyalektik™ s6z-
cliglinii kimseciklere birakmaz. Fakat s6zii ise ¢gevirmeye gelince, daha
Marks’1n arastirma ve yazma metotlarini kavramadan ‘“Marksist yone-
lis” iddiasinda bulunuyor. Marks i¢in:

I- Indiiksiyon: arastirma metodu,
2- Dediiksiyon: anlatis, yazis metodu birbirinden ayrilamaz.

Iki “Marksist” ¢ikiyor: Sartre dediiksiyon ucundan, Strauss indiiksi-
yon ucundan tutmus, biricik metodu g¢ekistirip pargaliyorlar. Hele Bay
Strauss-uzman: Marks’in tam tersini yapiyor: anlatist dal budak i¢in-
de cangila ¢evirip dagitmakla oviiniiyor. Ve “Hareket noktasi” bildigi
Marks’1 diipediiz “eritiyor!”

B- Tarihoncesi bakimindan Bay Strauss sunu acikliyor:

“Tek cizili” ve “exogamie”li “clan”lardan kurulu toplumlarda,
clan’in adlandirihslar sistemi, hemen daima diizenle diizensizlik
arasindaki yolun ortasinda bulunur.”"

“Marksist yonelis”te boyle “ekzogami”li “klan” var midir?

1861 yil1, Alman “mistik general”i Bachofen ilk defa Kadim Tarih-
te “Mutterrecht” (Anahukuku) ve “Gynecocratie” (kadin saltanati)
olaylarini kesfettikten sonra, Iskogyali “kuru hukukcu” Mac Lennan,
1865 yili, kiz kacirma (rapte) adetini ele alarak, bazi Toplumlarda ka-
dinlarin kocalarini, yahut erkeklerin karilarin1 kendi gruplar1 disinda
yabanci olarak, bazi Toplumlarda ise kendi gruplari icinde yerli olarak
aradiklari belirtti.

101 K, Marks: Das Kapital, Nachwort zu Zweiten Auflage-XLVII.

711 C. Levi Strauss, “La Pensee Sauvage” Plon, 1962, Paris, s. 95.
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“Birincilere”: “ekzogam” (disaridan-evlenen), ikincilere “endo-
gam” (igeriden-evlenen) adim verdi.”"

Mac Lennan bu adetin sebebini: ilkel Toplumlarin kiz ¢ocuklarini
oldlirmeleri yiiziinden ileri gelmis saydi ve ayni sebeple “Polyandrie”
(cokkocalilik) ve Kadinhukuku kurumlarinin da gene hep kadn kitli-
gindan ¢iktigini ileri siirdii... Demek C. L. Strauss en son model kitabin-
da, 1865 yilin1 yasatryor ve “Mac Lennanist yonelis tedir.

Mac Lennan ise “genel olarak aile Tarihinin kurucusu ve bu
alanda birinci otorite sayilmakta.”"*! olmasina ragmen, kendi eserin-
deki su agiklamayla, kendi aciklamasini kendisi ¢lirlitmistii:

“Kadin kacirmalarin; bilhassa erkek cihetinden akrabahgin
(yani baba gizisi lizerinden halef selef olmanin) hakim bulundugu
uluslarda en belirli ve en ifadeli oldugu goze carpar.” “Surasi sasi-
lacak bir olaydir: bildigimize gore, ekzogami ile kadim akrabahk
biciminin yan yana var olduklar: hicbir yerde cocuklarin éldiiriil-
mesi sistemlice yapilan bir is degildir.”’"]

Madem ekzogami olan yerde ¢ocuk dldiirme sistemli degil, ekzoga-
minin sebebi ¢ocuk dldiirme nasil olabilir?

Demek Mac Ustad, Nasrettin Hoca’miz gibi bindigi dali kendisi
kesmistir.

“Marksist yonelis” bu konuda ne der?

Bilimin dedigini.

Morgan iglerine iiye olarak girdigi ve 40 yil etiit ettigi Amerika yer-
lisi Iroqoi kabileleriyle yetinmedi. Biitiin diinya milletlerindeki akraba-
lik sistemlerini sorusturmak iizere Amerikan Devletinin resmi kanaliyla
tiim Asya, Afrika ve Avustralya kitalarinda anketler yapti. Cikardig1 so-
nuglar1 1871 yilinda “Systems of Comsanuinity and affinity” eseriyle
yayinladi. 1877 yili da “Ancient Society” Researches in the Lines of
Human Progresse from Savagery through Barbarism to Civilizati-
on” eseriyle biitliin Tarihoncesini aydimlatti. 1891 yil1 Engels sunu yazdi:

“Morgan’in ayrintilar iizerine yaptig1 hipotezlerin birden faz-
las1 sallantili hatta giidiik kalmistir. Ama son zamanlar toplamlan

malzemeler hicbir yerde Morgan’in bellibash biiyiik fikirlerinin
yerine baskalarini gecirmeye yol agmamistir.”!

72 F  Engels, L’Origine de la Famille etc. I Onsoz XXI.
[31'F, Engels, age., XXV.

17 Mac Lennan, Studies in Ancient History, 1886, s. 140, 146.
[SI'F. Engels, age., LXV.
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Morgan’in “bellibash biiyiik fikrini” de soyle 6zetledi:

“Endogami (igeriden-evlenme) ile Ekzogami (Disaridan-evlenme)
hic de bir antitez teskil etmezler. Ekzogam (disaridan evlenir) “kabi-
le”’lerin var oldugu simdiye dek hicbir yanda gosterilip ispat edilme-
mistir. Fakat, biitiin gercege benzerliklere gore, her yerde verili bir
sira var olmus bulunan grup halinde evlenmenin heniiz hikim bu-
lundugu ¢agda, kabile, ana cihetinden belirli sayida kandas grupla-
rina boliinmiistii; Kan (gentes) ad1 verilen bu kabile boliikleri icinde
evlenme, kesin olarak yasak edilmisti; dylesine ki, bir Kan’in erkek-
leri, bir sayida karilarim kabile icinden pekala alabiliyorlardi, ama
kadim kendi Kan’lar1 disindan almaya mecburdular. Bu suretle,
Kan ne kadar kesinlikle ekzogam (disaridan evlenir) ise, Kan’larm to-
punu birden i¢ine alan kabile dahi o kadar kesinlikle endogam (ige-
riden evlenir) idi. Boylece, Mac Lennan’in yapma kombinezonundan
son kalint1 da ucup gitmisti.”*

Ona ragmen, Mac Lennan, Ingilizler ve onlara kuyruk olan Fransiz
vb.leri i¢in, bir yol “Ustad-1 4zam” say1lmist1. Morgan’a gelince:

“Kitabinda yazdiklarmin kiiciik ayrintilar1 pek cok itinalarla
ayiklamyor, ama asil gercek biiyiik Kesifleri iizerinde susuluyor.”
(XXXII) Clinkii Bachofen Alman, Morgan Amerikali idi: “Alman neyse
ne, lakin Amerikah? Amerikahnin karsisinda her ingiliz vatansever
kesilir.” “Birbirinden mutlak surette ayrilmis endogam ve ekzogam
“kabileler”in varhg iizerine, en ufak bir siipheye diismek, canicesine
bir bid’at (héresie)"” idi. Dolayisiyla da biitiin o tanr1 adag (Mac
Lennanci) dogmalari toz duman eden Morgan, bir ¢esit “giinahi ke-
bir” (sacrilége) [biiyiik giinah] islemis oluyordu.”!!

Claud Levi Strauss, “Tarih ve diyalektik” adina da olsa, boyle bir
“kiifiir’e diigmiiyor, demek. Onun icin “Tek cizili” goriisii “daima
kargasalik ortasinda” kaliyor.

D- Tarihsel Devrim ve Sosyalist Tarihgi

Tarihsel Devrimler oniinde sosyalist geginen Tarihgiler, daha mutlu
bir 1s1kla aydinlanmig degillerdir. Bunlardan en hayranlik uyandirani
Wells, Morgan’in ayirdigi ticer konakli Vahset ve Barbarlik ¢aglarini su
climleyle ozetler:

“Insan ilkin yavas yavas gidasi pesinden giderek, yer degistiri-

U8l F, Engels, age., LX.

1 Bid’at: Peygamber zamanindan sonra, mezheplerce ya da tarikatlarca dine eklenen
ve dine aykirt sapkin diisiince ve davranis. (y. n.)

81 F. Engels, age., LXII.
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yordu. Sonra (Neden bilinmez? H. K.) bir béliik insan yerlesmeye
basladi. Bagka boliik insan, daha acik¢a gogebelesti. Oturuk ¢esit
insan, taneyle beslendi. Go¢ebe insan, siitten faydalanmaya basla-
di, sirf 0 amagla inek besledi.””!

Burada, insanligin avciliktan ¢ikist anlatilmak isteniyor. Fakat, avci
toplum, ilkin tarimci (taneyle beslenir) de, sonra ¢oban (siitten fayda-
lanir) olmus gibi gosteriliyor. Belli ki, Ingiliz Wells, ingilizce yazilmus
Morgan’1 ya okumamis ya da anlamamistir.

“jki yasama bicimi, zit yonlerde ihtisaslast. Her durumda,
oturganlarla gocebelerin ¢arpismalari, kacimlmaz oldu. Birinciler
tarafindan ikinciler, Barbar sayildi. Oturganlar yumusak, disiles-
mis varliklardi. Gocebelerce capul edilmeleri, pek mesru sayildi.”
diyor, Wells. 8

Belli ki, sosyalist Wells, bilimsel sosyalizm kurucusu Engels’i ya
okumamis, ya anlamamastir.

“Oturganlar”, 6rnegin: Grek diinyasmnin Yukari1 Barbar kentleri-
nin insanlart m1? Yoksa, Amerika yerlilerinin “Bahgeli sistem”, Asagi
Barbar toplumlart midir? Ayirt yok. Sonra, sirf “oturganlik”: Bir top-
lumun “disilesme”sine yeter mi? Yazar, kendi kitabinin 44’iincii say-
fasindaki: “Falanj halinde Siimer savascilar1 (Tas kazima, Siimer
Medeniyeti’nin baslangic1)” yazili graviiriin fotografi bile, insani ir-
kiitiiyor. Ilk medeniyet kurucularindan Siimer kentlerinin oturgan’la-
11 bunlardir. Bunlar, ytlizyillar boyu, Irak topraklarimi demir penceleri
altinda tuttular. Arabistan, Anadolu, Hindistan iklimlerinde her tiirli
gbogebe “Barbar” uluslar kul kole edip, maden kaynaklarini onlara is-
lettiler. Yeryiizlinde ilk defa, en tehlikeli kervanlari isletme “erkekligi-
ni” onlar goze aldilar. Yine, su Anadolu kiyilarina dek ¢ikartma yapip,
kent kuran Grek oturgan’liklari; mitolojilerini ve epopelerini dolduran
“kahramanhk”larla, Truva’dan Kafkaslar’a, 1talya’1ara, Libya, Fini-
ke, Misir’a dek o zamanki diinyay1 kasip kavurdular. Demek, ¢ok son-
ralari, “disilesme” gibi goriinen durumun “yumusak”lig1, oturganliktan
bambaska sebepleri gerektiriyor.

Unlii Tarihgi orali bile degildir. Tarihsel Devrim olaylarini sarakaya
alir:

“Arasira oniimiize sefin biri, yahut kabilenin biri ¢cikiyordu. O
bagimsiz ve hiir gocebelerin kargasahg ortasinda, komsu asiretle-

[1'H. L. Wells, Esguisse de L’Histoire Universelle, Payot, Paris, s. 74.
B H, L. Wells, age., s. 74.
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re bir cesit birlik dayatabiliyordu. O zaman, vay en yakin medeni-
yetlerin basina gelenlere!”®!

Kabileler nerede, nigin derlenirler?

Tarih¢imize gore: Herhangi yeni iiretici giiclerin dogmak {izere bu-
lundugu belirli bolge veya ekonomi boceginin boynuzlari gibi uzanmis
ticaret yollarmin actigi yonler yoktur. Her sey kor tesadiifle yriir.

Her gocebe kargasaligi, herhangi sefin dayatmasiyla, her zaman, her
medeniyetin basina bela agabilmis midir?
Boyle sorular, Tarihginin kalemini diirtemez. O, hikaye anlatacaktir:

“Birlesik gocebeler, sakin, tahkimatsiz ovalara atildilar. Fe-
tihler, savas gelisti. Fatihler ganimeti alip gidecekleri yerde, zapt
edilen iilkeye yerlestiler. Koylii ve sehirliler, vergi yahut hara¢ dde-
meye zorlandilar; gocebelerin hizmetgileri haline geldiler; gocebe
sefleri kral, prens, efendi ve asil olduklarim bildirdiler. Bir yandan
da, zapt edilen yerin sanatlarini ve biitiin inceliklerini benimsedi-
ler. Kuru, a¢ insan olmaktan ¢iktilar. Ama bircok nesiller boyu, eski
gocebe alisgkanhiklarindan pek cok sey sakladilar. Avlandilar, a¢ik
havada idman yaptilar, savas arabasi kosularina girdiler. Calisma-
y1 ve hele ziraat isini asag bir irka ve sinifa diisen pay saydilar.

“Biiyiik medeniyet kitabimin ilk sayfasinda soktiigiimiiz sey
budur: Calismayan bir giidiicii sinif ile, calisgkan bir halk yigini
arasinda pek acik bir ayirt buluyoruz. Gene kesfediyoruz; bir-
ka¢ kusak sonra, topraga yerlesen aristokrasi, giizel sanatlara ve
kanunlara saygi gostermeye, ilkel sertliginden bir seyler yitirme-
ye baslar. Yeniklerin kizlariyla evlenir, onlar lehine toleransh bir
rejim kurar, onlarla din fikirlerini degis ederek, yerin ve iklimin
dayattig1 dersleri 6grenir. Bir sozle o, efendisi kesildigi medeniyetin
bir parcasi haline girer. Derken yeni bir istila hazirlanir.”®2

Tarihsel Devrim {izerine, biitiin agiklama, bu sudan ylizey olaylari-
n ¢izistirmektir. Oysa, burada iki satirla anlatilan seyler, yalniz Bati’da
“Uluslar Gogii”, Ortadogu’da Cengiz, Timur saldirist ig¢in az ¢ok dogru
sayilabilir. Tasvir Orta Barbarhik Konagindaki bir toplumun, medeni-
yete girisidir. Bu tasvirde bile, 20°nci Yiizyil Tarihgisi -ileride gorecegiz-
adr isitilmedik 17’nci Yiizy1ll Osmanh Tarihgisinden, ¢ok geri anlayish
kalir. Wells ise, bunun “o6zellikle Dicle ve Firat bolgesinde” oldugunu
yazar. O bolgede, Siimer Medeniyeti’'ni tasfiye eden Barbarlar iginde,
gocebeler de bulunmakla birlikte, bagi tutanlar: Agade kentinin oturgan

B H, L. Wells, age.
B2 H. L. Wells, age., s. 75.
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Semitleridir. Nitekim Grek, Roma, IslAm kentlerindeki oturgan Yukari
Barbarlar, eski medeniyetleri yikip, yerlerine yeni, orijinal medeniyetler
kurmuglardir. Kélelik de, kent kurulmadan evlatlik gibi baslamis, kent
icinde yavas yavas alt sinif durumuna girmis. Ancak Yukar1 Barbar kent
kozas1 i¢inde Barbarlik kurdu, medeniyet kelebegine dogru bigim degis-
tirirken, oturganlar uzun siire kendi topraklarinda tarimla ¢aligip gegin-
mislerdir. Kent i¢inde Agadoy’luk, Patricilik, Kureyslik taslamalari,
aristokrasi hazir yiyiciligi: Kentin i¢inde bezirgan sinifin kutsal tapiak
(Toplum) miilkiyetini kemirerek “6zel sermaye” biriktirmesi, Kent igin-
de kandas esitligin medeniyetle ¢oziiliip dagilmasi ¢aginda baslamustir.
Barbarlar medenilesmeden o6nce daha “Toleranshi”dirlar. Vb... vb...
“Sosyalist Tarih¢i” i¢in bu gibi seyler, tizerinde durulmaya degmez. Ve
Tarihin en bilylik zemberegi yok sayilir. Her sey anlamsiz, tuhaf kor do-
viisii olur...

Neden?
Ciinkii oyle!

E- Tarih Filozofu

Tarih Filozofu tipine 6rmek René Grousset’dir. “Bilan de I’Histo-
ire” (Plon 1946, Paris) eserinde, Tarihsel Devrimleri agiklamak igin,
“Tranziimans” sozcliglni kullaniyor. Her filozofun dagarciginda boy-
le seyrek rastlanir bilim deyimleri 6znellesir. Fransiz liigatinde bu soz-
cligiin karsilig1 aynen soyledir:

“Transhumance (transhumer’den gelir): Ova Koyunlarmin si-
caklarda dag yiiksekliklerinde barinmak ve kis yaklasirken ora-
lardan asagiya inmek iizere yaptiklari periyodik (devir devir) goc-
ler...”

Bay Grousset’ye gore:

“Periyodik tranziimanslardan yapilmis bulunan coban hayati,
insani siireklice gocebe halinde tutar?

“Istilalar1 (Barbar akinlarini) dirilten sey bilhassa bir cesit dé-
calage chronologique (zaman agirliginin devrilip yuvarlanisi)dir; bu
hal, sanki isa’dan Onceki 3 bininci y1l insanlarim bizim Ortaca-
gimizin insanlariyla bir arada var olduruyor; ciinkii step Yukari
Asya’da Neolitik (Yenitascagi) kiiltiir sartlarmi alikorken, giiney
topraklar coktandir en ileri konakta (stade’ta) idi.”®!

Bu “La Palice’in hakikati’ni bulan Bay Grousset, Antika Diinyala-
rin altini {istiine getirmis olan olaylar mahseri i¢inde “Kanun” arar:

31 Rene Grousset, Bilan de L’Histoire, 280.

71



“fIk gbze batan olay, istililarin yoniidiir. En eski antikiteden
beri 18’inci Yiizyil’a dek diinya yuvarlagimizin o boélgesinde ulus-
larin hareketi -istildlar ve gogler- hemen hemen boyuna kuzeyden
giineye, step mintikasindan, kiiltiirler mintikasina dogru olagel-
di. Herodot’un belgelendirdigi Kimmerlerin ve iskitlerin isa’dan
Once 7’nci Yiizyi’da Kafkas giineyine, Kiiciikasya’ya, Urartu ve
Medya’ya yaptiklari istila boyle oldu.”® (Hyong-Nu: Hun’lar, Tab-
gaclar, Tiirkler de boyle olunca) “Ayn1 mintikada ters yone cevrilmis
hareketler var mi?”%!

Kitabin “Kanun” aradig1 boliimiinde, baska bir Cografya agiklamasi
aniliyor:

“Amerikan cografyacis1t Owen Lattimore, Cin’de Tiirk-Mogol
istilalarinin periyodik olusunu Mogolistan topragindaki kurakhk
devrelerinin ritminde bulmayi denedi. Ona gore istilalar kanunu,
hygrometrique (hava nemine bagli) bir kanun oluyordu.”®% Ancak
yerli Cin Tarihgileri, Mogollar1 adeta kirmizi balmumuyla istilaya ¢ag-
rilmig durumda gosterdiklerinden, Grousset hygrometrik (nem kapma)
kanununa kanamiyor. “Siyasi sartlar yiiziinden istilalar cagrilmistir,
denilebilir” fikrine variyor. Ve “Décomposition” (¢6ziiliip dagilis) ge-
ciren medeniyetler: “Gocebelerin parmak saklatmalari 6niinde pisi
pisine dldiiler”®”! diye hayiflanarak, yeniden ilk goriisiine doniiyor:

“Tekrar edelim, cobanlik hayati, devir devir tranziimanslar ya-
parak, insam siireklice gocebe halinde alikoyuyor. Bununla birlikte
o adamakill asag1 konaklarda pek erkeksel vasifli irklar (Cengiz
Han’1 ve Kubilay’1 diistiniiyorum) bahis konusudur.”!®8!

Boylece, modern filozof, hicbirini degerlendiremeksizin, “siyasi de-
kompozisyon” iistiinden atliyarak, biraz “Peryodik tranziimans”, biraz
“hygrometrik” nem, ve “erkeksel irk” tellerini tingirdatarak, zihinleri
biisbiitiin ikircikte birakiyor. Kendisi kuzeyden giineye inislerin tersini
sorarken, ansizin Islam Araplarm giineyden (Hicaz’dan) kuzeye sal-
dirilarim anip susuyor. Biz buna: Islamliktan énce, Misir Medeniyeti
tizerine de glineyden kuzeye ¢ikmis akinlari, Siimer Medeniyeti iizeri-
ne dogudan batiya Zagros ve Elam Barbarlarinin inislerini, Anadolu’da
Eti, hele meshur Truva Medeniyetleri lizerine batidan doguya dogru
sigramig Grek Barbarlarinin gog¢ ve akinlarini, vb. vb... katabiliriz.

B4R, Grousset, age., s. 278, 279.
851 R, Grousset, age., s. 280.
¥ R. Grousset, age., s. 283.
B R, Grousset, age., s. 284.
B8 R. Grousset, age., s. 285.
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Tek sozle, cografyanin “Cihat’1 Erbaasinda” (Dérdiiz Yoniinde)
hi¢bir keramet yoktur. Biitiin “sihir ve biiyli” -diyelim!- bir tek yonde:
“Medeniyet yoniinde” saklanir. Ister kuzeyden, ister giineyden, ister
dogudan, ister batidan gelmis olsun, biitiin Barbar akinlari hep: ¢okmek
iizere olan Antika Medeniyetler yoniine segirtmislerdir. Bu segirtis-
ler, tek yanlica: goban gdcebeliginin siirii i¢glidiisiiyle tranziimansina
baglanamaz. Tranziimans her zaman olagan seydi: Neden Barbarlar her
yil medeniyetler tizerine go¢ ve istila yapamadilar? Cilinkii her yil, be-
zirgan ekonomili bir Antika Medeniyet ¢okmemisti. Tranziimans son
giinlere dek geri Asya iilkelerinde dipdiridir: neden 15’inci Yiizyil’dan
beri medeniyete karsi her tiirlii gé¢ ve istilalar durdu? Ciinkii, 15’inci
Yiizy1l’dan beri, Antika Bezirgan Uretim Yordamina kesin olarak son
veren modern kapitalizm gibi, daima genis yeniden {iretim yapan ege-
men bir sosyal diizen basladi ve kendi i¢ zitliklarin1 medeniyet ¢okme-
den, ¢oziimleyebilecek sosyal devrimleri miimkiin kildi.

Sonra, bay Grousset, Antika Barbar akinlarinda yalniz gégebe ak-
siyonunu gorebiliyor. Aldaniyor. Tarihte asil orijinal medeniyetleri do-
guracak gilicte Barbar akinlari, hi¢ de ¢oban aski yasayan gogebelerden
gelmemis, tam tersine, sapina kadar oturgan tarimcil Kentlerden ¢ikma
Yukar1 Barbarlardan gelmistir. Cokkiin Stimer Medeniyeti lizerine akin
eden Semit Barbarlarin bagbugu, Agade Kentinden, bir su yolcu ¢ocugu
Sargon’du. Cokkiin Acem ve Bizans Medeniyetleri iizerine akin eden
Arabistan bedevilerinin bagbugu, Mekke Kentinden, ¢ocuklugu deve
¢obanlig1 ile gegcmis Hz. Muhammed’di.

Barbarlar, medeniyet giinesinin batarken c¢ekicilesen 1s1gina, kanat-
larin1 yakmak tiizere kosan pervaneler oldular. Hangi Tarih konaginda
olursa olsun, Barbarlari, su veya bu yonde emme basma tulumba gibi
cekip sikan makine giicli: medeniyet denilen kalp, “ticaret yollar1” de-
nilen kandamarlari boyunca isletmistir. Medeniyetle Barbarlar arasin-
daki siki iligkilerde, yeni teknik ve sosyal iiretici giiclerin genel olarak
oynadiklart; ve uzak hammadde, koloni, medeniyetler arasi vb. ticaret
yollarmin 6zel olarak oynadiklar1 karsilikli rollerin ve etki tepkilerin
cok yanli dinamizmi anlagilmadikga, yapilacak her uzmancil veya filo-
zofcul Tarih “Kanun”lari, kimi Anayasalarin hiikkiimleri gibi tek yanli,
uygulanmaz 6lii diisturlardan 6teye gegemezler. Antika Tarihte daima
carpan: medeniyetin kalbi, vuran: Barbarhgin nabzidir.

F- Dogmatik Marksist

Marks-Engels’ten sonra gelen ger¢ek Marksistler, cagdas hareket-
lerin akintisinda rol oynamaktan vakit ayirip, Antika Tarihi aragtirama-
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dilar. Marksizmi, hazir yazil kitaplardan parga aktarip, “sarihlik”*!le
zihin torpiileyen dogmatik “Marksist”lerin ise, konuyu ne kavramaya,
ne islemeye caplar1 yetmedi. Dogmatiklerin -bizde de ¢evrilen- en tinlii
omegi G. V. Plekhanov’tur. Plekhanov, hep Marksizmin ekonomik de-
terminizmine toz kondurmaz goriiniirken, sira Antika Tarihteki mede-
niyet yikilislarina gelince, oturup konuyu canli Tarihte arastiracagina,
bir siirii bilgincil yuvarlak sozlerle sanki carpiliverir. Geri Barbarlarin,
flkel Sosyalist Toplumdan gelme Kolektif Aksiyon ve Gelenek-Géore-
nek iiretici giiclerini hesaba katamadigi i¢in, isi medenilerin oturuklugu
gibi uydurma ve “Ekonomik”in disinda nedenlerle aciklamaya kalki-
SIT.

Marks ve Engels, heniiz ¢ocuk sayilacak yaslarindayken, Dogu iil-
kelerinde bir ilkel ekonomi ve sosyal diizen seziyorlar. Sonra ¢aglarin-
daki bilim verileriyle erisebildikleri 6lgiide gerek “Kapital”, gerekse
“Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Orijini [Kokeni]” gibi eserle-
rinde, konunun bir bdlge olay1 degil, tiimiiyle incelenmesi gereken bir
sosyal diizen oldugunu aciklamiglardir. Dogmatik Plekhanov, o sezisi:
“Doguya has iiretim yordami”, yahut “Dogulu Devlet” gibi kliselere
cevirip derin bir kesif yaptigina inaniyor. Engels’ten ayr1 bir Marks var-
mis ve olurmus gibi, Marks adina soyle konusur:

“Morgan’m ilkel Toplum iizerine yazdig1 kitabim okuduktan
sonra, Marks’in Antika Uretim Yordam ile Doguya 6zge iiretim
yordam arasinda var olan iliskiler hakkindaki anlayisini degistir-
mis olduguna inanmak gerekir.”®"!

Plekhanov, Engels’in “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kéke-
ni” eserini Marks’in vasiyeti olarak yerine getirmek {izere ve Marks’in
notlarindan da yararlanarak yazdigini bilmez olur mu?

Oyleyken soziine devam eder:

“Gerc¢ekte de, Feodal iiretim yordamimin ekonomik gelisim
mantigl, Kapitalizmin zaferini gosteren Sosyal Devrime vardi g1
halde, 6rnegin Cin’in yahut Eski Misir’in ekonomik gelisim man-
tig1, hi¢ de Antika Uretim Yordaminin ortaya ¢ikmasina gotiirme-
mistir.”°!

Ne demek?
Once iki (say1s1 karigik) “Uretim yordamn” tipleri 6ne siiriiliiyor:

I Sarih: Bir kitaba agiklama yazan kisi. (y. n.)
11 Georgi Valentinovich Plekhanov, age.
P11 G. V. Plekhanov, age.
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I- Feodal iiretim,

2- Antika Uretim...

Sonra bunlara bir tligiincii “Cin-Misir” iiretimi katiliyor...
Cin-Musir {iretimi Antika Uretimin ta kendisi degil midir?..
Gegelim.

O {iiretim yordamlarmin Tarihte mutlak ve soyut “Mantik”lar
karsimiza dikiliyor. Ne oldugu aciklanmayan bu “Mantik”lar, Plek-
hanov’un gizli Tanrisidir. O ayr1 mantiklar: Feodal iiretimini ¢agdas
kapitalizme ulastirtyor; Cin ve Misir {iretimini ise... “Antika Uretim
Yordaminin ortaya ¢ikmasina gotiirmemis” oluyor. Ortada bir terciime
yanlig1 yoksa, bu son hiikiim diipediiz tekerlemedir. Clinkii Cin-Misir
tiretimi, Antika Uretimden baska bir sey degildir.

Plekhanov orasina aldirmayip der ki:

“Birinci durumda gelisimin, birbiri ardindan gelen ve onun ta-
rafindan dogurulan iki safhasi s6z konusu iken, ikinci durum, daha

dir. Antika Toplum, kldnh sosyal organizasyondan sonra gelmistir.
Ve o0 Doguya has sosyal rejime once gelen de yine bu klanh sosyal
organizasyondur.”®

“Klan” sozciigii Morgan’1 tahrif edenlerin uydurugudur. Engels
orasini israrla belirtmistir. Plekhanov aldirmaz: bir “Doguya has Sosyal
rejimden once gelen klanli organizasyon”dur tutturup gider. Ve bdy-
lece ortaya ne idiikleri belirsiz: Feodal Uretim, Antika Uretim, Klanl
Uretim, Doguya Has Uretim birbirleriyle karmakarisik Rus salatasina
doner. Plekhanov’a gore, Derebeylik Bat1 Avrupa’ya 6zge bir goriilme-
dik rejimdir. Siimerler’den beri her medeniyetin batis ve dogusunda go-
riilen oteki Ortagaglar (Yikilan Antika Medeniyetin iizerine ¢ullanmig
Barbarlarin yarattiklart gecit ¢agi) Plekhanov icin yok sayilabilir. Ve en
sonunda bakla agizdan ¢ikar:

“Bu iki ekonomik organizasyon tipi, birbirinden son derece
farkh ise, bunun sebebi, bunlarimn belli bash ayirt edici alAmetleri-
nin cografya ¢evresinin tesiri altinda tesekkiil etmis olmasidir.”"*3

Hani ya Plekhanov derin ve kompleks “ekonomi” savunucusu idi?
Bahsettigi “cografya” etkisi konkret [somut] olarak nedir? Nasil bagka
tip toplum yaratmigtir?

21 G. V. Plekhanov, age.
1931 G. V. Plekhanov, age.
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“Temel Mesele” bu iken, dogmatik Plekhanov, Marks-Engels’in en
¢ok igrendikleri bigimde yuvarlak bir “Ekonomi” olmazsa, tekerlek bir
“Cografya” sozciigiiniin biiyiislinii yeterli sayar. S6zde, Marksizmi sa-
vunmak i¢in savrulmus olan bu deve kadar iri ve egri kolay Marksizm
sOzlerinin neresi dogrultulabilir?
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Bolim: 1l
Tarihte Metot

Eski “Tarih”, yeni bir goriisle verilmeliydi. Onun i¢in, ilkel kavram-
lar1 agiklamadikga, 6z konuya girmek dogru olmayacakti.

Genel ve Ozel olarak ne yapmak gerekiyor?
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I- Genel Olarak

A- Siniflandirma Bilimi Tarih

19’uncu Yiizyil’a gelinceye dek, hemen biitiin bilimler Birikis
Bilimi idiler. Olaylar1 derleyip toplayan birer bilgi ambar1 gibiydiler.
Biriktirirken, her olay1 -gergekte hi¢ ayrilamayacagi- 6teki olaylardan
aytrarak soyutlastirtyorlardi. (Mekan i¢inde Tecrit [ Yalitim]) Soyutlas-
tirllmis olaylarin, gelisirken gecirdikleri degisikliklerin hepsini degil,
yalniz en ¢ok bilinen, en ¢ok belli olan en olgun bi¢imini (en miikem-
mel seklini) ele alip, incelemek i¢in duralatiyor veya durultuyorlardi.
(Zaman iginde Tespit).

Olaylar1 boyle, dnce: “Abstraction: Soyutlastirma” (Tecrit) ve son-
ra: “Fixation: Duralatma” (Tespit) yollartyla elestirmeye Metafizik
metot (Mabadiit-tabiiyye usul, Fizikétesi yol) denir.

Metafizik metot, dnceleri kaginilmaz bir yoldu. Zamanla, birikmeler
cogalinca, her olayin gergekte (realitede) nasilsa dylece kavranilmasi
gerekti. Gergekte, her olay zamaninin biitiin 6teki olaylari ile az ¢ok
ilgili ve iligkili idi; gene her olay ve her nesne hemen en olgun (miikem-
mel) bi¢cimiyle ortaya ¢ikmaz: kimi yavas yavas degisen Evrim (Teka-
miil)ler, kimi ansizin degisen Devrim (Inkilap)lar gecirerek, durmayan
bir Gelisim (Inkisaf) gidisi-siireci (prosesi) ile boyuna olgunlasir. Ve
bu sirada birgok bambaska Degisik bigimlere girer. Biz bu olaylarin
hepsini gézden gecirmedikge birisi lizerinde yeterce aydinlanamayiz.

19’uncu Yiizy1l’da: doga, esya, fizik, kimya, matematik, tip vb. gibi
“Sciences exactes” denilen “miispet-pozitif bilimler” kadar, Tarih ve
Toplum (Sociéte: Cemiyet) bilimleri de birikmis belge ve olaylarla tika
basa doldular. O daglar gibi y1gili birikmis olaylar1 toptan kavramak
degil, yer yer ve parca parca ezberlemek icin bile, artik yeni bir ¢ekidii-
zene ugratmak gerekti. Eski (Accumulation: Birikis) bilimleri, artik,
tiim (Classification: Cekidiizen: Tasnif-Simiflandirma) bilimleri du-
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rumuna girmeliydiler. Bunun igin, olaylarin biitiin i¢ ve dis Iliski (Mii-
nasebet) ve Kimilt1 (Hareket)leri ile, biitiin degisik Bi¢im (Sekil)lerini
ve bu arada degisis Yordam (Tarz)larimi inceleyen Diyalektik metot
(eskilerin “Cedel mantig1” dedikleri yontem), 18’inci Yiizy1l’in sevgili
metafizik metodu yerine gecti. Gergek bilginler, hatta diyalektigin adini
bilmedikleri, yahut onu agizlarina almadiklar1 zaman bile, olumlu bir
aragtirmaya kalkistilar mi, diyalektik yola girer oldular. 23 Eyliil 1885
giinii Friedrich Engels sdyle yazmisti:

“Teorik (Nazari) bilimin ilerleyisi, belki de emegimin ¢cogunu
veya hepsini yersiz kilacaktir. Ciinkii, yiginla birikmis sirf ampirik
(dar denemeci) buluslar: (kesifleri) diizenleme gibi yalin bir kaci-
nilmazhg (zarureti) teorik bilime dayatan 6yle bir devrim oluyor
ki, bu devrim, olaylarin diyalektik karakterini en dik kafalh am-
piristlere (dar denemecilere) bile gittikce daha besbelli ediyor.”

Ancak bu iyimserlik, 6zellikle tarihsel bilimlerde, bilinen sebeplerle
bir tiirlii gerceklesemedi.

Bugiin, her bilim gibi Tarih de “¢ekidiizen bilimi” (Tasnif ilmi [Si-
niflama bilimi]) olacak birikise coktan ermistir. Oyleyken, Tarih kitap-
larimiz1 dolduran olaylar kisisel (sahsi) ve siibjektif ¢ekidiizen metafi-
ziginden kurtulamadilar. Yeryiiziinde her tilkenin Tarihi Yerce (mahalli
olarak) bagka bagka iilkelerin Tarihlerinden kesin sinirlarla ayirt edili-
yor: (Soyutlagtirma: Tecrit). Ornek: eskilerden Irak, Misir, Hint, Cin,
Yunan, Roma Tarihleri; yenilerden Fransa, Ingiltere, Almanya, Rusya,
Tiirkiye Tarihleri yer yer birbirlerinden karli daglarla ayrilmastirlar...
Gene Oylece bir tek {ilkenin art arda siralanmig baska baska toplum ve
Tarih basamaklari, ayni irktan gelmis insanlar igin bile Zamanca (de-
vir devir) birbirlerinden ayirt ediliyorlar: (Duralatma: Tespit). Ornek:
Irak’ta Sumerler, Elamlar, Akkadlar, Asurlar, Persler, Medler; Anado-
lu’da Eti, Frigya, Lidya, Iyonya, Grek, Roma, Selguk, Osmanli Tarihle-
ri birbirlerinden kopmus, biri 6tekinden habersizmisce konulurlar.

Boyle ayr1 boliimli Tarihler yok mudur?

Vardir. Hatta, onlar iizerine ayr1 etiitler (monografiler) de yapilabilir.
Ama biitiin bu “Tarihler”in, zaman ve mekan ic¢inde birbirleriyle kar-
siliklt etki, sebep-sonug, birinden 6tekine gecis ve atlayis bagintilari,
kendilerinden daha az 6nemli degildir. Daha dogrusu, o baglari iyi ay-
dinlanmadikga, Tarihlerin kendileri de ister istemez yarim anlasilmis
kalirlar.

4 Friedrich Engels, Diihring Bouleverse la Science, [Anti-Diihring], Tkinci Onsoz,
Londra.
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Bir tek insanlik neden birgok Tarihlere boliinmiistiir?
Bir biitlin olan medeniyet ni¢in paramparga olmustur?

Hele Tarih boliimlerinin birinden 6tekisine gegisler, hep “medeni-
yetler”in olus ve yok oluslari bigiminde goriiniiyor. Hatta, bu goriiniis
yiizinden “Tarih bir tekerriirdiir” demeye variliyor.

“Tekerriir” gibi goriinligiin igyiizii nasildir?

Insanlig1 kaliptan kaliba sokan gelisimde kor tesadiifler mi, gelisigii-
zel gidigler yaratmistir?

Yoksa, doga olaylarinda goriilene benzer genel kanunlara mi1 uyul-
mustur?..

Biitlin bu sorular her ger¢ek Tarihgiyi arastirmalara itmistir. En so-
nunda bu konu, giliya “igbolimii” ile, Tarih biliminin disia atilmis:
“Tarih Felsefesi” kiligina sokulmustur. Felsefe nereye girerse, orada
objektif bilim eksigi vardir. Demek, Tarihin gidis kanunlarim “Felse-
fe’ye daha 1smarlarken, bilgimizi bilinmezlige salmis oluruz.

Hig degilse, 19’uncu Yiizyil ortalarina degin klasik Tarih yazarla-
rini, hattd, Tarih filozoflarin1 kinayamayiz. Ama o zamandan beri, bi-
limlesmesi gereken Tarih yazarligi, biisbiitiin tersine gotiiriilmiistiir.
Klasik Tarih yazarligi didiklenirce ufalanmis monografi parcaciligina
dokiilmiis, Tarihin biiyiik Gidisi (Prosesi) s6z yerinde ise, Tarih sarla-
tanlarina birakilmistir.

B- Klasik Tarih Metodu

Klasik Tarih Yazarlari: yaman soyutlastirma ve duralatmalara
dalarlar. Yaptiklari, kaba deyimle: canli Tarihi 6nce koyun gibi bogazla-
y1p, ¢engelde yiizmeye, etini, bagirsagini, derisini ayri raflara dizmeye;
sonra doniip okurlara: “Iste Tarih denilen koyun budur. Varin anlayin!”
demeye getirirler. Okuyucu, birbirinden kopuk, 6lii olaylarin kimisini
bellerken, 6tekilerini unutup gider. Tarih masala karisir, insanlik olay-
lar1 higbir yonelis edinemez.

Metafizik-Klasik Tarih yazisina, en yenilerinden bir 6rnek verelim.
Alman bilgini Bertold Spuler “iran Mogollar1 Tarihi”ni yaziyor.®
So6ze baslarken, emeginde nelerin “yok™ oldugunu soyle siraliyor:

1- “Mogollarin iran arazisine girdikleri ana kadarki varhklar,
tetkikimizin disinda kahr.” diyor. (Demek: Mogollarin Tarihe dogus
ve geligleri yok: Zaman i¢inde duralatma)

2- “Mogollarin Cin, Maveraiinnehir ve Tiirkistan, Mogolistan

1931 Bertold Spuler, fran Mogollar Tarihi, Leibzig 1939.
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veya Altinordu iilkelerindeki gelismelerine de girisilmeyecektir.”
diyor. (Demek, Mogollarin biitiin kapladiklart yer yok: Mekan iginde
soyutlastirma).

3- “Burada, Mogollarin hikimiyeti altinda yasayan iranlilarin
ne Sanat Tarihinden ve ne de onlarin kiiltiir hayatlarindan bahse-
decegiz.” diyor. (Mogollarin iizerinde durduklari iran yok).

4- “Mogollarm Iranhhk iizerine etkisi de aym bicimde konu di-
sidir.” diyor. (Demek, Mogollarin Iran’a yaptiklar: etki de yok.)

5- “Edebi ve dini dogmaya ait inkisaflar da tetkik dis1 kaliyor”
diyor. (Demek, Mogol-iran sentezi yok).

6- “idari tedbirler hakkinda, daha evvelki bir¢ok Irani unsur-
lar, muhakkak alinmis veya Mogol unsurlarina uydurulmus bulu-
nuyor. Bir biitiiniin kisimlarini olusturan bu iki unsurun, gerc¢ek
irani unsurlarla yabanci unsurlarin arasinda bir sinir ¢cizmeye, pek
hakh olarak cahsilmamistir.” deniyor. (Yonetim bakimindan olsun
Mogol nerede basliyor, Iran nerede bitiyor ayirt yok.)

7- “Eger Tiirk-Mogol Kiiltiirii ile iran kiiltiir hayatindan biri
rast gele ele alinip, digeri birakilmak istenmezse, bunlarin her iicii-
nii de topluca tetkik etmek gerektir.” diyor. (Kiiltiir bakimimndan si-
niflama yok).

8- Bir yerde: “Biitiin yetkili kaynak ve eserlerin islenmesine ve
miimkiin mertebe folklora ait tetkikler yapilmasina ise ihtiyac var-
dir.”; 6tede: “Biitiin bu dediklerimiz bu kitabin cercevesine girecek
seyler degildir.” diyor (Tek hedef kiiltiir iken, kiiltiirtin kokii folklor vb.
sinirdisi ediliyor.)

Tarih olaylarinin 6nii yok, sonu yok, biitiinii yok, ¢evresi yok, karsit-
liklar1 yok, sentezleri yok...

Ne var?

Bilginin bos vakti, yardimcilari, basicilari ¢cok. Zaman Tarih gerge-
gini darmadagin etmis. Biraz da biz pargalayalim. Sayfa altlarina ne
denli ¢cok “me’haz” [kaynak, referans] yigarsak, o denli “bilimsel” olu-
ruz.

Alman bilgini:
“Fikrimce, diyor, karsilastirma yapmak ve bir noktadan ince-

lemek miimkiin olmadan 6nce, bir kere belirli devirlere ve belirli
milletlere ait bildiklerimizin gercekten ele alinmasi gerektir.”s!

“Bildiklerimizin gercekten ele alinmas1”: olaylar gelisigiizel is-
tiflemekten [yigmaktan] ziyade, onlara ¢ekidiizen vermeli, bunun i¢in
de Tarih gidisinin ger¢ek kanunlari lizerinde az ¢ok aydinlanmalidir.

18] Bertold Spuler, age.
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Tarih siniflamast bulunmadikga, su veya bu boliimiin islenisi siibjektif
yorumlardan kurtulamaz.

Bilim determinizmi gibi konulan soyutlastirma ve duralatmalar, en
yetkili ¢abalari bekledikleri “karsilastirma”dan biraz daha uzaklastir-
mis olmuyor mu?

Bugiin, “bir noktadan incelemek miimkiin” miidiir, degil midir,
sorusuna gelince, burada biiytitiildiigii kadar asilmaz imkansizlik, mal-
zeme kithigindan ileri gelmese gerektir. Siimerli Sin-lekke-un-nim’den
beri 4 bine, Homeros’tan beri 3 bine yakin y1l gecmis. Herodot’lar, Be-
rose’lar, Thucydit’ler, Tacitus’ler, Sezar’lar, Babiir’ler bulabildiklerini,
gorebildiklerince derlemisler. Ibni Haldun’dan Katip Celebi’lere dek
Tarih yazanlari artik Tarih kanunlar1 aramak zorunda kalmislar.

Herodot’u diiglinelim: yazdiklarin1 Olimpiyatlarda kara halka oku-
yup gecim saglamis; gene Atina’da ag¢ kalanlarla birlikte ¢ariklar: sik-
mis, Italya’da Thurium kolonisi gibi yeni Kentleri, “Biiyiik Yunanis-
tan”1 yoktan var etmeye kosmus. Bu maddi, manevi kitlik ortasinda,
yasak tapinak geleneklerinden saheser yaratmis ve Tarihe metot ver-
mis... Simdi daglar gibi y181l1 Tarih ambarinda Tarih yazmaktan bagka
higbir gorevleri ve kaygilart bulunmayan modern bilginlerimiz, kuru
“erudition: bilgi¢lik”ten 6teye gegmemeli midirler? Bu “Tevazu” bay
Spuler kadar degerli arastiricilarin yetkilerinden Tarihin tasnifini mah-
rum birakiyor. Alani, Tarih “yagmur duacilari”na, Tarih simyagerlerine
bos birakiyor. Ve belki kendisini de, daha verimli olabilecegi bir metot-
tan yoksun birakiyor.

C- Orijinal Tarih Metodu

“Orijinal” Tarih Yazarlari: Klasiklerin tersine giderler. Asir1 ge-
nellestirmelere saparlar. Tarihin ¢ok yanh olaylarindan ¢ok defa bir
tekini parmaklarma dolarlar. O tek olayla, Tarihin biitiiniinii aydinlat-
maya cabalarlar.

Metafizik “Orijinal” Tarihgiler “Idealist” (Fikirci, spiritiialist=ruhgu, mora-
list=ahlak¢1, maneviyatci) iseler, biitlin Tarihi: ya psikolojiye (ruhiyata), ya
tesadiife, ya yigit kisilere (kahramanlara, dahilere), yahut diiriilii bir tablo
gibi agilan “Tanr1”ya, majiiskiillii “Fikir’e baglarlar; Materyalist (madde-
ci) iseler: yalniz irkin, yahut cografyanin, yollarm ve onlar gibi elle tutulur
nesnelerin Tarihte ana rolii oynadigini dne stirerler.

Orijinal “idealist” Tarih yazisina en yenilerinden bir 6rnek: Ang-
lo-Sakson bilgini Bay Arnold Toynbee’dir. “Memleketimizde oldugu
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gibi, diinyanin her tarafinda, fikirlerine bol kiymet verilen alim”"7,
“Diinyanin en tammnmis Tarih¢isi”®® olarak kamuoyuna sunulan tinli
profesoriin iyi dilegi sonsuzdur.

Bir yerde:

“Biitiin Misir’in kolelikten kurtulmasi ve rahat bir hayat siir-
mesi imkin dahilinde idi...”, “Fakat bastakiler yanhs bir yol tuta-
rak ehramlari insa ettirdiler” der.

O “yanhis”1 goren olsaydi, Misir Medeniyeti siiriip gelebilir miy-
di?

Toynbee, Yunanistan igin bir imparatorluk kurulmasini gerekli bulu-
yor ve sOyle yakintyor:

“Yiizlerce sene Yunanistan’in en kiymetli adamlar1 bu maksat
ugruna cahstilar (...) Fakat hepsi de basarisizlikla karsilastilar.”

Demek “yanlig”1 gorenler de olsa, Tarih bildiginden sagsmiyor. Son-
ra, Misir’1 batiran dagmik Misir kentlerini derleyen Imparatorluktu.
Yunan kentlerini toplayacak bir baska Imparatorlugun, Yunan Medeni-
yeti’ni 6lmezlige kavusturacagi nereden kestirilmistir?

Nitekim, “Cifte boynuzlu: Ziilkarneyn” adiyla kutsal Tarihe giren
Iskender’in 13 yilda kurdugu imparatorluk, Grek kentlerini birlestirdi.

“Ama kendisi 6liir 6lmez, imparatorlugu generaller arasinda
paylasildi.”®

Roma Imparatorlugu ne idi?

Heliopolis’teki Asagi-Misir Kralligimin, Thebes’teki Yukari-Misir
Kralligina ge¢mesi gibi, Akdeniz Medeniyetinin kiigiik Yunanistan’dan
“Biiyiik Yunanistan”a (yani Italya’ya) ge¢mesi idi. Yeryiiziine “Pax Ro-
mana: Roma Baris1” sunan batili Roma gibi, dogulu Bizans imparator-
lugu da, ylizyillarca korkung savaslardan ve kanli yikiliglardan bagka
ne gordii?

Bir so6zle Tarihe akil vermek, Tarihi agiklamak olamiyor.

Oyleyken, sirtin1 Tarihe dayayan sayin profesor, zamanimiz insanli-
gina su tilsimli muskay1 sunar:

“Modern insan, en ziyade Dogaiistii bir kuvvete inanmak ge-
regini duymaktadir” der. “Zamanimizin insanlari, sosyal dertlere

P71 Bii. Dii., Aralik 1948.
981 Cumhuriyet, Nisan 1948.
P11, Strauss, s. 1162.
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care ararlarken, Allahin kudretini inkar ettikleri i¢in bir¢ok siirp-
rizlerle karsilasmislardir.” 1%

Dogru mu?

Yedi bin yildir gelmis gegmis medeniyetler “Allahin kudretine” gii-
venmedikleri i¢in mi battilar?

Medeniyet besigi Irak’a bakalim:

Ea Tanri: “Zeki oncii, gorliniir diinyanin beyi, bilimlerin, sdnin ve
hayatin efendisi” idi.

Anu Yaraticitanr1 (Demiurge): “Eskilerin eskisi, tanrilarin babasi,
asag1 diinyanin beyi, karanliklarin ve gizli hazinelerin efendisi, ruhlarin
hiikiimdar1” idi.

Ay Tanr Sin: “Sef, kudretli, kivileimli, ayda otuz giiniin beyi” idi.

Giines Tanrica Samas (Sems): “Biiyiik motor, naip, yerin gégiin
hakemi” idi.

Ramanu (Rahman) Tanrt: “Yerin gogiin bakani, bollugun iilestiri-
cisi, kanallarin beyi, firtinanin, kasirganin, su basmalarinin, simsegin
bas1” idi.

Nabu Tanri: “Evrenin komutani, doga eserlerinin buyurucusu, gii-
nesin batisi ile dogusunu art arda getiren” idi.

Santandanu (Samedani) Tanr1 Ninip: “Yaman, Yigitlerin beyi, gii-
clin efendisi, yadlar1 yok edici, s6z dinlemezleri cezalandirici, bas kal-
diranlari ezici demirden efendi” idi.

Insan bunlarm hepsine tapmakta “Dogaiistii bir kuvvete inanmak lii-
zumunu duymakta” idi.

Ne oldu?..

Irak Medeniyeti’'nin bagina ilk “Tufan™1 o tanrilar, el birligi ile ¢1-
kardiklaria kendileri de sasakaldilar.

“Ramanu gogiin ortasinda giirledi. Nergal kasirgalari1 bosandir-
d1. Biiyiik Ira, biitiin bentlerin kaziklarim ¢ekti. Ninip su akinlarim
sonsuz tasirdi. Cir’ler dort yana yikim gotiirdiiler, yeryiiziinii silip
siipiirdiiler. Anunaki tanrilari, mesaleleri yukar1 kaldiriyorlardi.
Allahlarm sac¢tiklar: 151k, iilkeyi kizila boguyordu. Ramanu’nun
taskim goge dek kabardi ve giindiiziin aydinhig1 karanlklar icinde
soniip gitti... Artik kardes kardesi gormedi. Insanlar birbirlerini
tamyamadilar. Allahlar bile gokte Tufandan korktular. Ve birer si-
gmak arayip Anu’nun en yiiksek katina giktilar. Istar, insanhigin

11T, Strauss, age.
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kaderi iistiine agladi. Onunla birlikte tanrilar gibi, ruhlar da gozyasi
doktiiler. Allahlar orada (gok maviliginde, korkularindan) birer ké-
pek gibi kwvrilnuslardl.”

Destanlar boyle yakiniyor!'!l; Tarih boyle yaziyor.!"*!

Irak’tan sonra Misir, Anadolu, Akdeniz, Hint; Cin Medeniyetleri;
hep ayn1 “Tufan”larla Modern Caga dek battilar, ¢iktilar. Hala en ciddi
arkeoloji bilginleri, otuz metrelik kuyularda o “Tufan”larin mil taba-
kalarini tartisiyorlar. Bu kanli, korkung toplum facialarin1 aydinlatmak
Tarih bilimine diismez mi?

Metafizik metotlu Tarihlerden “Klasik”ler “Tarih kasapligi” “Ori-
jinal”ler “Tarih ag¢ilig1” yapadururlar. Tarihte elbet, klasik boliinti,
girintiler, ayrintilar da vardir; orijinal: Ruh, tesadiif, talih; kahraman;
Tanr1 vb. vb. de bulunur. Ama biitlin o araglar, amaglar ve gligler orta-
sinda Tarih: insamin kendi yasayisidir. Canli Tarih gercegini “kendi
kimuiltisi icinde” kavramalidir.

1- Tarih cok yanhdir: Belli ¢agda yasanmis her bdlgenin, medeni
olsun, Barbar olsun, biitiin toplumlarinin her yanl olaylarimni karsilikl
etkileriyle ele almalidir.

2- Tarih celiskilidir: Her gidis gibi, Tarih akiginin yayi, zemberegi
kargilikli etkilere yol acan ¢atisma ve ¢arpigsmalar (zitlik ve karsitliklar)
dir. Bunlarin (iktisat, siyaset, kiiltiir, din gibi) her alandaki belirtileri
birbiriyle iligkili olarak izlenmelidir.

3- Tarihin temeli iiretimdir. Catigmali olaylar, hangi gerekee ile,
ne bigimde sahneye ¢ikarlarsa ¢iksinlar, en son durusmada tiretim giic-
lerini aksettirirler. Medeniyet baslayali, insan toplumunda higbir olay,
ekonomi Ol¢iisiinde genis etkili olamamustir.

Tarih ise, genis y1ginlarin hareketidir.

4- Tarih Kesintileriyle de biitiindiir: Her cagin ve medeniyetin
0zel karakteristigi kadar, bir cagdan otekine gecisi de dnemlidir. Her
cag, ne denli bagimsiz ve essiz goriiniirse goriinsiin, kendinden dnceki
ve sonraki ¢aglara sebep-sonug iligkileriyle baglhdir.

1011 Gilgamis Destani, Tablet 11,

11921 Gaston Camille Charles Maspero, Histoire ancienne des peuples de 1I’Orient (1875),
9, 140, 148.
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II- Ozel Olarak

A- Barbar, Neden Onemsenmez?
Tarihte medeniyetler ni¢in dogar, biiyiir, sonra yaslanip oliirler?

Gergek sosyoloji bakimindan tek basina bir medeniyetin nasil ¢ok-
tiigl, en az yiizyildan beri agiklanmig bulunuyor.

Tarih bakimindan art arda gelen bir¢ok medeniyet, nigin birbirin-
den habersiz, dag silsileleri gibi, bata ¢ika yiiriimiis? Medeniyet geli-
simleri, neden su veya bu yonde dal budak salarlar?

Bunun tam karsilig1 aydinlanmistir denilemez...
Neden?..

Ozellikle, medeniyetler, gevrelerindeki Barbarliklarla ilgili ve ba-
gintili olaylar gibi ele alinmadiklari igin, eksik anlasilmiglardir. Metafi-
zik Tarihin toplumsal nedeni: medeni insanin, Barbar insani kiiglimse-
mesinde gizlenir. Bu, tipki, Antika Toplumda hiir insanin, kdle emegini
degerli sayamadigi i¢in, ekonomi degerini bir tiirli kavrayamayisina
benzer.

Marks’1n not ettigi gibi: Aristotales, her malin bir “kullanim degeri”,
bir de “degisim degeri” bulundugunu sezdi. Ama degerin insan eme-
ginden dogdugunu géremedi. Ciinkii Grek toplumunda, baslica {iretim
islerini koleler yapryorlardi. Kole, adam yerine konulmuyordu ki, onun
emegi medeniyeti yasatan degeri yaratmis sayilsin. Ancak hiir is¢i ¢a-
listirmak daha karli oldugu giin, Ingiltere’de Adam Smith’ler, David
Ricardo’lar, degerin, insan emeginden ¢iktigini belirttiler.

Bu ekonomi politik olayi, Tarih Bilimi i¢in de dogru kaliyor. Ta-
rih!%1® denince yalniz medeniyetlerin basindan gegenler diistintiliiyor.

(193] ) Fransizcada bir “Histoire” (Tarih Bilimi) var, bir de “Date” (bir olayin tam za-

mant, tarih giinii). Bizde ikisi i¢gin de karsilik “tarih”tir. Biz “Tarih Bilimini” y1l tarihin-
den ayirmak icin, majiiskiil T ile “Tarih” olarak yazacagiz.
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Medeniyetten 6nce Tarih yok, Tarihdncesinin masal bilimi (mitolojiler)
vardir. Medeniyetle birlikte baslayan “Tarih” iginde Barbarlar ancak
“yikic1” sayilirlar. Barbarlik gibi “olumsuz” (menfi) toplumlara, me-

deniyetlerin olumlu (miispet) alani olan Tarihte “yapic1”, “olumlu” rol
verilebilir mi?

Oysa, Tarihte Barbarlarin oynadiklari rol, Antika Medeniyetlerin
ekonomi temellerinde kolelerin oynadiklari rolden agagi kalmaz.

Medeniyetler ylikselirken, cevrelerini sarmis masum Barbarlari
kiligtan gegirip kolelestirdikge, Tarih bu olay1 “medenilestirici” bir
“ilerleme” diye senlikle kutlar. Ayn1 medeniyet zamanla yatalak dii-
ser, kendi kendini yer. Barbar akini gelip, onu ortadan kaldirdi mi, bu
“yirticilik, kan igicilik” olur... Dogrusu, medeniyetler koparip almakta
en az Barbarlar kadar vurucu, kiricidirlar; Barbarlar da, baskalarini soy-
makta, ezmekte medenilerden hig asagi kalmazlar.

Yakip yikmanin 6niine gecilmez bir toplum kurali oldugu caglarda,
neden medeniyetin kanli savaglar1 “Zafer” sayiliyor da, Barbarligin za-
ferlerine “Vahset” deniyor?

B- Barbarin insan Degeri:
Barbarlar, insan degerini mi yok ediyorlar?

Tersine: Kisinin haysiyet ve ahlakimi sifira indirip, toplumun dir-
lik ve diizenini uguruma siiriikleyen Yalan, medeniyetin icadidir. Bar-
bar yalan bilmez, uygar kisi yalansiz yasayamaz... Uygarin hos goriir,
Barbarin gaddar, zalim sayilmasi da, goriiniise aldanmaktir. Barbar, dis
diismana, yabanciya karsi ne kadar sert ise, kendi toplumu i¢inde o ka-
dar esit kan kardesidir. Uygar yabanciya yaltaklanir, kendi yurttagina
yukaridan bakar. Medeniyet ilerledikge, esitligin ve kan kardesliginin
yerine esitsizlik kanunlasip, zuliim gecer. Biitiin diiriist Tarihgiler, Bar-
bar Toplumun temiz ve yiiksek karakterli insan yetistirdiginde s6z birli-
gi ederler. Herodot, Barbar Persleri anlatirken soyle der:

“(...) Cocuklarim bes yasindan beri egitime baslatirlar. O yas-
tan yirmi yasina dek, ¢ocuga yalniz ii¢ sey égretirler: ata binmek,
ok atmak ve dogru soylemek.”"*

“(...) Yalan soylemekten daha utanc verici bir sey bilmezler.”!"%!

Cyriis’e, Ispartalilarin meydan okuduklart sdylendigi vakit,
su karsilig1 verdi:

104 Histoire d’Herodote, Clio-136.
11051 Histoire d’Herodote, Clio-138.

88



“(...) Oyle Kentleri ortasinda bir alan bulup, orada kendi ken-
dilerini karsihkl and i¢melerle aldatmak icin dolasan kimselerden
ben 6mriimde korkmam,”!%

Tacitus, Cermen Barbarlar1 anlatirken:

“Kumarda kaybeden, gonlii ile, kazananin kélesi olur” der.
“Daha genc ve daha kuvvetli de olsa, kendisinin baglanip satilma-
sina miisaade eder. Bu onlarin aksilik ve inadim gosterir. Kendile-
ri ise buna “Séziinde durmak” derler.”'"""! “Onlarin iyi ahliklari,
baska yerlerdeki (medeniyetlerdeki) iyi kanunlardan daha tesirli-
dir.”!"%! “Efendi ile kole arasinda yetisme bakimindan fark goze-
tilmez. Ayn1 hayvanlar arasinda, ayni toprak iistiinde yatarlar.”1%!

“Mongko (Biiyiik Mogol), kendisine batihilarin cocukca ta-
assubu ile dinden konu acan kesis Ruysbrak’a, ardinda yiiriiyen
ve Cengiz Han’mn da ardinda yiiriimiis olan Asya Uluslar1 Fede-
rasyonunun Dinlerini: Hiristiyanlar1 (Nesturileri), Miisliimanlar,
Budistleri, Samanistleri, Taoistleri sayarak: “Elin bes parmagidir-
lar!” der.!"""

C- Barbarin Tarih Degeri

Barbarlarin, Tarihte ilerleme ve uygarlik kurulusu bakimindan rol-
leri olumsuz mudur?

Yakindan bakinca, goriiyoruz: Tarihte medeniyetler kendiliklerin-
den, dogal oliimleriyle 6lmiiyorlar. S6z yerinde ise: éldiiriiliiyorlar.
Mezar kazicilarin1 ise -modern devrimlerdekinin tersine- disaridan
cagirtyorlar, hatta para verip elleriyle yetistiriyorlar. Mezarcilar: Mede-
niyetlere, -Frenklerin “Coup de grace” dedikleri- son dldiiriicii vurusu
indiren Barbarlardir.

Boyle bir sonug karsisinda, ne oluyor?

Yazi: medeniyet aracidir. Yazar ve Tarihgi: uygar kisidir. O yiizden,
yaman Barbar akinlar tek yanl olarak, yalniz yikilan medeniyetin go-
ziyle gorilip kaleme alinir. Korku, tiksinti, dehset ve lanetle anilir.
Ik Irakli Siimer Medeniyeti’nde “Tufan!”, Islamlikta “Kiyamet!”
kopmasi, “Yeciic-Meciic” c¢ikmasi, “Seddi Cin’in yarilmas1” gibi
tasvirler, hep Barbar akinlarinin masallagsmalaridir. Atilla (s6zde kendi

106l age., Clio-153.

197 Publius (ya da Gaius) Cornelius Tacitus, Germania, s. 21.
11981 Tacitus, age., s. 18.

191 Tacitus, age., s. 18.

M9 Michael Prawdin, Cengiz Han.

89



agziyla): “Allahin Kirbaci: Flagellum Dei” sayilir. Osmanli Tiirk Tarih-
cisi i¢in bile Cengiz, ancak “Fitne Engiz!”dir [Fitne, Fesat Cikarandir];
Timur: “Piir Str!” [Cok Ugursuz] kafiyesi olmadan agza alinmaz.

Gergekte, yakici yikiciliklar, Barbar akini madalyasinin bir yiizidiir.
Kopan her “Kiyamet” veya “Tufan” belirli bir medeniyetin sonudur,
ama anlatilmak istendigi gibi: diinyanin sonu, insanligin sonu, mede-
niyetin sonu degildir. Barbarliktan yeni ¢ikan Araplar, clirlimiis Pers
Medeniyeti’ni yiktilar, taze Islim Medeniyeti’ni kurdular. Bat1 Avru-
pa’nm “Ulu Gég” veya “Uluslarin Gogii: Muhacereti Akvam” dedigi
Barbarlar Akini, can ¢ekisen Roma Medeniyeti’ni yikti; simdiki Avru-
pa Medeniyeti denilen konak i¢in, modern milletlerin temellerini atti.
Mogol ve Tiirk akinlari, Uzakdogu’da Cin, Hint kohne medeniyetlerini,
Yakindogu’da yatalak Islam topluluklarini ¢ignediler; yerlerine Sari Ir-
mak’tan Tuna’ya dek yeni ¢igirlar ve devletler actilar... Yalniz en ¢ok
bilinen su birkag drnek, medeniyetler Tarihinin gelisiminde Barbarlik-
larin oynadigi olumlu rolii belirtmeye yeterdi.

Tarihin tiimiinii, 6nyargisizca inceledik miydi, gérmemezlik edeme-
yiz: Barbar akini, surada, burada ¢ikmuis, tuhaf, arizi; tesadiifi; gelgec
bir “kaza bela” degildir. Biitiin Tarih boyunca, nerede bir medeniyet
dogduysa, orada beliris; icten, sagmaz, siirekli, muhakkak bir “deter-
minizm: belirlilik” sonucudur. Antika Tarihin gidisinde bu hal: biiyiik
Gecit ve Atlayig’lar (Tarih sentezlerini) saglayan baslica toplumsal
kanunlardan birisidir. Acem Korfezi’ne dokiilen irmak boyunda ilk
Stimer Kenti, medeniyete varip, sonra ¢ikmaza girdigi giin: Tarihin
akisini duraklatan engel, Barbar kilict ile yarilmistir. Stimer Medeni-
yeti’nin en linli Barbar akini (Agade’li Sargon’un ya kendisince ya
atalarinca gilidiilen) “Tufan™ adi ile insanligin en biiyiik efsanesini dol-
durmustur. Avrupa’da, Ortacaga kap1 agan “Uluslar Go¢ii”, insanligin
basindan ge¢mis en son “Tufan” olmustur.

Modern Cag: bu gidise son vermistir. Ama Modern Caga gelinceye
dek, Tarihte Barbarlikla uygarlik: ayn1 diinyanin gecesi ile gilindiizii gibi,
birbirlerini kovalayarak Tarihin akisini yaratmislar, biitiinlemislerdir.

D- Tarihsel Devrim

Demek, yazili Tarihin diigse kalka gidisini kavramak istedik mi, in-
sanligin bir medeniyetten Otekisine sigrayisinda, Tarih zemberegini
yaymdan bosandiran “vurucu gii¢” olarak Barbarliga deger vermek
zorundayiz. Yoksa, ¢eliskisiz, yalinkat, yavan goriisiimiizle sasirir kalir;
Tarihin biitiin “Kiyamet”lerini, bulutsuz gokte ansizin yildirim gdren
vahsiler gibi yorumlariz.
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Gelin goriin ki, Aristo’nun kdle emegine deger yakistiramadig gibi,
metafizik Tarih¢i de: Barbarligin Tarihte oynadigi koklii rolii 6nemse-
yemedi. O ylizden eski medeniyetlerin ¢okiislerini, Keldan Papazlari
gibi goksel “Tufan”lara bagladi. Yeni dogan medeniyetleri de, ya bir
“irkin” 6zelligi, yahut (Grek Medeniyeti icin sOylendigi gibi) bir iilkeye
diismiis “Mucize” saydi. Dolayisiyla Tarih, kanunlar belirli, ¢ekidii-
zenli bir bilim olamadi.

Bu bakimdan, Antika Tarihte Medeniyetlerle Barbarliklar arasindaki
iligkiler, atomlar arasindaki simik [kimyasal] ilgileri agiklayan elektron
iligkileri gibidirler. Barbar akinlari, Tarih gidisinin niikleer giiciidiir.
Yasama savagindaki canlilarin i¢glidiisii ile igler. Denizlerin karalara,
ac¢ kurtlarin zengin siiriilere hoyrat¢a saldirisint andirir. Cetin, kanli,
acimasiz geger. Masalbilim (Mitoloji)lerde “Tufan”, dinlerde “Mahser”
vb. adlarini alir. Biz, Barbarlarla Medeniyetler arasinda patlayan kiya-
metlere “Tarihsel Devrim” (Tarihi inkilap) adin1 verecegiz.

Tarihsel Devrim: Toplumsal Devrim degildir; onun ziddi, ikinci
kerte tirlinii, -s6z yerinde ise- “Ersatz”1, vekili “dérivation”u (istikaki,
sapa yolu)dur.

Toplumsal Devrimle yeni bir senteze varilamayan yerde, “Tarihsel
Devrim” seli tagar. Tarihsel Devrimlerden sonra, ¢ok defa toplumsal bir
Dirilis (Ronesans: Yeniden Dogus), yahut yeni ve orijinal bir Me-
deniyet gelir. Cilinkii, gérecegiz: eski toplumlarin temeli olan Toprak
ekonomisindeki ¢ikmazlart kaziyan, o temel iizerinde azginlasmis Te-
feci-Bezirgan iliskilerinin biitiin (sosyal, siyasi, hukuki, ilmi, felsefi,
ahlaki, edebi; dinl) Gordios kordiigiimlerini kesen ancak Barbar akini-
nin yalin kilict olabilirdi.

Tarih bilimine igaret ettigimiz genel ve 6zel bakimlardan verilecek
cekidiizen (Tasnif): bilinen bir metodu, bilinen veri (donné)ler ve olay
(fait)lar iizerine uygulamaktir. Bu, belki Kristof Kolomb’un yumurta-
sindan basittir. Ama konu o denli engin denizdir ki, pek ¢ok Kolomb’la-
rin yelken agmalari bosa gitmeyebilir.

E- Tarihte Agiklama ve Degistirim

Modern Bilim: kavradigi olaylar: once, (kisisel diisiincemize gore
bozmaksizin) olduklar1 gibi ele alarak, sebep-sonug baglariyla aydinla-
tir, izah eder (agiklar); sonra buldugu gercek kanunlara uygun davra-
niglarla insan yarar ve diisiincesi yoniinde gelisimlere ugratir. (Degis-
tirir.)

Yagmurun hangi sebep-sonu¢ kanunlariyla yagdigi bilinmedikge
yagmur yagdirilamaz:
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1) Diinyanin nerelerinde kag tiirlii yagmur yagdigini rasathanelerde
saymak, yagmuru aciklamaya yetmez;

2) Yagmur duasina ¢ikmak, yagmuru yagdirmaya yetmez...

Atom ¢ekirdeginin yapist bilinmedikge, tastan altin yapilamaz;

1) Diinyada kag ¢esit madde ve birlesim bulundugunu saymak, atom
enerjisini bulmaya yetmez;

2) Simyagerlikle tas altina ¢evrilemez. ..

Bugiin insan, yagmur yagdirabiliyor: ne rasathanecilikle, ne yagmur
duasi ile... Tag1 da altin edebiliyor: ne simyagerlikle, ne kimyagerlikle...
Olaylar arasindaki gergek iliskileri diisiinen ve diisiinceyi gergek olay-
lardan ¢ikaran bilimle.

Tarih Biliminde olaylara kars1 ya yagmur rasathaneciligi, yahut yag-
mur duacilig siirtip gitmektedir. Tarihi modern bilim durumuna getir-
mek icin:

1- Genel olarak: Tarih simyasini Tarih kimyasina ¢evirmek,

2- Ozel olarak: Tarih kimyasindan “Niikleer” Tarihe gecmek, artik
zamansiz sayilamaz.

Niikleer Tarih: Medeniyetlerle Barbarhklarin Giiresi bakimin-
dan Tarihi ele almak diyalektigidir.
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Bolim: 1l
Tarihte Kanun






A- Kisi Dilegi-Tarih Gidisi

(iradei Ciiz’iye-iradei Kiilliye)

Biitiin olumlu bilimler birer “¢ekidiizen [siniflandirma] bilimi” ol-
dular: ¢linkii kavradiklari olaylar birtakim sebep-sonug zincirlenisi ile
giden genel ve 6zel kanunlarla yiiriirler. Tarihin “Cekidiizen Bilimi”
olmasi i¢in, bdyle genel ve 6zel kanunlar1 var midir?.

Insan, varligin 6teki pargalari gibi “otomat” degildir. Eskilerin “Ira-
de-i ciiz’iye” dedikleri sey: davranirken ayr1 se¢i yapma giicii, biling-
le yonelme giidiistidiir. Baska yaratiklar, iradeleri disindaki nedenlerin
akintisina yakalanip siiriiklenirler. Insanligin gidisi de kisilerin “irade”
ve “biling” denilen duyu, diisiince ve dileklerine uymamuistir.

Oyleyse, Tarih; higbir belli 6zel, yahut genel kanuna uyamaz mi?

Tek yanli mantik ve metafizik metotla insan islerine bakinca, bdyle
diisiinmek olabiliyor, hatta dogru, hatta ciiriitiilemez gibi geliyor. Be-
ride ise “Talih”, yahut “Kader”, “Seamet”, “Tesadiif” gibi yiginla
deyimler; o bilingli, iradeli, dngdriilii insanoglunun hi¢ degilse simdiye
dek, Tarih i¢inde en goriinmez kor kuvvetlerle itilip kakildigini belir-
tirler. Demek, insan tek kisi olarak ne kertede bilingli, iradeli bulunur-
sa bulunsun, toplum icinde bulundugu 6l¢iide, toplum olarak boyuna
kendi Biling ve Dileyisi digina siiriiklenmistir. Bu siiriikklenise eskiler:
“Iradei kiilliye” demislerdir.

“Iradei kiilliye” soziiniin icinde bilimin “determinizm” dedigi bir
belirlilik, bir kanuniyet gizleniyor.

Bu determinizm nedir?

“Belirli kisiler, (belirli iiretim iliskileri icinde) belirli bir tarzda
iiretim yapan Kisiler, su belirli sosyal ve siyasal iliskilerde bulun-
muslardir. Ampirik (dar denemeci) gozlem; her olayda mistifikas-
yon yapmaksizin (karsisindakinin safligi ile oynamaksizin), spekii-
lasyona (kuru diisiinceye) sapmaksizin, ampirik olarak sosyal ve
siyasal orgiitiin iiretimle bagim gostermelidir. Devletin sosyal or-
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giitii daima belirli Kisilerin hayati faaliyetlerinden cikagelir, ama
buradaki Kkisiler hi¢ de kendi kendilerini gordiikleri gibi, yahut
baskalarimin onlar gordiikleri gibi degil, gercekte olduklar: gibi,
yani maddji iiretim ve etki yaparken, belirli, maddi ve dileyislerin-
den bagimsiz sartlar ve siirlar icinde etki yaparken sosyal orgiit-
lenmeye kaynak olmuslardir.”"!

Insanin “icgiidii”’sii: toplumun goriinmez kurallaridir. Zekamiz,
dehamiz, ancak bizden 6nce kurulmus araclar ve kurallar ol¢iisiinde
kimildayabilir.

Tarih, her tek kisinin (bu kisi Firavun, Nemrut da olsa) aklina geldi-
gi, caninin istedigi gibi olmaz. Insanin aklia gelmesi, caninin istemesi
bile, tek kisiligi disinda kotarilmis itiler ve giidiiler, araclar ve amaclar
yoniinde ortaya ¢ikar. Ciinkii:

“insanlar, kendi Tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu, kendi
sectikleri sartlar icinde, serbestce yapmazlar, belki dogrudan dog-
ruya gelenegin verdigi, (gecmisin) miras biraktigi sartlar icinde ya-
parlar. Olii kusaklarin gelenegi, yasayanlarin beyinleri iistiine bir
kabus gibi ¢oker.”!""?!

Insanin kendi diginda, kisi dilegi, iradesi {istiinde etki yapan gevresi,
insan dogmadan vardur. Insan, yasarken de, kendisinden &nce var olmus
cevresinin sartlarina gore kimildar:

“insanlarin kendi var olus araclarim iiretisleri, ilkin yeniden
iiretilmesi gereken dnceden var olmus (evvelden mevcut) araglarin
niteligine, dogasina tabidir.”!""!

Bu durum karsisinda bilim ne yapmalidir?

B- iki Zit Tarih Anlayisi

Her seyden once, insan alinyazisini ¢izen gidisin hangi sebep-sonug
zinciriyle uzandigini, yani Tarihin hangi kanunlarla yiiridiigiinii bul-
mak, bilimin birinci gorevidir. Fakat Tarih bir bilim oldu olasiya, top-
lum gidisi lizerinde baslica iki zit anlayis siiriip gider.

1- Tarih Bilimi de, her bilim gibi kendi inceledigi olaylarin kanunla-
rin1 bulmalidir ve bulabilir.

2- Tarih, insanin rol oynadigi bir alan oldugu i¢in, insan ise, kapri-
sine ve aklina geldigi gibi davrandigi icin, Tarih alaninda herhangi bir

(11 Marks-Engels, Die Deutsche Ideologie, s. 237.
1121 K, Marks, Der Achtzehnte Brumair des Louis Bonaporte, 1852, Stuttgart, 1914.
1131 Marks-Engels, Die Deutsche Ideologie, s. 10.
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kanun olamaz; olmayan sey de aranip bulunamaz.

Birinci anlayisa drnek: biiyiik Islam Tarihgisi Ibni Haldun’dur. ikin-
ci anlayis o kadar yaygin bir hastaliktir ki, ona az ¢ok tutulmayan Ta-
rih¢i kalmamis gibidir. Sirf Tarihte her tiirlii determinizmin ve kanunun
nasil sudan bahanelerle inkar edilegeldigini géstermek i¢in, bu iddianin
tiryakisi olmus en son ibret verici drnek olarak, Arnold Toynbee’ nin
secme fikirlerinden birkagina dokunacagiz.

[bni Haldun zamaninda bilimleri ikiye bolmek, kagmilmaz seydi.
Daha dogrusu, insan diisiincesini 6nyargilardan kurtarmak i¢in tek
yoldu. Ibni Haldun o kaginilmazlikla bilimleri “Akliye” ve “Nakliye”
diye ikiye ayirmak zorunda kaldi ve soyle dedi:

1. “Uliimii Akliye” (Akil Bilimleri) “Insan yalmz diisiince sahibi
oldugu icin, dogruyu yanlhsi ayirt edebilerek, soyut duyu giiclerini
isleterek, anilan teknik bilimlerin (fenlerin) konularini ve problem-
lerini, tanik ve belgelerini ve 6gretim yollarini bulup ¢ikarabilir”4

Bu, miispet, olumlu bilim yoludur.

2. “Uliimii Nakliye”: Nakli (aktariml) “Bilimlerin 6grenimi ku-
rucusundan aktarma bilgilere bagh olur; onlar: aklin alip yargila-
maya giicii yetmez.”!"!

Ibni Haldun, daha énce “Nakli bilimler”in karakteristigini soyle
yapmis bulunur:

“Ruhlar diinyasimin varh@ina dogru cikan rityadan daha acik
bir belge bulunmadig i¢in, onunla bu diinyayi kisaca bilip, ayrinti-
siyla kavrayamayiz.” “Ruh dlemindeki tiimliikleri “zatlar1” akilca
adlandirarak, sayip dokerek diizenlemekte din filozoflarinin kuru
sozleri (zu’umlar) iyi bir bilim deyimi saglamaz. Ciinkii teorik bel-
genin sarti orada yoktur. Nitekim mantik tekniginde o filozoflarin
kendi sozleriyle bellidir ki, belgenin sartlarindan biri: her sdylenti
béliigiiniin bakinca biliniverir sey (Yakiyniyyati evveliyye) olmasi,
ve konusu ile yiikiimlerinin (mahmullerinin) kendi simirlari belli
maddelerden bulunmasidir. O ruh tiimliiklerinin (zevat’i ruhaniy-
yenin) ise, tiimliikleri (zathklari) bilinmez oldugundan, onlarda
teorik belge gosterme yolu, ve seriat delilinden baska, durumuna
bakinca biliniverirligini belirtecek belge yoktur.”!¢l

14 fbni Haldun, Mukaddemei Ibni Haldun “Fasli Salis”, A. Cevdet Terciimesi, Kop-
riilii Kiitiiphanesi.

151 {bni Haldun, age., s. 26.
16l fpni Haldun, Mukaddemat.
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Ibni Haldun’un “Nakli” (aktarimli) dedigi bilimler: Kiraat-Tef-
sir-Hadis-Usul’ti Fikih-Fikih-Kelam adli bilimlerdir.

Bugiin Tarihin genel gidisi tizerine s6z eden “Orijinal” Tarih¢i Bay
Toynbee de, ilk bakista Dogayla toplum bilimlerine “kiyaslama” meto-
dunu uygulamak diisiincesindedir. Ilkin s6yle der:

“Kiyaslamali (comparative) metot. Tarihin biitiiniine uygu-
lanmahdir; ve dogrusu, insan bilimlerinin metodu: Bilim teorisi-
nin, psikolojinin, antropolojinin, sosyolojinin, ekonomi biliminin
metodu da budur. Doga bilimleri gibi insan bilimleri de olaylarin
ve olgularin yapisim1 bulmak (biinyesini kesfetmek) icin, verilerin
(donne’lerin) kiyaslamal etiidii ile sitmirlanir; ve ben burada Ta-
rih¢ilerin oteki bilginlerle uygun adima girmeleri gerektigine ina-
niyorum. Tarihle sosyal bilimler arasindaki béliiniis, igreti (bek-
lenmedik) bir boéliiniimdiir ve kavrayisin ilerlemesine engeldir.
Geleneksel ayrima son vermeye ve Tarihle sosyal bilimleri insan
islerinin biricik anlayis1 icinde eritmeye ihtiyacimiz vardir.”""”

Demek bilgin: Doga olaylart gibi, toplum olaylar1 arasinda da bir
objektif kargilastirma (kiyaslama) yapmak ve Doga bilginlerine adim
uydurmak istiyor. Gergi “Ben” diyerek, Tarihle Sosyal bilimler arasinda
yiizy1l 6nce yapilmig, uygulanmis “uygun adim”1 ilk defa kendisi kes-
fetmis goriinmek istiyor. Asirica bilgin “dalgmligr” mi1? Oyle olsaydi,
iyl niyetine bagiglanirdi.

Fakat, sayin bay Toynbee, insan1 timide kapiltan o biiylik s6zlerin-
den sonra, arastirmalarinda ne yapmak istedigini anlatmaya baslayinca,
en iyimser kisiyi hayal kirikligina ugratmaktan ¢ekinmez. Oniine y13-
dig1 on ciltlik heybetli eseri iginden, hokkabaz kiildhindan 6rdek ¢ikarir
gibi su hi¢ beklenmedik sonucu ¢ikarir:

“Yirmi yedi yih askin zamandan beri (...) ben (...) ilerledikce,
benim diinya tablomun icinde, bir yol daha Din orta yeri almaya
gelmigtir.”!"'8!

[liklerine dek Miisliiman koca Ibni Haldun’un 500 y1l énce genel
olarak Bilimi, 6zel olarak Tarihi kurtarmaya ¢alistigi “Nakli” durum,
bdylece 500 y1l sonra Modern bir bilgin tarafindan tek ¢ikar yol sayilir.

Bunun sosyal sebebi {izerinde hi¢ durmayalim. Ciinkii o zaman bay
Toynbee’ye hak vermemek elden gelmez. O gérevini yerine getirecek-
tir.

U171 A, Toynbee, “Ce gue j’ai essayé de faire”, Diogene, s. 13, Galimard, 1956.
U181 A, Toynbee, age.
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Fakat bu gorevi yerine getirirken hangi bahaneleri 6ne stirer?

Tarih kanunlarini inkar etmek isteyenlerin lizerinde en ¢ok durduk-
lar1 baglica goriiniisler hep “kisi” (Fert) ¢cevresinde dondiirtiliip dolasti-
rilir. Medeniyetten 6nceki sosyalist toplumda “kisi” diye hicbir mesele
yoktu.

En son etnografya, etnoloji arastirmalarina gore, kisinin toplumdan
ayr1 “ad1” bile yoktu. Medeniyetle birlikte “her koyun kendi bacagin-
dan asilinca” ortaya ayri kisi menfaatleri gibi, ayr1 kisi davranislari,
kisi diistinceleri ¢ikt1. “Kisisiz”’dir diye, medeniyetten 100 misli uzun
stirmiis insanlik hayati, Tarihdncesi yok sayilabilir mi?

Medeniyetten sonra ortaya ¢ikan “Kisi” hangi durumdadir? Sahiden
toplumda her tiirlii belirliligi “Kisi” yok edebilmis midir?

Tarihte kanun bulunamayacagini 6ne siirenlerin iddialar1 dort nok-
tada 6zetlenebilir:

1- Kisinin tek basina var olabilecegi (Robenson),
2- Kisinin ezeli fikirleri (Zihin semalarr),

3- Kisinin “ruh” u (Vision: Ermislik),

4- Kisinin kisi ile karsilagsmasi (Tesadiif).

C- “Kisi”’nin Tek Basina Var Olusu (Robenson)

Biitiin kiiltiir spekiilasyonlarinin koki, hep gelir “hiir kisi” hikaye-
sine dayanir. Milyonlarca kisilik yiginlarin, uluslarin, milletlerin oyun-
cak gibi savrulduklari Tarihte tek “Kisi”nin nasil “Hiir” olabildigi, hep
“hiirriyet” soziiniin tersine kullanilmasindan ¢ikmistir. “Hiirriyet”: an-
cak koleligin bulundugu yerde bir mesele olur. “Hiirriyet”: bir insanin
bagka bir insana, ekonomik, politik veya moral bakimdan kéle olma-
masidir. Kélelik: ekonomik, politik veya moral bakimdan bir insanin
oteki insan1 somiirmesidir. Sémiirmek: bir kisinin sirf kendi yararina
baska bir kisiyi isletip kisintiya sokmasidir. Demek sémiirme olmayan
yerde, kisi davasi da yoktu. Kisi kisiyi somiirmese, kimsenin kimse-
ye kars1 hiirriyeti savunmasina yer olmaz. “Kisi”’nin sahneye ¢ikist da
boyle olur:

“Smith ile Ricardo’nun soéze baslarken ele aldiklar 6zel ve tek
basina (izole) avcl, yahut balikel, 18’inci Yiizyill’in yavan kurun-
tular sirasma girer. Bu kuruntular medeniyet Tarihg¢isinin hayal
ettigi gibi, asirica ince elenmis diisiinceye karsi basit bir tepkiyi ve
kotii anlasilmis bir ilkel hayata doniisii ifade etmekten hayli uzak
bulunan birtakim Robenson masallaridir. Nitekim, dogadan ba-
gimsiz Kisileri, bir anlasma (convention) ile bulusturan ve iliskiye
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geciren Rousseau’nun “Sosyal Kontrat”1 da, boyle bir dogacilik
(natiiralizm) iizerine yaslanmaz. O bir goriiniistiir, kii¢ciik ve biiyiik
Robenson masallariin sadece estetik bir goriiniisiidiir.”!"""!

Robenson masallartyla tlkiilestirilmek istenen sdzde “Hiir” kisi,
belki ufak ¢ocuklart eglendirmeye, “Orman Kanunu” Tarzanciligina
imrendirmeye yarayabilir. Ger¢ek durumu ile, 1ss1z adaciginda tek ba-
sina kalmis Robenson dahi, i¢inden geldigi toplumun aygitlari, metot-
lar1, diistinceleri, gorenek ve gelenekleriyle kimildar. Aslina bakilirsa,
en son bilim aragtirmalarina gore, ne Tarihdncesinde, ne Antika Tarihin
Kentlerinde 0yle, ¢ikar1 i¢in topluma meydan okuyacak bir “Monstre”
(ucube kisi) yoktur. Ikide bir &ne siiriilen “Hiir” kisi:

“Bir yanda derebeyi Toplumunun erimesinden, 6te yanda 16’ nc1
Yiizyi’dan beri yeni yeni gelismis iiretici giiclerden iiriin olarak
cikmisti. Tarihte ne kadar yukarilara ¢ikarsak o kadar daha acik¢a
goriiriiz ki, kisi, ve dolayisiyla iiretmen Kkisi, hep daha biiyiik bir
biitiiniin bagimh bir parcasi olarak gériiniir: ilkin biisbiitiin dogal
olarak bir ailenin ve genislemis aile demek olan bir kabilenin par-
casidir; sonra kabile zitlasmalarindan ve kaynasmalarindan ¢ikma
cesitli bicimlerdeki bir toplulugun parcasidir.”"?"

Bunun en ¢iirtitiilemez, en her giinliik ve trajik belgesi, heniiz asiret
cagini yasayan topluluklarda bugiin “herkesi” sasirtan “Kan davas1”
giidiimleridir. O, Toplumu hige sayarca bagimsiz davraniglar taslayan
sozde “Hiir” kisi kuruntusu, sunun surasi birkag¢ ylizyili gegmeyen mo-
dern kapitalizmle birlikte dogmus “Serbest rekabet” adli: kisileri ki-
yasiya birbirine diisiiren “Cangil kanunu”nun yaratigidir.

“Robenson masallari, daha ziyade 16’nc1 Yiizy1l’dan beri hazir-
Iik yapan ve 18’inci Yiizyil’da dev adimlariyla olgunlasmaya dogru
yiiriiyen “Isveren Toplumu”na énciiliik ederler. O serbest rekabetli
Toplum i¢inde Kisi, doga baglarindan kopmus gibi goriiniir; o doga
baglan ise, Tarihin daha 6nceki ¢aglarinda kisiyi belirli ve simirh
bir insan kiimelenisinin biitiinleyici parcas1 yapmislardi.

“Smith ile Ricardo’yu (klasik ingiliz iktisatcilarini) omuzlarin-
da tagryan 18’inci Yiizyll peygamberleri icin: bu 18’inci Yiizyil ki-
sisi, varhigi gecmise dayanan bir iilkii (ideal) gibi goriinmiistiir. Bir
tarihsel sonug gibi degil, fakat Tarihin yola ¢ikis noktas: gibi goriin-
miistiir. Bu kisi, dogaya uygun goriindiigii icin ve onlarin insan do-
gasi anlayislarina karsilik verdigi icin, Tarih tarafindan iiretilmis

(191 K. Marks, Indrotuction a la Critique de I’Economie Politique, 1928, Paris, s. 305.
1201 K. Marks, age., s. 306.
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degil de, Dogaca ortaya konulmus bir Kisi gibi goziikiiyordu.”!!!

“Ancak 18’inci Yiizyil’dadir ki, cesitli sosyal iliskiler Kisinin
oniinde, kendi 6zel amaclari icin basit birer arac imisler ve dis zo-
runluluk imisler gibi dikilirler, fakat bu goriisii, tek basina kisi go-
riisiinii iireten cag, tam da sosyal sartlarin (ve o bakimdan genel
sartlarin) en yiiksek gelisim derecesine ulastiklar: cagdir.

“Insan, soziin en harfi harfine anlamiyla bir zoon politikon’dur,
yalniz sosyallesebilir bir hayvan degil, fakat ancak Toplum icinde
soyutlastirilabilecek bir hayvandir. Toplum disinda tek basina ki-
silerce iiretim yapilmasi: nadir bir olaydir ve ancak Toplum giic-
lerine dinamikge sahip olmus bir medeni kisi yaban bir semtte yo-
lunu yitirdigi vakit goriiliir ise de, tek Kisinin iiretim yapmasi, hep
bir arada yasayan, hep bir arada konusan kisiler olmaksizin dilin
gelismesi kadar manasiz bir sey olur. Bunun iizerinde uzun boylu
durmak faydasizdir.”!'2!

Antika Medeniyetin dagittig1 “Kan kardesi” Toplumu, 6 bin yildir
eriyordu. Fakat, tek basina isveren sinifinin Topluma karsi inanilmaz
kertede “Hiir” davranan sermayesi, modern medeniyette, binlerce is¢i
calistiran isyerleriyle iiretim gliglerini sosyallestirdikge, ister istemez
daha yiiksek bir insancil Toplum yaratiyordu. Yalniz basina bu olay
bile, Tarihin ne yaman diyalektik kanunlarla yliriidiiglinii ispata yeti-
yor: Ilkel Sosyalizmin inkar1, Yiice Sosyalizmin miijdesi oluyordu.

Insan kisi, dag basinda dahi tek ve yabani yaratik degildir. Geldigi
Toplumun ufalmis bir parcasidir.

D- Kisinin Fikirleri (Zihin Semalar)
Kisi fikirleri ve zihin semalar1 iizerine A. Toynbee’nin ne yaptigini
agzindan dinleyelim:

“(Une Etude de I’Histoire) (Bir Tarih Etiidii)’ndeki amacla-
rimdan biri, insan islerinin bilimsel etiidii usuliinii sitnamak ve bu
metodun beni nereye dek gotiirecegini belirtmekti. Tarihsel diisiin-
cede hicbir semanin bulunmadigimi, muhakkak, kimse ciddiyetle
savunmayacaktir; ¢iinkii diisiincenin kendisi bir zihin semasidir,
ve hi¢bir Tarih¢i: Toplum, Devlet, Kilise, harp, savasma, insan gibi
zihin semalarim kullanmaksizin bir tek fikir sahibi olamaz ve bir
tek satir yazamazdi. Asil cekismeli olan mesele; zihin semalari var
mi1, yok mu degildir; belki bu zihin semalar: insan isleri alaninin
tiimiinii mii, yoksa bir kismim1 mi érterler, onu bilmektir.”!'>3!

12K, Marks, age., s. 306.
1221 K. Marks, s. 307.
1231 A, Toynbee, Une Etude de L’Histoire, s. 13.
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Dikkat edilirse, bilgin, doga olaylar1 gibi kisinin kendisi ve diisiin-
cesi diginda ge¢mis, gercekte var olan seyleri, onceden: “Zihin Sema-
s1” adiyla soyutlastirtyor, miiphemlestiriyor ve “Zihin semalari”n1 canl
Tarihe uyguluyor.

Sanki fikirler kiginin beynine kendiliginden dogmus ya da gokten
inmistir.

“Zihin semalar1”miz Tarihte, “insan islerinin tiimiiniin veya bir kis-
minin” disinda, degismez, ebedi, ezeli prensipler midir?

Boyle iddialar eskiden beri goriilmiistiir:

“Bay Proudhon’la birlikte, kabul edelim ki, gercek Tarih; “za-
manlarin diizenine gore Tarih icinde fikirlerin, kategorilerin, pren-
siplerin Tarihce art arda gelisidir.”

“Her prensibin goze carptig1 bir yiizyih vardir, mesela, otorite
(buyurma) prensibi 11’inci Yiizyil’da, individualite (kisicilik) pren-
sibi 18’inci Yiizy1l’da ortaya cikmistir. Sonugtan sonuca gidersek,
Tarihi yapan prensip imis, yoksa prensibi yapan Tarih degil kanisi-
na varilabilir. Bunun iizerine, Tarih gibi prensipleri de kurtarmak
icin, falan prensip neden filin yiizyilda degil de 11’inci veya 18’inci
Yiizy1l’da ortaya ¢ikt1 diye soruldu muydu, ister istemez insan, aym
zamanda 11’inci Yiizyil’la 18’inci Yiizyll insanlar1 neydiler, onla-
rin karsihikh ihtiyaglary, iiretici giicleri, iiretim yordamlari (istihsal
tarzlar), iiretimlerinin ilk maddeleri nelerdi, ve nihayet, biitiin o
yasama sartlari1 sonucunda insanin insanla iliskileri nelerdi, biitiin
bunlar1 inceden inceye gézden gecirmeye mecbur kalir. Biitiin bu
sorular1 derinlestirmek, her yiizyildaki insanlarin gercek, profan
(kutsalliksiz) Tarihini yapmak, o insanlari, kendi dramlarinin hem
yazari, hem aktorii gibi gostermek degil midir? Ve insanlar1 kendi
Tarihlerinin hem yazari, hem aktorii gibi daha gosterirken, bir dé-
nemecle, sahici yola ¢ikis noktasina varmis olursunuz. Ciinkii, bii-
yiik Tarih yoluna ¢ikmak iizere ilkin tutturdugunuz ezeli prensip-
leri, ideologun (fikriyatcinin) saptigi yolu birakmigsiizdir bile.”!4!

Sapa yolu secen Bay Toynbee ise, kendi “sema”larina uyduramadigi
gercek Tarihi “kanun dis1” ederce, bilim {istline ¢ikariverir:

“Dogrucasi, der, diisiiniiyorum ki, burada biz, yeni bir seyin
varhigim veren, ashina uygun (authentique) yaratis eylemleri kar-
sisindayiz, ve bu bizi 4’iincii Yiizy1l’dan 17’nci Yiizyil sonuna dek
Batica kabul edilmis Tarihin incilvari kavramsina gotiiriir.”!'2s!

1241 K. Marks, Misére de la Philosophie, Réponse a la Philosophie de la misére de
Proudhon, s. 148.

1251 A. Toynbee, age.
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4’tincii Yiizy1l Roma’nin Barbar akinlartyla yikilarak Hiristiyan Or-
tacagimin kurulmasi ¢agidir. 17’nci Yiizyill Batida Derebeyligin yiki-
larak Kapitalist sinifinin siyasal iktidara gegmesi ¢agidir. Bilginin tek
yaratict saydigi ¢cag, ne Kadim ne Modern medeniyetler ¢cagr degildir.
Tek “otantik™ yaratis: Bat1 derebeyligi fikirlerinde bulunur.

Neden ?

Cilinkii artik bilginin gozlerini fikir 15181 da kamastirip yormaktadir.
O baska derinlikler, losluklar, karanliklar aramaktadir. Bu karanlik olsa
olsa tek kisinin ruhu olabilir.

E- Kiginin “Ruh”u (Vision=Ermislik)

Bildigimiz ve gorecegimiz gibi her ermislik, kendi ¢aginin en otan-
tik tirlinii ve 6rnegidir. Tarihin determinizmini ¢iiriitmek isteyen bilgin
icin, tersine, bir ermisin ¢ag1 kendi otantik yaratigidir. Kisinin fikri ko-
nusunda fikir adamlarin1 Allahlastirarak aydin zu’munu (kuru séziinii)
kazanmak isteyen Bay Toynbee, burada, dinci yiginlar1 Allahlandirarak
tezini “demokratik oy cogunlugu” ile hakl ¢ikartmak ister.

“Gene goriiyorum Ki, (der) insan ruhunun altbilinci (subcons-
cient) derinliklerinden fiskiran siir ve peygamberce gorii’ler (visi-
on’lar) birtakim kanunlar a¢iklamiyorlar.”!12¢!

[lkin Tarih, hi¢ de béyle gdstermiyor. Gilgamis Destan: gibi Ilyada
ve Odise [Odysseia] da, Hazreti Isa gibi Hazreti Muhammed de kendi
caglarinda, matematik denecek kesinlikte sosyal ve tarihsel sebepler-
le figkirmiglardir. Bunu herkesten iyi sezen Muhammed, kendisinin:
“Hatem’el Enbiya”: Peygamberlerin sonuncusu, oldugunu sdylemis-
tir. Cilinkii, Bedevilikten (Barbarliktan) Medenilige giren toplumda o
yiice iilkiicli Tarihdncesi kisiler kalmiyordu. Gene onun i¢in, Hz. Mu-
hammed’in en sevdigi s6zii suydu: “Ma ene, illd beseriin mislikiim:
Ben sizin gibi insan kisiden baska bir sey degilim”!

Siirin kendisi, Tarihin hi¢bir ¢aginda Toplumun istediginden baska
tiirlii olamamistir. Medeniyet safaginda, Toplum kisileri ayri-segili bu-
lunmadiklart zaman, giir herkesin orta maliydi.

Amédée Thierry su gercegi yazar:

“flk Macarlarda herkes sairdi ve herkes, Ortacagda Kobza adi-
n1 alan bir cesit riibap veya gitarla arkadashk ederek kendi misra-
larim, yahut baskalarminkileri cagirirdi. Yalmiz baskalarinca yapi-
lanlarin sairi ve sarkicisi olmakla kalinmazdi, herkes sik sik kendi

11261 A, Toynbee, age., s. 14.
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sarkisini sdylerdi, atalarin sarkisi sdylenirdi. Ve her ailenin sairane
agitlar1 (analleri) vard.”!">’!

Medeniyetle birlikte, insanoglunun her davranisini (siir+miizik+-
dans)la baglayan “Altin Cag”: hem toplumun i¢inde, hem kisinin alt-
bilincinde sondii. Artik insanligin i¢ catismalar trajedilesti. Bunun
sonucunda Barbarlarla uygarlarin “mezbuhane” [bogazlanir gibi, bo-
gazlanmigcasina] bogusmalar1 ne denli biiyiikse o denli ulu “sair”ler
ve destanlar tiiredi. Siimer Medeniyeti’nin ¢okiisiinde Yukar1 Barbar
Akkadlarin salgini Gilgamis Destani’n1, Truva-Frigya Medeniyeti’nin
¢okiisiinde Yukar1 Barbar Greklerin saldirisi, ilyada ve Odise’yi yaratt1.
O giin bugiindiir, yeryiiziinde bir {lyada dogmadi. Homeros’un altbilin-
ci bulunmadigindan m1? Evet. O altbilinci gerektiren Helen kentlesme
cag1 bir daha geri gelmemisti ¢linkii. Roma Uygarligimin ¢okiisiinde,
Orta Barbarlig1 yeni gegmis Hunlarm saldirisi, Iskandinavya’dan Ren
kiyilarina dek biitiin Kara Avrupasi’ni (Atli-Atla-Athil-Athel-Hettel-Et-
zel), yani (Atilla) dolu destanlar: Atla-Mal, Atla Quida, Quida Gudruna
vb. epizodik poemler kapladi. Demek en kisi isi sayilan “ilham” da,
kisi de Toplumun tecellisidir.

Tarih diimdiiz gitmedi. Fenike Destanlari, Grek Destanlar1 kadar
giiclii olamad1. Ciinkii Fenike, Grekler Mitolojisi zamanindaki kadar
yazinin ¢ok yayildigi ¢agda ve Helen kentleri kadar “orijinal” bir iire-
tim temeline sahip olmadi. Uretimden ¢ok, ticaretle yasadu.

Gene Thierry, siirin bir bagka anomalisi iizerinde durur:

“fste boylece, ortak bir aksiyonla (hareketle) bagh kiiciik Grek
kralciklarinin evcil amlar ilyada’yr dogurttular; ve Eneid milli bir
cerceve icinde Auguste zamanindaki Roma aristokrasisinin goste-
rislerine adand1. Macaristan, ne bir Eneid, ne bir ilyada iiretmek
mutluluguna eremedi. Ama Orta¢agda, Greklerle italyanlarin Ho-
meros ve Virjil’de sahip olduklari seye sahiptiler. Malzemeler mah-
ser halinde kaldilar: Macar Eneid’i dogmadan 6ldii. Ama kronik-
lerde, lejandlarda, nihayet Latin nesrinin parcalayisi altinda hala
tanmir kalmis birka¢ sansonda bir Eneid bulunabilir”!'28!

Neden?

Metafizik Tarihciye sorulsa: “Iste, Virjil’in siir dehasu, altbilinci Ma-
carlarda yoktu da, ondan” diyecek. Onemli olan ise, Macar toplumunda
Homeros’u, Virjil’i bogan, yeni olan, Greklerde, Romalilarda bulunma-
yan sosyal ve tarihsel sebeplerdi. Macarlarda, tektanrih Hiristiyanlik;

1271 Amédée Thierry, c. 11, s. 348.
U281 A Thierry, age., s. 363.
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coktanrili mitolojiyi kiifiir sayryordu. Siimer, Grek, Romen ¢aglarinda
ise, heniiz hi¢bir evrensel tektanrili din ortaya ¢ikmamisti. Onun igin;
coktanrili toplumlar, kendi karanlik Kent maceralarini mitoloji bigimin-
de Tarihlestirip anitlastiracak “altbiling”lerini gelistirdiler.

Modern siir, toplum egilimleriyle her on yilda bir degisir. Psikanaliz
(metafizik soysuzlastirilmalari bir yana) bilimsel ger¢eginde; insanin en
umulmaz (dalginlik, dil stirgmesi ve riiyalar gibi) altbiling olaylarinda
kesin determinizm bulundugunu ispat eder. Kehanet, keramet, biiyt,
sihir, siir gibi Altbilin¢ yaratiklarinin artik “sir”’lart kalmamistir ve o
karanlikta fiskirmis beklenmedik ndbetlerin, Tarih i¢inde insan Biling
ve emeginden daha “authentique yaratis eylemleri” olamayacaklari iyi-
ce anlagilmistir.

F- Kisinin Kisi ile Karsilagmasi (Tesadiif)
Goriiniisle insan aldatmanin en son silahi “Tesadiif tiir. Bu hem en
laik, hem en popiiler silah1 bay Toynbee de soyle kullanir:

“Benim kendi kanaatime gore (der): insan isleri icinde bir hay-
li sayida oyle seyler var ki, onlara semalar uygulanamiyor, c¢iinkii
onlar bilim kanunlarina boyun egmiyorlar... Bu seylerden biri, sa-
nirim, iki veya daha ¢ok insanin rastlasmalaridir. Boyle bir tesa-
diifiin, hatta biitiin ondan 6nceki olaylar: tiimiiyle bilseydik bile,
sonucu 6nceden kestirilemezdi.”!"*"!

Bay bilgin burada 6rnek vermiyor. Hangi tesadiiften bahsediyor?

Eger bu Tarih kisilerinin karsilagmasi ise, Tarihte bir Robenson’un
rol oynamasi sOyle dursun, kendisi dahi yoktur. Tarihte daima Toplum-
lar Toplumlarla karsilasarak yiiriinmiistiir. Isa’nin dogumundan ii¢ bu-
cuk yiizy1l 6nce Iskender’le Dara’nin karsilasmalari, Isa’dan dort buguk
ylizyil sonra Atilla ile Aetius’iin karsilagmalari: ondan dnceki olaylar
bilinince kestirilemeyecek sey degildirler. Oralarda Tarihi su veya bu
yonde yliriitenler, belli toplumlarin, gene belli Toplumlara kars1 Kolek-
tif Aksiyonlaridir. Bu Kolektif Aksiyonlar, gerekince sartlara en uygun
kisiyi ister istemez se¢mistir. Tarihin her Konaginda “tesadiif”: yalniz
ondan dnceki olaylar vaktiyle bilinmedigi i¢in tesadiif sayilmistir.

Toplum i¢inde tesadiif ne zaman yerlesmigtir?

“Toplumun biitiin asag1 konaklarinda iiretim esas itibariyle or-
taklasa yapilirdi. Tiiketim de az veya ¢ok biiyiik sosyalist kollekti-
viteler (topluluklar) icinde iiriinlerin dogrudan dogruya iilestiril-
mesi rejimi altinda yapilirdi. Bu iiretim kamulugu (ortak iiretim)

U291 A, Toynbee: age., s. 14.
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en dar simrlar icinde olurdu. Ama iiretmenlere, iiretimlerinin ve
iiriinlerinin seyri iizerinde hakim olabilme imkanim bagislardi.
Tlkel sosyalist kollektivitenin iiretmenleri iiriiniin ne oldugunu bi-
lirler: iiriinii tiiketirlerdi; iiriin ellerinden ¢ikmazdi. Ve iiretim bu
temel iizerinde yapildig siirece iiriin, ne iiretmenlerin disina tasar,
ne de iiretmenlerin yiizlerine kars1 yabanci kuvvetlerin heyulasi
gibi dikilirdi. Medeniyette ise bu muntazaman ve kac¢inilmaz su-
rette dyle olur.

“Ama o Tlkel Sosyalist iiretim tarzinin icine yavas yavas isbolii-
mii sokuldu. Uretme ve benimseme kollektivitesini asindirdi. Kisice
benimsemeyi, hakim giidiim sekli olarak yiikseltti. Boylelikle, kisi-
ler arasinda degisimi (miibadeleyi) yaratti. Yavas yavas bezirgan
ekonomi hakim iiretim bicimi haline geldi.

“Bezirgan ekonomi ile birlikte, sahsi tiiketim i¢in degil, degisim
icin iiretim yapildi. Uriinler ister istemez el degistirdiler. Uretmen,
iiriiniinii degisim icin elinden cikardi miydi, artik onun ne oldugu-
nu bilmez. Uretmenlerin arasina para ve parayla birlikte bezirgin
da araci olarak girdigi zaman, degisim sistemi daha da karmasah
bir hale girer. Uriinlerin en son kaderleri biisbiitiin kararsizlasir.
Bezirganlar sayica bir, bes degil, cokturlar: iclerinden hicbiri, 6te-
kinin ne yaptigim bilmez. Bundan béyle, mallar yalmz elden ele
gecmekle kalmazlar, pazardan pazara da giderler. Uretmenler,
kendi ortamlarindaki iiretimin tiimiine hakim olma kudretini yi-
tirirler. Bezirganlar aym kudreti ele gecirmezler. Uriinler de, iiret-
menler de tesadiife birakilir.

“Fakat tesadiif, 6biir kutbuna zorunluluk adi verilen bir diinya-
nin bir kutbudur. Dogada dahi tesadiif hakim gibi goriiniirse bile,
epeyce zamandir ispat etmis oldugumuz gibi, her 6zel alan icin bir
zorunluluk ve o tesadiif icinde uygulanan samimi kanunlar vardir.
Doga icin dogru olan sey, Toplum icin de dogrudur. Mallarin iire-
tim ve degisim ihtimallerini giiden kanunlar buna benzer. Tek basi-
na iiretmen ve degismenin (miistahsil ve miibadilin) yiiziine karsi o
kanunlar yabanci kudretler gibi dikilirler. Hatta bu kudretler ilkin
taninmaz ve bilinmez kalirlar. Onlarin Arapsacim giicliikle c6zmek
ve mahiyetlerini derinlestirmek 1azim gelir. Bugiin hala Toplumun
topyekiin iiretimi, ortaklasa hazirlanms bir plana gore degil, kor
kanunlarla diizenlenmistir, bu kanunlar devir devir gelen ticaret
buhranlarinda hiikmii temyiz edilemez doga kataklizmleri (yikihs-
lar1) gibi kendilerini dayatirlar.”13

(1301 F, Engels, L’Origine de la Famille de la Proprete Privée et de L’Etat, s. 230-232.
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G- Darvinizmin Mustulayicisi-islam Marks’i

Bati Medeniyetinin iki biiyiik ve dlmez sentezi, 19’uncu Yiizyil’in
tam ortasinda dogdu: canlilar biliminde Darwin’in doktrini de, Toplum
biliminde Marks-Engels doktrini de 1859 yil1 ilk 6nemli emegini yayin-
lad1. islAm Medeniyeti’nde bu iki Bat1 bilgininin buluslarini bir tek kisi
taslak olarak bes yiiz y1l 6nce sentezlestirdi: Ibni Haldun ayn1 emeginde
hem Darvinizmi mustuladi, hem Islam Marks’1 adin1 alacak degerdeki
sosyal doktrinini kurdu.

Bat1 Ortagaginin sonlarina dogruydu, Ibni Haldun, neden-sonug (se-
bep-netice) zincirlemesi deterministce gidisin, gerek Doga ve gerekse
Toplum olaylarinda tipkt oldugunu sdyle belirtmisti:

“Yitik Diinya (dlem’i gayb: bilinmezler) konusunda bildirdigi-
miz gibi, bu evren bir acayip yordam ve tuhaf davranis iizere ko-
tarilmis bir diizenli zincirleme gidis olup, ister basit, ister bilesik
bulunsun her nesne (ufuk) ve tabakasinda, arkada gelen tiimliikler
(zevat) ve belirtiler (iyan) iist yanindaki komsusuna doéniip ¢ev-
rilmeye olusundan elverislidir. Nitekim, her tabakanin elemanlari
kendi komsusuna, ve ufak bitkinin arkasindan gelme hurmaya ve
iiziime, ve ufak hayvanin helezona ve sedefe, ve sezisle kavrayisi
kendinde toplamis bulunan maymunun dahi, diisiincesi ve anlat-
masi olan insana donmeye elverisli olduklar: gibi...”!'3!!

Ibni Haldun, Darwin gibi sirf canlilara takilip kalmadi. insanla Hay-
van arasindaki ayirdin anatomi ve fizyolojiden {istiin bir teknik ve sos-
yal yan1 bulundugunu da agikladi:

“Insan tiirii hayvan cinsinden olup, ancak yaratic1 yén am sol
fikr ile ayirth eylemistir, ki insan1 hayvandan ayirt eden sey sirf:
gecim isini (emr’i mais) iliretmesi, ve kendi cinsinden olanlarla
yardimlasmasi, ve bunun i¢in gereken sosyal, insancil toplulugu,
ve sonunu iyilestirmeye yararh fikir olmagla... sanayi bu fikirden
cikagelir.”32

Insanin hayvandan farki: yalniz diisiinmesi degil, 6zellikle dteki in-
sanlart ve yarinini da diisiinmesi, ilerletmesi, iyilestirmesi ve Oniinde
sonunda diislinceyi sanayi ve iiretim emrinde kullanmasi, insanlarla
yardimlagmasi... bir sdzle sosyal hayvan olmasidir.

Burada “fikir” mi 6nemlidir, “madde” mi?

Ibni Haldun, insam sosyallestirmekle, o soyut meseleyi kap1 disari

(311 fbni Haldun, Mukaddime, s. 18.
1371 [bni Haldun, age., s. 19-20.
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etmistir. Toplum Tarihinde objektif ve somut gozetim, ona Marksizm-
den bes yiiz yil 6nce “Ekonomik determinizm”i buldurmustur:

“Amma, der, Dogulularin Batilillardan erdemli ve iistiin olma-
larmin dogru nedeni, ancak uygarhk toérenlerinden insanin akh-
na parlaklik gelmesi ve bilincinde zeka aydinhiklarinin olmasidir.
Nitekim, endiistri konusunda bildirdik ve simdi dahi ayrimtilayip
inceleriz, soyle ki: gerek gecinim ve bariim isinde, gerekse din ve
diinya islerinde ve yapilanlarla edilenlerde ve baska durumlarda
ve goreneklerde uygar uluslarin bir takim metotlari ve toreleri var-
dir ki, biitiin 6zel davramislarinda onlara uyarak, onlari is prensibi
(diistur’iil amel) tutarlar ve biitiin hareketlerinde ve duruslarinda
onlari, 6tesine gecilmez simir ve hudut sayarak, ileriisiine asip gec-
mezler. Bununla birlikte, bu toreler ve torenler (gorgii ve kurallar)
cagdan caga, dededen toruna gelen ve sirasiyla 6grenilen sanayi
kabilindendir. Biitiin endiistriler zihni bilemekle, Bilincte (Nefs’i
Niatika’da) bir etki biragr, ki o etki Bilince bir yeni diisiiniis ve ya-
man zeyreklik (keskin zekd) kazandirarak, aninla Bilin¢ bir baska
sanat1 kolayca ahip kabul etmekle, ve akil dahi bilimi ve 6grenimi
carcabuk kavramaya yatkin ve elverisli olur.”!'3!

Boylece sanayi zekayi, zeka da sanayii karsilikli diyalektik etki-tep-
ki yoluyla gelistirerek, metafizigin “Tavuk mu yumurtadan ¢ikar, yu-
murta m1 tavuktan” sagmasini bir yana atar. Ontoloji ¢ikmazi olaganiis-
tii pratik ¢oziimiinii bulur:

“Bilimlerin 6grenimi, aciklamis oldugumuz iizere endiistri (sa-
nayi) kabilindendir... bir Kentte endiistrinin coklugu, ol Kentte-
ki baymndirhgin ¢okluguna gore olur ve bayindirhk ve uygarhgin
eklerinden olan prosperite ve yararlanma (tereffiih ve tene’iim)
problemi dahi ge¢im isi iizerinden arti (zid, fazlahk) bir keyfiyet
oldugundan, iireyip olmasi ve ilerlemesi endiistrinin ve 6gretimin
olgunluga ermesine bagh olup, her nerede yerlesme ve uygarlasma
ilerler ve giizellesme-siislenme problemi (daiyye’i tecemmiil) orta-
ya ¢ikarsa, ana gore sanayi dahi cogalmis olur. Bundan dolayi, her
ne vakit ki bir milletin isleri ve giicleri gecim ve yonetim islerinden
artik (fazla) kalirsa, (orada) gecinme isinden daha ¢ok insana yara-
sir olan bilimler ve endiistriler ve 6gretime ol vakit (insanlar) eggin
ve giriskin (miitesarrif) olurlar.”!!3!

Bir de bizim en déhi ge¢inenlerimizin yiiz yildir, elli yildir “Maarif”
ile diinya kurma kuruntularimiz gézoniine getirilsin. Giiniimiize 500
yil geriden bile bakmay1 6grenemedigimiz kendiliginden anlasilir. Ibni

01331 {bni Haldun, age., s. 24.
1134 Tbni Haldun, age, s. 25.
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Haldun, maddesiz anlam, endiistrisiz 6grenim olamayacagina ornek de
verir:

“Surasi bilinmelidir ki, Bati (Magrip) topraginda Islim Dev-
letinin bozulmasindan dolayi, genel olarak endiistriye eksilme ve
yitme geldiginden bilimlerin ve teknigin 6gretim dayanag: dahi Ba-
tilillardan kopma kertesine yaklagmigtir.”!1!

Sanayi liretimine dayali ekonomi temeli ile, biitiin &teki: gegim, ba-
yindirlik, bilim, meshur “Maarif”, barmim, giizel sanatlar; siis ve din,
ve dlinya igleri arasinda bundan canli karsilikli bagint1 kurulabilir miy-
di? Islam Medeniyeti’nin Marks’1, ge¢im kaygisma bogulmusun bilgi
edinemeyecegini de drnekliyordu:

“Diigman istilis1 nedeniyle giinden giine Endiiliis’te Islam
Kentlerinin, prosperiteleri ve bayindirhklar azalarak, yalmz de-
niz kiyllarinda biraz yerler kaldi. Onlarin ahalisi dahi yonetim ve
gecim isinden bas kaldiramadiklarindan, ¢okluk baska sey diisii-
nemez oldular.”!3!

Bu metotla Tarihe bakan ibni Haldun, orada Hiimanizmanin en ger-
¢egini, insanlarin esit dogduklarini, bilimde gerileyisin: ekonomik ve
sosyal gerileyisten geldigini haykirirca anlatir:

“Bayag kimseler (avim’i nas), bunu (Bati-Dogu farkini) goriin-
ce insanhigin biricik olan gercekliginde farkhiliktan otiirii olustan
ve yaratilistan bir sey samirlar.”!1%7!

Bat1 Uygarlig1 500 yil sonra, yukaridaki kanilar1 ve prensipleri sdyle
belirtecektir:

“Her tiirlii insancil varhgin, dolayisi ile de her tiirlii Tarihin ilk
prensibi, insanlarin “Tarihi yapa”bilmeleri icin, yasayabilmeleri
gerektir, ilkesine varir. Yasamak icin: yiyecek, icecek, giyecek, ba-
rinacak ve daha baska seyler gerektir. Demek, birinci Tarih olayi:
o ihtiyaglar1 giderme araclarini iiretmektir, maddi hayatin ta ken-
disini iiretmektir; hem bu sahiden tarihsel bir olaydir, her tiirlii Ta-
rihin temelli sartidir ve bu Tarih olayi, binlerce yildan beri oldugu
gibi heniiz bugiin de, sirf insanlarin yasamaya devam edebilmeleri
icin, giinii giiniine, saati saatine yerine getirmeye mecbur bulun-
duklari temel sarttir...

“kinci olay sudur: birinci ihtiya¢ daha giderilir giderilmez -gi-
derilmenin ta kendisi ve daha 6nceden edinilmis giderme aleti- yeni

133 [bni Haldun, age., s. 20.
136 {bni Haldun, age., s. 23.
057 [bni Haldun, age., s. 25.
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ihtiyaclara kap1 acar...

“Ugiincii sart sudur Ki... kendi yasamalarimi her giin yenilesti-
ren insanlar baska insanlar1 yapmaya, iiremeye baslarlar: bu, ka-
dinla erkek arasindaki, ana babalarla cocuklar arasindaki iliskidir,
(tarihsel anlamiyla) ailedir.”

“II- Gerek iireme (niifus cogalmasi), gerek iiretim (istihsal) ge-
lisigiizel tek Kisilerin, gelisigiizel iireyip tiiremeleri ve canlarinin
istedigi gibi “Tarih yapmalar1” degildir. Her kisinin kendinden énce
kurulu diizen ve araclar ve sartlar icinde, gene belli (muayyen), dii-
zenli (sebep-sonu¢ kanunlu) davramslar: Tarihi yaratir.

“insanlar, hayvanlardan: bilincle, dinle, ne ile istenirse onunla
ayirt edilebilirler. insanlarin kendilerine gelince, onlar: kendi ge-
¢im (var olus) sartlarin1 kendileri iiretmeye baslar baslamaz, ken-
dilerini hayvanlardan ayirmaya baslamislardir: iste bu insanlarin
cismani (bedensel) orgiitlerini sartlandiran bir adimdir. insanlar
kendi gecim sartlarini kendileri liretmekle, dogrudan dogruya ken-
di maddi hayatlarim iiretirler,

“Bu iiretim yordam (iiretim tarzi) basitce, yani tekkisilerin
(fertlerin) fizik var oluslarimin, maddi gecimlerinin iiretimi anla-
minda gozden gecirilecek sey degildir. O daha ¢ok, bu tekkisilerin
faaliyetlerinin bir muayyen tarzidir, hayati gosterisi olan bir belirli
yordamdir. TekKisileri deyimlendiren, tarif eden sey, onlarin bu ya-
samsal gosterileridir. Demek bu gosteriler, iiretimle oldugu kadar,
iiretimin niteligi, dogasi ile de, iiretim yordam (iiretim tarzi) ile
de bir arada (hemzaman) bulunur. Demek tekKisiler, liretimlerinin
maddesel sartlarina uyguludurlar.

“Yasamanin, kisice yasamanin emek icinde iiretimi, ve baska-
simin yasamasinin dol yetistirme icinde iiretimi cift bir iliski gibi
gbze carpar: bir yandan dogal, 6te yandan sosyal bir iliskidir o...
Bundan cikan sonuca goére: bir iiretim yordami, yahut belli bir
sanayi seviyesi: Kolektif Aksiyon tarzi, veya belli bir sosyal seviye
ile ortak bulunur. Kolektif Aksiyon tarzimin kendisi de “bir iiretici
gii¢”tiir. Insanin erisebildigi iiretici giiclerin tutari, toplumsal du-
rumu sartlandirir. Demek, insanlik Tarihi her zaman: endiistrinin
(sanayinin) ve degisimin (miibadelenin) Tarihi ile bag giidiilerek
incelenmeli, etiit edilmelidir.”!38!

[bni Haldun:

“Ge¢im yordaminda, barimmmda, dinde, diinyada; islerde ve ey-
lemlerde, 6teki durum ve goreneklerde bir dizi metotlar ve kurallar
vardir ki, her iste onlara emek ilkesi olarak uyulur; ve dururken,
kimildarken onlar, 6tesine gecilemez sinir sayilir. Cagdan caga, ata-

1381 Marks-Engels, Die Deutsche Ideologie, s. 10, 17, 18, 19.
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lardan torunlara gelen o gorgii ve kurallar, sirasiyla 6grenilen sa-
nayi (endiistri) gibidir. Tiim diizenli endiistriler, kafay1 bilemekle,
insan bilincine (nefs’i natikaya) yeni diisiinmeler ve zekdya yaman-
Iik edindirir.”"!

derken bunlart anlatmustir. ..
Nitekim:

“Simdiye dek Tarihg¢iler, maddi iiretimin gelisimini, dolayisiyla
da biitiin sosyal yasayisin, neticede biitiin gercek Tarihin temelle-
rini ne kadar az tanimis olurlarsa olsunlar, hi¢ degilse Tarihonce-
sini, 6zellikle Tarih arastirmalarindan ¢ok, aygitlarin (aletlerin) ve
silahlarin maddesine gore bilimsel arastirmalara dayanarak tas,
tung ve demir ¢agi olarak boldiiler.”!!

Boylece, kisinin rolii, gittikge toplumun iginde erir. Kisinin en yii-
celtimli (sublimé) “Ruhu da, en al¢altimli “Bilin¢alti” da: kisinin be-
yin aynasina ¢arpmis Toplum iliskilerinin fantasmagorik [hayali, sanal]
goriiniislerinden bagka hicbir seyi gdstermez. En kisice “kapris” veya
“jlham” yahut “mucize” gibi goriinen olaylar, bilyiik Toplum kanun-
larinin kiiciik kisi katinda yiize vuran, elle tutulur derme catma veya
sistemli sonuglarindan baska bir sey degildir.

(139 {bni Haldun, Mukaddime.
11401 Marks-Engels, Die Deutsche Ideologie, s. 35.
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A- Cinsel Yasak ve Toplum

Toplum i¢inde ilk yasak, cinsel iliskiler iizerine konmustur. Bu ya-
sak, Tarihoncesinin sosyal hayatinda tasavvur edilemeyecek ol¢iide bii-
yiik ve genis sonuglar yaratmistir. Toplumun biitiin {istyapisinda insant
insan yapan bu yasaktir denilebilir. Totem ve Tabu gelisirken, insanin
icinde: bir bilinen Biling, bir de bilinmez Enkonsiyan (bilingalt1) ikili-
gi ve tezadi yaratarak her tiirlii Yiiceltim (Sublimation)lere imkan ve-
rir. “Psikoloji” dedigimiz sey, bu sosyal yasagin yaratigidir. Dinlerden,
giizel sanatlara kadar biitiin iilkiiciiliikklerin kaynagi da budur. Biling¢di-
s1, bilince ragmen en gercek etki-tepki yapan mekanizmalarin basinda
gene bu yasak gelir. Bu kadarla da kalmaz. Biitiin o yasaklarin toplum
emrine verdigi sosyalize yiiceltimler, Toplum’dan kaynak almis dina-
mizmlerle kisi igine isleyip, kisiyi insanlastirirlar.

Asil buradaki konumuz, cinsel yasagin (dogrudan dogruya kisi ka-
derini de belirlendiren), Toplum i¢inde yarattigi gelisim ve oOrgiitlen-
me sekilleridir. Cinsel yasaklarin en dolaysiz, sosyal sonuglari: Aile
sekilleri ile Sosyal orgiitlenmelerdir. Aile sekilleri ekonomik temel
ve sosyal gelisim basamaklari ile en siki iligkili bulunmasina ragmen, o
kadar elastiki miiesseselerdir ki, Tarihoncesindeki ve Tarihteki Toplum
sekillerinin su veya bu sinirlar1 i¢inde kesin olarak hapsedilemezler. O
yiizden sanki ekonomi ve Tarihten bagimsizmis gibi bir evoliisyon [ev-
rim] gosterirler.

Oysa bu goriiniistiir. Ustyapr iliskilerinin ¢ogu igin de ayni elastiki-
yet One siiriilebilir. Hatta ekonomik iligkiler bile, sosyoloji soyutlama-
sinda goriindiikleri kadar Tarihte: biri yok olmadan 6biirii sahneye ¢ik-
maz degildirler. Sosyalist bir lilkede yalniz kapitalist elemanlar degil,
kapitalizm 6ncesi bezirgan iliski elemanlarinin da, hatta bezirganlik 6n-
cesi kapali “Dogal ekonomi” elemanlarinin da bulunmasi onu gosterir.

Buna karsilik, aile sekilleri: Tarihoncesi toplumunun en 6nemli sos-
yal orgiitlenmelerinin 6biir yiiziidiir. Daha dogrusu, ayn1 sebep (cinsel
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yasak), Kisi hayati i¢in Aile bigimini, sosyal hayat i¢in Kan (Gens) or-
giitlinii gerektirmigtir. Bizi burada 6zellikle ilgilendiren Kan orgiitiinii
kavramak icin onun ikiz kardesi Aile bi¢imleri lizerine birkag s6z edil-
melidir.

Aile sekilleri, her cocuga ezberlettigimiz Adem-Havva fikralarin-
dan beri soylenir. Fakat, Kutsal kitaplarin biitiin yazdiklari, ya disii-
niilmeden ezberlenir, yahut gene diistinlilmeden masal sayilip gecilirdi.
Derken Bachofen (1861), Ana hukukunu, yani: Babahanlik (patri-
yarkalizm) ¢agindan once bir Anahanhk (matriyarkalizm) cagi, bir
“Kadinlar saltanat1” (gynécocratie) ¢cagi bulundugunu Antika Grek ede-
biyatinda buldu. Morgan (1871-1877) ilk aile ve Kan (Gens) orgiit-
leri yoluyla biitiin Tarihoncesi gerceklerini aydinlatti. O zaman eski,
Adem, ibrahim, Lat fikralarinim her toplumda gériilmiis olaylar oldugu
anlagildi.

Bugiin Tip bilimi, yakin akraba arasindaki evlenmelerin, ¢ok defa
ciliz (dejenere) dol yetistirdigini (kapali Yahudi ve hiikiimdar ailele-
rindeki drnekleriyle) ispat etmis bulunuyor. ilk insanin islek zekas1 da
bunu sezmekte gecikmemis. Saglam nesil yetistirmek icin, evlenme ya-
saklarini gittikge siklastirmis. Onun i¢in, Morgan’mn deyimiyle cinsel
yasaklar:

“Dogal arimim (La sélection naturelle) prensibinin tesir edis tar-

zim gosteren mitkemmel bir 6rnektir.”!4!

Bu dogal arinim prensibi, Tarihdncesinden beri baslica 4 gesit aile
bicimini ortaya ¢ikarmakta, ekonomi sebepleriyle isbirligi yapmistir:

1- Kandas aile,

2- Ortaklr aile,

3- Sendiyazmik aile,

4- Tekkarili aile.

B- Aile Sekilleri
[k “horde” halinde yasayan insan varliklar1 icin, higbir cinsel sinir-

lanmanin olmadigi en eski kutsal kitaplardan 6greniliyor. Tevrat sunlari
yaziyor:

“Lit, bir magarada kendisi ve iki kiziyla barmdi. Biiyiik kiz,
kiiciik kiz kardesine dedi: “Babamiz ihtiyar ve bu bolgede her
memleket Adeti iizre bize dogru gelecek hi¢bir erkek yok... Kizlar
o gece babalarina sarap icirdiler ve biiyiik kiz babasiyla yatmaya

(1411 Friedrich Engels, L’Origine de la Famille de la Proprete Privée et de L’Etat, s. 26.
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gitti... Ertesi giin, gece, babalarina sarap icirdiler ve kiiciik kiz, ba-
basiyla yatmaya gitti... Liit’un her iki kiz1 da babalarindan gebe
kaldilar,”!'#2l

Gergi Tevrat Ibranilerin en keskin Babahanlik giinlerinde, mutlak
tekkarili (monogam) aile bi¢imini yagadiklar1 giinlerde yaziya gegmis
geleneklerdir. Onun igin kizlara: “Babamizin soyunu korumak mak-
sad1” ile kendilerini savunma firsat1 veriyor; baba i¢in de: “Liit, kizin,
ne zaman yattigini, ne zaman kalktigini fark etmedi” gibi bir “gryap
karar1” ¢ikariyor. Fakat olay ister bir yanli, ister iki yanli olsun: Lit
zamani, diinyaya getirenlerle diinyaya gelenler arasinda cinsel birles-
menin olagan sey bulunduguna kutsal bir belgedir.

Kandas Aile (La Famille Consanguine):

Lat zamaninda heniiz kalkmamig goriinen ebeveynle cocuklar ara-
sindaki cinsel iliski, sonra kesin olarak yasaklaniyor.

“Burada, evlenecek gruplar nesillere gore ayrilmislardir. Aile
siirlari icinde biitiin dedelerle nineler aralarinda kari-kocadirlar.
Onlarin ¢ocuklar: da, yani babalarla analar da tipki 6yle kari-ko-
cadirlar. Ana-babalarin cocuklari da gene oyle, iiciincii bir ortak
evlenme kusagi olusturacaklardir.”!'#!

“Davud’un oglu Absalom’un, giizel ve Tamar adinda bir kiz
kardesi vardi. Ve Davud’un oglu Amnon onu sevdi... (Amnon) “kiz-
kardesim gel, benimle yat” dedi. (Kizin karsiligi) “Simdi, rica ede-
rim, krala soyle ve o benim senin olmama kars1 koymayacaktir”.
(Amnon yattig1 kizkardesini sonra kovunca) “Kardesi Absalom kiza
dedi: “Kardesin Amnon seninle mi yatti? Simdi, kiz kardesim, sus,
o senin kardesindir; bu ise o kadar ¢ok goniillenme.”!'*

Islam geleneginde Havva, her karinda bir kiz, bir erkek dogurdu: ve
bu kardesler birbiriyle evlendiler.

Ortakl aile (La Famille Punaluenne):

“Qrgiitiin birinci ilerlemesi ebeveynle cocuklar: karsihkh cinsel
aligverisin disinda tutmaktan ibaretti; ikinci ilerleme, erkek kar-
deslerle kiz kardesleri hari¢ tutmaktan ibaret kaldi. Bu ilerleyis, il-
gililerin pek biiyiik yas esitlikleri yiiziinden son derece daha 6nemli
idi, ama birincisinden daha giictii de; kademeli olarak, belki bir
rahimden gelme (yani ana tarafindan, kardes-kiz kardesleri cinsel

11421 a Saint Bible (Kutsal Kitap: Tevrat ve Incil), Par Le Second, 1962, Paris, Tevrat,
Genese (Tekvin, Yaratilis), Bap 19-30, 31, 33, 35, 36.

U4IF, Engels, L’Origine de la Famille de la Proprete Privée et de L’Etat, s. 24.
1441 Tevrat, I1. Samuel, Bap 13-1, 11, 13, 20.
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alisveris disinda birakmakla basladi.” 43

Ibrahim Aleyhisselam, Misir’da Firavun’a ve Misir doniisii Gue-
rar’da Abimélec’e karis1 Sara’y1 hep “Kiz kardesim” diyerek tanitti
ve yatmaya birakti.

“Abimélec Abraham’a dedi: “Boyle davranmaktan (kiz kar-
desim demekten) maksadin neydi?” Abraham karsilik verdi: “Bu
memlekette siiphesiz hi¢ Allah korkusu yok, karim yiiziinden beni
oldiiriirler, (demistim,) kendi kendime; ondan baska, surasi mu-
hakkak ki, Sara benim kiz kardesimdir, babamin kizidir; yalniz
anamin kiz1 degildir ve benim karim olmustur.”!4l

Demek Anahukuku yiiriir.

“Babasinin kizi, yahut anasinin kizi olan kiz kardesiyle yatana
lanet olsun.” yasagi bundandir./4”!

Filistin’de evlenmek isteyen ve kiz bulmak i¢in ta Irak iilkesindeki
akrabalari arayan:

“Yakup, yola ¢ikt1 ve Dogu ogullarimn iilkesine gitti.” Orada
rastladigi Rasel’i hemen sevdi. Onu almak i¢in kaynata akrabasi La-
ban’a 7 yil bedavaya calisti. En son “aksam Laban kizi Lea’y1 alip
Yakub’a dogru gotiirdii. Yakup kiza yaklasti. Ertesi sabah ne gor-
siin? Bu Lea imis” (Tevrat dogru bulmadig1 evlenmeleri inkar edecegi-
ne, gece ile oziirliiyor, H. K.) O zaman Yakup, Laban’a dedi: “Senin
yaninda Rasel icin hizmet etmedim mi?” “Laban dedi (...): Haftayr
bu kizla gegir. (...) Yakup dyle yapti. Haftay: Lea ile bitirdi; sonra
Laban ona Kkari olarak kizi Rasel’i verdi.” '8l

“Biraderler bir arada otururlarken, i¢clerinden biri ogul birak-
maksizin 6ldii mii, 6lenin karis1 asla disarida bir ecnebi erkekle ev-
lenmeyecektir. Fakat, kaymbiraderleri ona dogru gidecektir, onu
kendisine kar1 yapacak ve kaymbirader olarak onunla evlenecek-
tir. Kadindan ilk dogan c¢ocuk, dlen biraderin halefi olacaktir ve
onun adim tasiyacaktir, ki o ad Israil’den silinmemis olsun. Eger
bu adam yengesini almak istemezse, kadin kadim-yashlara dogru
kapiya cikarak, diyecektir: “Kaymbiraderim Israil’de kardesinin
adim kalkindirmayi reddediyor. Kayinbiraderlik hakkim kulla-
narak benimle evlenmek istemiyor.” Sehrin kadim-yashlar: herifi
cagirip, kendisiyle konusacaklar. Adam direnip derse ki: “Ben bu

U451 F, Engels, age., s. 26.
11461 Tevrat, Genese, Bap 20-10, 11, 12.

47 Tevrat, Deutéronome (Tesniye, Yasanin Tekrari) Benedictions et maleections, s.27-
22.

11481 Tevrat, Genese, Bap 29-1, 23, 25, 27, 28.

120



kadini almak istemiyorum”, o zaman yengesi kadim-yashlar 6niin-
de kaymnbiraderine yaklasip, adamin ayagindaki pabucunu ¢ika-
racak ve adamin yiiziine tiikiirecektir. Ve s6z alarak diyecektir ki:
“Kardesinin evini kalkindirmak istemeyen adama boyle yapihr.”
Ve adamin evine israil’de Pabucsuzun evi denilecektir.”'
Sendiyazmik aile (La Famille syndyasmique):

[Ikibasli aile (La famille appariée)]

“Erkegin karilar1 arasinda (heniiz hi¢ de “favorite: gozde kari-
s1” denmez) bashca [bir] karis1 vardir... Grup olarak evlenme iize-
rine, bunu bazen kuralsiz bir kadinlar ortakhgi, bazen keyfi bir
zina gibi goren misyonerlerin i¢ine diistiikleri karisikhiklarda, bu
sartlarin az rolii olmamistir. Fakat, Kan (Gens) gelistikce ve “bira-
der” ile “kizkardes” simiflar1 boyuna daha c¢ok kalabaliklastikca,
sendiyazmik cesidinden birlesmeler gittikce daha ¢ok kuvvetlenmis
olmalidir.”!"%"

Bu tip aile bi¢imi, evlenme ve bosanmanin olaganiistii basitlestiril-
mis, kolay bulundugu islam evlenmesine pek yaklasir. Nitekim Kur’an,
bosanma i¢in yalniz bir “iddet” (siire) koyar (en ¢ok ii¢ ay). Bosanma
sOzcligliniin kargilig1 “Talaak” sadece “el cekme” anlamina gelir. Yok-
sa kadinin kap1 disar1 edilmesi mutlak surette yasak edilir:

“Ey Peygamber, kadinlar1 bosarsaniz, iddetinde bosayin... On-
lar1 sakin evlerinden ¢ikartmayin “Ld tuhricithiinne min biiyuti-
hiinne” (Surei Talaak). (Nedense Izmirli Ismail Hakki Bey “Tiirkce
Kur’am Kerim Terciimesi” metnine “iddetleri bitmeden onlar: ev-
den cikartmayin” diye aslinda bulunmayan bir katki yapar. Bu Tanrt
soziinii actkga tahriftir.)""

Kur’anin inceligi orasindadir: kadin erkek ayrilabilirler, kadin
“evinden” cikarilamaz! Kendisinden el c¢ekildikten sonra bile, evin-
den ¢ikarilmayan kadin: ancak sendiyazmik aile i¢indeki kadar yiiksek
hiirliik ve saygi goren kadin olabilir.

Tekkarih aile (La Famille monogamique)

“Barbarhgin Orta ve Yukar1 konaklar1 arasinda simir hizmeti-
ni géoren zamanlarda, monogamik aile sendiyazmik aileden dogar;
tekkarih ailenin kesin zaferi: baslayan medeniyetin karakteristik
alametlerinden biridir. Tekkarih aile; bilhassa itiraz gotiirmez bir
babaliktan cocuklar diinyaya getirmek gayesiyle kurulmus bulu-

U4 Tevrat, Deutéronome, s. 25-5-10.
US01 F, Engels, age., s. 38.
0511 1, Hakki, Tiirkge Kur’an-1 Kerim terciimesi, Ist. 1932, s. 841.
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nan erkegin hikimiyeti iizerine temel atar. Oyle bir babalik 1srarla
istenir: ciinkii, cocuklarin dogrudan dogruya mirasci sifatiyla bir
giin baba servetine sahip cikmalar1 gerekmistir. Tekkarili ailenin
sendiyazmik aileden farki, monogamik ailede ¢cok daha biiyiik
nikah bagi saglamhg bulunmasi ve o bagn iki taraf arzusu ile ¢6-
ziillememesidir.”!'s!

C_ “Kan”

Aile bigimleri gibi Kan (Gens) adini alan Tarihoncesi kurumu da,
cinsel yasagin yaratigidir.

Morgan der ki:

“Kan’lar (Gentes) arasinda yapilan evlenmeler, bedence ve
moralce daha giiclii bir irk meydana getiriyordu; ilerleme halin-
de olan iki kabile birbirlerine katisiyorlardi ve dogal olarak yeni
kafalar ve yeni tipler iki kabilenin melekelerini, yeteneklerini i¢ine
alincaya degin genisliyorlard:.”!'s!

“Morgan’in genel olarak bu kandas gruplar1 deyimlendirmek
icin kullandig1 Latince Gens kelimesi, Grekcede ayni anlama gelen
Genos kelimesi gibi, Aryence (dillerin hepsinde) ortaklasa bulunan
GAN kokiinden gelir. (Kural olarak Cermencede K harfi, Aryence
G harfinin yerini tutarak Kan olur.) Anlami: diinyaya getirmektir.
Gens, Genos, Sanskritcede Djanas, Got¢ca (yukariki kurala gore)
Kuni, eski kuzeyli ve Anglo-sakson dilinde Kyn, ingilizce Kin, Orta
Yukar1 Almanca Kiinne, hep ayni akrabaligi, bir nesilden gelmeyi
deyimlendirir. Fakat Latincede Gens, Grekcede Genos sozciikleri
ozellikle ortak bir nesilden (kabilenin ortak babasindan) gelmekle
oviinen ve bazi sosyal ve dinsel miiesseselerle 6zel bir topluluk ha-
linde birlesmis bulunan bir grup (insan) icin kullaniliyor; bununla
birlikte bu toplulugun ash ve niteligi, simdiye degin biitiin Tarihgi-
lerimiz i¢in karanhk kaliyordu.”!"s4

Kan miiessesesinin, insanlik -hi¢ degilse Vahset sonrasi insanligi-
kadar eski oldugu, yalniz Aryenlerde degil, 6teki Semit ve Yafetik ulus-
larda da asag1 yukar1 ayni fonetikle yasamis olmasindan anlasilabilir.
Arapcanin “Cins” sozciigli Sanskritcenin “Cana”s1 ve Grekgenin “Je-
nos”u ile bir gibidir. Gene Arapg¢adaki “Can” ve “Cin” sozciikleri de,
baska kokten gelmise benzemezler.

Sozliige gore:

US2IF, Engels, age., 60.
US3IE, Engels, age., 39.
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“Cann: bir kimsedir ki hakteala an1 oddan (atesten) yaratmistir
ve ziirriyetine cin derler ve yilan cinsinden bir ak yilandir.”

Boylece Can kelimesi, Cennette Havva ile Ademi kandiran ve biitiin
Yakindogu medeniyetlerinin safaginda ziraat tanrist ve sembolii olarak
en biiyiik rolleri oynayan yilana kadar gider.

“Cinn: gizlenmek ve ortiilii olmak ve evvel minasina dahi geliir
ve dahi Can ogullarindan bir taifeye dahi deniir ki, Adem oglunun
goziinden ortiilii oldugiyciin anlara cin derler.”!'

Her Kan orgiitiinlin 6teki Kanlara kars1 kapali, “ortiilli’” kalis1 dii-
siiniiliirse, Can-Cin-Cins kelimeleri arasinda bir kok baglilig: bulun-
dugu ciiriitiilemez.

Yafetik Tirkcede hala yasayan Kan sozcigli, Cermence “Kan”in
aymdir. Ik oymak seflerinin Han sifatlari, aslinda H ile K harflerinin
karisimu ile baslar. 11k Tiirk kabileleri i¢inde dogmus Gens-Kan ayrilik
ve orgiitiinden “Hkan” sozciigiiniin geldigini sdylemek, pek aykir1 say1-
lamaz. Onun i¢in, biz, bu kitapta Gens karsiligin1 hemen hep Kan s6z-
ctigii ile karsiladik. Ve bu kullanim, hi¢bir anlam karigiklig1 yapmadi.

Yalniz, Greklerde de, Latinlerde de, Cermenlerde de, Tiirklerde de
(Gens-Genos-Kan-Han) kelimeleri, toplumda Anahanligin (ana huku-
kunun) alt edilip Babahanhgin istiin geldigi caglardaki kullanimi ile
Tarihe gegmis bulunuyor. Onun i¢in Kan sozciigii, erkegin tekelinde,
baba cihetinden akrabalik isareti gibi goriiniir. Oysa, Kan’m ilk sekli
ve anlami ana tarafindan akrabalik aslini belirtir.

“Vakalarin biiyiik cogunlugu icin Gens kurumu, dogrudan dog-
ruya Ortakl (Punalua) aileden ¢ikmg goriiniir.”!">

“Daha yukarida, Ortakh aileyi konu ederken, bir Kan’m ilkel
terkibinde neyin bulundugunu gérmiistiik. Karn’1n icinde Ortak ev-
lenme yoluyla ve o bicim evlenme icinde ister istemez hiikiim siiren
fikirlere gore, KAN"1 teskil eden biitiin sahislar ayn1 muayyen kabi-
le anasinin, yani KAN kurucusunun nesli olurlar.

“O bicim ailede babalik belirsiz kaldigindan, yalmiz kadindan
dogmus cocuklar hesap edilir. Erkek kardesler kizkardeslerle ev-
lendiklerinden, o yabanci kadinlardan dogmus cocuklar, ana hu-
kuku dolayisiyla, KAN’1n disina diiserler. Demek KAN grubunun
icinde her kusaktan ancak kizlarin nesilleri kalir: ogullarin nesille-
ri, analarmin Kan’larina gecerler.”!s”!

(1551 Mustafa Bin Semsiiddin el-Karahisari, Ahteri-i Kebir, 272.
[156] . Engels, age., s. 30.
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D- Asagi Barbarlik Konagi

“Bir kabile, bircok Kan’lara, cogu ikiye boéliiniir; bu ilkel
Kan’lar, niifuslarinin sayis1 arttik¢a, her biri bir¢ok (yavru) kiz
Kan’lara boliiniirler, onlarla kiyaslaninca Ana-Kan’m rolii Fratri
(phratrie: kabilenin ikinci derece boliimii) yerine gecer; Kabilenin
kendisi bircok kabilelere boéliiniir, onlarin her biri i¢cinde ¢ogun-
lukla tekrar eski Kan’lar1 buluyoruz: hi¢ degilse bazi hallerde, bir
Konfederasyon akraba Karn’lar1 birbirlerine yeniden baglar. Bu
basit érgiit, onu yaratan sosyal sartlara tamamiyla uygun diiser;
orgiitlii toplum, icinde dogabilecek her tiirlii catismay1 bir diizene
koymaya kabiliyetlidir. Dis ihtilaflari, Savas halleder: Savas, ka-
bilenin yok edilmesiyle bitebilir, ama kullastirilmasiyla sona ere-
mez. Kan orgiitiiniin hem biiyiikliigiinii, hem de darh@m yapan
sey, onun icinde ne hakimiyet i¢in, ne kulluk icin en ufak bir yerin
bulunmamasidir. iceride heniiz hak ile vazife arasinda fark yoktur:
kamu islerine katilmak, bir kan davasi giitmeye girismek, yahut bir
kompozisyonu, anlagsmayi kabul etmek, bir hak midir, yoksa bir va-
zife midir? bunu bilmek diye bir konu Yerli Amerikali icin yoktur;
boyle bir konu acmak, ona: yemek, uyumak, av avlamak bir hak
mudir, vazife midir, sorusunu agmak kadar sacma goriinecektir.
Gene burada, kabilenin ve Kan’in ayricalikh siniflara boliinmesi
de olur sey degildir.

“(...) Ortaklasa yapilan ve kullanilan her sey, ortak miilkiyettir:
ev, bahge, uzun pirog (kayik) gibi... Demek, uygar Topluma uygula-
mak icin hukukcularla iktisatcilarin icat ettikleri ve bugiinkii kapi-
talist miilkiyetinin de hila iizerine yaslandigi en son yalanci hukuki
bahane: “Sahis emeginin meyvesi olan miilkiyet” formiilii burada
(ilkel Sosyalizmde), ve yalmz orada heniiz bir deger tagir.”!'ss!

E- Asagi Barbar Hayati: Anahan

“Kan, vahset halinin orta konaginda dogdu, yukar1 konaginda
gelisti, elimizdeki bilgi kaynaklarinin elverdigi 6lciide bildigimi-
ze gore, gelisiminin doruguna Barbarhgin asag konaginda eristi.
Onun i¢in biz, bu gelisim konagindan baslamalyiz.”!'!

Bu, Vahset denilen ¢agi, insanligin fosiller berisinde yasamadigi
dogrudur. Kan orgiitii i¢cinde yasayan Asag1 Barbarlik Konaginin eko-
nomi temeli sOyledir:

“Niifus son derece seyrektir; nispeten sik oldugu yer, ancak ka-
bile merkezidir: bu yerin c¢evresinde gepgenis daireler halinde av

US81'F, Engels, age., s. 205, 206.
US9F, Engels, age., s. 204.
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arazisi yayilir, sonra onu oteki kabilelerden ayiran koruyucu taraf-
s1z orman gelir. isboliimii mutlak surette kendiliginden (spontanee)
dir; yalmz iki cins arasinda isboliimii vardir. Erkek savas yapar,
ava gider, balik tutar, beslenmek icin gerekli ilk maddeyi ve biitiin
o isin icap ettirdigi ev esyasin tedarik eder. Kadin, evin bakimini
ele alir; besiyi ve giyimi hazirlar, yemek pisirir, iplik egirir, dikis
diker. Her ikisi de kendi alanlarinda: erkek ormanda, kadin evde
efendidir. Her biri kendi yaptig1 ve kullandig: aletlerin miilkiyetine
sahiptir: erkek silahlarinin, balik ve kara avciligi aletlerinin, kadin
ev esyalarinin sahibidir. Ev bircok Kisi icin, cok defa bircok aile
icin ortaklasadir (Bancroft’a gore: kralice Charlotte adasindaki
Haidahlar’da aym catimn altinda yedi yiiz kisilik evler bulunur.
Nootkalar’da bir kabilenin tiim insanlar1 aym ¢ati altinda yasiyor-
du.)”|160|

Boyle bir “Kamu evinde” (Sosyalist evde) iktidar, ana kadindadir.
(Anahanhk: Matriyarkalizm):

“Sosyalist ev” demek, evin icinde kadinin hikimiyeti demektir.
Hakiki babay1 kesinlikle tammak imkansiz bulundugundan, 6zel
bir ananin taninmasi, kadinlarin, yani ananmn yiiksek itibar gor-
mesi anlamna gelir. ilk Toplumda kadinin erkege kéle oldugunu
diisiinmek, 18’inci Yiizyil filozoflarinin bize aktardiklari en sagma
fikirlerden biri oldu. Kadinin durumu yalmz 6zgiir degil, fakat pek
itibarh idi de.”!"s!

Uzun yillar Irokua-Seneca’lar iginde misyonerlik yapan Arthur Wri-
ght anlatiyor:

“Bunlarin heniiz eski “Uzun evler”de (bircok aileli sosyalist ev-
lerde) oturduklar1 zamandaki ailelerine gelince (...) orada daima
bir clan (bir Kan) egemendi, kadinlar kocalarin1 baska Clan’lar-
dan (Kan’lardan) aliyorlardi. (...) Genel olarak evi yoneten kadin
partisi idi; erzaklar orta maliydi: fakat bu ortaklasa erzaka ken-
di payma diiseni getiremeyecek kadar hayta yahut beceriksiz olan
kocanin veya asigin vay idi basina gelenlere; evin icinde adamin
cocuklarinin sayisi veya ev icinde sahip oldugu seylerin miktari ne
olursa olsun, (adam) her an boh¢asini koltugu altina alip kirisi ki-
racak duruma sokulabilirdi. Hem sakin ola kafa tutmaya kalkis-
masindi; evin icini onun dayanamayacagi kertede sicakhik basardi.
Herifin kendi klanina (Kan’ina) donmekten yahut ¢ok kez oldugu
gibi, baska bir toplulukta yeni bir evlenme aramaktan baska ya-
pacak bir isi kalmazdi. Klanlar (Kan’lar) icinde kadinlar, biiyiik

161 F, Engels, age., s. 205, 206.
USUF, Engels, age., s. 41.
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iktidardilar. Bagka her yerde de dyleydiler ya... icabinda tuttuklar
gibi, bir sefi gorevinden azlederek, basit bir savasci safina indirive-
riyorlardi.”!'s2!

F- Ornek Kan Orgiitii

“Morgan, Kan’in en klasik seklini, irokua’larda ve ozellikle
Seneca’larda buluyor. Seneka’larin hayvan adin tasiyan 8 Kan’x
vardir:

“l- Kurt, 2- Ayl, 3- Kaplumbaga, 4- Kunduz, 5- Geyik; 6- Cul-
luk, 7- Balik¢il, 8- Dogan...

“Her Kan icinde su Prensipler gorenek ve geleneklesmisti:

“1- Kan kendi sachem [sasem]’ini (baris zamanindaki baska-
nim) ve sefini (askeri kumandanini) secer. (...) Kadin erkek herkes
secime katilir. Sasem’in Karn icinden sec¢ilmesi mecburiydi. Yalniz
secilen Kisi, oteki 7 Kan tarafindan onaylanmaliydi. Onaydan son-
ra biitiin irokua’larin ortaklasa Siras1 (Konseyi) tarafindan res-
men yerine oturtuluyordu. (...) Sasem’in Kan icindeki iktidar: sirf
moral, babaca oluyordu. Onun hic¢bir Zorlama (coercition) vasitasi
yoktu. Ayrica, Senekalar kabilesinin Siira iiyesi ve gene biitiin Iro-
kualari icine alan Federasyon Sirasi’nin da iiyesi idi. Askeri sef,
Kan disindan da secilebilir, bazen hic secilmeye de bilirdi. Askeri
sefin ancak savas seferlerinde verilecek emirleri olurdu.

“2- Kan, kadin erkek toplantisiyla sasemini ve sefini isteyince
azlederdi. Kabile Stiras1 da sasemleri, hattd Kan’in dilegine karsi
da olsa azledebilirdi.

“3- Kan iiyelerinin Kan icinden evlenmeye hi¢cbir haklar1 yok-
tur. Kan’1 birlesik tutan temelli kural budur.”

“4- Olenlerin miilkiyeti 6teki kandaslara kahyordu.

“5- Kandagslar birbirlerine yardim etmeye, birbirlerini koruma-
ya, yabancilarca yapilan bir sévmenin [satagsmanin] 6ciinii almaya
borc¢luydular. (...) Kan iiyelerinden birisini bir yabanci 6ldiirdii mii,
iiyenin Kan’1 biitiiniiyle 6¢ almaya kalkisirdr. ilkin bir aracilik de-
nenirdi. Oldiirenin Kan’1 Siira toplantisim yaparak 6lenin Kan’ma
uzlasma teklifleri, cok kere eseflerini bildirerek 6nemli hediyeler su-
nuyordu. Hediyeler kabul edilirse, mesele kapanmis olurdu. Kabul
edilmezse, tecaviize ugrayan Kan bir veya bir¢ok 6¢ alici tayin edi-
yordu. Bunlar éldiireni takip edip 6ldiirmekle gorevliydiler. Oldiirii-
liince, idam edilen kisinin Kan ’ma hicbir sikayet hakki kalmiyordu.

“6- Kan’m belirli adlar1 veya bir seri adlar1 vardi, ki onlar: ka-
bile icinde yalmz o kullanma hakkina sahipti. Oyle ki, kisinin adh,
hangi Kan’dan oldugunu hemen belli ediyordu. Bir kandasin adi,
hemen kandashk haklarini iceriyordu.

1621 F, Engels, age., Arthur Wright’tan Naklen, s. 41, 42.
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“7- Kan, yabancilar1 kendi i¢ine kabul edebildigi gibi, biitiin kabi-
lenin icine de kabul ettirebilir. Oldiiriillmeyen savas esirleri, bir Kan
tarafindan kabul edilince, biitiin Senekalar kabilesine iiye oluyor ve
iiye olunca, Kan ve kabile haklarina biitiiniiyle sahip ¢cikiyordu. Ka-
bul, kandaslarin kisi olarak teklifi iizerine, yabanciyr kardes veya kiz-
kardes diye kabul etmis olan kimselerin, yabanciy1 evlat olarak kabul
etmis kadinin teklifi iizerine yapiliyordu. Cok defa, tek basina kalmus,
olaganiistii durumlarda, sayica azalmis olan Kan’lar baska bir Kan’mn
razi olmasi iizerine oradan gelen iiyelerin yiginla kabul edilmesi sek-
linde kuvvetleniyorlardi. Kan’a resmen kabul, tasvip edilmeyi gerek-
tiriyordu, irokualarda, bir Kan’m icine adam kabul edilmesi, Kabile
Stiras’nin Kamu oturumunda resmen yapiliyordu, o yiizden, kabul
merasimi pratikte: bir dinsel toren yapmak oluyordu.

“8- Kan’larin icinde 6zel din torenlerinin var oldugunu ispatla-
mak giictiir. Ama Yerlilerin dinsel torenleri az cok Kanlara bagh
oluyordu. frokualar’in yilhk alti bayraminda, her Kan’mn sasemleri
ve sefleri, gorevleri icab1 “inan¢ savunucular1” sirasma giriyorlar-
di. Onlarin saserdotal [torensel] gorevleri bulunuyordu.

“9- Kan’n ortaklasa bir mezarh@ vardi (...) Baba degil, ana,
cocuklarla aym sirada gomiiliiyordu, irokualar’da 6lenin cenaze-
sine ve gomiilmesine herkes hep birden gidiyordu; mezarla, cenaze
soylevleriyle ve baska seylerle mesgul oluyordu.

“10- Kadin erkek hepsi aym oy hakkina sahip biitiin eriskin
kandaslarin demokratik toplantis1 demek olan bir Kan Sirasi var-
di. Bu Siira sasemleri ve sefleri seciyor ve azlediyordu. Oteki “Inanc
Savunucular1” i¢in de bu boyle idi. Stira, bir kandasin dldiiriilmesi
iizerine diisecek kan diyetini (Wergeld: Fidye) yahut kan davasi be-
delini kararlastirtyordu. Yabancilar1 Karn’in icine kabul ediyordu.
Kisacasi, Siira, Kan, orgiitii icinde egemen iktidard.

“Amerikan Yerlilerinde goriilen tipik bir Karn’1n vasiflar1 bun-
lardir.

“Biitiin Kan iiyeleri, biri 6tekisinin hiirriyetini savunmakla gorev-
lenmis hiir kisilerdir. Sahis haklar1 bakimindan esittirler. Ne sasem-
ler, ne sefler, hicbir tiirden oncelik iddiasinda bulunamazlar. Hepsi
kan baglariyla birlesmis kardesce bagh bir topluluk olusturuyorlar-
di. Hiirriyet, Kardeslik, Esitlik, hi¢cbir zaman formiillestirilmemis
olmakla birlikte, Kan’mn temel prensipleriydi. Kendi acisindan Kan,
biitiin bir sosyal sistem birligi, orgiitlenmis Yerli Amerikan Toplumu-
nun temeli idi. Yerlilerdeki o biitiin diinyaca taninmis zapt edilmez
bagimsizlik ruhunu ve davramis vakarimi agiklayan sey budur.”%!

Kan’lardan en az 2 tanesi bir Fratriyi teskil ediyordu. “Gelenege
gore Senekalar’mn ilkel Kan’lar1 Ay ile Geyik’ti. Oteki Kanlar bun-
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lardan ¢ikmuslardi.” (Kan sayis1 4 veya 8 olabilirdi.) “irokualarda
her Fratri’nin gorevleri kismen sosyal, kismen dinseldir.” Fratrinin
toplu top oyunlari, sasem ve seflerden derlesik Strasi, Savasta ayri bay-
ragi, iniformasi, barista: kan davasi, Batililarin médecine-lodges de-
dikleri (din tarikatin1 andirir) mystére’leri (esrarli ayinleri) vardi.

Bir araya gelmis olan Fratriler de normal olarak 2.000 ila 26.000 kisi
tutan kabileleri (la Tribu) olustururlar. Her kabilenin yerlesip avlandigi
bir iilkesi (Cermenler’de: orman, Siiev’lerde: ¢6l, Cermenler’le Dani-
markalilar arasinda: jarnve, Almanlar’la Islavlar arasinda -Branden-
burg kelimesinin asli- branibor (koruyucu orman) adlarini alan) genis,
tarafsiz bir bolge ile 6teki kabilelerden ayrilir. Her kabilenin ayr birer
lehgesi, ortaklaga din gibi mitoloji diisiinceleri, térenli oyunlari, dans-
lar1, kadin hatiple davet edilen Strasi vb. vardir. 3-5 kabile birleserek
ayni ruh ve orgiitle Konfederasyon kurabilirler.

“Ve bu Kan anayasasi, biitiin ¢cocukca saflif1 ve sadeligiyle hayran-
Iik uyandiran bir anayasadir. Askersiz, jandarmasiz, ne polis, ne asiller
sinifi (aristokrasi) ne krallar, ne valiler, ne polis miidiirleri yahut yar-
giclar olmaksizin, hapishanesiz, davasiz her sey yolunda gider. Biitiin
cekismeler, biitiin kavgalar toplulukca Kestirilip attiritir: ya Kan, ya
Kabile, ya kendi aralarinda Kan’lar her meseleye bakarlar. Ancak en
son care olarak, pek seyrek kullanilan Kan giitme (la vendetta) araya
karisir. Medeniyetteki biitiin yararlar1 ve sakincalariyla idam cezamiz,
Vendettanin medenilestirilmis seklinden baska bir sey degildir. Oysa,
(kandaslar toplumu icin) zamanimizdakinden ¢ok daha fazla ortaklasa
isler vardir: ev ekonomisi bir sira ailelerde ortaklasadir; toprak ka-
bilenin miilkiyetindedir; yalmz kiiciik bahcecikler kesin olarak evlere
tahsis edilmistir. Oyle iken hi¢ de bizim o genis ve karmasik yonetim
cihazimiza ihtiyac yoktur. Her seyi ilgililer kararlastiriverirler. Ve ¢cogu
hallerde eskiden kalma bir gorenek (usage: orf ve adet) her seyi on-
ceden diizenleyiverir. Bu diizenin icinde ne fukara olabilir, ne muhtag
kisi: ortaklasa ev ve Kan ihtiyarlara, hastalara ve savas yaralilarina
kars1 mecburiyetlerini tanir. Herkes esit ve ozgiirdiir, kadinlar dahil.
Gene kolelere de, yabanci kabileleri kullastirmaya da hacet ve yer yok-
tur. 1651 yih irokualar, Erié’leri ve “Tarafsiz Millet”i yendikleri vakit,
onlara, esit haklarla kendi konfederasyonlari icine girmeleri teklifinde
bulundular. Ancak bu teklifi reddetmeleri iizerinedir ki, yenilenler iil-
kelerinden kovuldular... Boylesine bir Toplumun ne erkekler, ne kadin-
lar yetistirdigini, soysuzlasmamis Yerlilere isi diisen biitiin beyazlar; bu
Barbarlarda gordiikleri sahsi vakar, diiriistliik, karakter giicii ve yi-
gitlik niteliklerine kars1 duyduklar1 hayranlikla bize ispat ederler.”!4

US4 F, Engels, age., s. 113-114.
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G- Orta Barbarlik Konagi

“(...) Insanlar Asya’da, ilkin evcillestirilmeye, sonra yetistiril-
meye elverisli hayvanlarla karsilastilar. Yaban sigirmin disisini
yakalamak icin ava gidilmek gerekti. Hayvan evcillestirilince, hem
her y1l bir dana, hem de iistelik siit veriyordu. En ileri kabilelerden
bir haylisi -Aryenler, Semitler, belki hatta Turanhlar- ilkin evcilles-
tirmeyi, daha sonra sirf hayvan yetistirip muhafaza etmeyi kendi-
lerine bellibash ¢alisma kolu yaptilar.”!%!

“Eski diinyada hayvanlar evcillestirme ve siirii hayvam yetis-
tirme o zamana dek bilinmeyen bir zenginlik kaynagim gelistirdi ve
yepyeni sosyal sartlari yaratti.” ¢!

“(...) Beygir, deve, esek, sigir, koyun; keci ve domuz siiriileriyle
birlikte coban uluslar: Aryenler, Hindistan’in Pencap ve Ganj va-
disinde ve o zamanlar Seyhun ve Ceyhun sulariyla ¢cok daha zengin
bulunan steplerdeki Semitler de Firat ve Dicle boylarinda yer kaza-
myorlardi. Oyle bir miilk edinmislerdi ki, bu mahn: her giin daha
kuvvetle yeniden iiremesi icin, en bolca et, yag gidasin1 sunmasi i¢in
sadece bir gozetime ve en kabasindan bazi1 bakimlara ihtiyaci var-
di. O giinden beri gidalar elde etmek icin daha 6nceleri kullamilan
biitiin araclar arka plana atildi. Ondan 6nce bir zorunluluk olan
av, bundan sonra bir liiks oldu.

“Bu yeni zenginlik kime aitti? Aslinda hic¢ siiphe yok Kan’a ait-
ti. Ama siiriilerin 6zel miilkiyeti cok daha erkenden gelismis olsa
gerektir. Musa’nin birinci kitab1 (Génése: Tekvin) denilen eser ya-
zarmm anlattigi baba ibrahim: bir aile Toplulugunun bas: olarak
0zel hukuk icab1 kendi siiriilerinin sahibi midir, yoksa bir Kan’in
fiillen soydan gecme bags1 sifatiyla kendi siiriilerinin sahibi midir,
bunu kestirmek giictiir. Muhakkak olan bir sey varsa o da sudur
Ki, biz ibrahim’i, kelimenin modern anlamyla bir miilkiyet sahibi
saymamaliyiz. Ondan baska surasi da muhakkaktir ki, dokiimanh
Tarihin esigiyle beraber her yanda: Barbarlik sanat iiriinleri, ma-
deni ev egyalari, liiks artikeller [mallar, avadanlik] ve en sonunda
insan davari demek olan kolelerle ayni derecede aile seflerinin 6zel
miilkiyeti haline gelmis siiriiler buluyoruz.

“Zira kolelik de bu sira icat edilmisti (...) Asag1 Barbarlik Ko-
nagi icin kole degersizdi. Nitekim o ¢cag1 yasayan Amerika Yerlileri,
Yukar1 Barbarlik Konaginda yapildigindan bambaska tiirlii dav-
ranmiyorlardi. Yenilenler ya oldiiriilityor, yahut yenenlerin kabilesi
icine kardes olarak kabul ediliyordu: kadinlar evlendiriliyorlar,
yahut hayatta kalmis ¢ocuklariyla birlikte onlar da kabileye kabul
ediliyorlardi. O ¢agda insan isgiicii, kendi bakim masrafindan ha-

U6SIF, Engels, age., s. 207.
1661 F, Engels, age., s. 48.
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tir1 sayilacak kadar fazla iiriin getirmiyordu. Davar yetistirmenin,
madenleri islemenin, dokumaciligin ve nihayet ziraatin Topluma
girmesi iizerine is baskalasti. O zamana dek kar1 edinmek nasil o
kadar kolay bir sey iken, simdi bir degisim degeri kazanmis ve satin
alimyorduysa, tipki dyle isgiicii de, hele siirii artik ailenin 6zel miil-
kiyeti haline gelince, biisbiitiin deger kazand. Aile iiyelerinin sayisi
davarinki kadar ¢abucak artmiyordu. Siiriiye bakmak icin daha
fazla insan gerekiyordu. Onun i¢in, savas esiri hem kullanilabilirdi,
hem ayrica davar gibi dol de yetistirebilirdi.”¢”!

“(...) Coban kabileler geri kalan Barbar yiginlarindan kopup ay-
nildilar: Birinci Biiyiik Isbéliimii oldu. Coban kabileler yalniz daha
fazla iiretim yapmakla kalmadilar, dteki Barbarlardan daha baska
rziklar da iirettiler. Oteki kabilelerden iistiin avantajlar: pek cok
miktarda siit, et, siit iiriinleri, ayrica deri, yiin, keci kil gibi ilk mad-
de yigim ile birlikte cogalan birtakim iplikler, dokumalar da elde et-
tiler. Boylelikle ilk defa diizenli bir degisim miimkiin oldu. Bundan
onceki Konaklarda yalmz rastgele degisimler olabiliyordu. Silah ve
alet yapiminda 6zel bir beceriklilik, pekala gelgec bir isbdliimiine yol
acabilirdi. Nitekim birc¢ok yerlerde tas caginin son zamanlarina gire-
cek cakmaktasindan aletler yapimim gosteren inkar gotiirmez atolye
kalintilar1 bulundu. Ama orada becerilerini miikemmellestiren sanat-
karlar besbelli (bugiin Yerli koylerindeki zanaatkarlarin hala yap-
tiklar1 gibi), toplulugun hesabina ¢ahsiyorlardi. Bu konakta, kabile
icinde yapilmakta olagelen degisimden baska bir degisimin dogabil-
mesi hi¢c olamazdi; kabile icinde olan degisim ender goriilen bir olay-
di. Burada ise, tersine, coban kabileler otekilerinden bir yol ayrildilar
miydi, baska baska kabile iiyeleri arasinda degisim olmasi i¢in gerekli
sartlar1 ve degisimin muntazam bir miiessese halinde gelisip saglam-
lasmasi icin gereken sartlar1 olmus bitmis buluruz. Baslangicta de-
gisim kabileden kabileye, karsiikhi olarak Kan seflerinin araciligi ile
yapildi; ama siiriiler ézel miilkiyet haline gecer gecmez bireysel degi-
sim, gittikce daha agir basarak en sonunda biricik sekil olup ¢ikt1.”!1!

Engels’in, metot giicliyle sezdigi ve elindeki belgelere ragmen ger-
¢ege daha uygun olarak yorumladigi iki olay var:

1- “Toplulugun hesabina calisan sanatkarlar”: medeniyetin zuhu-
rundan sonralara kadar gortilmistiir."! Limet, bircok maden filizinin
bulunduklari memlekette Stimer Tapinak toplulugu adina eritilip az ¢ok
aritildigini tespit eder.

U671 F, Engels, age., s. 49-50.
U681 F, Engels, age., s. 207-208.

191 Henri Limet, Le travail du metal aux pays de sumer au temps de la III. C. dynastie
d’Ur, Paris, 1960.
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2- Daha ziyade Semit 6rneklerine bakarak “kisicil degisim™i Orta
Barbarlik Konagina dek ¢ikarmak da acele olur. Arkeolojinin son ka-
zilar1, Medeniyet Irak’ta kurulduktan ¢ok sonralari, (Limet’ye gore Ur
kralliginin II1. Siilalesine degin) “Damgar” Bezirganlar heniiz kisi ola-
rak degil, Tapinak ve Topluluk adina dis ticareti yliriitiiyorlardi. Me-
deniyetten Once gibi goriinen Semitlerin miilkiyet ve kisicil degisim
iliskileri yaniltict olabilir: Ornegin Semit gdgebelerde kisicil degisim
olsa bile, onlar “saf” degil, Irak Medeniyeti’yle Misir Medeniyeti ara-
sinda yillarca mekik dokumanin kagimilmaz kildigi bulasik iliskilerdir.
Insanlik 6lciisiinde medeniyetten dnce kisicil degisimin bulunmadig
arkeoloji belgeleri ile ispat edilmistir. Ama medeniyetle uzun siire te-
maslar yapmis Orta Barbar Toplumlardaki soysuzlasma, elbet kisi miil-
kiyeti gibi degisimini de yapma olarak erkenden getirebilmistir. Semit
ornekleri yalniz bunu gosterir.

Nitekim Engels’in kendisi de, baska bir yerde sunu belirtir:

“Siiriiler, ne vakit ve nasil, Kabilenin veya Kan’in ortaklasa
miilkiyetinde iken tek basina aile seflerinin miilkiyeti haline gecti-
ler, bu konuda simdiye dek hi¢cbir sey bilmiyoruz. Ama bu olay esas
itibariyle bu konakta husule gelmis olmalhdir. O sirada, siiriiler ve
baska zenginliklerle birlikte aile i¢inde bir devrim oldu. Kazanc
her zaman erkegin isiydi. Bu ise gerekli vasitalar erkek tarafindan
iiretilmis, erkegin miilkiyeti olmustu. Davar da, davarla degis edi-
lerek alinan matahlar ve koleler de erkegin mah oluyordu. Sim-
di iiretimin meydana getirdigi biitiin nimetler, erkege diisityordu.
Bunlardan kadin da erkekle birlikte yararlaniyordu. Ama bunlar
iizerinde kadinin bir miilkiyet pay1 yoktu. “Vahsi” savasci ile avel,
evde, kadindan sonra gelen ikinci mevkii tutmakla yetinmislerdi.
“Daha miilayim” sayilan coban, edindigi zenginlikle kuvvetlene-
rek, birinci mevkie dogru sivrilip kadin ikinci mevkie iteledi. Ka-
din, bundan sikayet edemezdi. Aile icinde erkekle kadin arasindaki
miilkiyet paylasimini, isbéliimleri diizenlenmisti. Isb6liimii oldu-
gu gibi kalmisti, ama simdi o iliskilerin altim iistiine getiriyordu.
Ciinkii aile icindeki isboliimii baskalasmisti. Kadina ev icindeki ilk
otoritesini saglamis olan ayni sebep: ev islerine katlanmasi sebebi,
simdi erkegin iistiinliigiinii saghyordu. O andan itibaren, kadinin
ev isi, erkegin iiretici giicii oniinde yitiverdi. Erkegin isi hep idi,
kadin isi erkeginkinin belli belirsiz bir halkas: idi.

“(...) Ev icinde erkegin fiili otoritesi ile birlikte Erkegin mutlak
iktidarina karsi duran sonuncu engel de yikildi. Ana hukukunun
diismesi, baba hukukunun toplum icine sokulmasi, sendiyazmik ai-
leden tek karihihiga (monogamiye) dogru gecis ile birlikte, erkegin
mutlak iktidar1 saglamlastirilip ezelilestirildi. Bu durum, eski kan-
dashk diizeni icinde de bir yirtilip kopma yapti: 6zel aile, bir gii¢
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haline gelerek, Kan’in karsisina tehdit ederce dikildi.”!'7"!

Bu, Toplumun Anahanlik glidiimiinden Babahanhk giidiimiine ge-
¢isi idi.

H- Yukari Barbarlik Konagi

Yukar1 Barbarlik Konaginda iki temelli ekonomik olay, her seyi ye-
niden tersyiiz etti:

1- Ziraatin kesfi ve onun neticesi olarak,
2- Kentlesme yoluyla toprak tizerinde oturukluk.

Biitiin 6teki tistyapi iliskileri ister istemez Ziraat temeline gore, Kent
yuvasi Ol¢iisiinde gelisecekti. Orta Barbarlik Konagimin bugiin burada,
yarin otede “Haneberdus: Evi sirtinda” gogebe gezginciligi durmus-
tu. Toprak, {izerinden yararlanilip gegilecek yer degil, dlesiye savunu-
lacak Cité (Vatan) olmustu.

Amerika yerlilerinde, kabile topraklarindan Kan ve ailelere ayrilmis
kiiciik bahgecikler Ziraat degildir. Arkeolojinin en son buluslari ile de
belirtildigi gibi, daha ziyade ev kadinlarinin ¢apa ile 6teberi ekmesi ve
topragin verimi gecince birakilip baska yerlere gidilmesi: Asag1 Bar-
barlik Konaginin daha ¢ok Amerika yerlilerinde goriilen, ama diinyanin
baska her yerinde de goriilen kiiclik bah¢ivanlik baslangicidir. Onun
icin Engels bile, bu cesit gelgec bahgivanligi Amerika yerlilerine has
bir sey gibi pek saymaz:

“Asag1 Konaktaki Asya Barbarlarina, besbelli yabanci kalan
bahgeler ekimi, daha sonralari, Orta Konakta ziraatin 6nde kosu-
cusu, miijdecisi olarak figkirdi. Turanh yiiksek yaylalarin iklimi,
uzun ve cetin bir Kis icin yem erzaki tedarik edilmedikce coban
hayatina elverisli degildir. Onun icin cayir ve hububat ekimi ge-
rekli bir sart oldu. Karadeniz kuzeyindeki stepler i¢cin de bu boyle-
dir. Bugday ilkin davar icin iiretildi ise bile, insan icin de bir gida
olmakta gecikmedi. Ekilen toprak gene hala bir kabile miilkiyeti
idi: kullamim icin ilkin Kan’a, daha sonra Kisilere emanet edilmis-
ti. Birtakim tasarruf!'”! haklari olabilirdi, ama tasarruftan oteye
gecilemezdi.

“Bu konagin sanayi fetihleri arasina giren iki sey ozellikle
onemlidir. Birincisi dokuma tezgahidir, ikincisi maden filizlerinin
eritilmesi ile madenlerin islenmesidir. Bakir ile kalay ve ikisinin
karisimi olan tung¢ en ¢cok onemli olanlardi. Tung: kullanmaya el-

U71F, Engels, age., s. 207, 208, 210, 211.

U7 Tasarruf: Topragi isleyip yararlanma. (y. n.)
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verisli aletler ve silahlar edinilmesine elverisli olmakla birlikte, tas
aygitlarin yerini tutamiyordu. Bu ancak demirle miimkiin oldu.
Demirin ise elde edilmesi heniiz bilinmiyordu. Altin ve giimiis, ta-
kistirma ziyneti ve siislenmelerde kullanilmaya baslanmisti. Ve ba-
kira, tunca nispetle yiiksek bir deger kazanmaya baslamisti bile.

“Uretimin, biitiin dallarinda -davar yetistirmede, ziraatta, ev
tezgahinda- ¢ogalmasi, insan isgiiciine kendi gecimi icin gereken-
den agsir1 iiriinler yaratma kabiliyetini veriyordu. Bu hal, aym za-
manda her Kan veya ev toplulugu yahut tekil aile iiyeleri basina
diisen giindelik is miktarim da arttirtyordu. O zaman, Toplumca
yeni isgiicleri edinilmek istenir oldu. Yeni isgiiclerini savas sundu:
savas esirleri kolelere cevrildi. Birinci biiyiik sosyal isboliimii, isin
iiretirciligini [tretkenligini] (prodiiktivitesini) arttirdigy icin ve do-
layisiyla da zenginligi arttirdig icin, is alanini yaydigi icin, biitiin
bu tarihsel sartlarin tiimii icinde zorunlu sonuc olarak, koleligi ge-
tirdi. Birinci biiyiik sosyal isboliimiinden Toplumun iki simifa: efen-
dilerle kolelere, somiirenlerle somiiriilenlere ilk defa biiyiik 6lciide
parc¢alanmasi dogdu.”!'7!

“Ondan sonra gelen ilk adim, bizi Yukari Barbarlik Konagina go-
tiirdii. Biitiin kiiltiirlii uluslar hep kahramanlik ¢caglariyla bu devre
gecerler. Kahramanhk cagi: kili¢ ve demir cagidir, ama demir saban
ve demir balta ¢cagidir da. Demir insanin hizmetine girmisti: demir,
Tarihte devrimci rol oynayan ilk maddelerin birincisi ve en 6nemli-
si, patatese kadar en sonuncusu demirdir. Daha yaygin orman bél-
gelerinin tarla olarak agilmasin, biiyiik satihlar [topraklar] iistiin-
de ziraatin dogusunu demir getirdi. Calisana, hicbir tasin, bagka
hi¢bir bilinir maddenin dayanamayacag sertlikte ve keskinlikteki
aleti demir sundu. Biitiin bunlar azar azar [yavas yavas] oldu: ilk
demir, ¢ok defa heniiz tungtan daha kolay biikiilebilirdi. O yiizden
tas silah ancak yavas yavas ortadan yitti. Yalniz Hildebrand’in tiir-
kiisiinde degil, fakat 1066 yili Hasting’le de, tas baltalar savasma-
larda boy gosterdiler. Ama o zamandan beriye ilerleme, hi¢ durak-
lamaksizin, daha az sik kopuntularla ve daha ¢abuk cabuk ilerledi.
Kendileri de tas ve tugladan yapilmis evler, tas ve tugladan yapilmis
surlar, kuleler ve mazgallar icine kapanan sehir, kabilenin yahut
kabileler konfederasyonunun merkez makami haline geldi. Bu, mi-
marhkta adamakill bir ilerleyis idi, fakat ayn1 zamanda tehlikenin
ve korunma ihtiyacinin da asirica arttigina bir alimetti. Zenginlik
carcabuk artti. Ama bu Kisi zenginligi bicimindeydi. Dokumacilik,
madenleri isleme ve birbirlerinden gittikce daha fazla ayrilan ote-
ki zanaatlar, iiretime gittikce biiyiiyen bir cesitlilik ve mitkemmel-
lik verdi. Tarim: hububattan, sebzelerden ve meyvelerden baska,

U7I'F, Engels, age., s. 208, 209.
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bundan boyle zeytinyagi ve nasil hazirlanacagi 6grenilen sarap da
sundu. Boylesine cesitli bir isi artik aym insan yiiriitemezdi: 7kin-
ci biiyiik isboliimii ortaya cikti. Tezgah Ziraattan ayrildi. Uretimin
boyuna artmasi ve onunla birlikte emegin iiretkenliginin artmasi
insan isgiiciiniin degerini bilyiittii. Bundan onceki konakta heniiz
dogus halinde bulunan kélelik, simdi sosyal sistemin esash bir ele-
mam haline geldi. Kéleler basit birer yardimer olmaktan ciktilar,
diizinelercesi birden tarlalarla atélye isine siiriildii. Uretimin: Zi-
raat ve Tezgah diye iki bashica dalina par¢alanmasi: dogrudan dog-
ruya degisim i¢in iiretim yapmayi, bezirgéin iiretimini (la produc-
tion marchande) ve onunla birlikte yalmiz kabile i¢inde ve sinirlari
iizerinde degil, fakat artik deniz yoluyla da Ticareti dogurdu. Fa-
kat bunlarin hepsi de heniiz pek az geliskindir. Kiymetli madenler
egemen ve evrensel matah-para, mal-para olmaya baslar. Bununla
birlikte, heniiz para diye basilmazlar, heniiz kilik degistirmeyle giz-
lenerek degil, agirhklarina gore degis [tokus] edilirler.

“Hiir ve kole insanlar arasindaki farkin yani basina, yeni isbolii-
mii yiiziinden ve Toplumun yeni yeni simiflara ayrilmasi yiiziinden,
zenginlerle fakirler arasindaki fark da gelip yerlesti. Kisi olarak
aile sefleri arasindaki miilkiyet farklar: kadim ev toplulugunu (bir
barimakta bircok ailelerin oturmasim) eritti. Ekilebilir toprak ilkin
bir siire i¢in, daha sonra bir daha geri alnmamacasina o6zel ailelere
tefviz olundu [dagitildi]. Biisbiitiin 6zel miilkiyete gecis, sendiyaz-
mik [ikibasli] ailenin yavas yavas monogamiye gecisiyle paralel ola-
rak gelisti. Kisi ailesi Toplumun ekonomik birimi olmaya basladi.

“Niifus siklagsmasi, disarida oldugu gibi, iceride de daha siki bir
baghlik zorunlulugunu getirdi. Kandas kabilelerin Konfederasyon
kurmalar1 her yerde bir zorunluluk oldu. Carcabuk kabilelerin
birbirlerine kaynasmasi, kabile topraklarinin millet topraklar: ha-
linde birbirine kaynasmasi gerekti. Ulusun askeri sefi: rex, basi-
leus, thiudans (Arapcga: reis, Tiirkce: basbug) pek liizumlu ve daimi
bir memur haline geldi. Heniiz var olmadig1 yerde de halk mecli-
si fiskirdil. Askeri sef, siira, halk meclisi: askeri demokrasi haline
gelismis bulunan kandas Toplumun temsilcileri oldular. Bu askeri
demokrasiydi: ¢iinkii bundan boyle savas ve savasin orgiitlendi-
rilmesi halk hayatinin muntazam gorevleri olmustur. Komsularin
zenginlikleri, zenginlik elde etmeyi artik hayatin biricik gayelerin-
den biri sayan uluslarin hirsim kamgilar. Herifciogullar1 Barbar-
dirlar; onlar i¢in calisarak kazanmaktansa, talan etmek daha kolay
ve daha serefli goriiniir. Vaktiyle sirf herhangi zorbaca gasp¢ihigin
ociinii almak icin, yahut yetersizlesen bir araziyi genisletmek i¢in
yapilan savas, simdi yalniz talan maksadim giider ve daimi bir en-
diistri (sanayi) haline gelir. Yeni miistahkem sehirlerin baslari ucu-
na dikilen tehditkar surlar, hi¢ i¢in degildirler: bu surlarin hendek-
leri icinde kandas anayasanin mezari agzin1 agmis beklemektedir.
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Ve o surlarin kuleleri mizrak gibi uzanarak medeniyetin icine gi-
rerler, iceride de bu boyledir. Capul savaslarl, iist ve alt askeri sef-
lerin kudretini yiikseltir. Askeri seflerin haleflerini ayni aile icinden
secme adeti, yavas yavas, hele babahukuku ihdas edileli [kurulali]
beri veraset sekline girer, bu veraset once tolere edilir (dyle olsun
bakalim denir), sonra talep edilir. En sonunda gasp edilir: krall-
gin ve irsi asaletin (babadan ogula aristokrathgin) temeli atilmstir.
Boylece, kandas anayasanin organlari, halk, Kan, fratri ve kabi-
le icine islemis bulunan kokleri ufaktan ufaga sokiiliir ve tiimiiyle
kandas anayasa tam kendi ziddina ¢evrilir: vaktiyle gayesi kabile-
nin kendi islerini serbestce diizenleme orgiitii iken, simdi capul ve
komsular1 baski altinda tutma orgiitii olur. O gayeye uygun olarak
da, orgiitiin biitiin organizmalar halk iradesinin aletleri olmaktan
cikip, kendi halkina karsi1 bagimsiz ve hakim baski organizmalari
haline girer. Ama eger zenginlie susayis, Kan iiyelerini zenginlerle
ziigiirtlere bolmemis olsaydi, bizzat Kar’1n kendi gégsiinde miilki-
yet fark, ¢ikar birligini iiyelerinin zithgina ¢evirmemis bulunsayda,
ve koleligin yayillmasi artik hayatin1 kendi emegi ile kazanma ola-
yim yalmiz bir koéleye layik ve capulculuktan daha seref kirici bir
is saymaya kapi acmasaydi: Kan anayasasinda hi¢cbir zaman boyle
bir degisiklik olmazdi.”!"*!

|- Medeniyet

“Boylece, medeniyetin esigine varmig bulunuyoruz. Medeniyet,
yeni bir isboliimii ile agilir. En asagi konakta insanlar ancak dogru-
dan dogruya kendi ihtiyaclari icin iiretim yapiyorlardi. Arada ola-
gelen birkac tek tiik degisim ancak tesadiifen elde kalmis fazlahk
iizerinden yapiliyordu. Barbarhgin Orta Konaginda, ¢oban ulusla-
rin davari icin bir miilkiyet buluyoruz. Siiriiler oldukca 6nem ka-
zanir kazanmaz, bu miilkiyet, muntazam olarak sahis ihtiyaclarim
asan bir fazlalik sundu. Ayn1 zamanda coban uluslarla geri kalmis
siiriisiiz kabileler arasinda bir isboliimii buluyoruz. Birbiriyle yan
yana var olan iki farkl iiretim, bundan ileri gelir. Muntazam bir
degisim’de bundan ileri gelir. Barbarh@in Yukar1 Konag, ziraat-
la tezgah [elisi] arasinda daha da biiyiik bir ish6liimiinii 6niimiize
cikarir. Dogrudan dogruya degisim i¢in iiretimi yapilan bir kisim
emek iiriiniiniin boyuna artmasi bundan ileri gelir. Tek tek iiret-
menler arasindaki degisimin Toplum i¢in hayati bir zorunluluk
diizeyine yiikselmesi de bundan ileri gelir. Medeniyet, sehirle koy
arasindaki zithgr cogaltarak, biitiin kendisinden énce var olmus
bulunan isbéliimlerini saglama baglayip kuvvetlendirdi. (Antika
Cagda sehir koye, Ortacagda koy sehre hakim olabiliyordu.) Eski
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isboliimlerine, medeniyete 6zgii olan ve bashica 6nemi kazanan bir
iiciincii isboliimiinii katti: Artik iiretimle degil, sirf iiriinlerin de-
gisimiyle ugrasan bir sinifi: Bezirgdnlari (marchands) diinyaya ge-
tirdi. (...)

“Gerg¢i simdi ulasmis bulundugumuz ilk gelisim derecesinde,
geng ticaret, heniiz alnina yazilmis bulunan biiyiik seylerin dnse-
zisini tasimaz. Ama gitgide bicimlenip kendisini pek liizumlu kilar,
ki bu da ona yeter. Ticaretle birlikte madeni para, bastirilmis nakit
(sikke) dogar. Parayla birlikte de iiretici olmayan kisinin: iiretmen-
le, [ve onun] yaptig1 iiretim iizerine yeni bir hikimiyet vasitasi dog-
mus olur. Biitiin 6teki mallari icine alan mallarin mah (matahlarin
matahi): istenilince, biitiin arzu edilir ve arzu edilmis olan seylere
doniiveren tilsim bulunmustu: (Para). Onu elinde tutan, iiretim
diinyasinin efendisi idi. Paray1 herkesten once elinde tutan kimdir?
Bezirgan. Bezirganin elindedir ki para mezhebi, paraya taping si-
gortalandi. Bezirgén, biitiin mallarin ve mallarla birlikte biitiin
mal iiretmenlerinin, para oniinde toza topraga bulanarak tapincla
secdeye kapanmak zorunda olduklarim belli etmek i¢in, elinden
geleni yapti. Pratik olarak ispat etti ki, biitiin 6teki zenginlik sekil-
leri, zenginligin oldugu gibi cisimlesmesi demek olan para éniinde
basit birer goriiniisten baska hicbir sey degildirler. Para, o genclik
caginda oldugu kadar, baska hi¢cbir zaman bir daha en ilkel hoyrat-
Iik ve yamanlk niteligiyle kendini gostermemistir. Parayla, mallar
satin alma usuliinden sonra, 6diin¢ alma ve édiincle birlikte faiz ve
tefecilik cikageldi. Ondan sonraki hicbir kanun koyucusu, Atina ve
Roma kanun koyucular: kadar acimaksizin ve affetmeksizin bor¢-
luyu tefeci alacaklimin ayaklarina kapandirtmadi. Hem bunlarin
ikisi de kendiliginden, orf ve adet, gorenek hukuku olarak, eko-
nomi giiciinden baska hi¢bir zorlamaya basvurmaksizin dogdular.

“Malca, kélece zenginligin yani basinda, paraca servetin yani
basinda, arazi miilkiyeti de kendini gosterdi. Ashinda Kan’in veya
kabilenin kisilere emanet ettigi toprak parselleri iizerinde tasarruf
hakki oylesine saglama baglanmist1 ki, bu parseller sanki soycul
olarak Kkisilere ait olmustu. Onun i¢in, kisilerin son zamanlardaki
cabalar1 her seyden 6nce su yonde gerilmisti: Kan toplulugunun o
yer parselleri iizerindeki haklarindan, kendileri icin bir engel teskil
eden haklardan, yakay: siyirmak!.. Engelden yakalarim kurtardi-
lar ama hemen ardindan, yeni arazi miilkiyetinden de yakay1 s1yir-
dilar. Topragn biitiiniiyle ve tamamiyla miilkiyeti, yalmz topraga
mutlak [kisintisiz] ve tahditsizce [sinirsizca] tasarruf etme [kullanma
hakk1] melikesi [yetkisi] anlamina gelmiyordu; onun bir anlam da,
topragi elden ¢ikarma melikesi [yetkisi] idi. Toprak Kan’in miilki-
yetinde kaldigi siirece, onun elden cikarilma melikesi [yetkisi] yok-
tu. Ama yeni arazi miilkiyetinin sahibi, Kan’1n, kabilenin miimtaz
[Gistiin tutulmus] miilkiyeti demek olan engeli yikar yikmaz, o za-
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mana dek Kendisini topraga coziilmezce baglamis bulunan bag: da
kopardi. Bunun ne demek oldugu, kisiye, 6zel arazi miilkiyetinin
cagdasi olan paranin icadiyla agiklandi. O andan itibaren toprak,
satilan ve rehine konulan bir mal (bir matah) olabildi. Arazi miil-
kiyeti ihdas edilir edilmez, ipotek de icat edilmisti bile. (Atina’ya
bakila). Aliiftelik (Hetairisme)!" ve fuhus nasil tekkarilihgin ayak
izleri iistiinde yiirilyorsa, tipki dyle, o andan beri ipotek de arazi
miilkiyetinin ayak izleri iistiinde yiiriidii. Tamamuiyla hiir ve satila-
bilir toprak miilkiyetini gormek istemistiniz, ha. Pekiyi, buyrun...
“Bunu sen kendin istedin George Dandin!” (Molyer’in piyesinde,
kendinden yiiksek bir kadinla evlenen kahramanin, her sille yedik-
¢e kendi kendisine soyledigi soz; “Bunu sen istedin George Dandin,
sen kendin istedin!”

“fste boyle, ticaret yayildikca, para ile tefecilik, arazi miilkiyeti
ile ipotek yayildik¢a, zenginlik de sayis1 az bir simifin elinde alabil-
digine cabuk derlenip toplandi ve zenginligin yamibasinda fakirles-
me ile ziigiirtler y1gim alabildigine ¢cabuk artti: goriilen en ¢cabuk
ilerleyis buydu.

“Yeni zenginlik: asilzadeligi (babadan yerli kentli aristokrath-
81), eski 1rk asaleti ile daha 6nce kaynasmadig dl¢iide 1rk asaletini
(Atina’da, Roma’da, Germenlerde) kesin olarak arka plana itti. Ve
o hiir insanlarin servetlerine gore siniflara béliiniisii yaninda, bil-
hassa eski Yunanistan’da koéleler sayisimin da muazzam bir artis
oldu. (Biitiin Atina’nin en miireffeh zamaninda kadin, cocuk dahil,
tiim hiir vatandaslar 90.000 kisi idi. Onlarin yaninda her iki cinsi-
yetten 365.000 kole ve 45.000 metek (sigmti) sayiliyordu.)'™ Kile
sayist, en parlak cagin Korint sehrinde: 460.000, Egine’de 470.000
idi: her iki halde de hiir yurttaglarin 10 misli!'"™ Bu koélelerin zor-
la calistirnlmalari: oyle bir temeldi ki, Toplumun biitiin iistyapisi
onun iizerinde yiikseliyordu.

“Simdi, bu sosyal devrimin etkisi altinda Kan’in ne olduguna goz
atalim. Kan, kendi disinda fiskirmis yeni elemanlarin karsisinda
iktidarsiz kalmisti. Kan’in ilk sarti, Kan veya kabile iiyelerinin
ayni1 arazi, ayni toprak iizerinde birlesip, orada yalniz kendilerinin
oturmasiydi. Bu coktan bitmisti. Her yerde Kan’lar ve kabileler
birbirlerine karismislardi; her yerde koleler, metekler, yabancilar
kenttaslarla yan yana yasiyorlardi. Ancak Barbarhgin Orta Kona-
ginda elde edilen durak (résidence) sabitligi, ticaretin, is degisken-
liginin ve arazi miilkiyetindeki intikallerin sartlandirdi: oynakhk,
hareketlilik ve kararsizlik yiiziinden kopmustu. Kan iiyeleri, ken-

174 Aliiftelik (Hetairisme): Iffetsizlik, oynaklik, namussuzluk.(y. n.)
U7S1F, Engels, age., s. 146.
0761 ftalik boliim F. Engels’in dipnotudur. (y. n.)

137



di ortaklasa islerine bakmak iizere artik toplasamyorlardi. Din
bayramlari gibi az 6nemli seylerde soyle boyle bir toplant1 haklar:
ha var, ha yoktu. Kan’in korunmasina ¢agrili ve elverisli oldugu
ihtiyaclarla menfaatlerin yani basinda, is iliskilerindeki devrim
ve dolayisiyla sosyal orgiitteki degisiklikler yeni yeni ihtiyaclar ve
menfaatler dogurmustu. Bu yeni ihtiya¢ ve menfaatler, kadim Kan
diizenine yabanci olmakla kalsa ne iyi, biitiiniiyle kars1 da ¢ikiyor-
du, isbdliimiinden kaynak almis sanat gruplarinin menfaatleri,
koye karsi olan sehrin 6zel ihtiyaglar, 1srarla birtakim yeni orgiitler
istiyordu. Fakat bu gruplardan her birisi en baska baska Kan’la-
ra, fratrilere, kabilelere mensup kisilerden derlenmistiler, iclerinde
yabancilar bile vardi. Demek beklenen o6rgiit, kandas anayasanin
disinda, onun yani basinda ve sonra ona karsi sekillenmeliydi. Ote-
de, her kandas heyetin icinde o ¢ikar cekismeleri kendini hissetti-
riyordu. Zenginlerle ziigiirtlerin, tefecilerle bor¢lularin aym Kan
ve ayni kabile icinde yaptiklar: toplantida, bu ¢ekisme son haddini
buluyordu. Buna kandas toplulugun yabancis1 bulunan yeni nii-
fus y1Z21n1 da katillyordu: bu yabanci niifus, Roma’da oldugu gibi,
memleket icinde ayr1 bir kuvvet haline de gelebiliyordu; ayrica da
kandas kabilelerle siniflarin arasina ufak ufak kabul edilemeyecek
kadar kalabaliktilar. Bu yigina kars1 kandas topluluklar: kapali,
imtiyazh loncalar ¢ehresini takimyorlardi; vaktiyle kendiliginden
oluvermis bulunan ilkel Demokrasi berbat bir aristokrasi haline
gelmisti. Tek sozle, Kan rejimi, hicbir zithk tammayan bir Toplum-
dan ¢ikmisti ve ancak o cesit bir Topluma uygundu. Kan’in kamuo-
yu disinda hicbir zorlama araci yoktu. Beride ise bir Toplum ortaya
cikmisti ki, varhiginin topyekiin ekonomik sartlar yiiziinden: hiir
insanlarla kole insanlar, zengin somiiriiciilerle ziigiirt somiiriilen-
ler diye béliinmek zorunda kalmist1. Oyle bir Toplum ki, yalmz bu
zithklar1 uzlastiramamakla kalsa ne iyi, tersine, o zithklar biisbii-
tiin son haddine vardirmaya mecburdu. Boyle bir toplum, ancak o
siniflarin daimi acik giiresi icinde var olabilirdi; yahut bir ii¢iincii
iktidarin hiakimiyeti altinda var olabilirdi. O iiciincii iktidar, go-
riiniiste catisik siniflarin iizerinde yer alarak, kamu catismalar:
iizerine agir basiyor ve simiflar giiresinin olsa olsa ekonomik zemin
iizerinde, denildigi gibi “legal” (kanuni) bir bicimde siiriip gitme-
ye birakiyordu. Kan’in 6mrii dolmustu. Isboliimiiniin ve isboliimii
sonucu toplumda siniflara béliiniisiin etkisi altinda Kan cathyordu.
Kan’in yerine gecen Devlet oldu.”!"”"!

“Demek medeniyet, Toplumun dyle bir gelisim derecesidir ki,
orada isboliimii ile onun sonucu olan Kkisiler arasindaki degisimde
ve bu iki olay1 kucaklayan bezirgan iiretimi en uygun gelisimine
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kavusmustur; ve kendisinden onceki Toplumu, biitiiniiyle altiist
etmistir.”178

“Bezirganlar (her seye hakim gibi goriiniirlerse de [sayica]) cok-
lukturlar: Boyle bir toplumda kimse ne yaptigim bilemez: hicbi-
risi 6tekinin ne yaptigin1 bilmez... Uretmenler, kendi ortamlariin
iiretiminin tiimii lizerindeki hakimiyetlerini yitirirler, bezirganlar
o hakimiyeti ele geciremezler. Uriinler ve iiretim tesadiife birakilr.

“Fakat tesadiif, obiir kutbuna zorunluluk adi verilen bir diin-
yanin obiir kutbudur. (...) Bezirgin ve iiretiminin ekonomi ka-
nunlari, bezirgan iiretim bi¢iminin ¢esitli gelisim derecelerine gore
degisirler, ama tiimiiyle-biitiin medeniyet devresini bu kanunlar
giiderler.”!"”!

“Medeniyete baslangi¢ olan bezirgan iiretimi konagi, ekonomik
bakimdan sunlarin ortaya ¢ikmasiyla ayirtlamir: 1) Madeni para
ve onunla birlikte para sermaye, faiz ve tefecilik; 2) Bezirgénlar:
iiretmenlerin arasinda araci simf haline gelirler; 3) Ozel arazi
miilkiyeti ve ipotek; 4) Kolelerin calismasi iiretimin hikim bi¢imi
olur. Medeniyete uygun diisen ve en sonunda Kkesin olarak iistiin
gelen aile sekli tekkarihilik (monogami)dir; erkegin kadin iizerine
iistiinliigiidiir. Toplumda ekonomi birimi Kisicil aile olur. Medeni
toplum, tiimiiyle Devlet icinde 6zetlenir. (...) Sehirlerle kdyler ara-
sindaki zithgin saglama baglanmasi, her tiirlii ish6liimiiniin temeli
olur. Vasiyetin ortaya cikmasi ile, miilkiyet sahibi dliimiinden sonra
bile malina tasarruf eder.”!'3"!

J- Genel Kanunlar ve Son Bulusglar

1891 yil1 elde bulunan bilim verilerine gére Kan anayasasinin nasil,
ekonomi temelindeki degisikliklere paralel olarak, glines géren kar gibi
yavas yavas, kimse farkina varmadan eridigi; ancak bu kadar dahiya-
ne bir durulukla belirtilebilirdi. Tarihoncesinin ve dolayisiyla Tarihon-
cesinden Gelenek-Gorenek icabi yazili Tarihe aktarilarak maledilmis
elemanlar1 ile Antika Tarihin biitiin en kor diigiimleri aydilanmstir.
Asag1 Barbarlikta (¢omlekgiligi bilen Aver Toplumda) ister istemez
Anahanlik (matriyarkalizm) rejimli ana hukukuna temel olan Kan or-
giitii, Orta Barbarlik Konaginda (gdgebe ¢oban Toplumda) gene ister is-
temez Babahanlik (baba hukuku) rejimine temel edilmistir. Babahan-
lik: biitiin kendisinden dnceki Toplum diizenini kékiinden silip unuttur-
mak i¢in ana-tanrinin yerine goklere ¢ikarttigi baba-tanrilar gecirtmis,
(Irak’ta Anu, Misir’da On, Grekler’de Zeus, Romalilar’da Jiipiter gibi),
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Ana-tanriy1 Gilgamis Destani’ndaki Nindsu gibi yerin altina gdmeme-
digi zaman, baba-tanrinin ardinda birakmis, Grek mitolojisinde Meduz,
masallardaki Devanasi gibi insan1 tasa ¢eviren, insan eti yiyen korkung
bir canavar olarak yeni kusaklarin ¢ocuklarina kotiilemistir. Bu gidisle
ziraatin kesfi, tarlalagan toprak lizerinde oturukluk ve Kent kurma yol-
larindan Yukar1 Barbarlik Konagina ge¢ilmis, Sanayi-Ziraat isbolimii
Bezirgan sinifin1 pek gerekli bir aract durumuna getirince, medeniyetin
biitiin fazilet ve rezaletleri (Para-Faiz-Tefecilik-Toprak Miilkiyeti-Ipo-
tek-Bor¢lunun Koélelesmesi-Kole-Efendi sosyal siiflari ile son haddine
varan Kole-Yabanci-Siginti-Azatli-Plébe=Miislim, Patrigi-Kureys vb.
sosyal zitliklar; biitiin bu mahser iizerinde dengeyi bezirgan yoniine el-
verislice kuracak Devlet vb.) dogmustur.

Morgan’in Tarihdncesi kesiflerini aynen ele alarak bu anitsal gidis
levhasini ¢izen Tarihsel Maddeciligin ana goriistinii degistirecek hicbir
yeni bulus, 1891 yilindan beri ¢ikmadi. Yalniz ayrintilar {izerinde pek
cok degisiklikler one siiriilebilir. Bundan dogal bir sey de olamaz. Ciin-
kii Engels eseri icin der ki:

“Grek ve Roma diinyasiyla ilgili boliimlerde, Morgan’in sundu-
gu olaylarla yetinmedim: elime gecirebildiklerimi de araya kattim.
Keltlerle Germenlerle ilgili béliimler ise esasinda benim eserim-
dir. 081

O zamanki bilim verileri: Greklerden, Romalilardan, Keltlerden,
Cermenlerden &tesini yeterince aydinlatamadigi i¢in, Tarihin o devir-
lerindeki iliskiler gergevesi asilamazdi. Gergek Diyalektik Sosyoloji
demek olan Tarihsel Maddeciligin ispati i¢in o kadar1 yetmis artmisti.
Ama mesele Tarih bakimindan konulunca, is ayrintilarda da olsa, azicik
degisecekti. Hele 20°’nci Yiizyil’da yeni bir bilim dali olarak gelisen
Arkeoloji ve benzeri alanlardaki arastirmalar, ister istemez her giin y1-
gilan yeni verilerle, yukariki genel gidisin kimi yanlarini, bizzat Tarih-
sel Maddeci goriisii daha ¢ok kuvvetlendirecek yonde degisikliklere ve
gelismelere gotiirecekti.

Engels’in planina giren Grek-Roma-Kelt-Cermen olaylari, mede-
niyetin en sondan bir 6nceki basamaklarina girerler. Biitiin bu ulusla-
rin Yukar1 Barbarlik Konagina erisebilmeleri i¢in Demirin kesfi sartti.
Ciinkii Hayvansal Medeniyetler adiyla daha oynak ve hareketli du-
rumlarini belirtmek icap eden bu sonraki medeniyetler, demir balta ol-
maksizin bulunduklart yerlerdeki ormanlar1 tarlalastiramazlar, demir
saban olmadikga, siibtropikal irmak boyu millerine hi¢ benzemeyen

U811 F, Engels, age., I. Onsoz.

140



kendi kat1 topraklarini siiriip ekemezlerdi. Ziraatin getirecegi yaman
bolluk ve Ikinci Biiyiik Sosyal Isbdliimii olmadik¢a, Akdeniz ve Avrupa
tilkelerinde Orta Barbarligin gécebe cobanligindan Yukar1 Barbarligin
Kent (Cité) oturukluguna asilamazdi. Bu zorunlulukla Engels, Yukari
Barbarlik Konagini, hakli olarak Demir Devri saydi.

Engels’ten sonraki yarim yiizyillik bilim aragtirmalari, Hayvansal
Medeniyetlerden once, siibtropikal irmak boylarinda geligmis: Irmak-
sal veya Bitkisel Medeniyet sifatin1 verebilecegimiz Antika Caglar1
iyice aydinlatmistir. Engels’in actigi ana gelisim kanunu: Ziraatin
kesfiyle Yukar1 Barbarliga, Kentte bezirgan sinifin ticareti ele almasiyla
Medeniyete gecisler; elbet yiiriirliikte kalmis, hattd daha yeni ve temelli
belgelerle biisbiitiin ¢iiriitilemez ger¢ek olmustur. Yalniz [rmaksal-Bit-
kisel Antika Medeniyetlerin ilk doguslarinda ziraat ve ticaret teknik
bakimdan baska tiirlii elemanlarla gelismistir. Bu arada, insanlik Demir
olmaksizin medeniyete gegebilmistir. Asil medeniyete ilk gecis de bun-
lardir.

Morgan ve Engels’e kaynak olan hayvansal medeniyetler nicelik ve
nitelikce ancak Isa Dogumundan 500 yil éncesiyle 500 yil sonrasini
kucaklayan ve yeryiiziiniin Akdeniz c¢evresi kadar kiigiiciik bir parca-
sinda gelisen medeniyet ve Barbarlik iligkileridir. Irmaksal-Bitkisel
Medeniyetler ise Isa’dan 3-5 bin y1l &ncesini ve (Irak-Misir-Hint-Cin)
gibi yeryiiziiniin bilinen en genis alanlarimi kaplamislardir. Nicelik ve
nitelikge hayvansal medeniyetlerin ii¢ bes misli bilyiik olan ve onlar
dogurmus Ana-medeniyet olan irmaksal-bitkisel medeniyetler iizerine
sikilan 1giklarin, ufak tefek yenilikler getirmemesine imkan yoktu. En-
gels’in kendisi de, kendi zamant igin:

“Morgan’in ana eseri ¢ikt1 ¢cikali gecen 14 yildan beri ilkel insan
Toplumunun Tarihi iizerine elimize gecen malzemeler cok zengin-
lesti”"8?1 der.

Kald1 ki, o zamanlar hentiiz arkeoloji denilen bilimin adi bile isitil-
memis idi. Bugiin asil sasilacak sey, Engels’in Toplum bi¢imlerindeki
gecisler tizerine buldugu genel gidis kanunlarimin biitiin kesiflerden
sonra biisbiitiin yerli yerine oturmasi ve klasiklesmesidir. Her diiriist
bilgin bu gergegi bir yol daha belirtmekten kendini alamaz. Ornek:

“Surasi1 gozoniinde tutulmahdir ki, genel olarak Tarihciler,
Dogu antikitesinin ekonomik ve teknik hayati iizerine pek az egil-
mislerdir. H. de Genouillac, daha ¢ok yillar 6nce buna eseflenerek:

821 F, Engels, age., II. Onsoz, s. XXXV.

141



Ekonomi arsivlerinin Tumturakl kral anallerinden [segmelerinden]
cok daha fazla insaniyet (humanite) tasidigini teslim ediyordu. (...)
Oysa, bilinen bir olaydir ki: iiretim araclari ile ekonomi sartlarinin
bicim degistirmesi, bir toplumun hayatini degistirir.”'s¥

Orta Barbarlik Konaginda isaret etmistik:

- Toplum adina ortaklasa sanayi, medeniyetin gelistigi ¢aglarda
bile hala kamu isletmeleri durumunda kalabilmistirler.

2- “Kisicil degisim”: medeniyetle birlikte gelisir ise de, medeniyetin
hayli ilerledigi I1I. Ur Siilalesine dek, Stimer Medeniyeti’nde dis ticaret
Toplum adina yaptirilan bir kamu hizmetidir. {lk bezirgin (Damgar)
bir ¢esit memur-miiteahhit durumunu ancak sonralar1 edinir. Onun
icin, Orta Barbar Semitlerle Mogollar gibi toplumlarda, kisicil degi-
sime benzeyen erken iliskilerin goriilmesi ayri1 bir 6zellik tasir. Semit-
ler: Yakindogu’daki iki biiyiik irmaksal-bitkisel medeniyetin arasinda,
Misir’la Irak araciligini; Mogollar: Yakindogu medeniyetleriyle Uzak-
dogu medeniyetleri arasinda, Islam, Cin, Hint iliskilerinin araciligini
yapmakta uzmanlagmislardi. Onlarda goriilen kisicil iiretim ve kisicil
degisim gibi olaylar, gercekten tek kisi iliskileri durumunda bile olsalar,
kendi spontane gelisimleri bunu yapmamis, degdikleri medeniyetler-
den -s6z yerinde ise- bulasmig sayilabilirler.

Biitlin belgeler: medeniyet ve bezirgan tip belirmedikge, ilkel toplum-
da ne iiretim, ne iilesim bakimindan kisinin-kisi ile tek basina iliskiye
gecmemis oldugunu, Siimer Toplumunda gosteriyor. Babahan (patri-
yark): ne kadar agir basict davranirsa davransin, kisici medeniyetle en
¢ok “bulagmis” Greklerde bile uzun siire, Kent iliskileri sirasinda dahi,
ancak aile toplulugunun éncii-sozciiliigiinii yapmakla yetinmis goriiniir.

[lkin, Yukar1 Barbarlik ve medeniyet ziraatina gegis i¢in Demir Sart
olmamistir. Misir Medeniyeti’'nden 6nce Fayoum istasyonlarinda izleri
bulunan insanlar:

“Biiyiik bir goliin kiyisinda oturuyorlardi (...) Keten ve Mi-
sir’da bugiin dahi ekilenin aym olan kizilca bugday (épauire) ile
ayn1 arpayl ekiyorlardi. Ekini aga¢ sapa yerlestirilmis disli ¢ak-
maktasi yarmalarindan bicimlendirilmis oraklarla biciyorlardi.
Hububat1 (Bugiinkii Tiirkiye koylerinde yapildigi gibi. H. K.) topraga
kazilmis iizerlerine hasir ortiilii silolarda depo ediyorlarda...”!'84

Fayoum’lulardan bir basamak daha medeniyete yakin olan:

U81H, Limet, age., s. 9, 13.
181V, Gordon Childe, L’Orient Pre Historique, Paris 1935, s. 62.
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“Merimde’lerin oraklar1 Fayoum’unkilere benziyordu. Yalniz
depolama metotlar1 baskadir. Silolari, dibine hasir yerlestirilmis
kuyulardan ibaretti.”!!ss!

Misir Medeniyeti’nin bagladigi:

“Birinci siildle zamaninda bile bakir seyrekti. Hattd Ehramlar
[Piramitler] ¢aginda, ziraat aygitlarindan bahsetmezsek, biiyiik in-
saat islerinde kullanilan aygitlar heniiz tastandu. (...) ilk sehir yerle-
rinde cakmaktasi yumrulari icinde dekupajla!'®® yapilmis yiizlerce
sabanlar, oraklar, kaba lamlar, disk biciminde kaziyicilar (gratoirs)
ve baska yarma taslar bulundu.”!%”!

Irak’ta bu olay daha agik¢a goze garpar:

(Erech’te, El-Obeid’de, Ur’da) “Artik gocebe kuliibesiyle yetin-
meyen biisbiitiin oturuk ulusa uygun bir teknik” vardi. “Kolonlarin
(gocmen oturuklarin) boylece yerlesip koklesmesi, bataklik icinde
gecen hayatin sartlarindan cikagelir. Baslangicta bu hayatin teme-
li ziraattir. Tarlalar Paleolitik (Eski Tas¢cagi) baltasimi soyle boyle
andiran capa biciminde yontulmus kuartzit yarmalariyla siiriilii-
yordu. Kuartzitten (silikat tasi) ve obsidyenden (potash feldspat
volkanik tasi) testere disli yarmalar, Fayoum’da oldugu gibi sert
agac¢ kolu iizerine degil, gevis getirici hayvanin cene kemiklerini
taklit etmis ilgi ¢cekici balcik oraklar iizerine monte edilmis buluna-
rak hasat yapmaya elverisli bulunuyorlardi. Tane, eldegirmeninde
ogiitiiliiyordu.”!"88!

Yalniz ziraat degil, sanayi bakimindan da Demir medeniyete geg
gelmistir.

(Ur, Lagas, Umma Kentlerinden derlenmis belgeler): “Gercekte
bir yiizylldan az zaman iizerinde kronolojikman basamakhlasti-
rilmis binlerce tabletten 6grenilmistir. (...) Demek dokiimantasyon
denilebilecek sartlar1 gosteriyordu. Ondan baska bu Yeni-Siimer
devri biitiiniiyle ele ahninca, i0: 3000’inci yila dogru baslamis bu-
lunan sanayi medeniyetinin kusva haddine [son sinirina] isaret olu-
yordu. Bu en yiiksek medeniyet siniri, demirin zuhuruna [ortaya
ctkmasina] yakindir. Hemen ondan az sonra demirin adi ilk defa
anilmaktadir.”!'s!

1851V, Gordon Childe age., s. 65.

1% Dekupaj: 1) Kesme, pargalara bolme, oyma islemi 2) Bu islemleri yapan alet (y. n.)
871V, Gordon Childe age., s. 110.

1881V, Gordon Childe age., s. 131.

U1 H, Limet, age., s. 20.

143



“Ugiincii Ur siilalesi ¢caginda kullanilan metaller: bakir, altin,
giimiis, kalay ve Su-gun’dur: Su-gun belki kursun, daha gercege
yakini arsenik veya antimuandir. (...) Demirin ekonomik belgelerde
hi¢ ad1 gecmez. Demir daha 6nce Mari’de kullaniliyordu ve Kapa-
dokya metinlerinde demir ad1 geciyordu. (J. Botero: “Bize demir fi-
yatini ilk gosteren belge” Samsu-iluna’nin egemenlik devrindedir);
Demir istimaline [kullanilimina, kullanilisina] tanikhik eden ilk ar-
keolojik belgeler: Ur’da bulunan ve Kral Mezarhigindan gelme bir
nesne, meteorik demirdendir. Khafadje’de (Agade Devri) bulunan,
belki ithal edilmis bir hancer namlusu yerden ¢ikarilmis maden fi-
lizinden eritilmisti.”!"*"!

Demek, Siimer Medeniyeti Demirsiz medeniyettir. Goktagindan
(meteor) alinmig siis esyast gibi demir pargasi, iiretimde rol oynayan
demir degildir. Agade Devri: Stimer Medeniyeti’nin yikildig1 zaman,
demir belirir. Naram-Sin (M O: 2768-2712), ondan da ¢ok sonra “Aga-
de hikimiyetinin saglama baglanmas1”!! devridir. Oyle anlagiliyor
ki Demir, bir Barbar (Mari: orta Firat Semitleri) icadidir.

Biitlin bu ve buna benzer degisiklikler Morgan-Engels planinin ana
cizilerinde degisme yapamaz. Ancak en son yeni buluslarin, o agidan
elestirimini kaginilmaz kilar.

191 'H, Limet, age., s. 29-30.
91 Michael Prawdin, H. G. des., c. I, s. 15-2.
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Boliim: V
Barbarliktan Medeniyete
Orijinal Gegis






A- Tarihoncesi Okullari

Toplumun Barbarliktan Medeniyete gegisi, Irak’ta olaganiistii oriji-
nal ve biricik olmustur. Bilginler ¢ogunlugu, Tarihoncesi ile Tarihi bo-
liimlendirirken, bu orijinalligin etkisi altinda kalarak, Amerikali Mor-
gan’1n ylizy1l kadar 6nce hem teknik ve ekonomi temeline, hem {istyap1
iliskilerine dayanarak yaptig1 gercekgi tarifleri onemsemiyorlar.!'21

Ingiliz Okulu (V. Gordon Childe), Irak Medeniyet &ncesini 3 konaga
ayIryor:

1- El-Obeid ve Ur,

2- Uruk (Tevrattaki: Eres),

3- Cemdet-Nasr...

Bu konaklardan sonra gelen ilkel Medeniyete “Carlydynastic: Ar-
saik Siilale”ler Cag1 adini veriyor. Bdyle sosyal konaklar1 yer adlariyla
adlandirmak: bilimin siniflama zaafin1 ve ilkelligini gosterir.

Fransiz Okulu (Andre Parrot), Irak Tarihoncesini ¢ok daha genis
ve sinirt belirsiz koyuyor. Shanidar Magarasi’na kadar ¢iktiktan son-
ra, Muallafat ve Jarno koylerinin bulunduklar1 Dicle dogu kollar1 arasi
dagliklarindan asil Irak ovasina iniyor. Pek kesin sey konusmamakla
birlikte:

I- Hassuna,

(1921 Y Medeniyet: Bezirgan sinif ile Yazi-Para-Devlet ti¢iiziiniin bulundugu asil Tarih’i
acan toplum bicimidir. Tarihoncesinde: ne bezirgan sosyal sinifi ne yazi-para-devlet
liclizi bulunmadigindan, o ¢agin yasayisina -medeniyet degil- Kiiltiir terimi karsilik
verilebilir. Ne yazik ki, bilginlerin hemen hepsi, ¢cok kez, medeniyetin bulunmadigt
Tarihdncesi kiiltiirlerine de medeniyet deyip ¢ikiyorlar. Bu yiizden, anlatmak istedikleri
konuda simirsizlik, terim kakafonisi en basit anlamlari birbirine karistirtyor. Bilerek,
bilmeyerek yapilan bu kargasaliga diismemek icin biz Medeniyet sdzciigi ile Kiiltiir
sozciigii arasini kesin olarak ayiriyoruz. Medeniyet: yalniz yazih Tarihin Gistiin toplum
bicimidir. Tarihéncesi toplumunun yasama ¢iceklenisi ise medeniyet degil Kiiltiir te-
rimiyle anilabilir.
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2- Samara mevkilerinin bulunduklar1 Kuzey Irak bolgelerini baglan-
gi¢ yapmak istiyor. Bu ilkel Irak Tarihdncesi ile [rak Medeniyeti arasina
2000 yillik bir “Protohistoire” (Ontarih) ¢ag1 sokuyor. Protohistoire
cag, ilkin Irak’ta “Siimer Ulkesi” denilen bdlgenin en kuzey smirinda
Halaf ve en giiney sinir ucunda Eridu kiiltiirleriyle basliyor; Ingilizlerin
iki ayr1 konakta topladiklar1 Uruk (Eres) ve Cemdet-Nasr kiiltiirleriyle
bitiyor; orta yer Obeid-Ur oluyor.

Belki Ingiliz boliimleyisi sirf Teknik-Ekonomik elemanlari ele
alarak asirica serttir. Ama Arkeoloji kazilarinin ¢iiriitilemez 16 ba-
samak-tabakasina daha uygundur. Belki Fransiz bolimleyisi, ulusal
gelenegine uygunca, sirf Din-Mimarhk elemanlari ele alarak daha
miiphem [belirsiz] ve sinirsiz kalryor. Ama Insan ve Inanci gibi sosyal
tistyap iligkilerini goze garptirtyor.!!31

Neolitik (Yenitas) Cagi egemen olur olmaz, yeryiiziinden Vahset
(Paleolitik: Eskitas) caginda yasayan toplumlar silinmis goriindiik-
lerine gore, burada bizi ilgilendiren Tarihdncesinin yalniz Barbarlik
(Yenitag) Cagidir. Morgan ve Engels, gerek Teknik-Ekonomiyi, gerek
Sosyal Ustyapiyt biitiin faktorleriyle dnemseyerek, zamanlari icin bilim
verilerine en uygun sentezi yapmislardi. Sonra Yakin ve Uzakdogu’nun
yeraltindan ¢ikarilmis Antika Medeniyetleri, bilim alanina yepyeni ve
muazzam olaylar yi1gdilar.["41)

Tarihin Bitkisel Medeniyetler disindaki ¢caglarina dayanarak yapil-
mis olan ve Tarih gidisi i¢in hitkkmii her seye ragmen heniiz degisme-
mis bulunan o genel sentezde Barbarlign ii¢ konag1 vardir: Ingiliz ve

(1931 ) Tarihgncesinde iki biiyiik Cag oldugunu herkes goriiyor. Yalniz bu ¢aglara veri-

len adlar degisiyor. Teknoloji bakimindan Tarihéncesi:

1- Paleolitik (Eskitas) Cagi,

2- Neolitik (Yenitag) Cag1 diye ikiye ayriliyor;

Sosyal bakimdan Tarihoncesi:

I- Vahset;

2- Barbarhk diye ikiye ayriliyor. Bu satirlara sigdiramadigimiz incelemede biz sunu
gordiik: Teknolojinin Eskitas dedigi ¢ag, sosyolojinin Vahset adini verdigi cagdir;
gene teknolojinin Yenitas dedigi ¢cag, sosyolojinin Barbarhk adini verdigi cagdur.

1941 () Yakindogu’da: Nil ve Firat-Dicle, Hint’te: Sind ve Ganj, Cin’de: Sar1 ve Mavi
irmaklar, “Siibtropikal Irmak” niceligi ile Tarihte Ozel bir yer tutarlar. Siibtropikal
Irmak boylarinda Medeniyetler: bir bitkinin kéklerinden baslayarak, govde ve dal bu-
dagina dogru “Kopuntusuz”mus gibi biiyiliyiisiine benzeyen bir yayilis gosterirler. Bu
Ana-medeniyetlere benzerlikleri yiiziinden Bitkisel Medeniyetler adini vermek gerek-
ti. Grek ve Roma Medeniyetleri gibi deniz ve kara asir1 daha “Oynak” orijinal medeni-
yetlere Hayvansal Medeniyet demek gerekiyor. Konunun canlilar tarihi ile sosyal tarih
arasinda kiyaslama bakimindan &nemi vardir. Incelenimini, fazla soyut gibi geldigi igin
buraya almiyoruz.
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Fransiz Tarihoncesi Okullariin, yorumlarindan ¢ok, dayandiklari olay-
lar ele alinirsa, Morgan-Engels sentezine gore Irak Tarihdncesine daha
yonlii ¢eki-diizen verilebilir.

B- Irak’ta Asagi Barbarlik Konagi

Irak’in 10 (Isa’dan Once) 30-35 bin yillarini temsil eden Shanidar
Magarasi:

“Bugiine dek ister Paleolitik, ister Neolitik caglara ait hi¢cbir du-
var graviirii, hicbir skiilptiir, hichir modelleme isareti vermedi.”!*"

En eski Irak koyleri: 1955 yili M. R. Braidwood’un Erbil eyaletin-
de buldugu Muallafat mevkii ile, 1948 yilinda bulunmus olan Jarno
mevkiidir. Her ikisi de Kiirdistan daglarinin arizal yerleridir. Dicle’nin
dogu kollarindan Yukar1 Zap’la Asag1 Zap arasinda Erbil, Asag1 Zap’la
Dicle arasinda Jarno bulunur. Jarno: karbon deneyi hesabiyla 10: 4857
ile 4320 yillar1 arasina diisen bir kiiltiiriin temsilcisidir.

Jarno’da:

“Toprak, kendisinden bicimcikler ¢ikartilmak iizere modellen-
misti. Modellerde: birtakim hayvanlar ve bir de, muhakkak dinsel
bir varlik olan, su insanhgin ilk adimin attig1 giinden beri ¢cagirin-
dig1 (invoquer)'*® ve sik sik yeniden-iirettigi Anatanriga’nin ilk tipi
tanmnir.”"7!

Insanin (Darvinizmi beklemeksizin) hayvan atalardan geldigini be-
lirten Totem: Toplum i¢inde ilk cinsel yasaklarla baglamig, medeniyete
dek, hatta ¢agimiza dek siirmiistiir. Orta Vahset Konagindan beri kesfe-
dilen ates kullanimi, (erkegin kadina istiin olacag: efsanesine son ve-
ren) kadincil veya anacil “Hukuk”, Anahanlik (Matriyarkalizm) ¢agimin
karakteristigi olan Anatanriga’y1 yaratmistir. Bu kurum de medeniyet-
ten ¢ok sonralara dek, insanligin gelenek-goéreneklerinden ve gonliin-
den bir tiirlii sokiiliip atilamayacaktir.

Irak’ta Asag1 Barbarlik Konaginin baglangict: 1943-1944°te bulu-
nan Hassuna semti; devami: 1911°den beri bilinen Samara semti sa-
yilabilir. Samara 10: 5000 yilna konur. Muallafat ile Jarno, 1O: 6000
yiliin sonu ile 5000 yilinin baglarina rastlar. Irak’ta yazinin (demek:
Medeniyetin) kesinlesmesi iO: 4000 y1linm sonlarryla 3000 yilinin bas-
larina geldigine gore, (Ontarih: Protohistoire):

1951 André Parrot, Sumer, Paris, 1960, s. 39.
19l fnvoquer: 1- Yardima ¢agirmak, 2- Bagvurmak. (y. n.)
971 A. Parrot, age., s. 39.
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“Tarihoncesinin sinir uclari iizerinde baslayan bu devir 2000 yil
kadar siiriip gider.”!"*!

1911 yilt bulunan Halaf kiiltiirii 1O: 5000 ila 4000 yillar1 arasinda
yasar:

“Orada sirf ve yalmz kadinlar goriiliir: ¢ok defa ¢comelmis, vii-
cutlar iri yiginlarla islenmis, sarkan agir memelidirler. Baslar ta-
mamiyla taslaklagtirilmis, camurun ¢ekilip uzatilivermesi gibidir.
Sonuna dek gitmeye cesaret edilememistir. (...) “Halaf insanlari
Dogayla, hayvanlarla ve bitkilerle halvet (communion) halinde ise-
ler de, insan bi¢cimini pek seyrek olarak siluetlestirirler.”!”!

Biitiin bu anlatilan toplumlarda: Cémlekgilik (poterie, seramique)
bilindigi i¢in, Vahset (Paleolitik) cagindan ¢ikilmig, Barbarlik ¢agina
girilmistir; Kadindan (Anahandan, Tanrigadan) baska hicbir insan bi-
¢imcigi islenmedigi, kutsallasmadigi i¢in, erkegin siirii sahibi kesile-
rek zorbalastig1 Orta Barbarlik Konagina heniiz gelinmemistir. Demek
Toplum: Asagi Barbarhk Konagindadir.

Ingiliz Tarihoncesi bilimi yeraltinda kalmis Irak toplumlarini, bi-
rinden 6tekine kopuntusuz tekamiil merhaleleri [gelisim basamaklari]
olarak, baslica 3 basamakta topluyor:

1- EI-Obeid veya Ur,
2- Uruk (Tevrat’ta Eres),
3- Cemdet-Nasr.

Bu ti¢ tip toplumun, ayrintilarina girmeksizin; akilda kalmasi igin,
once ana ¢izilerini kabaca 6zetleyelim.

C- Birinci Basamak: El-Obeid (Ur) Tipi

Ziraat ekonomisi olmadik¢a yasayamayacak ilk oturuk Toplum bigi-
midir. Tarla, kuartzit tagindan ¢apa bi¢iminde yapilmig sabanlarla siirii-
liir. Orak da, disli kuartzitten, gevis getirici hayvan ¢enesine benzeyen
balgik sapl bir alettir. Hayvanlardan: keg¢i, domuz beslenir. Baglica ay-
gitlar: tas uglu ok, yay, giirz (yumurta bigimi tastan); bakir1 andirir bir
madenden zipkin, pigmis balgiktan balta, kemikten gozlii igne (dikis);
ig (iplik egirme), hasir (6rme)’dir.

Insanlarin Asag1 Barbarlik Konagindaki sanatlarin1 gdsteren sepet
Orgiisiinii andiran zembil gibi kulplu seramikler, ince ve pembemsidir.

Omuzu ¢iplak kadin, bitumdan kadin perukasi; biyiksiz uzun sagh

11981 A, Parrot, age., s. 40.
1991 A Parrot, age., s. 61.
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heykelcikler, harika derecesinde modern ¢izili svelte [uzun ve narin]|
viicutlu, kiz memeli, kedi gozli, tavsan bash heykelcikler: Toplum gii-
zel sanat yliceltimlerinde, Anahan geleneginin heniiz biitiin giiciiyle ya-
sadigin1 belirtir.

Irak Medeniyeti’nin yeryiiziine bal¢iktan bezirgdn damgasini vura-
cagi ilk miihiir: aligverisin artik yerlesik bir diizen kurumu seviyesine
eristigini gosterir.

Kuliibelerin kalin kerpi¢ duvarlari, gene Irak Medeniyeti’nin her
gittigi yere kendi karakteristik damgasini tagiyan stildedir; iizerlerine
konik pismis balgik ¢ivilerle hasir panolar ¢akilmistir. Yoriik kilimleri-
nin desenlerini andiran bu stil, Irak toplumunun, i¢inde kuruldugu ba-
tagin rutubetine karsi besbelli bugiinkii tecrit maddelerini andiracak bir
dogal ve zorunlu korunma tedbiridir. Fakat, onun etkisi ile Irak iklim ve
topragi disinda sonradan kurulacak medeniyetler; bu ana yadigarn stili,
belki sebebini unutarak aynen kullanacaklardir. Arkeologlar igin, hem
sasilacak, hem ipucu olacak bir konu sayilacaktir.

D- Uruk (ibranice: Eres)

Yeryiiziinde medeniyete dogru atilmis ikinci basamak, Uruk (Eres)
adli yerdeki gelisimdir. Burada ziraat artik sulama kanallariyla yapila-
cak seviyeye ermistir: Capalamali gelgec ekinciligin yerini kesin olarak
Ziraat almistir.

Aletlerden tas glirze uzamistir. 14’{incii tabakada: Tekerlek bulun-
mustur. 8’nci veya 5’inci tabakada miihiir iistiine kazilmis Savas Ara-
basi (Sar) bile goriiliir. 5’inci tabakada “en eski bakir nesne” ele gecer.
Soda ile kumun karistmindan cam hamuru kesfedilir. Ust iiste her taba-
kada, birbirinden kopmayarak degisegiden seramik ¢esitleri: ilerlemis
kiiltiirle geri ¢cevre Barbarlar arasinda sik sik kopan bitmez tiikkenmez
med ve cezirlerin sablonlari, igaret taslari gibidir.

Disaridan geldigi tipinden belli bir azinlik, iceridekilerle kaynasir.
Uruk basamagina gelmis medeniyetin en gdze ¢arpan ii¢ 6zelligi vardir:

1- Miilkiyet Toplumun elindedir. Agindira agindira 6zel kisilere ak-
tartlmamustir. Silindir miihiirler, pigmis al¢1 tabletlerdeki mal listeleri,
say1 kayitlar ilkin Tapinakta (6zel kisiler diginda) biriken zenginlikle-
rin gelisimini izletir.

2- Piktografik yazi: Tapinakta biriken nesnelerin listeleri 6nce ken-
dilerini andirir bigimlerde ¢izilir. Sonra yavas yavas bu bi¢imler ideog-
ram (fikri belirten isaret) durumuna girerler. Heniiz bugiinkii anlamda
sayilar1 sinirli ve belirli fonetik isaretler olan harfler yoktur. Ama sistem
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icat edilmistir. 14’{incii tabakada katip okullar1 bile agilmistir. Rakam-
lar (sonraki Tarihgileri ve arastiricilari saskina ¢evirecek 6zellikle) yal-
nz: 6, 10 ve 60 sayilarini gosterir. Sifir (0) heniiz yoktur.

3- Tann ve Tapinak: Toplum {istiinde Devlet yoktur. Ona 6ncii ola-
cak insaniistiiliik kutsal yerini alir. Insan evlerinden dag gibi yiiksek
duran Ziggurat’larin boylar1 20 metreyi gecer: 17x22 metre ¢apinda
dortgen igine bir balgik, bir zift tabakasi yigarak yiikseltilen yapma te-
pecigin dort kosesi (Dogu-Bati-Kuzey-Giliney) yonlerini gosterir. Zi-
gguratin en dstiindeki platformun yar1 genisligini artik insanlarla bir
hizada kalamayan Tanr1 i¢in yapilmis 6zel ev tutar.

12°nci tabakada Ea, Anu Allah i¢in yapilmig Aktapmak vardir.
13’lincii tabakadaki Tanrievi, besbelli Ea’dan baskin ¢ikmig bir Allaha
mahsustur: O Irak kadar tagsiz, batak iilkede sirf Kalker’den temel ya-
pilmistir kendisine. 14’{incii tabakada, iist iste ti¢ defa elden gecirildigi,
belki ileri-geri Barbarlik med ve cezirleriyle ikide bir yapilip yikilmis
bulundugu anlasilan Kiziltapinak yiikselir.

Bu iki basamakta Arkeolojinin bulduklari Irak {ilkesinde yasayan ilk
insan kiiltiiriiniin envanterini verir.

E- Cemdet-Nasr: Kig

Ikinci defa, goze carpmamasina imkan olmayan bir kopus, bu basa-
makta kendini dayatir. Irak Tarihoncesi kiiltiirii, gecirdigi uzun med ve
cezirli gelisme basamaklarindan sonra, ansizin bir dis saldirt ile yikilir.
Anlami bugiin hala iyice kavranilamamis Destanlar ve Dinler dolusu
Tufan budur. Gene ileri bir kiiltiirlii Toplumu, daha geri bir Barbarlik
toplumu ta kokiinden devirip yikmis, eski Uruk (Eres) dengesi yerine,
yepyeni bir “diinya” dengesi kurmustur

Yeni gelenler Elamlilar midir, Semitler midir?

Kesin hiikiim verecek belgeler yeterli sayilmiyor. Fakat gelenin 1rk
veya ulus karakteri ne olursa olsun, insanlik i¢in énemi: bir orijinal
kiiltiiriin ¢6kmesi ile yerine yeni bir baska orijinal kiiltiiriin gegmesidir.
Toplum igin anlami da gene agiktir: Yeni Kentlesmise benzeyen Bar-
barligin onciiligii altinda yapilan biiylik “Uluslarin Gég¢ii” harekati,
eskisini digaridan sanki bir “Tarihsel Devrimle” yenmistir.

Ziraat gene Kuartzit ¢apa, balcik sapli orak, obsidyen keski ile yii-
rltiiliir. Yasst hanger, armut bi¢imi (diskoid) tas giirz hemen hemen ay-
nidir.

Yalniz seramik, artik ¢comlekei tornasiyla yapilir. Motifler asillarini
yitirip (X) veya (D), yahut tektonik ve en sonra, Girit Medeniyetine
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kadar gidecek olan meshur ¢ift balta bi¢imleriyle basitlesirler. Tas vazo,
cam hamurundan inci, kiipe gibi siisler, lapis; kornalin ve yumusak tas-
lardan ekartorler, silindir miihiirler, kulak¢ikli ve motifleri geometrik,
hayvanli tag vazolar, tastan; fayanstan, kemikten: insan, giivercin, inci
bi¢imli amiiletler (ugur nesneleri) ¢cogalir.

Eski piktografik (resimli) yazi fonetiklesir (ses ve hece isaretli):
Stimercenin klasik Babilonya ¢ivi yazist (kiineiform yazi) durumuna
yaklasir. Arp (Cenk), lir (riibab), altin tabak; giizelsanat ve liiksiin iler-
ledigini gosterir.

“Daglarin esegi” denilen hayvanin at olmasi1 da akla gelir. Anado-
lu’nun dertli kagnist: iki tekerlekli 6kiiz arabasi sahnededir. Firat 6tesin-
de, tepesine merdivenle ¢ikilan (200x400) metrekarelik kale, 48 ila 92
metrelik Saray, “Kent”in ilk “Cité=Medine”nin dogdugunu gdsterir.

F- Arkeoloji Siniflamasi-Sosyoloji Siniflamasi

Irak Tarihoncesinde: Asagi Barbarlik Konagindan sonraki gelisim igin
Arkeolojinin -metafizik tecrit ve tespit metodu ile- verdigi tip tip kiiltiirler,
yeterli bir siniflama olmaktan uzaktir. (E1-Obeid-Ur-Uruk-Cemdet-Nasr)
basamaklarini G. Childe ayirir. A. Parrot, Uruk ile Cemdet-Nasr basa-
maklarini birlestirir. Fakat ne o ayirimi, ne bu birlestirimi nigin yaptikla-
rin1 pek agiklayamazlar. Ampirizmle yetinirler. Gergek Irak Tarihoncesi
ise, boyle hem toptan ve yuvarlak, hem de higbir sosyal prensibe dayan-
mayan kisa hiikiimlere sigmayacak kadar zengindir. Hi¢ degilse yapilmis
kazilarin realitesi, 6ne siiriilen yorumlarin ¢ergevesine uymaz. Bu uygun-
suzlugu gidermek i¢in, olaylar1 olduklar1 gibi 6zetlemek, sonra olaylar
arasindaki iligkileri sosyal yap1 bakimindan karakterize etmek gerekir.

Irak’taki sosyal gelisimin Misir’dakinden farki: ilk giiniinden sonu-
na dek zaman ve mekan iginde siirekliligidir:

“Siimer Medeniyeti’nin bir¢ok karakteristik ¢izileri en kadim
El-Obeid koylerinde kendini agiga vurur ve orada tarihsel zaman-
lara kadar siireklilik elemanlari bulmak miimkiin olur.”"!

Fizik siireklilik, manevi siireklilikle de giiglendirilir:

“Burada miibaldga yapmis olmakla damgalanmaksizin: Ur’a
patronluk eden ay tanricasi Nannar’in sembolii goriilebilir ve boy-
lelikle tarihsel Siimer sehri ile ondan 6nce gelmis bulunan El-Obeid
koyii arasinda bir bag kurulabilir.”!

2001y, Gordon Childe, L’Orient Préhistorique, Paris 1935, s. 128.
UV, G. Childe, age., s. 144, 145.
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Yalniz bu siireklilik, metafizik anlamda hep derece derece (basa-
mak basamak, yavas yavas) gelisim yoluyla olmamis, tam tersine,
ikide bir “kopuntu” gibi goriinen ansizin patlak vermis sigramalarla
ylirimiistiir. Onun i¢in, agilan arkeolojik kuyularda yukaridan asagiya
(yeniden eskiye) dogru II ile XVIII arasinda basamak basamak degisen
tabakalar secilmistir. Bay V. G. Childe, bu sirayi tersine ¢evirerek: en
eski tabakaya I, en yenisine 16 sira numaralarini verir. Her nasil hesap-
lanirsa hesaplansin, Irak Tarihoncesinde birbirinden ayirt edilebilen 16
tabakanin bulunusu, hi¢ unutulmamasi gereken birinci olaydir.

Bu 16 tabakanin bilginlerce boliimlenisleri, sosyal bir disipline de-
gil, yazarin takdirine gore degisir durur. EI-Obeid ile Ur, gah ayrilir, gah
birbirine katilir. Uruk ile Cemdet-Nasr da ayn1t muameleye ugratilir. Ni-
¢ini de pek sorulamaz. Onun i¢in, dnce, bu 16 tabakanin Tarihonce-
sindeki sosyal hiyerarside tuttuklar1 yerleri siibjektif yakistirmalardan
kurtarmalidir. Burada Tarihoncesinin Barbarlik ¢aginda bulundugumu-
za ve ondan dnce Asagi Barbarlik Konagini asmis oldugumuza gore:

1-8’inci arkeoloji tabakas1 Orta Barbarlik Konagina,
9-16’nc1 tabakalar da Yukar1 Barbarlik Konagina karsilik diiserler.

Gerg¢i 6’nct1 tabaka ile birlikte EI-Obeid Cagi sona ermis, Uruk (Eres)
Cag1 baglamistir. Fakat bu atlayisin bir kiyametli kopugsma olmasina
ragmen, Toplumun sosyal seviyesi, 6, 7, 8’inci basamaga dek koklii
bir degisiklige ugramamais, EI-Obeid teknigi ve iliskileri Orta Barbarlik
Konagi durumunu agmamustir.

El-Obeid teknigini asan ilk belge: ancak 8’inci tabakada bulunan ilk
tiretim nesnesi Bakar ile ortaya ¢ikmig sayilir. Nitekim, ¢omlekgilik de,
9’uncu tabakaya gelinceye dek El-Obeid tekniginde kalmustir.

“El-Obeid ¢omlekeiligi pek karakteristiktir ve kazi alanina hat-
ta uzaktan bir goz atildi miydi hemen tanimverir. Bu ¢omlekgilik
Eridu’da, Lagas’ta, EI-Obeid’te, Meraijib’te, Ur’da, Eres’te ve Sii-
mer’in birkac¢ baska mevkiinde de bulunmustu. Fakat Akkad iilke-
lerinden ne Kis’te, ne Cemdet-Nasr’da boy gostermez.”!?"?!

Onun igin, Uruk (Eres) ¢aginin 7’°nci tabakada baglamis bulunma-
s1, onun El-Obeid Cagi karakterini 8-9’uncu tabakaya dek muhafaza
etmekle yetindigini gosterir. Bu bakimdan, Ur, EI-Obeid Caglar1 gibi,
Uruk (Eres) Caginin ilk 2-3 basamagi da heniiz Orta Barbarhk Kona-
g1 diizenini agsmis sayilamaz.

Bu hesaba gore Yukar1 Barbarlik Konag ancak Uruk Devrinin

2021'V. Gordon Childe, age., s. 136, 137.
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ticlincii basamagi olan 8’inci tabakada en eski bakir nesnenin bulunusu
ve 9’uncu tabakada ¢dmlekei tornasmin kesfi ile basladi. i1k dinsel (in-
saniistiiliik) iliskilerinin belgesi olan tapinaga benzer tanr1 duragi sonra
yapildi. 12°nci tabakada Ak Tapinak, 13’iincii tabakada Kalker Tapi-
nak, 14’lincii tabakada Kizil Tapinak birbirini kovaladi. Cemdet-Nasr
adina baglanan 15 ve 16°nc1 tabakalarda; surlu, sarayli, kuleli ilk Yukari
Barbar Kenti dogdu.

Bu iki: Orta ve Yukar1 Barbarlik Konaginin maddi manevi hazirlik
temelleri daha 6nce atilmamis olsaydi, Medeniyet denilen sey kurula-
mazdi. Ve yeryiiziinde essiz, 6rneksiz ilk gelisim oldugu i¢in, Irak’in
Medeniyet denilen i¢ zorbaliklar cagina gecisi, baska hicbir yerde,
hi¢bir zaman goriilmedik derecede giic ve uzun bir prose [siire¢] oldu.
Gene onun i¢in, Morgan-Engels siiflamasinca belirtilmis bulunan ge-
nellikle Bitkisel Medeniyetler, 6zellikle Irak Medeniyeti disindaki Orta
ve Yukar1 Barbarlik Konaklarina oranla Irak’taki benzerleri ¢ok daha
orijinal karakterler tagidi.

G- El-Obeid: Orta Barbarlik Konagi

Klasik Morgan-Engels gore; Orta Barbarlik Konagi: siiriiye daya-
nan Babahan egemenliginde Gogebe-Coban diizenidir. Irak disindaki
biitiin insanlik i¢in dogru olan kural budur. Fakat Siibtropikal irmak
tilkelerinin en tipik 6rnegi olan Irak’ta Orta Barbarlikla birlikte, hayvan
evcillestirimi ile yan yana ekincilik de ¢ar¢abuk Ziraat tiretimi karak-
terine dogru yol aldi. Irak gelisiminin birinci orijinal 6zelligi burada be-
lirir. Orijinalligin sebebi: Cografya {iretici gli¢lerinin siibtropikal irmak
boylarinda gdsterdigi 6zelliklerdedir.

Klasik Morgan-Engels tasnifine gore, tek tikk hayvan besleme ve
ufak bahgecikler ¢apalama kabilinden Orta ve Yukar1 Barbarlik Ko-
naklarinda gelisecek siirii ve ziraat iiretimi taslaklar1 veya tohumlari
daha Asag1 Barbarlik Konagi’nda belirir. Fakat oradan yukariya dog-
ru gelisim her zaman ve her yerde elifi elifine tipki olamaz. Bunu en
son arastirmalar da dogrular: O yiizden de, sosyal yap1 ipucunu kagiran
cagdas bilginler binbir hipotez i¢inde konuyu anlasilmasi gii¢ duruma
sokmaktan kendilerini alamazlar. Ornek:

“Olaycasi, en yiiksek medeniyetlerin, kokenlerinde sulamah
ekim temeli iizerine kurulmus bulunduklarim gorecegiz. Ama bu
demek degildir ki, sulamali ekim her zaman bahc¢ivan ekiminden
sonra gelir: Perry ve Cherry karsit kaniyr desteklerler.

“Temeli gida iiretimi olan ekonominin yaratihsinda ziraat ile ¢o-
ban hayatinin oynadiklari rol konusunda kanilar heniiz oybirligine
varmis goriinmezler. Profesor Mengbin, hayvanlar evcillestirme-
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nin ve bitki ekiminin bir tek grup tarafindan tasavvur edilmedigini
destekleyen okulu destekler. Ona gore: evcillestirme avcilarda, zi-
raat ise kok, tane ve cekirdek (baie) yiyenlerde dogmusmus. Katisik
isletme: cobanlarla ciftcilerin kaynasmasindan ileri gelebilirmis;
ekinci, emek verip sagladig1 besiyle besledigi yabani hayvanlari,
evcillesmeye dogru cekermis. Bu son kani, arkeolojik dokiimanla-
rin mahiyeti ile desteklenir gibidir. Ama bunu muhakkak saymak
yerinde olmaz; ciinkii cadir altinda yasayan, kemik aygitlar ve deri
kaplar kullanan cobanlar, cakmaktasindan oraklari, tane 6giiten
degirmenleri ve vazo kiriklari bulunan ekincilerden daha az belirli
iz birakirlar.”2%!

Gergekte, bunca bilgincil “hipotez” veya “teori”lere hacet yoktur:
bitki ekiminden ziraate gidis, bir “Tasavvur” {irtinii degil, Irak cograf-
ya Uretici giiclerinin kaginilmaz sonucudur. Capa ekimi, baska, Ziraat
baskadir:

“Bugiin hala biiyiik Afrika yiizeyinde kullanilan bir basit ekim
(culture) bicimi: genel olarak capayla ekim (culture 4 la houe) veya
bahc¢ivanlik ekimi (culture maraichére) adiyla anihir. Kiiciik ara-
ziler, genel olarak kadinlar tarafindan capayla islenir ve hasadin
kalitesi bozuluncaya kadar tohumlanir. Toprak ne siiriilmiistiir, ne
giibrelenmistir. Bir yerin giicii tiikendi miydi, yeni bir parca arazi
acilip ekilir. Biitiin bir bolge kullanilmaz hale gelince, ekinciler yeni
bir yere yerlesmeye gelirler. Demek pratik olarak, capayla ekim:
gocebeligi ardindan siiriikler.”!?*

Bu, ilk Amerika Yerlilerinde de goriilen Asag1 Barbarlik Konaginda-
ki ekim bi¢imidir. Irak’ta EI-Obeid ve Ur Caglar1 ondan ileriye gecmis-
tir. Bu da stibtropikal irmak boylarinin geregiyle olur:

“Fakat dyle olur ki, ekilen bolge terminal (sularin en son da-
yandigi) bir vaha yahut bir vadi yatagi olur. O zaman artik gocmek
zorunlu degildir. Ciinkii tarlalarin iizerine suyun getirip birakti-
81 mil, topragin erdemlerini yeniler. Eger, ayrica, (feyezan-taskin)
muntazam olup da elverisli mevsimde cikageliyorsa, tarlalarin su-
lanmas1 yagmur yagislarinin yerini tutmaya yeter. Bu halde, eger
taskin goren topraklar ekilmisse, istikrarh bir yerlesim yapilmasi
hemen hemen kag¢inilmazlasir. Sulamanin sagladigi her tiirlii ola-
naktan yararlanmak icin, fazla suyu akitip aktarmak ve su yeter-
sizligine ¢are bulmak iizere kanallar agmak zorunlu olur. Ekinci,
boyle emegiyle bereketlendirdigi tarlayi istegiyle birakip gidemez;
topraga bir sermaye yatirilmisti. Asir: suyu giderme (drenaj) ve su-

2031V, Gordon Childe, age., s. 52.
2%V, Gordon Childe, age., s. 51, 52.
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lama isleri, genel olarak biitiin bir toplulugun isbirligini gerektirir.
Bu isler sosyal dayanismay1 doguran ekonomik bir bag kurar. Ge-
rekli su miktarmm sinirlama imkéam toplulugun eline bir yaptirim
giicii (sanksiyon) gegirtir.”2%!

Bilginin burada “sosyal dayamisma”y1 “ekonomik bir bag” ile
baglayis1 “Marksizm”ine de hacet yoktur. Cilinkii, Morgan’in kesfedip,
Engels’in dzetledigi “Kan” orgiitii yalniz tiretimde degil, her alanda
“Biitiin bir toplulugun isbirligini” saglamaya yeter de artar bile. Ne
“Sermaye yatirmmi” kuruntusuna, ne “modern” anlamda insaniistii bir
mekanik ekonomi zorbaligina liizum kalmaksizin Barbar insan kendi
toplumu icinde kankardesi, kanbirligi, canbirligi dl¢iisiinde en ¢oziil-
mez igbirligini hi¢ diisiinmeden yasamaktadir. Toplumun “Sanksi-
yon”u o kan kardesliginden dogdugu i¢in, bir tek kisinin dahi itirazina
ugramaksizin ylirtirlige girdigi i¢in, kutsaldir. Yani: kutsallik toplum-
sallig1 degil, tam tersine: toplumsallik kutsalhg yaratir. ilk insanin
inanglarindaki dayanilmaz gii¢ de buradan dogar.

Boyle bir toplumun Firat-Dicle iklimine diistiiglinii gozoniine geti-
relim. Avrupa’da buzullarin ¢6ziilmesinden sonra, Atlas Okyanusu’nun
bol yagmurlar patlatan siklonlarinin Yakindogu tilkelerini birakip kuze-
ye, Avrupa’ya kaydigi o giinlerde siibtropikal irmak boyunun ¢evresin-
de gittik¢e kurakliktan ¢ollesmeye gidildigi olay1 belirir.

O zaman ne olur?

“Herhalde, isaret etmis bulundugumuz iklimin kuraklasmasi
baslangici, gida iiretimi temeline dayanan (yani yeryiiziinde hii-
dayinabit [ekilmeksizin kendiliginden biten] yiyecekleri derlemekle
yetinemeyen) bir ekonominin kabulii lehinde bir tesvik getirmeliy-
di. Gittik¢e azalan su akimlari ile kaynaklar: kiyilarinda toplasma,
daha enerjik bir tarzda yasama vasitalari arastirmayi gerektiriyor-
du. Hayvanlar da, insanlar da siirii halinde, ¢6l bolgelerinin gittik-
ce tecrit ettikleri vahalar icinde toplasiyorlardi. Bu ister istemez
iist iiste y181hs, insanla hayvan arasinda “evcillestirme” sozciigiiyle
anlatilmak istenen bir cesit “symbiose” (ortaklasa gecim) getirebi-
lirdi.”l

“Boyle kolonlarin (go¢men yerlesiklerin) bir yerde sabitles-
meleri, yerlesmeleri, batakhiklar hayatimin sartlarindan c¢ikagelir.
Baslangicta bu yerlesmenin ekonomik temeli ziraat oldu. Tarlalar,
Paleolitik (Eskitas Cagi) baltasim1 az bug¢uk andiran capa biciminde
kabaca yontulmus kuartzit yarmalarimin yardimu ile siiriiliiyordu.

2051V, Gordon Childe, age., s. 52.
[2061'V. Gordon Childe, age., s. 53.

157



“Batakhiklar icinde, ¢ol ortasindaki vahada ekilebilir, iilkenin
batakhig giicliikle kurutulup drenaj ve sulamaya tabi tutulur: bu
yasama sartlari verili oldu mu, bunca giicliiklerle elde edilmis bu-
lunan tarlalar yaninda daimi barinma sartlarin yalmz ve ancak zi-
raat saglayabilirdi. Bununla birlikte Siimer iilkesinde hurma agaci
bitiyordu ve besleyici meyvesiyle insanin o topraga baglanmasina
elveriyordu. Tahmin edildigine gore, Siimerler’den 6nceki insanlar
(Protosiimerler), evleri cimentolamakta kullanilmis giibrelerinden
(1) ve belki de yabani hayvanlar1 temsil eden balcik heykelcikler-
den tamdigimiz: boynuzlu hayvanlar, keciler ve domuzlar yetisti-
riyorlardi.

“Batakliklarda av hayvanlarinin avlanilmasi sapanla, belki
de ok ve yayla yapiliyordu; vurulan av hayvam bir giirzle (mas-
se) tepeleniyordu. Biitiin mevkiler yumurta bicimi sapan taslar
sunarlar; yaprak bicimli kuartzitten ok uclarina seyrek rastlanir.
El-Obeid’in gecikmis Ur lahitleri icine kiiremsi veya armutbicimi
tas giirzler koymak kural idi. Eres’te, sekil 82-b (ran)’dakilere yak-
lasik uzamis tipler bulunuyor. Balik avi i¢in, delikli balcik kesekler
ve belki ortas1 bogumlu taslar yahut zipkin (Ur’da gecikmis El-O-
beid stilinde bir mezardan gelme sekil 57-a’daki bakir numuneye
bakila) baglanmus iplikler kullaniliyordu. (2). Balcik bicimciklere
gore, bugiin hala Firat’ta mekik dokuyan cinsten, bellum (savasgil)
bicimde yiiksek pruva ve pupasi bulunan kayiklar1 gemicilige ya-
riyorlardi. Pismis topraktan érekeler (fusaioles) dokuma sanatinin
bilindigini farz ettirir, 6rgii becerikliligi dekorlu hasirlardan anla-
silir. Kemikten bizler, deri elbiseler hazirlamaya yarayabiliyorlar-
sa, kemikten goz (chas)’l igneler (7) dikis dikildigini farz ve kabul
ettirir.”27!

“Gercek sudur ki, ne Ur’un, ne Eres’in asag) tabakalarinda, ne
El-Obeid’de hic¢bir vakit bakir bulunmadi, ama kadim mevKkiler-
de (sites) madeni nesneler daima seyrek bulunurlar; ciinkii heniiz
kiymetli olan maden, boyuna yeniden kullanihyordu. Ote yandan,
Siimer iilkesinde heniiz pek ufak yiizeyler yoklanmistir. Ur’da, ge-
cikmis EI-Obeid stili bir mezarda kesfedilen bakir “Zipkin” sahi-
den erime yoluyla elde edilmis bir nesnedir. Her ne kadar ticaret
heniiz bol madde edinilmesine elvermeyecek kadar ¢ok kotii orgiit-
lendirilmis bulunuyor ise de, demek Protosiimerliler, artik besbelli
metaliirji sanatim biliyorlar imis.”!2!

Irak’mn Orta Barbarlik Konag1 boylesine bir ¢agdir. Onun i¢in, EI-O-
beid ve onun gecikmis ¢agi, Ur Cagi, arkeolojinin 8’inci tabakasindan
(Uruk-Eres) Kiiltiirii Cag1 denilen zamandan, yahut Irak’a Stimerlilerin

2071V, Gordon Childe, age., s.130-132.
2%V, Gordon Childe, age., s. 133.
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gelisinden tig-bes tabaka dnce bile bakirt kesfetmis sayilabilirler. Yalniz
onun bol kullanim1 muhakkak ¢ok sonralar1, Yukar1 Barbarlik Konagin-
da gelisir.

H- Irak Orta Barbarliginin Dinamizmi

Irak arkeoloji kazilarmin XVIII’inci (Tarihten 6nceki 1’inci) taba-
kas1 deniz seviyesinden | metre asagidadir. Yani Irak Orta Barbarligi
topragini su iginden ¢ikarip kazanmustir. i1k Yunan hilozoist! filozo-
funun her seyi su aslina baglamasi, islim Medeniyeti’nin, her gesme
tagina “Ve minel mae kiillii sey’in hayy: Her sey sudan canlandi” de-
yimini kazimasi, besbelli, hep ilk insan medeniyeti kaynagindaki bu ge-
lisimin geleneklesmesidir. Fakat Irak Medeniyeti’nin biitiin gelenek ve
destanlariin dinamizmi de gene hep o deniz seviyesi altinda oturukluk
gerceginden ¢ikar: pek tinlii “Tufan” olaylariin sembollesmesi sosyal
altiistliikleri sular altinda kalma bigiminde konkretlestirir.

Irak topraginin yeryiiziinde biitiin bitkisel siibtropikal irmak toprak-
larindan tistiin yan1: yalniz ¢6l ortasinda sazli bataklik olmas1 degil, ayni
zamanda en onemsiz seymis gibi hi¢ lizerinde durulmayan petrol anasi
zift (bitum) iilkesi olusudur. Belki zift olmasa, deniz seviyesinden al-
cak bir bataklik i¢ine yerlesip ziraat¢1 yerlesim imkan1 da ger¢eklesemez
ve insanlik Medeniyet yoluna kolay kolay giremezdi. Bugiin hala tecrit
maddesi olarak kullanilan zift, denilebilir ki, Irak Medeniyeti’nin Orta ve
Yukar1 Barbarlik basamaklarinin algakgoniillii ¢imentosudur. Irak insani
onun degerini herkesten iyi anlamig ve kullanmistir. Bataklik i¢inde ilk
kuliibelerin arsasini ziftle oturulur hale getirmistir. Bir kat hasir, bir kat
balgik kerpicle kurdugu evlerinin duvarlarini ziftle ayakta tutmustur. En
ileri medeniyet caginda mimarlik siisii gibi siiriip gidecek pigmis balcik
konilerle saz hasirlarin duvarlara ¢akilis stili, gene zift yardimiyla neme
karst insan1 korumustur. Nihayet, o tagsiz {ilkede, balgik kerpigleri yir-
mi metre boyunda Ziggurat’lar bigiminde yiikseltebilmek, ancak kerpig
aralarina birer tabaka zift koymak suretiyle basarilmis: ilk inang tepeleri,
tanr1 evleri, tapinak yapilar zift sayesinde miimkiin olmustur. Bigimeik-
ler, heykelcikler gibi giizelsanat eserleri zift maddesiyle dayaniklilasti-
rilmustir. Insanlar zift perukalarla siis edinmislerdir. Cagimizda petrol ne
kadar onem kazandiysa, 1k Irak Kiiltiirlerinde, suya batmis balgiktan bir
medeniyet yaratmak i¢in zift en az o kadar énemli rol oynamustir.

Ur Cagi’nin ikinci karakteristik maddesi, gene kendi topraginin ye-

2% Hilozoist: Maddeyi ve dogay1 organizma gibi canli kabul eden ve her seyin sudan
dogduguna inanan hilozoizm (hyle: madde, zoe: yasam) denen felsefenin taraftari. (y. n.)
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tistirdigi saz’dir. Kabugu soyulmus batakliklar sazi, ortasindan yarila-
rak ugur, miihiir gibi kullanilmis, medeniyetin sonra her yayildig1 yere
Irak’m damgasmi vuran silindir elemanina kaynak olmustur. Gene,
pismis konik ¢ivilerle duvarlara cakilan hasir stili de sazin yaratigi-
dir ve Giineydeki Ur’dan Kuzeydeki Kis’e kadar biitiin Stimer-Akkad
tilkesine, Dicle 6tesinde Haface’ye, Doguda Elam’a, Kuzeyde Asur’a
dogru yayilip gidecektir.

Yeryiiziinde ikinci bir Irak bulunmadigi i¢in ve ondan sonraki biitiin
gelismeler Irak etkisi altinda ytiriiyecekleri i¢in, orijinal El-Obeid Cag1
bir daha tekerriir etmeyecektir.

Irak’ta ilk EI-Obeid Cag1, Asagi Barbarliktan ¢ikis ve Orta Barbarliga
giris konagidir. Ciinkii, toplum i¢inde kadin gene sosyal sahneyi doldur-
makla birlikte erkek de artik boy gostermis bulunur. Yalniz kadinin 6ne-
mi, erkek tarafindan heniiz sahne gerilerine piiskiirtilememistir. Hatta
bu ¢ag kadini, biisbiitiin daha modern bir kivraklikla cana yakin ve goz
alict estetige kavusmustur. Eski ¢dmelmis bingil bingil tombul teyze,
Anahan yerine: “Svelt bicimcikler ayakta veya oturur durumdadir-
lar.”21% Gozleri sevimli bir “Facie ophidique: Tavsan ¢ehresi” olmustur.
Baslarinda ziftten perukalar takilidir. Bay Parrot: “Kadinla hayvanin
melez terkibi-bilesimi esrarengiz kaliyor.”*'"! der. Oysa, ortada esrar
yok: Totem hayvanlarla Anahan semboliiniin sentezlesmesi vardir. Ve
ilk Totemin kadin hukuku, Anahanlikla basladigin1 ispat eder.

Irak Tanri-kadimindaki bu Tavsan sembolii Misir mitolojisinde ola-
ganiistll biiyiik roller oynayacaktir:

“Denderah tapimaginda tavsan bash bir tanr1 goriiniir. Mumya
gibi sarilmis ve goriinmez bir tahta oturmus bulunur. Elleri Osi-
ris’e atfedilen ¢coban asasi ile diiven (fleau) tutar durumdadir. Ayni
tavsan bash tanr1 146°nc1 Fasil “Olii Kitab1”nin vinvetinde (bashk
resminde) goziikiir. Fakat orada taht goziikiir ve elde bicaklar tu-
tulur. Denderah’ta bir tavsan bash tanrica da vardi ki ad1 “Unnut
veya Denderah sehrinin sahibesi”dir.” “Unnut, Yukar:1 Misir 15’inci
Nom’unun, Un Tavsaninin anakenti (Greklerce: Hermopolites’in
metropolii) idi. Tanr1 Un veya Unna adimi ahir.”?!!

“Un” hecesi Misircada (Tavsan, saat, is¢i, dovmek, sigramak, ayaga
kalkmak, had asmak) anlamlarina gelir. Obeid gelenegi olan Tavsani,
Osiris adli Misir tanris1 (medenilestirici kahramani) Misir’a yerlestir-

2101 A Parrot, Sumer, s. 55.
21 A, Parrot, age., 55.
2121 A, Lang, Mythes, Cultes et Religions, Paris, 1894, s. 654.
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mis olmalidir. Osiris hem ¢oban asas1 (houlette): yani Orta Barbarlik,
hem Diiven: yani ziraat¢1 Yukar1 Barbarlik ve Medeniyet sembollerini
tagir. Biblos’tan Misir’a medenilestirici kahraman olarak gelen Osiris,
tanrilagirken Irak Anatanrigasinin sembolii olan tavsanla kaynastirilir:

“Unnu-nefer: “Parlak ve sanh tavsan” demektir. Osiris’e
“Unnofr: Iyi varlik” denir. Bas epoklarda (asag1 caglarda)
bazen tavsan bash Osiris bulunur.”??!

El-Obeid Cagi’nda erkek heniiz Misir’in Osiris’i kadar ileri gide-
memistir.

Semit Orta Barbarlarda Adem-Havva Kissasina ve biitiin sonra gele-
cek medeniyet ve kiiltlirlerde ziraat tanriligina karigacak olan: “Yilan,
daima bereket fikirlerine istirak etmis bulunur.”4

Yalniz, erkegin, kadin niifuzunu baltalamak iizere hoyratliklarina
bagladigini gosteren iki belirti ortaya ¢ikmistir:

1- Hassuna’da (Asag1 Barbarlikta) vazolarin agizlari, kadin basidir.
Obeid toplumu (belki kadinin yerine erkegi gecirmek cesaretini heniiz
gosteremedigi icin) kaplarda her tiirlii “insan” temsilini yok etmistir. A.
Parrot bunda; agag1 Stimerler’in “Kaplari laiklestirdikleri”ni goriiyor.

2- Rond-bos denilen rolyeflerde “Muhayyel [hayali, diigsel] ve kor-
kung sahsiyetler konu olur.”?" Yani Toplum ruhuna zorba erkegin
zilgid1 sapa yollardan burnunu sokmaya baglamustir.

Obeid Cagi “gengliginde” oldukca konkret ve realisttir. En son Eri-
du Devrinde Soyutlasip idealistlesir. 1946-1949 yillari son kazilari ya-
pilan bu mevki, Irak giiney ucunun denize dalmis en gliney ucunda:
Enki adli sular tanrisinin sehri sayilir.

“O zamana dek Yukar Dicle bolgesinde nice el iistii tutulan na-
tiiralizm Eridu’da hemen toptan kapi disar1 edilmistir. Geometrik
bir repertuarla: lozanjlar [eskenar dortgenler], iicgenler, merdiven
veya sevron (cavus sirmasi) gibi cesit cesit kombine edilmis diiz ci-
zilerle yetinmek gerekmistir. Bu inkar edilmez geriligi nasil acikla-
mah?..”1

[zah1 Eridu kazilarindan az ¢ok grenilebilir. Eridu Devriyle, Obe-
id Cag1 yaslanmistir. Nedense “Siimer Ulkesi” denilen topraklarda 5
kentten 3’{i; Ur-Uruk-Lagas siyasi merkezdirler. Ayn1 iilkenin kuzey

2131A |, Lang, age., s. 65.

214 A Parrot, Sumer 1960, s. 55.
[2I51A Parrot, age., s. 55.

(21681 A, Parrot, age., s. 63.
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siirt iistiinde Nipur ile giiney siir iistiinde Eridu kutsal, yahut dinsel
merkezlerdir. Eridu yalniz {ist iiste 3 tapinakla degil, 6 iskan seviyeli
bir semttir.

“Hepsi de bu ayn1 devreye karsilik diiser. (...) Yaz1 heniiz kes-
fedilmemigti.”!”!

Ustiiste 6 tabaka, 6 altiistliik saytlamaz m1? Ur, Obeid kaz1 tabakala-
r1da 5 ile 6 tabaka sayilir. Bu bes alt1 tabakada pek erken Orta Barbarlik
Konaginda ¢obanlik ile ziraati bir arada gelistiren Obeid Kiiltiirli ¢cevre-
sinden belki daha ziyade bariscil yollarla iist iiste beg-alt1 “Barbar agis1”
yemis sayilabilir. Bu bakimdan stilin gittikce “non-figiiratif”’lesmesi,
Obeid Kiiltiiriiniin gittik¢e yaslandigini, hatta bir ¢okiintiiye yaklagtigi-
ni1 anlatiyordur.

Amerika Yerlileri Asag1 Barbarlik Konaginda kuliibe yerlesimleri
yapmuslardi. Arastirmalar, Amerika Yerlilerinde Irak’takinden ziyade
Misir’dakine ¢ok benzeyen Giines ve Tavsan efsaneleri buldu. Obeid
yerlesimleri ilkin o seviyede sanildi. Camur kuliibelerin duvarlarina
saz hasirlar, pismis topraktan konik civilerle ¢cakilmisti. Bu ilk Obeid
tipi kuliibbe mimarisinde, saz, hasir ve ¢amur kerpig tabakalar1 kat kat
konuldukga girintili ¢ikintili bir 6zellik meydana geldi. Ondan sonraki
oturukluklarda, saz hasir ve balgik zorunlulugu olmadigi zaman dahi,
Irak ananin ilk yapz stili aynen taklit edildi. Hasir, balgik girinti ¢ikinti-
lar1 kornis bigiminde mimarlik modasi gibi devam etti.

“Elam ve Asur’da buna benzer bir safha goriildii.”*'®!

Misir’in ilk yapilart da ayni modaya uydu. (Misir’a medeniyetin
Irak’tan girdigine belge.) Bugiine dek gelmis Islam kutsal yapilarmin
i¢ ve dig tavan kornisleri hala Obeid stili kornislerle stislidiir. Tiirkiye
minare serefelerinin altlarindaki dekorlar ayni stilden kalmisa benzeti-
lebilir.

1911 yili Obeid hep bdyle camur evlerden ibaret sayiliyordu.
“Meger bunlar yorulmaz insaat¢ilarnms.”*"!

Fakat anitsal yapilar kisi ig¢in degil, tanr1 evleridir. Ve bu evlerde
insanla tanr1 arasinda teklifsizlik ve samimilik devam etmektedir:

“Tanrinin evi basit bir salon olmaktan ¢ikmis, kompleks bir
yap1 olmustur ve sunular masasi ile birlikte merkezi daire autel-po-

2171 A, Parrot, age., s. 63.
2181V, Gordon Childe, age., s. 146.
YT A, Parrot, age., s. 53.
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dium’un cevresi kiiciik odaciklarla kusatilmistir. Ama sayisiz giris
cikis yerleri (issue’ler) gidilip gelinmeyi saglayip kolaylastirir. Tan-
r1 ile maiyeti [emrindekiler] bulunduklar saflarina layik her tiirlii
itibarla karsilanmistir.”?2"!

“Irak’m ilk etkisi Dogu daglarinda, giiney iran’m Elamhlari
icinde kendini belli etmis goriiniiyor. Suse, tasin bol oldugu yer-
dir: kaseler, krater-kupalar tastan yapilir. Gene de: “Orada Obeid
Caginda bulunuluyordu. Bu gelisim 4’iincii bin yilinda baslams
olmahdir. Ve simdiartik olan bitenlerin yiizlerce yil iizerinde izlen-
mesi miimkiindiir.”*!!

I- ilk “Kiyamet”

Ur da, Obeid de 6lii gdmmeyi bilirler. Yalniz Obeid: cesedi uzatilmis
olarak gomer, Ur: kivranmis (contracté) yahut ¢omelmis olarak gomer.
Bu iki tip Toplum, Arkeolojinin 2°nci (XVIII’inci) numarasindan 5’inci
(XIV’iinctl) numarasina kadar: en eskiden beriye dogru, 4-5 basamak
durmayip degisir. Degismeyi Comlekgiligin gecirdigi degisikliklerden
okuruz. {1k Obeid seramiginin iki alameti vardi:

1) Gogebelerin ilk ¢omlekleri, 6rme sepet bicimi ve zembil gibi
kulplu olur. Obeid ¢omlekleri, tam o sepet taklidi kulplu seramikti.

2) Ik Obeid seramigi agik esmer renkte idi. ikinci tabakadan sonra
o kulplu a¢ik esmer kaplar arasina boyali ¢comlek pargalar1 karisarak
gittikge artti.

Fakat 6’nc1 (XIII'iincli) numarali tabakaya gelinir gelinmez, boyali
seramik ansizin yok oluverir.

Bu ne demektir?

Besbelli boyali ¢omlek yapimi hi¢ degilse Obeid ve Ur bolgesinde
yasak edilmistir. Demek sessizce gelisen Irak giineyinin insanlar iginde
ansizin bir kiyamet kopmustur.

Kiyametin 6ncti belirtileri 5’inci tabakada gdziikmiistii: o tabakada
bulunan bir miihiirde tekerlekli bir savas arabasi (char)’in atas1 sayilan
ilk savas kagnisi kazilmisti. O zamanin tanki sayilacak kagni, insanlar
arasindaki kizigsmanin kiyametler koparacagini gosterir. Bu ansizin ko-
pan kiyamet iki seyi 6gretir:

1- Irak gelisiminde Medeniyet baglamadan dahi nispeten ileri bir
Toplumu, nispeten geri bir Toplumun yenmesi med ve cezir bigiminde
ritmiklesmistir.

(2201 A Parrot, age., s. 53.
220 A, Parrot, age., s. 60.
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2- Gelenegin “Tufan” dedigi sey, Irak’in sosyal cografyasindan ¢ik-
ma tipik bir altiistliiktlir. Obeid ve Ur kuliibeleri ve yapilari deniz se-
viyesi altinda, su i¢inde, kerpicten yapilmis olduklari i¢in, her yaman
Barbar akini ziraat i¢in yapilmis kanallarin set ve bentlerini yiktig1 giin;
insanlar ister istemez denize diigmiisce sular ve dalgalar altinda bogu-
lup gider.

Bay A. Parrot, Obeid Kiiltiiriinii “Tufan”a veren Barbarlari:

“Siimerler’in gelisi” sayar. Ona gore: Obeidliler: “istilacilarm
oniinde yenilip kaybolma zorunda kaldilar. Yeni gelen kimseler
bizce Siimerler’den baskalari olamazlar.”???! “Siimerlilerin herhal-
de Semit olmadiklari, dillerinin bilinen hi¢bir seye benzemedigi ve
menseleri olan iilkenin Hazer otesi yaninda ve belki daha otelerde
aranmasi gerektigi soylenebilir.”?*!

Rejim degisikliginin ilk belgesi:

“Boyali seramigin hoyratca bertaraf edilmesi oldu.” “Demek bo-
yali siisler, yeni efendiler tarafindan tehlikeli sayilan bir ifade tagimis
olmal ki, o efendiler, kendi kanunlarim dayattiktan sonra, o dayat-
tiklar1 kanunlara kendi inanc¢larim da katmak iddiasina giristiler.
Gerci Obeid seramigi geometrik temalari, seyrek temsilleri ile pek
zararsiz goriiniiyorlardi. Suse’unkiler o bakimdan ¢ok daha cagr-
simh (évocatrice: akla cok seyler getirici) idiler. O da kaybolup ye-
rini bir fabrikaya birakmak zorunda kaldi. O fabrikanin iiretimleri
bilinen gerceklestirimlerinden sonra bir o kadar daha alelade goriin-
diiler... Artistler giderildiler ve miraslari esnaflarin eline kaldi.”??4

Fakat, Irak’a bu sonradan gelme istilac1 Stimerler, geldikten sonraki
yaratilarini, ne sayede gelistirdiler?

Kendilerinden 6nceki (siiresi araliksiz 5-6 tabaka) insan yiginlarinin
hazirladiklart genis kiiltiir zemini sayesinde.

“Siimerliler o kadar carcabuk zirveyedek yiikseldilerse, bu ba-
sar1 bircok kusaklarin tecriibelerinden faydalandiklari icin miim-
kiin oldu.”?!

Biraz da dile kolay geldigi icin, Stimerler’e atfedilen bu degisik-
ligin, ondan 6nceki 5 tabakadaki degisiklikten farki hem ¢ok ansizin,
hem cok derin bir altiistliik getirmesinden ileri geldi. Ona, “Tufan”

(2221 A, Parrot, age., s. 63.
(2231 A, Parrot, age., s. 64.
(2241 A Parrot, age., s. 64.
23] A, Parrot, age., s. 63.
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adin1 vermek yerinde olur. Daha 6nceki 5 tabakanin degisikliklerinde
bigimlerin soyutlagsmalari: eski canli ve somut Totemlerin gittik¢e giz-
lenmek, bir baskidan ¢ekinilerek stilize edilmek istendigini gosteriyor-
du. Modern ¢agda, hiir diislincenin yasak edildigi iilkelerde, pisirik yeni
sosyal siniflar fikirlerini felsefeyle, biisbiitiin umutsuz olanlar da edebi-
yatla ifade sapa yoluna yoneliyorlar: tipki dyle, ana Totemlerini agikca
savunamayan kadim toplumlar da canli bi¢im yerine onu andiran isaret
ve ¢izilere bagvurdular. Onun i¢in Kiyametten 6nceki geometriklesmis
comlek siisleri de, daha eski Irak Toplumuna ve Totemlerine yabanci
toplumlarin disaridan gelip gittikge agir bastiklarma delil sayilabilir.
Yani, El-Obeid gelisimi bir tek Toplumun degil, iist iiste binmis birgok
Toplumlarin hi¢ degilse bes ayr1 tabaka teskil edecek kadar bagka bagka
ozellikler gostermis eseridir. Yalniz o ilk derece derece gelisim, bu al-
tinc1 tabakadaki Devrim kadar yaman ve ansizin olmamistir. Birincilere
“Tufan” denilemeyisi de onlarin belki bir kerteye dek barisgil gegmis
baska baska uluslar arasindaki kaynasma oluglarindandir.

6’nc1 tabakadaki “kryametin alametleri’ni bize arkeolojinin “Tufan
kuyusu” denilen kazilar verir. Bu kaziya gore “Tufan”, dibine dogru
inilen mezarhigim altinda: SIS VIII’inci tabakadadir ve burasi deniz
seviyesinden 5.20 ild 8.60 metre yiiksektir. Demek, sosyal kiyametin
kopmasi i¢in: deniz seviyesinden bir metre asagida baslamig bulunan
Irak’taki gelisme, 8.6 metre yiikseklige dek birikmistir. Bu birikisin sii-
resi her yil irmaklarin getirip yigdiklar1 mil kalinlig: 6lgiilerek hesap-
lanabilirdi.

Boylece, 5 tabaka barisgil sosyal birikis, 1 tabaka ansizin az ¢ok sa-
vaseil ve yikict sosyal sicrayis (Kiyamet-Tufan) ile insanligin bes-alti
bin yillik Antika Tarih boyunca giidecegi “cycle”, “devridaim” helezo-
nu [dongii, ¢cevrim sarmali] Irak’in daha Tarihdncesinde baslamig bu-
lunur. Kiyamet veya Tufanlar art arda gelecektir. Her yeni Tufan bir
oncekinden daha biiyiik (yeryiiziiniin daha genis iilkelerini ve daha ¢ok
insan y1gmlarini kaplamis) olacaktir.

J- Orta Barbarliktan-Yukari Barbarliga

Arkeolojinin 6’nc1 tabakasinda kaybolan boyali seramik 7 ve 8’inci
tabakasinda yeniden ortaya ¢ikti. Bunlar ara sira kirmizi pentiirleriyle
Obeid ¢omlekgiliginden farkli olan kizil seramik adin1 alacaktirlar.

Tufandan once (buna istersek birinci veya ufak Tufan da diyebili-
riz): yerlesim kiiltlirii Firat irmaginin Dicle’yle birlesmek iizere bulun-
dugu yere yakin bati-giineyinde iic merkeze y181lmis gibiydi:
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I- Eridu (Abu Sharai),
2- Ur (El Mugheir),
3- El-Obeid...

Tufandan sonra kiiltiir hegemonyas1 ayn1 semtlerdeki Firat’mn Kuzey
Dogusuna ¢ikar: Kadim Uruk (Tevrat’taki: Eres, gelenekte belki Pante-
bibliya) denilen semtin adi ile anilir.

Destan kahramani Gilgamis’in adina bagli olan Uruk kiiltiiriiniin
temsil ettigi ¢ag da yekpare degildir. Tipki1 Obeid Cagi gibi arkeoloji
bakimindan 7 ild 11 (X11-VII) numarali tabakalar arasinda hayli uzun
stiren 5 basamakli bir gelisim gosterir. Bilinen en eski “Kiyamet-Tu-
fan”1n yarattig altiistliik:

“Gozoniinde tutulunca, medeniyetin tam bir gerileme haline
girmis sayillmasina egginlik gosterilebilirdi. Bu hi¢ de dyle olmadi.
Gercekei Siimerliler, tersine, saglamca yerlestikleri iilkeyi biitiin
komsularinin ilham alacaklar bir kiiltiir merkezi yapmaya kendi-
lerini verdiler.”!22¢!

Onlarin “Dehakar [dahi] bir ruhun hizmetine girmis bulunan di-
namizmleri Irak’a parlak ilerleyisler yaptiracakti.”

“Su cag icin iki evre taninmsti:

“l- Uruk (Kral Kenti, incil’in Eres’i),

“2- Cemdet-Nasr (belki incil’in Kidnun’u).

“Bugiin uzmanlar, o iki devreyi bir arada incelemeyi tercihe de-
ger buluyorlar; ciinkii aradaki sinir1 ayiracak c¢iziyi agikhikea ciz-
mek gii¢ oluyor.”??7!

Arkeoloji kazilar1 bakimindan: agsagidan 7°nci (yukaridan XII’inci)
numarali tabaka ile gene agagidan 12’nci (yukaridan VI’'nc1) tabaka ara-
sindaki 7 numara-tabaka Uruk adina, ondan sonraki asagidan 15-16
(yukaridan III-IT) numarali tabakalar da Cemdet-Nasr adina baglanir.
Bu ayirim ne kadar sarih [acik, belirgin] olmasa bile anlamsiz kalmaz.
Yeter ki Uruk adina baglanan tabakalardan ilk numaralarin Obeid Kiil-
tiirliniin roénesansi oldugu unutulmasin. Bay A. Parrot’nun “gerileme”
gibi goriiniir dedigi o ronesans birikisinden sonra Uruk kiiltiiriiniin en
biiyiik orijinal eserlerinden Kalker Tapinak:

“Cidden heyecan uyandirici ve rabitali mimarhk: ancak V’inci
seviye ile birlikte basladi.”***

(2261 A, Parrot, age., s. 64.
(2271 A, Parrot, age., s. 63.

2281 A Parrot, Sumer, s. 65.
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Yukaridan V’inci tabaka, asagidan 13’lincii numarali tabakadir. Ki-
z1l Tapinak da bir sonraki 14 (IV) numarali tabakada kurulur.

Gerg¢i Uruk Cagimin ilk iki basamaginda (7-8 veya XII-VII numara
tabakalarda) iki yeni nesne bulunur:

A- 7’nci tabakada en eski miihiir damgasi; kazilarin bir tesadiifii
midir bilinmez.

B- 8’inci tabakada en eski bakir nesne’nin gergekligi siipheli sayilir.
Aslinda bu her iki bulusun Obeid Kiiltiiriinden, hele Obeid insanlarin-
dan disarida birer icat sayilmasina da imkan yoktur. Ur ana kiiltiiriiniin
ve insanlariin Uruk Devrinde de yasamaya devam ettikleri besbellidir:
gri seramik birgok defalar kendisini gosterir; yalniz Obeid Devrindeki
gibi kulplu olusu seyrektir. Bu sirada ¢omlekgeilik bityiik sigramayla:
Torna ve Firin yeniliklerini icat etmigstir. Ama o teknik ilerleyisler gene
Obeid yerlilerinin eseri sayilir:

“Daha sonra miihriin, EI-Obeid Medeniyetinin menseinde [ko-
keninde] bulunan aym kompleks icinde icat edildigine inanmak icin
birtakim sebeplerimiz bulunacaktir. Simdilik yalniz sunu soyleye-
biliriz ki: Eres’in yeni seramigine bakinca, EI-Obeid Medeniyetinin
Uruk Devri denilen devirde, bir yeni kan ve yeni fikirler enfiizyonu
[kaynasmasi] ile giirbiizlestigi diisiiniilebilir. Yeni gelenler bir fatih-
ler azinhg teskil ettiyseler bile gelisleri biiyiik bayindirhk islerini
yiiriirliige gecirmek icin gerekli sermayenin birikimini kolaylas-
tirmis bulunmahdir. Yeni gelenlerin kendileriyle birlikte vaktiyle
hazirlanmis ne gibi seyler getirdiklerini soylemenin heniiz zamani
gelmis degildir. Ciinkii not edilen yeniliklerin: tornanin ve hatta
diizeltilmis firinin Siimer istilasimin yarattigi yeni sartlara uymak
iizere icat edildigi kavranabilir.

“Herhalde istilacilar sayica azhiktilar ve ¢arcabuk emilmis go-
riiniiyorlar. Hicbir seviyede siyah, kirmiz1 yahut gri canak parca-
lar1 (tesson’lar) yerli gelenegi devam ettiren acik renk seramige
nispetle cokluk degildi.”??!

Bilginin Medeniyet sozciigiinii Tarihdncesi kiiltiirii yerine kullanisi,
kapitalizm devrinde imis gibi “Sermaye birikimi”nden s6z edip Zen-
ginlik ile Sermayeyi birbirine karistirmasi bir yana birakilirsa; anlat-
mak istedikleri acik olaylardir: Antika Tarihte, Tarihsel Devrimi yapan
her azinlik, bir siire, yendigi insanlarin eski kiiltiiriinii Ronesansa ug-
ratir. Toplum iginde iiretim: calismadan geginecek bir azinlig1 besler
duruma ytikseldigi zaman, alt edilenlerle yenenler -Amerikan Yerli ka-
bilelerinde goriildiigii gibi- artik birbirlerine “kabul” térenleriyle kati-

221V, G. Childe, Orient Pre Historique, s. 140.
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s1p kaynagmayabilirler. Heniiz sosyal siniflar tesekkiil edemedigi halde,
Osmanli’nin Reaya karsisindaki ilk durumunu andiran bir iist kast, alt
kast tesekkiilii baslar. Ust kastin lehinde ve tekelinde az ¢ok bir zengin-
lik derlenmeye baglar. Bay Childe’in “Sermaye birikimi” sandig1 olay,
budur. Tarihdncesinde “Sermaye” yoktur.

K- Yukarn Barbarlik: ilk Tapinak

(Toplum Zenginligi)

fIk Tufan (ilkel Tarihsel Devrim) Gilgamis’in Kenti (heniiz dog-
mamig bile olsa) semtini iistiin getirmis sayilabilir. Uruk-Eres semti-
nin hegemonyasi altinda, en eski Obeid-Ur Kiiltiirii yasamakta ve yeni
hamleler gelistirmektedir. Yeni gelen Fatih Barbarlar azinligi, kendi
tstiinligiinii yenilenlere insaniistiiliikk diye dayatmistir; eski ve yerli
cogunlugu ugrattigr bir “Yeni Nizam” ile daha siki galigtirarak belirli
yerlerde zenginlik birikimine zorlamistir. Fakat unutmayalim: heniiz si-
nifsiz Tarihoncesi sosyalist toplumundayiz. Orada ne kisi miilkiyeti, ne
ozel sermaye icat edilmemistir. Yenenler de, en az yenilenler kadar Il-
kel Sosyalist diizenin “kisi”leridirler. Kendi kisiliklerini herkesten dnce
kendi kandaslaria kars1 kullanabilecek giice erememislerdir.

Savas bitince, (medeniyetten sonraki Tarihsel Devrim {izerine he-
men beliren) kisi, kral, bey imtiyazlasma [ayricaliklilagsma] soysuzlugu
olusamaz. Yenenler zafer tacini birkag sivrilmise maledemezler. Zaferi
toplum o6l¢iisiinde orgiit ve ¢abalara yoneltip, o zamana dek goriilme-
mis bliylikliikte Kolektif Aksiyon iiretici giliclerini harekete gecirirler.
Bu hamlenin iiretime verdigi hiz ve {iriinler bollugu oldu bittiye gelmis
insantistiiliik glicliniin emrine ve yerine adanir.

“Daha fiizyon (kaynasma) tamamlanmadan 6nce bile, Barbar-
hktan medeniyete gecisi gosteren miikemmellesmeler goziimiize
carpiyor. Siimer’in ziraatc¢1 ve balik¢r koyliileri simdi, ¢abalarini,
tanrilan serefine amitsal yapilar yiikseltmek maksadiyla koordine
ettiler. Besbelli bu kolektif calisma, bir sermaye birikisini ve iire-
tim merkezlerinden is¢ilerin beslenimi icin gerekli olan bir mer-
kezilesmis zahire fazlahigim tazammun ediyordu [iceriyordu]. Aym
fazlahk: camurlari drene etmek ve tarlalari sulamak gibi kamu is-
lerinin yiiriirliige girdirilmesi icin de gerekliydi: hem bataklik, hem
¢6l olan ve yagmurlarin birakip gitmis oldugu bir iilkede koylerin
sehirlere donmesine elveren, dik irmak hendekleriyle platformlar
(diizliikler) tarafindan gelme feyezanlara karsi sehri kurtarmayi
saglayan ve en sonunda esash ilk maddelerin genis dl¢iide ithaline
imkan veren sey, bu kurutma ve sulama kanallariydi. O fazlahg,
iilkenin haddinden c¢ok bereketliligi saghyordu. Fazlahgin birik-
mesine en iyi garanti, ahalisinin takva (piété)’si, sofulugu idi. Kizil
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ve gri comlekgiligi yapan yonetici sinifin1 EI-Obeid’in kéylii sinifi
iizerine ¢ikartan fetihlerin o birikisi ne kertede acelelestirdigini bi-
lemeyiz.”23

Bilginin Tarihoncesindeki Toplum yapisini ne kadar 6nemsemedigi
yukariki agiklamasinda kullandig1 sézciikler ve terimlerden anlagiliyor.
Gene kisaca hatirlatalim:

1- Obeid Cagindan Uruk Cagina gecis “Barbarhktan Medeniyete
gecis” degil, medeniyetten onceki ¢agda Orta Barbarhktan Yukari
Barbarhga gecisi gosterir.

2- Bu gegcis sirasinda: “Koylerin sehirlere donmesi” yok, Asagi
Barbar oturuklugunun Irak Siibtropikal cografyasinda eristigi Orta Bar-
barlik yerlesimlerinden Kentlesmeye donmesi vardir.

3- Gene “Yonetici simf-Koylii sinifi” diye ancak medeniyette go-
riilen sosyal simiflar ne Uruk, ne Cemdet-Nasr Caglarinda anlasilir sey
olamazlar. Belki yenenlerin “ydnetim”i baglamaktadir.

Ancak medeniyet kurulduktan sonraki Barbar akinlarinin Tarihsel
Devrimlerinden dogmus “Devlet”lerde, 6rnegin Osmanl “Dirlik Dii-
zeni”nin ilk giinlerinde toplum:

1- “Yonetici stnif”: barista asayis (dirlik), savasta doviis ile,

2- “Koylii sinifi” her zaman yalniz liretimle ugrasan birer “sosyal
simif” degil, birer isboliimii ziimreleri durumundadirlar. Gene o yiizden,
nasil biitlin Tarihsel Devrimlerden sonraki Barbar Fatihlerin kurduklar1
diizende toprak hemen hemen genel olarak tiimiiyle Toplumun ortak-
lasa miilkii ise, tipki 0yle ve hatta -hi¢ medeniyet soysuzlagmasi bilin-
medigi i¢in- daha genis Ol¢iide burada dahi her tiirlii zenginlik miil-
kiyeti: ortaklasa toplum sembolii olan Tanrr’nindir. Yeryiiziinde Uruk
Cag1 yasanirken, insanligin ayni Toplum i¢inde siniflara parcalanisi icat
edilmemis bulundugundan, hi¢bir birikmis zenginlik “Sermaye” ola-
mamis, ne Kisi’lerin, ne imtiyazli bir sosyal simifin tekelinde hapsolu-
namamistt. Nitekim, yukaridaki terim kakafonisine diisen Bay Childe
da belgeleri agiklarken bunu sdylemek ister:

“Yazih dokiimanlar, Tapmak miilkiyetlerinin muhasebelerinden
baska bir sey degildirler; o dokiimanlara gore iiretim fazlahg daima
tanrih@in, Tapmagin ve tapmak ruhbaninin emrindedir. Boylelikle
Eres’te birinci anitsal yapi, bir saray yahut bir 1ahit degil, fakat bir ta-
pmaktir; o tapmagin icinde bundan sonraki tapinak muhasebe evra-

201V, G. Childe, age., s. 140-141.
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kinin piktografik (resimli yazi) anasi olan bir tablet bulunmustur.”!

Obeid-Ur Cagi’nda oldugu gibi, Eres-Uruk Caginda dahi, insanlar
ne sivri kisi ¢ikarciligini ne sinif tekelciligini, ahlakin ve aklin bir nu-
marali buyrultusu kertesine ¢ikarmak soyle dursun, hem ahlaksizligin
ve hem de aklin en affedilmez sapitmasi sayan bir toplumda yastyor-
lard:

“Eres’in 12°nci (VI’nc1) Devri sirasinda yurttaslar yapma bir
balgik tepe yiikseltmeyi tasarladilar: Onun iizerine, hakkinda he-
niiz pek az acik bir fikir edindikleri Tanr1 Anu, yahut onun selefi
inecekti. Bu yiikselti, biitiin tarihsel devir sirasinda Babilonya’nin
ve hatta Asur’un sanktiierlerine [tapinaklarina] bagh bulunan Zi-
ggurat’in ilk taslag: (prototipi) idi; daha simdiden 10 metre yiik-
seklikteydi. O zift yataklariyla birbirlerinden ayrilmis basit bal¢ik
keseklerin iist iiste yigih tabakalarindan bilesikti.”?3?!

Ziggurat’in 4 kosesi: Dogu-Bati-Kuzey-Gliney yonlerini gosterdi.
Sarp meyilli cephelerinde, Ur kuliibelerinin duvarlarma yapildig: gibi,
bos pismis balcik koniler yumusak mile saplanmisti. Uzerine, yar1 yii-
zeyini kaplayacak 17x22 metre capinda dortgen bigimde balgik tugla-
dan yapilmis, beyaz kire¢ badanali Ak Tapmnak geliyordu. Tapinagin
uzun bir avlusu, birbirine gecilen genis odalar1 ve... ilkin asirica “de-
mokrat” olan Tanrinin halk arasina isteyince inmesine elverisli bir de
merdiveni vardi.

Iste Irak’mn iinlii Silindir Damgasi1 (empreinte de cylindre): bu
herkesin ortaklasa mali sayilan tapinaktaki taginir toplum miilklerine
dokunulmamasi i¢in icat edilmis ilk miihiirdiir. Yeryiiziiniin Misir’dan
Kapadokya’ya (Orta Anadolu’ya) ve Girit’e, Cin Hindi’ne kadar her
yerine Irak damgasini o vurdu. Vurdugu her nesneyi dokunulmaz kutsal
adak (consacre) yapan, yahut etnograflarin deyimiyle Tabulastiran (do-
kunulmaz kilan) odur. Miihriin iistiindeki igaretler belki de ilk rakamlar-
dir: yaziya dogru gidis ilerlemektedir.

“Miilkiyet ve Kisilik fikri, bu muameleyle ifade edilecektir.”?3!

Oliiler yeniden uzatilmis olarak gdmiileceklerdir. Yalmz balgikla
mumyalanmisa benzerler, kimi de yakilirlar.

Bu prose Kan orgiitii disinda ve {istiinde, onunla paralel gidecek
yeni bir Toplum birligi sembolii olarak yeri yurdu belli Tanrinin dog-

BV, G. Childe, age., s. 141.
221V, G. Childe, age., s. 141-142.
231V, G. Childe, age., s. 143.
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masi ve gliglendirilmesidir. Tanr1 ve Tapmagi: Toplum miilkiyetinin de-
posu, dolayisiyla da Toplum alinyazisinin kutsal mercii [basvurulacak
yer| olmustur. Oraya el koyabilen, Topluma el koymus gibi olacaktir.

Yukar1 Barbarlik Konagina girilmistir.

L- Yukar1 Barbarlik Sonu: Medeniyet Basi

Sosyalist Toplum kisilerinin Kan orgiitleri yaninda bagimsizli-
g1 goklere dogru yiikseltilen, Toplumun {iretim ve degisim iligkilerini
miithis bir ekonomi tekelinde tutup giiden Tapinak, elbet insan kisilerin
yonetiminde idi. ileride, Medeniyet basladiktan sonra, bu tapinak kisi-
lerinin hangi rolleri, nasil oynadiklarina dair daha acik belgelerle karsi-
lasacagiz. Kan orgiitii iistiinde insanligin ekonomik ve politik kaderini
giiden tapiagin, Toplum i¢in hem muazzam bir kuvvet, hem muazzam
bir zaaf kaynag1 oldugu, geri Barbarlarin daha ileri kiiltiirlii Irak Toplu-
muna kars1 zaman zaman giristikleri davranislardan anlasilir.

Ak Tapmak cag1 ¢ok siirmez. Yeni bir Barbar akini gliney Irak top-
lumcugunu tekrar altiist etmis goriiniir. Belki ilk Ak Tapinak da, en eski
Obeid-Ur toplumcuklari {izerine ¢ullanmis baska bir Barbar Toplum
kodamanlarinca bigimlendirilmisti. Ak Tapiaktan sonra gelen ¢aglarda
iki, (ve belki daha ¢ok sayida) Barbar akini ile iki Tarihoncesi Tapinag:
paralel diigerler.

13 (V) numaral tabakada: Kalker Tapinak artik adi sani belli olan
tanrinin devce evi (sanktlier’i) dir. Topraginda g¢akil tagi bulunmadigi
icin, Allahin insan1 bile (Yani Toplum giiciiniin medeniyeti bile) balgik-
tan yarattig1 Irak milleri ortasina, nerelerden bulunmussa (uzak tilkeler
daglarindan) biiyiik kayalar taginmis, kalkerden temeller atilmistir. Yeni
toplumun kolektif giicii (Allah’1): zifti, bal¢ig1 sanina yeterli bulmamis,
makaminin daha omiirlii olmasi i¢in kalker taslari getirtmistir. Bu tapi-
nag1 “ekzotik kokenli” sayan Dr. Jordan:

“fktidara yeni bir etnik (irk) elemanimin ¢iktigim gésterebilir”
der. “Fakat bu farazi fatihler, tipki Kassitler ve Asurlular gibi, eski
sanktiieri restore ederek veya biiyiilterek ve kadim girintili, ¢ikin-
tili (kornisli) mimarhk gelenegini muhafaza ederek kutladilar.”?34

Toplum iginde eski giiven kalmamis olacak, daha dogrusu yeni, te-
kelci ve Toplum ¢ogunluguna kars1 bir giivenlik gerekmis olacak ki,
mallara (heniiz kisilerin olmayan ortaklasa=kutsal mallara) dokundur-
mamak i¢in dnce amiilet (ugur tas1), ugur incisi sifatiyla kiipleri miihiir-
leyen silindirler, gene insanlar1 yildirmak i¢in gévdesinin her ucunda

234V, G. Childe, age., s. 143-144.
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bir bas fiskiran canavarlar ¢ogalir. Bunlar, siiphesiz yabancilar iirkdit-
mek iizere birlesmis Kan Totemleri idi. Ayn1 miihiirleri tastyan: “iki
karmh kiipler, ilk Elam damgalarina ¢ok yakin tipte”>* olduklari-
na gore, yeni fatihlerin Elamlilar olmalar1 akla gelebilir.

“Tapmaklarin hazinelerinde biriken zenginlikleri ve tanriya
adanmis mallar1 yonetmek icin, tanriigin hizmetcileri dokiimanlarin
korunmasini saglamaya mecburdular. Daha o cagda numaral bir ka-
yit sistemi yaratmiglardi. Geriye yazi sisteminin icadi kahyordu.”>!

14 (IV) numaral1 tabakada, artik hi¢ degilse, Yakindogu kaynakl
biitlin dinlerin en genis ayrintili ek ve biiklerine dek her seyleri muaz-
zam Kizil Tapimnak’la baglamis olur. Yalniz tapinagi 3 defa elden ge-
cirilmesi, ¢cevresinde kopan kizilca kiyametleri sezdirmeye yeter. Daha
V numarali tabakada A, IV ve IV B tabakasinda B, sonra C ve en biiylik
D Kizil Tapinaklari, Irak Tarihoncesi sonlaria dogru dizilirler. (Hors
ocuvre: 30x80 metre, Orta nef=sahn: II, 30x62 metre)

“Onemli bir kalabalik inananlar toplantisim barindirabilir.” 37
“Tabletler, kiipler, damgalar daha sanatkarca ve daha zevklice
hakkedilmis®¥ silindirlerle miihiirliidiirler.”!>!

Tas devrinin realizmine uygun hayvan teorileri, boyunlar1 dolanmis
veya antitetik (kiipiin iki yaninda iki arslan gibi) hayvanlar, Siimer fistanli,
uzun sa¢ sakalll insanlar, ilk askeri maksatli sarlar (savas arabalari), elle-
ri arkada esirler sahneye ¢ikmak {izeredirler. Piktografik yazi (nesnelerin
kisa bigimleri) harf degilse de ideogramlara (basit sembollere) donmiistiir.

Délliiliik ve bereket tanrigast inanna, Ates giines tanrist Dumuzi
(Temmuz, Greklerin: Adonis’i) ile tez-antitezlesir. Artik erkek de “Tan-
rilasmig”’tir.

fleri geri akinlarla, Irak’ta Yukar: Barbarlik Konaginin en yiiksek
katina gelinmistir: Arkeolojinin Cemdet-Nasr Cag1 (15-16’nc1 (I1I-1I)
numarali [rak Tarihdncesi tabakalarini1 doldurur. Cemdet-Nasr bakirdir:
yerinde gerek Asagi, gerek Orta Barbarlik kalintilar1 yoktur. Yalniz asa-
g1 Kis tabakalarinda mikrolit (ufak tas) kimi aletlerin, sepet¢iligi an-
diran ¢dmleklerin ve “Bazi desenlerin, hatta polikromik (¢ok renkli
desenlerin) belki de Tell-Halaf (Kuzey Bati Irak) ve Kuzey Suriye’de

2351V, G. Childe, age., s. 144.

2361y, G. Childe, age., s. 143.

237 A Parrot, Sumer, s. 66.

(2381 Hakketmek: Maden, agag, tas lizerine elle yazi ya da sekil oymak. (y. n.)
231V, G. Childe, age., s. 146.
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evveliyatlari vardir.”?4

Cemdet-Nasr Cagi’nda, medeniyet oncesi kiiltiiriin ulasabildigi yer-
yiizii semtlerinde en genis uluslararasi iligkiler dogmustur. Ur Cagi’n-
dan beri bakir bulunmustur, ama liikstiir, seyrek kullanilir. Kuartzit yar-
masi ¢apa, obsidyen lam, balgik orak devam eder. Sap deligi olan balta
bulunmustur. Yalniz balgiktandir.

Cemdet-Nasr’in gelisen diinya iliskileri s0yle 6zetlenebilir:

I- EI-Obeid ve Ur’la: tas vazo istlinde rolyefli hayvanlar, Fayans
tabletler. Obeid: dudaga konulan tas diigme. Cilali yiizeyli olan yesi-
limtirak ¢comlekgilik. Takilacak igne. Ugur taslar1 (insan, giivercin, ay1,
sikronom).

II- Uruk’la: Yaz1 baslangici, hayvan motifli silindir, inci, kiipe, fo-
netik degerli piktografik yazi.

I1I- Elam’la: Suse’un alg1 vazolar1 gibi steatit tasindan yapilmas,
sirtt oyuklu muhtesem ay1. Yazi ve rakam.

1V- Misir’la: Ucu yuvarlak igne, diskvari giirz, uzunlamasina deli-
necegine, bir ucundan asmaya yarar kulake¢ikli silindir:

“Bu ¢agla protodinastik Misir arasinda bir senkronizm (hemza-
manhk) bulunduguna isaret olur.”*!!

V- Hint’le:

“Tersine ¢evrilmis, kesik konik bicimli i¢clerinde tutamak diig-
meleri bulunan obturatorle indiis Medeniyetine benzerlikleri ile
ilgi cekicidir.”#!

Cemdet-Nasr Cag1’nin sanayi ve ticareti bu derece ileri ve yaygindir.

Ticaret iligkileri ister istemez inang ve kiiltiir iliskilerini de ardin-
dan gotiirlip getirmistir. Tapinaklara Irak’in dort bucagindan mii’minler
[inananlar] tasinirlar.

Artik Tarihin hiicresi Kent dogmustur. Cemdet-Nasr’1n kendisi ta-
lan edilmis bir kenttir. Langdow, sasilacak kertede ince, kiremidi an-
dirir dortgen tuglalardan yapilmis 200x300 metre ¢apinda bir kale ile,
merdivenle ¢ikilan tepesinde 48x92 metre ¢apinda bir saray bulur. Bu,
medeniyetin besigi olacak ve Irak’tan sonra yeryiiziiniin her bucagina
sacilacak olan Kent’in ilk tohumudur. Biiyiiyen kiiltiir, cevre Barbar

2491V, G. Childe, age., s. 56.
241V, G. Childe, age., s. 154.
221V, G. Childe, age., s. 152.
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med ve cezirlerine kars1 savunmak ve bagimsiz bir canli biitiin olmak
zorunda kalmustir.

Medeniyetin en yiiksek kiiltiir aygiti olacak yazi da iyice basgds-
termistir. Uruk cagmin Kizil Tapmak listesi, Farah’tanberi okul me-
tinlerine kadar gelismistir. Gilgamis Destani’nin Suruppakli (Farahli)
kahramani Utnapistim (Semit geleneginin Nuh Aleyhisselam’1), tanri-
sal (tapinak yaratig1) kitaplart medeniyetin minyatiirii gibi 6nemle sak-
lar. Gerek Irak’in, gerekse ona yaklasik Dogu komsusu Elam’in nice
yiizyillar igledikleri harf kilikli ideogramlar®*®! iginde en uygun olan-
lar1 ayiklanarak gittikce basitlestirilir. Eres-Uruk rakamlar sekstimal
(altisarli) say1 idi. Elamecil onarli (desimal) rakamlar, zamanimiza dek
gelmek tizere altigarlilarin yerini tutarlar. “Uruk devrinde kullanilan
piktografik semboller birer fonetik deger kazanmislardi.”?*4

“Cok anlamh bir yon de sudur: Yazi ne krallarin savasci ey-
lemlerini not etmek icin, ne ilahiyat naslarim [dogmalarini] ifade
etmek icin degil, fakat kesin olarak pratik bir kullanim i¢in, yani
tapmaklardaki diinyevi mallarin yonetimiyle ilgili pratik is icin ya-
ratildi. Okul metinleri disinda en eski tabletler yalniz muhasebeyle
ilgilidirler; ama bu durum katiplerin gitgide soyut fikirlerin de ka-
yit ve intikal ettirilebilecegi bir alet kotarmaya varislarim engelle-
yemezdi.”2#!

Goriiyoruz: ileride medeniyete maledilecek biitiin olumlu buluslar,
Barbarligin yaratigidirlar. Hele Yukar1 Barbarligin son basamagi olan
Cemdet-Nasr devri, Engels’in “Demokrasi militer” dedigi askeri ya-
yilma teknigini de son haddine vardirmig bulunur:

“Herhalde, militarizmin dogmasi i¢in gerekli ve daha sonra ta-
rif edilecek olan sartlari da artik olgunlagmigti.”?4!

M- Irak’ta Barbarliktan Medeniyete Gegis

Irak’ta, Barbarliktan medeniyete gegis, yeryiiziinliin bagka tlkele-
rinde goriilmedik derecede orijinal ve kendiliginden olmustur. Irak’ta,
Orta Barbarlik Konagindan Yukar1 Barbarlik Konagina gecis, arada 2
arkeoloji tabakasini1 dolduran ilk Uruk Devri’yle olmustur. Yukar1 Bar-
barliktan Medeniyete gegis de gene 2 arkeoloji tabakasini dolduran
Cemdet-Nasr Devri’yle olmustur.

2431 Jdeogram: Bir nesneyi ya da diisiinceyi belirten isaret. (y. n.)
241V, G. Childe, age., s. 148.
2451V, G. Childe, age., s. 150.
2461V, G. Childe, age., s. 146.
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Bu gegcisleri hangi insanlar yapmiglardir?

Tarihoncesi bilginleri, bilinen prejiijeler [pesin yargi, bos inang] yii-
ziinden en ¢ok bu “Irk” meselesine 6nem verdikleri i¢in, meseleyi epey
karistirirlar. Gergekte, o gecisi insanlarin yapmis olmasi yeter.

1- Orta Barbarhktan Yukar: Barbarhga Gegis:

Irak’ta Uruk adi ile anilan Tarihoncesi buluntular, hi¢ degilse bugii-
ne kadar yapilmig arastirmalara gore, pek dar bolgelerle gbze ¢carpmis,
hemen hemen sirf Eres semtinde toplanmaistir.

“Uruk Devri, Eres disinda ancak Ur’un ¢omlek Kirintilari, du-
varlar1 ve miihiir damgalar1 ve Kis’in birkac ¢omlek kirintisi ile
temsil edilir. (ileride Elam’in ve Asur’un da onunla kiyaslanabilen
birer safhasi anlatilacaktir.) ama gene de Uruk Devri Siimer mede-
niyeti i¢inde esash anlardan biri sayilmahdir. ilk Uruk safhalarinin
gri comlekgiligine, kirmizi sivasina (enduit) veya Kalker tapina-
gin ekzotik mimarhgina verilecek etnik (irksal) anlam ne olursa
olsun, Uruk Devri: EI-Obeid Medeniyeti ile Siimer Medeniyeti ol-
dugu siiphe gotiirmeyen medeniyet arasindaki bagi kurar. Balcik
tugla ve civiler, Kizil Tapinagin en ¢ikintili cepheleri ve siitunlari,
onlar1 dekorlayan hasir motifleri ile orada bulunmus gagah saksi-
lar (pots), secerelerini EI-Obeid safhasina dek ¢ikarabilirler. Fakat
mimarhgin, seramigin, giizel sanatin, numara sisteminin ve erkek
kuvafiirlerinin [basliklarinin] daha duruca belirttikleri sey, pek iyi
bildigimiz Arsaik [Arkakik] Siimer Medeniyeti’nin ilan edilisidir.
Dogrusu, daha simdiden Siimer Medeniyeti’nin esash elemanlari
oniinde bulunmaktayiz. Burada eksik olan tek sey, olsa olsa, Uruk
ahalisinin Siimerli olduklarini ispat edecek dokiimanlardir.” 247

Uruk Devrinde yasayan insanlarin Siimerler mi, yoksa bagkalar: m1
olduklari, ikinci meseledir. Ta ilk Obeid Devrinden beri, ge¢mis arke-
oloji tabakalarinda, Stimerlilerin bulundugunu kimse one sliremedigi
halde, Obeid ve Ur Devirlerinde, yapilmis kesif ve icatlar olmasaydi,
bir Uruk Kiiltiiriiniin dogamayacagint herkes kabul etmistir. Demek,
medeniyete varan gelisimin dogmasi icin illaki Stimer adin1 tagimis bir
mucize-rk arastirmak, biraz da Modern Cagda ortaya ¢ikan “nasyona-
lizm” modasini kadim zamana da maletmeye kalkismaktan ileri gelir.
Stimerler olsa ne, olmasa nedir? Kadim Tarihte bir milliyet yoktur, asi-
ret vardir. Ayni irktan kabileler, birbirlerini tepelerler.

2- Yukar1 Barbarhiktan Medeniyete Gegcis:
Yukarida gordiik. Bay Parrot, Uruk Devrini “Stimerler’in gelisi” ile
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baslatir. Bay Childe, Uruk Devrinin baglangicinda degil, sonunda bile
degil, Uruk Devrinden sonra gelen Cemdet-Nasr Devrinde Siimerler’in
Irak’a yerlestiklerini ispat eden belgeyi belirtir:

“Bu belgeyi de, ondan (Uruk Devrinden) sonraki devir (Strate
d’Erech 15-16, I1I - IT) verir: orada yalnmiz Siimer mevkileriyle (yani
Ur ve Farah ile) bag kuran halkalar degil, fakat Akkad mevKkile-
riyle de, yani Kis (10) ile, Cemdet-Nasr’a komsu olan Tarihéncesi
sehri ile ve hatta Dicle 6tesindeki Khafaje ile bir bag kuran mutlak
surette acik halkalar1 da buluyoruz. Biitiin Babilonya (Irak) top-
raklari icinde varhg ispat edilen yeni evre, ilk kesfedilen yerin adi-
na gore: Cemdet-Nasr Devri adiyla anilmistir... Cemdet-Nasr’da,
Kis’te yahut Farah’ta hicbir lahit tarif edilmedi; ancak ilk mev-
kide bir asiri-uzun kafa (hyperdolicocefal) kafatas1 bulunmustu
(20)."”[248]

“Simdi Cemdet-Nasr (16) ve Eres (2)’te bulunmus tabletlerle
ispat edilmistir ki, oralarin ahalisi Siimerlilerdi. Uruk Devrinde
kullamlan piktografik semboller burada fonetik bir deger edinmis-
lerdi ve fikirleri terciime ettikleri gibi sozciikleri hecelemeye de ya-
riyorlardi. Bu sozler pek Arsaik bir Siimerceye mensup goriiniirler.
Bununla birlikte, surasi hayli ilgi cekicidir: onlu numaralama siste-
mi, Ereg’te altih sistemle birlikte yasadig1 halde, Cemdet-Nasr’da
daha hikimdir. Muhakkak ki, gelenek heniiz olusmamist.” !

Yukar1 Barbarlikta genis isboliimii sayesinde agir1 bol iiretimler, ta-
pmaklara biiylik zenginlikler y1gdig1 zaman: bunlarin higbirisi higbir
0zel kisinin mali degildi; tam tersine hemen biitlin zenginlikler, Tanr1
adli sosyal semboliin manevi sahsiyetine adanmis (consacre) mallar idi:
yani toplumun ortaklaga miilkiyetinde idi. Medeniyet ise, bunun taban
tabana zitt1 olarak: biitiin zenginliklerin 6zel kisiler adina belirli ziim-
relerin tekeline gegmis bulunduklart bir cagdir. Bu agikca zit duruma
gore: “Medeniyet nasil gerceklesti?” sorusu aslinda soyle bir soru-
nun Ozetidir: “Sosyal zenginlikler dylesine kutsallastirilmis toplum
miilkiyeti iken, hangi el cabuklugu ile ¢ikarci kisilerin ve imtiyazh
siniflarin tekeline kaydirilabildi?”

Bu sorunun ekonomik karsiligin1 kismen analitik bicimde gordiik,
kismen Kent bahsinde gorecegiz. Burada yalniz su kadarcigini hatir-
layabiliriz: Barbarliktan medeniyete gecis, Allahin malin1 (Topluma
kutsalca adanmig miilkiyetini), bezirganlik kanalindan 6zel kisi miilkii
haline ge¢irmektir. Bu gegiris, hele herkesin anadan dogma sosyalist
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yetistigi bir toplum i¢inde, sanildigindan ¢ok daha -imkansiz degilse-
giic olmustur. Sirf Tanr1 miilkiinii kisi miilkii etmek ugruna 7 bin yillik
bitmez tiikenmez bogazlasirca savaglardan sonra, hala bugiin dahi, 6zel
kisi ¢ikarina Allah’in yiizde yiiz alet edilemedigi gdzoniine getirilirse,
o giicliigii bir bakima imkansizlik saymamak elden gelmeyebilir. i1k
insanligin Tarihler ve edebiyatlar dolusu gelenekleri gibi, bugiin 1518a
cikarilan arkeoloji diinyalar1 da, hep o giigliiklerin iistii kapali yahut
apacik kah giiliing, kah korkung hikayeleriyle doludur.

Nitekim, Irak’ta Yukar1 Barbarlik Konagindan (Cemdet-Nasr Dev-
rinden), Medeniyete (“Siilaleler Devri”, yahut “Arsaik Medeniyet”,
yahut “Siimer Medeniyeti” denilen toplum bigimine) gecis, gene bir
ulu “Tufan”la gerceklesti:

“Kis, Suruppak, Eres mevkilerinde (9, 7, II) Cemdet-Nasr Dev-
ri kalintilarinin hemen iizerinde bir feyezan ¢okertisinin bazi ha-
fif izleri bulunuyor. Cok daha kadim olan, yahut Ur’a 6zgii kalan
“Tufan” tabakasindan ziyade bu izlerdir ki, Siimer geleneginin an-
lattig1 Tufan’1 temsil ederler. Farah (Suruppak): Babilonya Tufam
icinde Incil’deki Nuh’un roliinii oynayan Utnapistim’in sehri idi.
Ondan baska, Tufan sonrasi tabakalarda iizerinde kral adlar ya-
zilmis miihiirler bulmaya bashyoruz: bu kral adlarindan iki tane-
si, Tufan-sonras1 hiikiimdarlar sirasinda gecen siildleler listesinde
anllmaktadir. Demek: “Kralligin goklerden indigi” biisbiitiin ta-
rihsel devre ulasmis bulunuyoruz. Bu devir, sonralari gelen ketebe
(skrib)’ler [yazicilar, yazmanlar] icin Kis, Eres ve Ur Siildleleri Cagi
oldu. Onun i¢in bu yeni devre, genel olarak: Birinci Siildle Devri
sifat1 verildi ise de, onun yerine “Arsaik Siimer Medeniyeti” Devri
demek lazim gelir.”1>"!

N- Sonuglar: Tufan-Siniflagma

Barbarlikla medeniyet arasindaki olaylar1 u¢ uca getirelim: Cem-
det-Nasr kiiltiirli bir tufanla sona ermistir; tufanin ardindan kral siila-
leleri sahneye ¢ikmistir; bu duruma medeniyet denilmistir. (Tufan+K-
ral=Medeniyet) dengesi ister istemez aydinlatict birtakim sonuglara
varir:

1- Tufan: Adin1 alan sey, eskimis bir kiiltiiriin izerine disaridan gel-
me taze bir Barbar akinidir. Akinlar1 basariya ugrayan Barbarlarin sefle-
ri, bilinen ekonomik, sosyal ve politik mekanizma ile krallagirlar. Daha
once tapinak ve bezirgan kombinezonu [diizeni] ile iktidarini saglamis
olan yabanci kral, yerli halki kullagtirip, bezirgan sinifla tapinagi imti-
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yazlandirir. Medeniyet: sosyal sinifli toplum dogmustur.

2- Bu héile [¢ok acikl1 olay] ortasinda medeniyeti bir tek “irk”a ma-
letme diistincesi kendiliginden yok olur. Tufanin olmasi i¢in en az iki
“irk”, daha dogrusu en az iki yabanci toplum kars1 karsiya gelmelidir.
Ya medeniyetten once Irak insanlar1 Stimerli degildiler; yahut Stimerli
idiyseler, lizerlerine akin eden sonradan gelmisler Stimerli olmamali-
dirlar. Uruk ve Cemdet-Nasr insanlar1 da Siimerli, onlar1 yenerek mede-
niyeti kuran Irak Siilaleleri insan1 da Stimerli ise: Irak’ta “Stimer” s6z-
cligii “Insan” sdzciigiiniin karsilig1 demek olur. Bu bakimdan: “Siimer”
bir ulus adi, bir kabile adi, hele bir “irk” ad1 degil: bir sosyal kiiltiir
insanliginin adidir. Fransiz: nasil yetmis yedi buguk “irk”, ulus, kabile
ve toplulugun belirli bir bolgede hasir nesir olusu ise, Stimer de dyledir.

3- Irak’ta Tufan denilen sosyal altiistliik, once bir tek semtgikte: Ur
mevkiciginde, sonra ona komsu olan bagka birkag giiney ug¢ semtg¢igin-
de patlak verdi. En sonunda Irak “kumsaati”nin alt goziinti: Firat-Dic-
le’nin kiiciik gliney parantezini biitiiniiyle doldurunca “Ulu Tufan”
adimi aldi. Tufan: Arapga “Yagmur ve sularm iistiin gelip her seyi kap-
lamasi1”, Latince “Dilivium: Dogmak”, suda bogulmak anlamina gelir.
Irak ilkel toplumlarindaki sosyal altiistliikler, mecaz anlamiyla degil,
s0zcligiin en gergek anlamiyla da bir sahici: sular altinda bogulma hali
olmustur. Ciinkii hele ilk Ur veya Uruk, yahut Cemdet-Nasr gibi tam su
icinde, deniz seviyesi altinda, kerpicten ve ¢erden ¢opten kurulu yerle-
simler i¢in, kurutma ve sulama kanallar1 ile bentlerin yikilmasina va-
ran savunmasiz kargasaliklar, hakiki bir “sular altinda bogulma”, Tufan
olur. Tufan adi, Irak Tarihoncesi toplumlariin Tarihsel Devrimleri i¢in
pek yerinde konulmus ve dogru kullanilmis bir terimdir.

4- Irak’ta binlerce yildan beri geleneklerin anlattiklar1 gibi, bugiin
hemen biitlin o anlatislar1 ¢iiriitiillmez belgelerle ispat eden arkeoloji,
etnoloji, etnografya, Tarihoncesi buluslar1 da gosteriyor ki, ilk gelisen
daha ileri oturuk kiiltiirlerin, daha geri Barbar Toplumlarin salgin1 ile
altiist edilmeleri, medeniyetten dnce baslamis, medeniyete hazirlik ya-
pan bir gelisim olmustur. Bu geligsim, sosyal sinif boliimlii toplum de-
mek olan medeniyetle birlikte Tarihsel Devrimler Kanunu bigiminde,
Modern Caga gelinceye degin hi¢ aksamaksizin yiiriirliikte kalacaktr.

5- Tarihoncesinin smifsiz ilkel kandashk sosyalizmi diizeniyle
yasayan uluslarin kendiliklerinden basardiklari ekonomik ve sosyal
ilerleyisler, insanlar arasinda isboliimii kilikli farklilagmalar zeminini
hazirlamigtir. Ama ilk Kan anayasasi sag kaldikca, toplumun ig iliski-
leri kendi yerli kandas ve kabiledaslar1 tarafindan agikca ve kesin ola-
rak Kole-Efendi boliimiinii yaratmaya yetmemistir. Mutlaka, ilerlemis
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toplumun digindan, daha ileri kiiltiirliilerin bilerek bilmeyerek cagrilar
tizerine, ileri kiiltiirtin zay1f noktalarin1 zorlayan geri Barbar Uluslarin
saldiris1 basamak basamak geliserek, ondan once tedrigli [derece dere-
ce, yavas yavas]| birikimle hazirlanmis bulunan sosyal simif farklilas-
masini zaman zaman ansizin kesin bir siniflagma atlayisina ugratmistir.

6- Ur, Uruk, Cemdet-Nasr toplumlari i¢inde sosyalist Kan anayasasi
iyiden iyiye kalkmadig siirece, kandasin kandasa yukaridan bakist ve
baski yapmasi, somiiriicii boyunduruk takmasi kolay olamazdi. Ama
once tapinak ¢evresinde boyuna artan zenginlikler y18ilisi, sonra digari-
da o zenginligi el altindan gordiigii tapinak ve bezirgan kiskirtmalariyla
capul etme hirsia kapilmis Barbar akini, Irak toplumu i¢inde insanin
insan1 hor ve asag1 goérmesini arttrrmistir. Ileri toplumun iizerine gulla-
nan Barbar fatihler, yendikleri eski kandaslara kars1 -onlar1 yurttagliga
kabul ettikten, sonra bile- sigint1 sayip algcak gérme giiciinii ve hakkini
kendi Barbarliklarinda, yabanci asilli oluslarinda bulabilmislerdir. Ye-
nilenler de, kendilerini isteseler dldiirebilecek, isteseler yasatabilecek
kudretteki yabanci Kan’dan Fatihleri, {istlin-insan, {ist-insan derken,
insan-iistii goksel varlik, en sonunda da bir ¢esit Allah mevkiinde gor-
meye ister istemez katlanmislardir.

7- Tapinaklarin, her iki tarafi da kollayip kendi yararlarina kullan-
maya elverisli gelenekleri, iki yanl ve ikiyiizlii egilimleri: yenenin
Allahlagma dilegini, yenilenin kullagsma zorunlulugunu sonuna dek s6-
miirmenin yolunu bulmustur. Yenen-Fatih ile Yenilen-Esir arasindaki
iligki, zenginlikleri toplumun ortaklasa miilkiyetinden kagirmakta ¢ika-
r1 bulunan tapmak ve bezirgan-miiteahhit ¢evrelerce “consacré” edile
edile [kutsana kutsana], esit kandaslara dogal bir seymis gibi hazmettire
ettire, en sonunda dokunulmaz kutsallikta: Kéle-Efendi iliskisi kiligina
sokulabilmistir. Bugiin ilk bakista inanilmaz gelen -fakat adim basinda
hala binbir 6rnegine rastladigimiz- o “Kullagsma prosesi” toplum i¢in-
de tam smiflagmay1 “kutsallastirmakta” gecikmemistir. “Zenginligi
Allah verir” s6zi buradan, kalmadir.

8- Ileride gorecegiz: Toplumun yiiksek isboliimii, genis verimli iire-
timi sayesinde bliylik zenginlikler gibi ekonominin Grgiitlendirilmesi
de tapmak cevresinde toplaninca, kiigiik iiretimin kaginilmaz kildigi
bezirgdn ekonomisi ve pazar kanunlari: ilkin tapmak emrinde (Tipki
“devletcilik” ad1 verilen sistem mekanizmalariyla) bir Miiteahhit-Me-
mur bezirgan tipi yaratmistir. Zamanla, yurttaglara kars1 iceriden tapi-
nak, disaridan kervanbasi bezirgdn kumpaslari: toplum miilkiyetindeki
zenginlikleri “usulii dairesinde”, en “mesru ve kanuncu” yollardan, tam
bir “hukuk anlayis1” i¢inde kemire kemire sivrilen memur-miiteahhit
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yavas yavas serbest-miiteahhit ve 6zel sermayeci durumuna girer. Be-
zirgan Sinifi hem de biitiin giiciiyle dogmustur. Isterse tapmaga, isterse
kendi toplumuna kars1 ¢evre Barbarlara kaleyi “iginden fethettirebilir.”
Sosyal siniflara par¢alanma sartlarini tiimiiyle biriktirmis bir toplumun
cogunlugu icine bir avug yabanci fatihin girip sosyal-katalizor roliinii
oynamasi, ansizin sosyal siniflagmaya atlayisi deklange eder [harekete
gecirir]. Toplumun ekonomik ve sosyal yapist: siniflasma sebebi, Bar-
bar akint: o gidisi ¢abuklagtiran siniflasma vesilesi olur.

Tarihoncesinden Tarihe gecisi tayin eden toplumun siniflasmasi ve
toplum miilkiyetinin 6zel kisici siniflar tekeline aktarilmasi tek yanli,
yalinkat bir gidis degildir. Biitiin o ¢ok yanli iligkilerin tiimii gézoniin-
de tutulursa aydiliga varilabilir. Bu yapilmadikga, Irak’ta Medeniyetin
dogusunu ele alan bilginler, ¢elisme iginde kalirlar:

1) Ya, biitiin olaylar1 sirf Barbar salgini ile aciklamaya kalkarlar;

2) Yahut (agiklamaya varamayinca) Barbar akinlarinin, rolii sdyle
dursun, kendilerini bile inkara kalkarlar. Bu ¢esit metafizik ¢abalarin
tipik 6rnegini Edinburg Universitesi Prehistorik Arkeoloji Profesérii V.
Gordon Childe verir.

Once meseleyi iki zit ve uzlagsmaz kutup gibi koyarak soyle der:

“Belki medeniyet Tarihi icin ilk siildlelerin (ger¢ekten ya-
banci fatihler tarafindan kurulmugs olmasi) ile (Siimer ekono-
misi sartlarinin dogal meyvesi bulunmug olmast) pek onemli
degildir.”1?s1!

Bu iki faktor (Siimer ekonomi sartlar ile yabanci Barbar akin-
lar1) da Tarih i¢in 6nemli degilse, insanligin gidisini agiklayacak elde
baska ne kalir?

Cilinkii, biitiin Kadim Tarihin iki zit ama birbirinden ayrilamaz kutbu
olarak o iki faktor ¢ikarildi miydi, biitiin Tarih, motoru sokiilmiis bir
siislii Amerikan otomobili gibi kalir. Ondan sonra o arabayi istedigimiz
mezarliga veya miizeye kaldirmaktan kolay1 bulunamaz. Bilgin, agnos-
tik [bilinemezci] bir “belki” sozcligii ile Tarihin ekonomik ve sosyal
dinamizmini birbirinden bagimsiz soyut nesneler durumuna sokup 6l-
diirdiikten sonra, her tiirlii Tarih agiklamasina gereken “coup de gra-
ce”1 iki ¢irpida indiriverir.

I- “Babilonya’nin (Irak’in) birlesmesine dogru arkadan gelen

evre, bir yerli tarafindan degil, yeni bir sehrin Semit beyi, yani Sar-
gon tarafindan basarildi. Bir baska zip¢ikti (intrus) amorit Ham-
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murabi: 5 yiizy1l sonra 6ncekinin eserini tamamlady.” (Yani: Irak’ta
medeniyetin zor ebesi ve acimasiz biiyiitiiciisii hep Barbar akinidir.)

2- “Ama hicbir sey bizi bir istila hipotezini kabule mecbur et-
mez.”*52 (Yani: Irak’ta Barbar akinini kabul etmeye bizi kimse zor-
layamaz!)

Dogrudur: Sargon ve Hammurabi mezarlarindan kalkip kiligla bay
Childe’i sikistiramaz... Higbir sosyal ve tarihsel giidiicii fikri bulunma-
yan uzman bilginligin sonucu bu olur.

O- Medeniyetin Yaraticilik Efsanesi

Simdi Tarihin en ibret verici ilgingligine gelmis bulunuyoruz. insa-
noglunu: Efendi ve Kdle diye iki miithis zit kutba ayiran Medeniyet,
topluma yeni olarak ne getirdi? Ovgiisii goklere ¢ikarilan medeniyet
-moral yikiliglar1 bir yana birakalim- teknik ilerleme bakimindan hangi
orijinal yaratiglara kavustu? (Surada, bes yiiziincii yilin1 doldurmamais
Modern Kapitalizm, siyasi “hiirriyet” adi altinda kadim kolelige izafi
anlamda olsun son vereli, dev adimlar1 atmis bulunan teknik ilerleyisler
ayr1 konudur.) bes alt1 bin yildir siiregelmis Antika Medeniyetin biitiin
getirdigi yenilik nedir?

“Maden isi: Cemdet-Nasr’da, sap delikli balta EI-Obeid’de var-
di. Medeniyet onlari savas silah1 kiligina soktu!

“Bir tek sozciikle, sanat ve mimarlik, yaz1 ve tapinak, silahlan-
ma (armut bicimi giirz, duylu balta, kagni), ve seramik (gagal kiip)
ve hatta Birinci Siilale Devrinin kuvafiirii: onceki caglardan miras
kalmig gelenekleri yiiriirliige gecirmekten baska bir sey yapmazlar.
(Italikler, H. K.) Biiyiik sayida temelli fikirler; duylu balta, tugladan
mimarhik ve pismis bal¢iktan konilerle mimarinin kuvvetlendiril-
mesi ve siislenmesi, bellum (savasci!) bicimde gemiler, gerdanhk
taneleri ile vazolar i¢in tasin kullanimi, gagal vazo ve hatta belki
metal (maden) islenimi EI-Obeid safhasina kadar ¢ikar. Tekerlek-
li tagitlar, comlekci tornasi ve firini, tugladan siitun, Ziggurat, si-
lindir miihiir ve hattd numaralh bir kayitlama sistemi, heceli bir
yazinin yaratilmasi icin gerekli malzeme Uruk Devrinde goriilebi-
lirler. Medeniyetin bu caga ilave edebildigi biitiin sey, o kavram-
larin, daha etkili bir ekonomi o6rgiitiiniin yetkiledigi daha zengin
bir malzeme ile, daha biiyiik dl¢iide uygulanarak elden gecirilmesi
(elaborasyonu)’dur.

“Bircok bakimlardan, Birinci Siildle Devri, gercekte Siimer
dehas1 eserinin, kusva haddi [erisilecek son nokta, son sinir] degil,
vardigi sonucudur. Simdi (Medeniyetle birlikte H. K.) biiyiik kesifler
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gecmise aittirler; Birinci Siilalelerin siyasi ve askeri orgiitii, teknik
miikemmellesme i¢in gerekli aylaklig1 ve zenginligi saglar. Fakat bu
askeri orgiit, her tiirlii gelisimi kopuntuya ugratan ¢getin bir cerceve
olur. Babilonya sehirleri arasindaki imha savaslari, iilkenin servet
kaynaklarim israf eder. Ekonomik emperyalizm, komsu Barbarla-
rin, karsilik 6¢ alma savaslarim kiskirtir. (Avvan ve Hamasi “Siila-
leler”i boyle aciklanabilir.) En sonunda Akkadh Sargon egemenligi
zorla ele gecirecektir ve Devlet, biitiin Sark [Dogu] monarsilerine
pek ozel olan bir harac¢ derleyici makine bicimini almis olacaktir.
Ondan sonra gelecek iki bin y1l boyunca, birinci derecede sayilabi-
lecek bir tek icat yahut kesif ayirt etmek giictiir. Kesif ve icatlarin
en parlag alfabe ile demirin eritimidir.”!?5!

Burada, bin yillarin efsanesi sonmiis olmuyor mu?

Insan1 kole eden medeniyet, yaratic1 zekdyr da binlerce yillar igin
Oldiirmiistiir. Barbarligin biitiin eksigi, kesif ve icatlarini biiylik ol¢tide
yaymaya imkan bulamamasidir:

“Cemdet-Nasr devrinde bakir gibi baska biitiin 6teki madenleri
kullanmanin da yayginlagsmasi normaldir. Yalniz bunu séylemek, o
madenlerin bayag: hale gelecek kadar yaygin olacaklar1 anlamina
gelmez, ciinkii tas aletlerin de ayn1 zamanda kullanildig1 goriiliir:
hatta tas kaplar bol bol vardir.”?5

Ayni yazar, [II"lincii Ur Siilalesi zamanindaki maden isinin, Cem-
det-Nasr (yani Yukar1 Barbarlik) Cagini sirf nicelik¢e gectigini belirtir:
“Ondan baska su Yeni-Siimer Devri, topyekiin edilirse, i0: 3000
yillarina dogru baslamis bulunan sanayici medeniyetin apojesini
(kusva haddini [son noktasini]) gosterir.” Ve Childe’in 2 bin y1l say-
di1g1 medeniyetteki teknik gericiligi, Limet: Kapitalizm Cagina kadar
bile degil, ta 19’uncu Yiizy1l’a dek, yani Is¢i Stmfinin cami pahasina
insanhk haklarini1 savunmaya giristigi giine dek, bes alt1 bin yil siir-
diirtir:

“Teknigin ilerleyisi dylesine yavas oldu ki, XIX’uncu Yiizyil’a
dek, metaliirjide (maden islenimi sanayiinde) az bir gelisme kay-
dedildi.”!

Metaliirji disinda baska tiirlii mii oldu?

Bay A. Parrot, goklere ¢ikarilan medeniyet yap1 isinden 6rnek ve-
riyor. Eridu’da, 18 defa bozulup yapilmis tapmagin i¢ 6rgiitiinii anla-

2531V, G. Childe, age., s. 186-187.
2341 H. Limet, Le travail du metal etc., s.19.

251 H. Limet, age., s. 20.
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tirken, kadim Siileyman Peygamber tapmagi gibi modern Hiristiyan
kilisesinin de hemen hemen ayni plana uyduguna sasar:

“insan icin heyecan verici (impressionnant) olan sey sudur ki:
bu yapinin i¢ plam, ii¢ bin y1l asirtya ¢cikan dncelerden beri, ilkel
Hiristiyan sanktiierindeki [tapinaklarinda] ekonominin, ta kendi-
sidir: narthex’i (Bazilik: ¢arsi-ardiye boliimiinden onceki dehliz),
nef’i (kapidan mihraba dek orta siitunlar arasi), merkez abside’i
(koro ardi olan tapinak ucu), onun iki yanina yaslanmus iki eki; dia-
conicon’u (diyakos yeri) ve prothese’i ile Hiristiyan tapinagi, Eridu
tapmagidir.”25!

“Medeniyet bazen yapilmis Barbarhk kesiflerini bile bin yillar-
ca siire kotiileyip geriletti. Cemdet-Nasr zamani erisilen miikem-
mel tugla, Irak Siildleleri caginda bozuldu. Vooley’in Ur’da buldu-
gu tuglalara gore “plan-convex: diiz-kambur” devri adim verdigi
medeniyet ¢agi buydu. “Bu yastik¢ik bicimi tugla (medeniyet tug-
lasi), eski bicimlerin (Barbarhk tuglasinin) iyilestirilmesinden cok,
bir adim geri gidistir.”257!

Seramik gibi metaliirjide de yer yer gerilemeler goriildii:
“Qyle geliyor ki, Sargon Devrinde, Ur metal nesnelerinin tah-
liline bakilirsa, kalay tedariki kopuntuya ugramisti. O yiizden ilk

duylu baltalarin yerine kaba taklitleri gecmis, bunlarda sap delik-
leri balta sirtinin ucu kendi iizerine kivriltilarak elde edilmistir.” 258!

Bugiin yeryiiziinde hala “geri kalms iilkeler” siiriingenler gibi
kivrantyorlarsa, bunlarin ¢ogu: hep Antika Medeniyet zokasi yiye yiye
tursuya donmiis insanlik kalintilaridir. “Tlgililerin bilgi” edinmesi ge-
reken en biiyiik “Tarih dersi” budur: Hem insan zekasin1 Nemrud’un
tag baltasiyla kokiinden kazimak, hem kalkinan ileri tilkede olmak, bu
diinyada hicbir Firavun’un tutturamadig: biiyiidiir. Ya insanin hakki ve
diislincenin giicii Antika zorbalig1 yener ya Antika zorbalik hangi mas-
keyle olursa, olsun egemense, geriligin daniskas1 kiyamete dek siirer!

P- Medeniyetin Karakteristigi

Son otuz yillik 6zellikle arkeoloji buluslari, Antika Medeniyete sim-
diye dek atfedilen [mal edilen] iistiin teknik yaraticihik giiclinlin bir
efsane degilse, mutlaka goriiniise aldanis oldugunu her giin biraz daha
ispat etmektedir. Hi¢ degilse, biraz olaylar1 yakindan inceleyen her bil-
gin, medeniyet degerinin sanildigindan fazla siizestime edildigini, faz-

1251 A Parrot, Sumer, s. 65.
271V, G. Childe, age., s. 158.
281V, G. Childe, age., s. 174-175.
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la biiytitiilmis oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Irak olaylari hemen biitiin
yaraticiligin Barbarlikta gergeklestigini, medeniyetin, Tarihoncesi kesif
ve icatlarimi “fuzuli igsgal” etmis, likkse ¢evirip gz kamastirict metot-
larla israf ede ede diinyaya yaymakla kalmis bir mirasyedi oldugunu
ortaya ¢ikarmistir.

“Bu ¢agin yazisi, miihiir kaziyisi, maden isi, seramigi, elbisesi,
mimarhgi ile sohret bulan endiistri sanatlari, ta EI-Obeid Cagi’n-
dan beri yaptig1 gelisimi araliksizca izlenebilen endiistri sanatlari-
nin gelisiminden baska bir sey degildir; fakat hi¢c degilse nicelik-
ce, Birinci Siilale Cag ile Cemdet-Nasr Cagi arasindaki fark goze
carpicidir. Belki de Ur’da, EI-Obeid’te, Eres’te, Lagas’ta, Kis’teki
Birinci Siilale tabakalarindan gelen yaymlanmis malzemenin zen-
ginligi ile, ondan onceki ¢aglarin kalintilar1 arasinda goriilen oran-
tisizhik bugiin abartilmis bulunuyor. Ur’da da, Kis’te de taninmasi-
n1 ve tasvir edilmesini bekleyen birer gecit devresi bircok alimetler
ile ispatlanmigtir.” !

Demek medeniyetin teknigi nitelikce degil ancak nicelik¢e, miktarca,
sayica Barbarliginkinden farklidir. Tabii, kélelerin ¢oklugu ve 6ldiiresiye
somiirtiliisti, Barbarligin temiz zekasiyla yarattig1 kesif ve icatlar1 zorba
efendiler hesabina alabildigine cogaltmak imkanini saglamistir. Ama bu,
gercek bir yaratis olmamus, taklidin taklidini istif etme olmustur. Bu ger-
¢egi gormemezlikten gelemeyen bilgin, arastirdikea ilave eder:

“Bununla birlikte, ikinci derece sanayide ve ozellikle metaliir-
jidedir ki, ¢cagin ruhu en yiiksek ifadesini bulur. Siimer forjeronu
(maden doviiciisii), yalniz altimi, giimiisii, kursunu ve bakir: kul-
lanmakla kalmiyordu, fakat tun¢ elde etmek icin bakir1 kalayla
halita [alasim] etmeyi de biliyordu (28). Bizim tamdigimiz en eski
tung, Siimer tuncudur. Babilonya, halita yapma sirrim1 Hint’le pay-
lastyorsa da, alyajin [alasimin] kesfi, maden tedariklerini cesitli
kaynaklardan ¢eken Siimer sehirlerinde yapilabildi: bu kaynaklar
hakh olarak Umman, Elam ve Toroslar diye gosterilmistir... Tung
kullanmimi, Siimerli forjeronun bir kapal kalip usuliinii ve hatti,
mum-yitti (la cire perdue) muamelesini bile basariyla kullanma-
sina elveriyordu. Boylelikle, Siimer forjeronu, daha baska seyler
arasinda, ti EI-Obeid Cagr’ndan beri Siimer’in karakteristigi olan
sap-delikli baltay1 metalden imal edebiliyordu. Bu balta, o iilkenin
ayirt edici aygit1 ve silahi haline geldi.”?*"!

Bu bakimdan medeniyetin biitiin yaptig1, kesfi Barbarlikca yapilmis

2991V, G. Childe, age., s. 157-158.
26001V, G. Childe, age., s. 174.
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bir seyi seri halinde imal usullerine gore yeniden liretmekti. Aragtirma-
larin1 mantik sonucuna baglarken, bilgin de bunu agiklryordu.

Modern Bati Medeniyetinin ilk yaraticilig1 dokuma tekniginde basladu:

“18’inci Yiizyll baslarinda Avrupa, ondan 1600 yahut 1800 y1l
once Misir’da ve doguda calismis olan dokumacilarin derecesini
ancak bulabilmigti.”?¢"!

“Pamuk tarlalar1 Missisipi Ovasi’nda uzandik¢a, bu adamlar,
eski kitaplarda, Iskenderiye’de “Demir ve atesten esirler” kullanil-
digim ve bu esirlerin sasilmaya deger bicimde ve pek ucuza cahs-
tiklarini okumus olduklarini hatirhyorlardi. Yazik ki, 1500 yil 6nce
var olan o aygitlarin ayrintilar1 hemen tiimiiyle bilinmez olmustu.
Hero’nun makinesi, eski ¢aglarin teknik alaninda var ettigi biitiin
oteki harikalarla, birlikte yok edilmisti.

“Bununla birlikte “makineli koéleler” fikri yasamis, Fransa, in-
giltere, Almanya ve Avusturya’da, iskenderiye’deki gibi “ates ma-
kinelerine” benzer aletler yapimina baslanmist,”!2¢2!

Ancak 19’uncu Yiizyil’da:

“(...) Pamuk 3000 y1l siiren bir uyusukluktan sonra... tacidarh-
ga [egemenlige] yiikselmisti.” 263!

Ingiliz Devleti: “(...) bin y1l 6nceki Cin gibi, cahsma yontemle-
rini ve teknik icatlari yalmz Ingiltere icin korudu ve gizledi.”

“(...) Biriken sermayeler ve teknik ilerleyis, o zamana kadar
kirk yiizyil siireyle, hemen hemen monotonca siiriip giden yasayisi
10 yil icinde degistirdi.

“fO: 2000 yilindan, iS: yaklasik olarak 1770 yihna kadar, se-
hirlerde oturan yiginlarin yasama standartlarinda hemen hicbir
degisiklik olmamusti. Shakespeare zamanindaki Londra, Sokrat’in
Atinasindan yahut Kleopatra’mn iskenderiyesinden daha konforlu
degildi.”"?%!

Ancak Ingiliz Ulu Devriminden sonra:

“Lancashire’de, Preston’da, ag¢, biilac yasayan bir ailenin
13’iincii evlad1 olan Arkwright” 1767°de denemelerine baslayip,
1769 yih “Makineli dokuma” beratini aldi.”>¢¢!

(2611 Antoine Zischka, Gizli Pamur Harbi, Cev: Hamdi Varoglu, 1936, s. 27.
(2621 A, Zischka, age., s. 25-26.

12631 A, Zischka, age., s. 46.

(2641 A, Zischka, age., s. 48.

(2651 A, Zischka, age., s. 49.

(2661 A Zischka, age., s. 34.
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Ancak Fransiz Ulu Devriminden sonra Fransa’daki el imalathanele-
ri (el isgileri arasinda basit isboliimlii ilkel isletmeler) makine sanayisi-
ne hizla atladi.

Teknik mi devrimi yaratti, devrim mi teknigi?

Elbet her iki gii¢ karsilikli olarak birbirlerinin hem sonucu hem se-
bebi oldular. Ancak her seyi kuru teknige baglayan mekanik goriis,
yalniz maddeci yobazlik olur. Canl Tarihte Insan iiretici giicii, mo-
dern sosyal devrimlerle politik alanda olsun, o izafi, o bayagi kapitalist
“Hiirriyet”’ine olsun kavusmadikga, teknik bin yillik medeniyet gibi
yerinde saymistir. Geri iilkelerin ilerici-gerici “ilgililerine bilgi” bu-
dur: “Kéktenci” palavralarla, “devrimei” soz ebelikleriyle, “devlet¢i”
gerekcelerle dahi maskelense “Fikre Kelepce” vuran egilim, dolayi-
styla kendi yurdunun ve kendi milletinin Babil Caginda bocalamasini
saglar, yani kendi kendisini vurmus, bir avug avur zavurlu derebeyi ar-
tigin1 geriligin bataginda manda saltanatina kavusturmus olur.

Antika Medeniyetin hi¢ mi bir icad1 yok?
Klasik medeniyet tarifini gordiik:

Nerede, 1) Ticaret, 2) Para, 3) Yazi1 4) Devlet varsa, orada medeniyet
vardir.

Gergege bakilirsa bu dort elemandan tigli toplum gorevlerine mede-
niyetten dnce baglamiglardir:

1- Sanayi ve ziraat igbdliimiinde iiretmenler aras1 aligveris, liretimin
muhtag¢ oldugu ham ve ilk madde tedariki, yapimli madde siiriimii hi¢
degilse, dis ticareti gerektirdi. Irak’ta daha Obeid devri sonlarinda bu
mekanizma bagladi. Cemdet-Nasr Devrinde: iyice gelisti. (Ticaret)

2- Giimis ve altin gibi kiymetli madenler, trampadan ticarete dog-
ru gelisen aligveris ilerledikge paranin gorevlerini iizerlerine aldilar.
(Para)

3- Tapmak i¢inde zenginlikler y1g1ldig1 giinden beri piktogram ve
ideogram bigiminde ilkel yaz1 belirdi. ilk altili rakamlar onlulara yiik-
seldi. (Yazi)

Medeniyetten 6nce ekonomik ve sosyal gorevleri var olan bu sey-
ler medeniyet icadi sayilamazlar. Eleman olarak hepsi de medeniyetten
once kesfedilmisti. Barbarlikta goriilmedik, isitilmedik tek sey: Dev-
let idi. Medeniyetin yiizde yiiz “ihtira beratin1” alabilecegi tek nesnesi
devlettir, saltanattir. Barbarlikta herkes silahli idi: Medeniyette yalniz
devlet silahlidir. Oyle biitiin yurttaslar silahli iken, ansizin i¢lerinden
yalniz bir avug kiginin silahli kuvvet haline gelip, biitiin 6tekileri silah-
siz ve zayif hale getirivermeleri, her seyden 6nce Barbar insanin aklinin

186



almayacag1 bir yaman sosyal devrimdi. Iste Barbarlikla medeniyetin
tek sozle ayirdl bu miithis sosyal devrimi bagsarmis bir toplum olmak
veya olmamakla 6zetlenebilir.

Medeniyetle birlikte seylerin, insanlarin, iligkilerin ve diisiincelerin
olay olarak maddeleri ve dogal varliklar1 degil, sosyal karakterleri
devrilmis, altlist olmustur. Bu devrimin en goze ¢arpan sembolii: me-
deniyet toplumunun &zeti olan devlettir. Devletin 6zeti ise: ¢ogunlu-
gu silahsizlandirip, azinligin emrinde bir silahli adamlar ve cezaevleri
orgiitlendirmek olmugstur. Fakat devlet yiizeyde bir aygittir. Asil onu
gerektiren sosyal devrim sebepleri, toplumun derinliklerinde gelisen
iligkilerden dogmustur:

1) Toplumun ekonomi temelinde: O zamana dek egemen olan ko-
lektif zenginlige dayanmis sosyalist miilkiyet yerine 6zel zenginlige
dayanmis kisi miilkiyeti gecer.

2) Toplumun iistyapisinda: O zamana dek birbirinden ayrilmaz ve
esit kandas biitiinliigii yerine, genel olarak esitsizlige dayanmig sinif-
lasma ve 6zel olarak bezirgan sinifi dogar.

Bu yaman sosyal devrimin Barbarlikla medeniyet arasinda nasil bir
kutup zithig1 yarattigini belirtmek igin kisa bir karsilastirma yapalim:

Olay Barbarhkta Medeniyette
insan Kankardesler Efendiler-Koleler
Esit Yurttaslar Fakirler-Zenginler
Miilkiyet Tanrinin (toplumun) Kulun (tek kisinin)
. . Devlet
Otorite Tapinak (herkes emrinde) (azinlik emrinde)
Ticaret Kamu adina: Rahipge Kisi adina: Bezirganca
Kiymetli maden  Sunu (Tanriya adak) Para (¢ikar aracr)
Yazi Tapinak Sicili Bezirgan Belgesi

Bu sartlar altinda medeniyetin hi¢ degilse Antika Tarihte minyatiir
varlig1 Devlet ve Saltanat icinde toplanir. Medeniyetin firtinali Um-
manina [Okyanusuna] baliklama atilan Barbarin: “Ya devlet basa, ya
kuzgun lese” deyisi onu gosterir. Irak’ta, Misir’da, Hint’te, Cin’de ilk
devlet ve saltanati kuran “Siilaleler” Devirleri, herkesce Medeniyet
Cag1 sayilir. Biitiin daha sonraki medeniyetlerce aynen benimsenecek
olan ilk Irak Medeniyeti’nin 3 biiyiik orijinal yaratisi: “Ticaret-Sa-
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vas-Mezar” olmustur. Barbarliktaki (Aligveris-Savas-Mezar) {igliziin-
den medeniyetteki (Ticaret-Savag-Mezar) li¢iizlinlin farki bu sonuncu-
larin Devletli ve saltanatli oluslarinda toplanir. Onun i¢in, (Medeniyetin
en Unlii baslica orijinal yaratiklari su {i¢ baglikta derlenebilir:

1- Ticaret saltanati,

2- Savas saltanat,

3- Mezar saltanatu...

Bu iic Medeniyet eylemi bir tek bezirgan temelin gidisinde birlesik
ve ayrilmaz olurlar: Ticaret saltanati: Tez, Savag saltanati: Ticaretin An-

titezi, Mezar saltanati: Her ikisinin birden sentezidir. Ticaret: Bariscil
Savastir. Savas: Harpgi Ticarettir. Her ikisinin sonu: Oliim-Mezardr.

R- Tez: Ticaret Saltanati

Genisleyen isboliimlii iiretimin tek gelisme sart1 alisverisin genisle-
mesidir. Onun i¢in 6zel bir aligverisgi sinif, Bezirganlik gerekir. Bezir-
gan sinifli iretimin can damari haline gelmis Ticareti Tapinagin (yani
toplumun) elinden kendi tekeline gecirdigi glin, medeniyetin alinyazi-
sin1 ¢izmeye baglar.

“Lagas beyleri insa ettikleri kanallarla éviiniiyorlar ve Elam ile
Magan’dan bakir, Liibnan’dan esanslar ithalini nasil kolaylastir-
diklarim tasvir ediyorlardi. Sehir sanayisinin beslenmesi icin gerek-
li olan ticaret, su veya bu suretle érgiitlendirildi. Arkeoloji, indus
Vadisi’nden (Hint’ten) serpantin [yilantasi], hakkedilmis kornalin
(kirmizi akik) taneleri, miihiirler ve seramik gibi mamul esyalar ve
Umman’dan bakir ithal edildigini belgeliyor. (5, 8, 26, 28). Bundan
dolay1 Siimerler’in kavrayislari ve icatlari, yabanci iilkelere yayil-
d1. Ornegin, miihiir-silindir: Asurya’ya, Suriye’ye, Kapadokya’ya
(Orta Anadolu’ya) ithal edilerek oralarin yerlisi oldu. indus Vadi-
si’nde bile kopya edildiyse de, yerli miihiirler tercih olundu. Kimi
Siimer metal tipleri daha da yaygin yerlere iilestirilerek giiney Rus-
ya’ya, Truva’ya, Merkez Avrupa’ya ulasti.

“Ticaret sadece elden ele gecen bir mallar degisimi olarak kal-
saydi, boylesine bir fikir degisimi anlasilmaz olurdu. Kervanlar el-
bet uzak iilkelerde konakliyorlardi, belki de Babilonyali bezirgan
kolonileri (go¢men yerlesimleri) yabanci iilkelerde yerlesmislerdi.
Sargon’un (Tiiccarlar ugruna savas acma) hikayesine gore, bu yer-
lesmeler Kapadokya’da olagan seydir (27). Tersine, bugiin Ingiliz
tiiccarlarinin Oporto’da yahut Istanbul’da yerlestikleri gibi, yerli
bezirganlarin Ur’da, Kis’te yerlesmis bulunmalari miimkiindiir.
Ondan baska, Dogu’da kervanlar yalmiz emtia [mallar] degil, fakat
hiir yahut kole isciler de tasirlar. Bugiin Yakindogu’da tecriibeli za-
naatkarlar uzaklara seyahat ederek, becerilerinin karh is sagladig
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yerde yerlesiyorlar. Hint’te, Babilonya’da, Misir’da, Truva’da go-
riilen kimi disk bicimli altin inciler (perller)’in sik sik kullanilmasi-
nin ash da belki tipki dyle bir hareketliliktir... Siimer bir zenginlik
merkezi haline gelmisti ve dolayisiyla yildizi parlayan kentlerine
biitiin diinya sanatkarlarim ¢ekiyordu.

“Boylece Ticaret, Siimer sehirlerinin sanayi ve Ticaret Kentleri
haline gelmelerini miimkiin kildi; bu sehirlerde, yeni ekonominin ya-
rattigr firsatlara paralel olarak, bir sanayi proletaryasi, ingiltere’nin
sanayi devrimi ¢caginda goriilene benzer ¢cabuklukla ¢ogaldi.”??57!

Boylece, Bezirgdn Medeniyetinin her tiirlii ululugu ve ¢okkiinligii
(Azamet ve Inhitat1) yani Saltanat: ve Devleti hep Ticaret Saltanati gev-
resinde doniip dolasacaktir. Yalniz o Ticaretin maddi temeli elbet kent-
leri yaratan Yukar1 Barbarhk insaninin Uretimi’dir. Ziraattir.

S- Antitez: Savas Saltanati

Bezirgan medeniyetinin Ticaret kadar yayginca gelistirdigi ikinci
biiyiik olay1, bezirgan kervanlariyla atbasi birlikte giden Savasi Top-
lum i¢in, kagimilmaz ve “Dogal” bir sanayi, “Oldiirme zanaat1” haline
sokmus olmasidir.

“Kral, aym1 zamanda savas kumandam (Emir) idi. Kadim bir
Ur mezarmin meshur sancag (c): Savas arabalari, bir agir yayasi
ve bir hafif yayasi bulunan iyice orgiitlenmis ordunun sefi bulunan
krali gosteriyor... Sar (savas arabasi) savasgisi: bir savas baltasi, bir
kargi ve bir hancerle silahlanmisti. Kargilarla harbiler, kamistan
bir oktanhk [sadak] icinde sarm 6niinde tasiniyordu. Agir piyade-
nin bakir migferleri ve mutat [alisilmis, olagan] fistandan baska,
omuzlarinda sarkan ve boynuna cengelli ignelerle takil leopar
derisinden elbiseleri vardi. Erler, kargilar, savas baltalar1 ve han-
cerlerle silahlanmislardi; genel olarak Makedonyalilara maledilen,
fakat Makedonyahlardan ii¢ bin y1l 6nce gelen falanjlar [mizraklh
alaylar] halinde bi¢imlenerek doviisiiyorlardi.

“Militarizmin gelisimi, ilkin Babilonya’da zenginlikleri ¢6l ve
dag Barbarlarma karsi savunmak zorunluluguyla hakh cikabilir.
Militarizm (askercilik) bir zaman i¢in, sanatkarlara ve ekincilere
Elamhlarin veya Mari’de oturanlarin akinlarindan sakinilmis bu-
lunan tarlalarim iyilestirmek ve tekniklerini miikemmellestirmek
emniyetini sagladi.

“Fakat, dogmakta olan sanayi ekonomisinin ilerleyisini gercek-
lestirmek icin, ovanin sinirlar1 disinda, ilk maddelerce yeterli te-
dariklerde bulunmak gerekiyordu. Tarlalarda cift siirerken, yahut
biiyiik kanallar acarken kullanilan aygitlar icin de gerekli olan bu

2671V, G. Childe, age., s. 173.
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ithalat, Siimerliler tapmnaklarin1 kiymetli madenler, yahut nadir
esanslarla bezemek istedikleri zaman biisbiitiin cogaliyordu. Mal-
zemeler c¢olden degil, Elam veya Suriye’nin niifuslu bélgelerinden
getirtilmek icap ediyordu. Oysa, bolluk (aisance) rahathk icinde
yasayan yari-Barbar uluscuklari, kendi hammaddelerini gida zahi-
releri veya mamul iiriinler fazlasiyla degis etmeye razi ettirmenin,
yahut agaclarimin kesilmesine, maden filizlerinin ¢ikartilmasina
ve topraklarimin kervanlar tarafindan cignenmesine ikna etmenin
birtakim sinirlari vardi. Bugiin Avrupahlar Afrika’da aym giicliik-
lerle karsilasiyorlar. Bu giicliiklerin iistesinden gelmenin bir tarzi
da, bezirganlari silahli kuvvetle desteklemek, “Ticaret hiirriyeti”ni
bozanlara karsi tedip [uslandirma, yola getirme] seferleri acmak-
tir. Sargon, Kapadokya’da metal ticaretiyle mesgul bezirganlara
yardimda bulunmak iizere bir sefer agmistir. Ondan 6nce bu isi
yapmis olanlar da bulunabilir. Sonraki literatiirde anilan Siimer ile
Elam yahut Siimer ile Asurya arasindaki hasimlagmalar belki de
ayni tertip ekonomik bir emperyalizmden ileri gelmistir.

“Ihtimal bu gerekcelerden ilham ahp ordu giiciine dayanarak
Siimer hakimiyeti o devirde Babilonya’nin kendi sinirlar1 6tesine
yayilmistir. Dicle irmag iizerindeki Khafaje’de (24) miistahkem
[saglamlastiriimis] bir kale, Asur’da (25) bir Arsaik istar tapmag:
Siimer tapin¢ nesneleri, silindirleri ve yazilar1 gibi Siimer fistan
ve kuvafiirii tasiyan sekilcikler de sunmusturlar. Demek o iki anit
Siimer vakiflar1 (fondations), geri kalmis Soubareen’ler arasinda
Siimer Fatihlerince kurulmus hakiki somiirgelerdi.”>!

Bezirgan i¢in, memleketin bayindirlig1 ve sanayisi, insanlarin hayati
ve refahi diye bir sey yok; her seyden dnce sirf ve yalniz en yliksek vur-
guncu kar ve kumar iilkii oldugundan, ortaligin ikide bir yakilip yikil-
mast, ¢cogunlugun ezilip siiriinmesi “kisi ¢ikar1” ugruna mubah sayilir,
ne olursa olsun savas ideallestirilip kiskirtilirdi.

“Kral, esas itibariyle verimli bir Kentin sefi idi ve komsu Dev-
letler zararina kendi iktidarini teyit etmeye [giiclendirmeye, saglam-
lastirmaya] bakiyordu. Babilonya’nin insanca zenginligi ve kudreti
bilyiik kismn bakimindan, birtakim bagimsiz Sehir-Devletler ara-
sinda hi¢ yoktan ¢ikmus yok edici ihtilaflarla [uyusmazliklarla] ber-
bat ediliyordu.”!®!

Sosyal dayanigmali Barbar Toplum insanlif1 i¢ine savas atesini yaymak-
tan kolay1 da yoktu: bir kiginin burnunu kanatmak, niikleer enerjide bir not-
ronla zincirleme patlangict kigkirtmak gibi, ortaligi kana bogmaya yeterdi.

2681y, G. Childe, age., s. 169-170-171.
29IV, G. Childe, age., s. 172.
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T- Sentez: Mezar Saltanati

Kapitalizme gelinceye dek Bezirgdn Medeniyetinin insanlia sun-
dugu en orijinal ve en biiylik armagan hayatta degil, 6liimde tecelli
etmistir: Kral mezarlar1! Onlar da olmasa, simdi ge¢mis, gdomilmiis
karanlik gilinleri nereden 6grenebilirdik? Tabii, bezirgan medeniyeti
bunu sonra gelecek “ilgililere bilgi” vermek i¢in yapmadi. Nitekim,
biitiin Antika Medeniyetler de, bir giin insanliga modern sosyal devrim-
ler ¢cagim hazirlamak {ilkiisiiyle davranmadilar. Tarihoncesinin esit kan
kardesleri arasina oldiiriicii kardes kavgasinin 6zel kisi zehrini akitan
bezirgan medeniyet: o hayasiz icadini hakli ¢ikarmak ve savunmak i¢in
Toplum yasayisini, manen oldugu kadar, maddeten de elle tutulacak
bir muhtesem mezarhga ¢evirmekten baska her seyi hige saydi. Yeter
ki, ¢ikarcilik parlasin, i¢cinde 6lii de yatsa, dis1 debdebeli ve tantanali
olsun, beyin ve goz kamastirsin. Medeniyet efendileri, sinif tistiinliik-
lerini insaniistii giiclerden kaynak almis gosterebilmek i¢in, yani baski
ve sOmiiriislerini gidermeye bu diinyada insan giiciiniin asla yetmeye-
cegi kanisini basit insanlarin beyinlerine kayalardan lahitler bigimin-
de oturtmak icin mezar saltanatina diismiislerdi. Insan davranislarinda
dirilik, diistincesinde iler-tutar yer sag birakmamak i¢in: zaman zaman
salhaneye [kesim evine, mezbahaya] c¢evirdikleri ve her vakit yaldizli
zindana benzettikleri, birka¢ nesil gegmeden i¢inde zirdeliye dondiikle-
ri muazzam mezar kilikli Saraylara kendi kendilerini gomdiiler.

“Ahalinin genel mezarlarda yatisi, ne EI-Obeid’deki gibi rahat-
¢a uzun, ne Cemdet-Nasr’daki gibi kiskivrak biiziilmiis degildir:
Bacaklar govdeyle dik a¢1 veya dar aci teskil ederler.”?”!

“1928 yih kesfedilen Ur “Kral Mezarlar1” ve Kis’teki tell Y’in
kimi lahitleri, kokenlerini Siimer geleneginden almisa benzeyen
mutlak surette farkh bir kavrayislar diinyasi icine niifuz ettiriyor.
Mezarin kendisi, Abydos’taki Misirh kral mezarlar: gibi, minya-
tiir halinde bir yeralt1 evidir. Bu ev, 12 metre iizerine 8 metre ca-
pinda ve icine egimli bir yiizeyle ulasilan muazzam bir kuyunun
dibinde kurulmustur; birbirlerine paralel ii¢ odadan olusur: dort
kose yontulmamis kalker kayalarla insa edilmis, ¢citkma cumba gibi
kubbeli, ¢cimento s1vali, sonra ahsapla dekorlanmistir. (1) Bagka bir
kiiciik mezar (2) kalker plaklardan yapilmis gercek bir kubbeyle
ortiiliir. Baska her yerde tugla kullamlmisti. Kimi durumlarda ortii
kubbesi gercek bir kemer Kkilidi ile destekleniyordu: bu prensibe
Misir’in I"Jgiincii Siilalesi zamaninda ilk defa rastlamir; belki daha
once Asurya’da biliniyordu.

“Kral”m oliisii, krallik alimetlerine bezenmis arabalar veya ki-

LMY, G. Childe, age., s. 159.
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zaklarla mezara tasiniyordu. Yalmz ceki hayvanlar: degil, onlarin
siiriiciileri de, silahl adamlar da, saray dalkavuklar (kurtizanlari)
da, miizisyenler de, harem kadinlar1 da 6biir diinyada beylerine
yoldashk etmeye mecburdular. Kral Mezarinin disindaki kuyular-
da, 59 cesetten az insan yatmiyordu: bu cesetler arasinda bastan
basa silahl1 6 asker ve kiymetli miicevherlerini takms takistirmis
dokuz kadin vardi. (2)

“Mezar icinde yerine getirilen cenaze merasiminden sonra,
mezar dolduruluyordu. Ama gene insan kurbanlari kesilen bagka
torenler yapilarak safha satha dolduruluyordu (2). Kimi, bir cesit
cenaze mescidi mezarin iistiine bina ediliyor ve mezara, bir ¢comlek-
ten mecra ile bagh tutuluyordu.

“Bu kubbeler altinda yabanci fatihlerin yattig1 varsayimi or-
taya atildi... Bu hipoteze gore, zafer: sehre bir insan beyi ile tapi-
nagin yan basina bir saray hediye etmisti. Kralin eline muazzam
bir zenginlik gecirtmisti. Bu zenginligin yalniz bir kismu lahit icine
gomiilmiistii.”?7!

Oliimiin saray1: Mezar, hayatin mezar1: Saray; Antika hakim sinifla-
rin en bunakga bilyiik iilkiileri oldu. Bu diinyanin gelgec saltanatini akil-
larinca obiir diinyaya goétiiriirlerse “Ebedi”lestireceklerdi. O mezar ma-
nisi, gdmiilme ¢ilginlig1 hirsindan 6teki fani insanlarin her tiirlii yasama
ve direnme imkanlarmi ellerinden almislardi. Olii ve mezar spekiilas-
yonunu Oylesine biiyiitmiislerdi ki, Tarihdncesinin en hayati kesiflerini
ve teknik icatlarini toplumdan ¢ok mezarlarda toplamislardi. Onun igin,
modern bilim, Antika Tarihi mezardan ¢ikara ¢ikara, Tarihoncesindeki
sosyalist igyapidan gelme biiyiik yaraticiligin en 6nemli kesiflerini, hep
medeniyet denilen biling ve yaraticilik mezarimin iiriinii saydi.

Gergekte, anli sanli, tinlii kadim bezirgdn medeniyetinin insanliga
musallat ettigi tek omiirlii “yaratis” 6limiin destanlagtirdigi mezar sal-
tanatidir. Asil, insanogluna yarar, yigilarin refahina elverir yeniliklere,
kesif ve icatlara hemen hemen hig aldirilmadi.

LTV, G. Childe, age.

192



Uciincii Kitap
Somut Gegis






Boliim: VI
Kent’'ten Medeniyete Gegis






A- Medeniyete Gegis Bigimleri
Marks-Engels “Manifesto”ya su sozle baslar:
“Tarih simflarin giiresidir.”

“Tarih” sozcligliniin “Tarihoncesi”nden sonraki “Yazili Tarih” an-
lamina geldigini biliyoruz. Tarih boyunca, 15’inci Yiizyil’a gelinceye
dek gegen “Antika Tarih” “Barbarlarin medeniyete gegisleri Tarihi-
dir”, yahut: “Barbarligin medeniyetle giiresi Tarihidir” de diyebiliriz.

“Antika Tarih” denilen ¢agdaki Toplumsal Gidis-Siire¢ (Sosyal Pro-
se) iki birbirine zit, ama birbirini kovalayan ana yayla isler:

Birinci yay: Sosyal siniflarin giiresidir. Bir medeniyet yasadig: sii-
rece agir basan gidis yay1 budur. Son kerteye dek toplumun olaylarini
smiflarin giiresi aydinlatir, belirlendirir.

Ikinci yay: Barbarh@mn medeniyetle giiresi olur. Bir medeniyetten
oblirtine gecis sirasinda agir basan gidis yay1 budur.

Derin tarihsel ve sosyal sartlar, Antika smiflar giiresinin biitiin bir
Sosyal Devrim saglamasina elvermedigi igin, bir an gelir, eski medeni-
yet i¢indeki kadim siniflar giiresi kor doviigiine doner. Toplum ne ileri,
ne geri gidemez: i¢inde yasayan insanlarin hemen hemen tiimii i¢in da-
yanilmaz bir cehennem haline gelir. En kabaday1 Stoisyenlik-Dervisligi
bile insan1 o gidise katlandiramaz. O zaman, Antika Tarihin ikinci yay1
zembereginden bosanir. Barbarligin medeniyetle giiresi list plana ¢ikar.
Insanlik bir adim geriye de atsa, ¢oken medeniyetin yikintilar1 Tarih
yolu iistiinden temizlenerek, yeni bir medeniyete dogru gecilmis olur.
Bu gidigin olaylarini ancak Barbarligin medeniyetle giiresi yeterce ay-
dinlatabilir.

Bu Antika Tarih gidisi dogada geceyle giindiize benzetilirse daha iyi
anlasilmis olur: Smiflarin giiresi, giindiizlin diinya olaylarini aydinlatan
giinese benzer; Barbarlikla medeniyetin giiresi, gece diinyay1 aydinla-
tan aya benzer. Aslinda ayin 15181 da gene giinesten yansitilmadir.
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Antika Tarih boyunca kag tiirlii Barbarligin medeniyetle giiresinden
dogma Tarihsel Devrim goriiliir? Daha dogrusu Barbarliktan medeni-
yete kag tiirlii gecis olmustur?

Soruya, insanlik diisiincesini yaziya gecirdigi giinden beri verilmis
dolayli karsiliklardan birkacini herkes biliyor. Bunlar icinde, 18 ve
19’uncu Yiizyil Tarihgi ve iktisatgilarinin kiyisindan kdsesinden kes-
fettikleri ekonomi temeline dayanmis siniflarin giiresi problemini yep-
yeni bir doktrin sentezine ulastiran Tarihsel Maddecilikten baska ayak-
ta durur agiklama olmamuistir. Ancak Tarihsel Maddecilik, kurucular
“Modern Toplum” ¢ergevesini ana program yaptiklari ve Amerikali
Morgan’in Tarihsel Maddeciligi Tarihoncesinde kesfetmesi ge¢ geldigi
icin, Antika Tarihten, Modern Tarihle en dogrudan dogruya bagmtil
elemanlara dokunmak firsatini bulabildiler.

Barbarlik Konagindan medeniyete gecis, Tarihsel Maddeciligi en
cok devletin dogumu bakimindan ilgilendirdi. Ciinkii, iizerinde en ¢ok
“mistifikasyon” yapilan konu o idi. Bilimin olaydan baska hicbir temele
dayanmadigini ispat eden Engels, siki bilim olay ve 6rneklerine daya-
narak devletin dogusu i¢in 3 tip ge¢idi ele aldi: Atina-Roma-Cermen
devletlesmeleri...

“(...) Atina bunun en saf, en klasik bicimini verdi. Orada dev-
let dogrudan dogruya Karn’lardan kurulu toplumun kendi i¢in-
de gelismis sinif zithklarindan dogarak iistiin geldi. Roma’da, o
toplum kapal bir aristokrasi haline geldi; kendi disinda kalmuis,
hukuktan yoksun ama birtakim gorevler yiiklenmis bir pleb ka-
labaligimin ortasinda bulunuyordu. Pleb’in zaferi, kadim kandas
anayasayl1 tahrip ederek, onun yikintilari iizerinde devleti kurdu.
Bu devletin icinde Kan aristokrathgi ile pleb birbirlerine biisbiitiin
kaynasmakta gecikmediler. En sonra Roma imparatorlugunu ye-
nen Cermenlerde devlet, Kan rejiminin hicbir hakimiyet vasitasi
veremedigi genis yabanci arazilerin dogrudan dogruya fethedilme-
sinden fiskirdi. Ama bu fiituhata, ne eski ahaliyle ciddi bir giires,
ne daha ileri bir ish6liimii bagh bulunmadigindan; fethedilenlerin
ekonomik gelisim derecesiyle fethedenlerinki hemen hemen aymi
oldugundan; ve dolayisiyla, toplumun ekonomik temeli eskisinin
aym kaldigindan, kandas anayasa, uzun yillar boyunca oldugu gibi
muhafaza edilebilir: Arazi bicimine gore marche anayasasi icinde
degisir; daha sonra da asil ve patrici hanedanlari icinde, hatta Dit-
hmarse’larda [Dithmarschen’de] goriildiigii gibi koylii aileleri icin-
de bir siire hafifce genglegir.”!*”!

2721'F, Engels, L’Origine de la Famille etc., s. 222.
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Devlet bigimleri bakimindan gergegi aydinlatan Engels’in 3 gegis
tipi, 20°nci Yiizy1l’1n Tarihoncesi buluslari timiiyle gdzoniinde tutula-
rak (Insanlik+Tarih) iiretici giicleri bakimindan ele alinirsa, baslica iki
tipe indirilebilir:

I- Atina’daki gelisim, 6rnegin, Irak’in Stimer kentlerindeki gelisi-
min tipkisidir. Roma’daki gelisim ise Hicaz’in Mekke-Medine kentle-
rindeki gelisimin tipkisidir. Stimer ve Atina’da: Kan orgiitli toplumun
icinden; Roma ve Mekke’de kan orgiitlii toplumun disindan gelmis
goriinen zitliklar kan anayasasi yerine devleti gegirmistir. Ama her
iki bi¢cim gegis de Kent’ten, Yukar1 Barbarliktan Medeniyete gegistir.
Onun igin, Atina Medeniyeti de, Roma Medeniyeti de, islim Medeni-
yeti de Orijinal birer medeniyet olmuslardir.

Kentlesme, Atina’ya: Misir’dan gelmis Cekrops dolii, Roma’ya:
Truva’dan gelmis Enee dolii, Mekke’ye: Irak’tan (Ur’dan) gelmis ib-
rahim doli ile mayalanmigtir. Demek (Irak’in ilk adsiz kenti bir yana
birakilirsa) biitlin Kentler disaridan etkilidirler. Atina da, Roma da,
Mekke de: ekonomi ve politika bakimindan, stratejik bezirgan yollari
tistlinde en elverigli Barbar ortamina, daha eski ve ilk medeniyetlerden
sicrama kolonilesmelerdir.

Kan orgiitii Asag1 Barbarlik Konaginda Anahan (Madersah) tipi
iken, Orta Barbarlik Konaginda Babahan (Pedersah) tipine dondii-
rildi. Kent diizeni daha dogarken, hem o Babahan tipi Kan orgiitii-
ne dayanmis, hem onu inkar etmistir. (Bugiinkii Birlesmis Milletler’in
pratikte bagimsiz devletlere dayandigi halde, teoride onlar1 inkar edisi
gibi.) Kentin i¢inde dogacak olan Devlet, o bakimdan Atina’da da, Ro-
ma’da da, Mekke’de de Kan Orgiitiinii tahrip edecektir. Yalniz tahribin
derecesi, baska baska kentlerde, bagka baska Tarihsel diizeye erisecek-

tir.

Celigkilerin Kan i¢inden veya Kan disindan gelmesi ise gercek-
ten izafidir. Kentin kendisi az ¢ok “digaridan gelme”dir. Atina’ya di-
saridan gelmis yabancilar, Roma’daki Pleb’lerden, yahut Mekke’deki
Mislim’lerden daha az degildirler. Roma’nin Patrigi’leri, Mekke nin
Kureysi’leri gibi Atina’nin Agalar1 (Agadoy: iyi kisileri, yani Kent’in
“asil”leri, aristokratlar1) yaninda da, tipki Pleb ve Miislim gibile-
ri “Kent disinda vahsi hayvanlar gibi yasiyorlardi.”*”! Atina’nin
“koti kisiler”i (Khakhoy’lar1) gittikce ¢cogalan biiyilik kalabalikti. Sair
Teognis, Atina’da “Iyi kisi” (Aga) kizlar1 zenginlesmis “Kétii kisi”-

(2731 Fustel de Coulanges, La Cité antique: étude sur le culte, le droit, les institutions de
la Gréce et de Rome, Paris, Durand, 1864.
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lerin “bayramlarinda icip, sofralarinda yiyorlar” diye yakindi. En
sonunda Isocrate (10: 436-338): “Biiyiik Atina aileleri artik olsa olsa
mezarda vardirlar” dedi.

Demek, Atina ile Roma’da devlet bigimleri ne kadar baska olursa
olsun, kokleri ayn1 zitliklara dayanir, medeniyete gecis Yukar1 Barbar-
liktan olur.

II- Engels, Antika Roma Medeniyeti’nin ¢okiisii iizerine ¢ullanan
Barbarlar i¢inden 6zellikle Cermenlerde, Kandas Anayasanin bir tiirlii
kolay kolay kalkamadigini, “Uzun yiizyillar boyunca korunabildi-
gini”, hattd arasira “Hafifce genclestigini” soyler. Bu karakteristik,
medeniyete Yukar1 Barbar kentinden degil, Orta Barbarlik Konagindan
gelis yiiziindendir. Roma ve Cermenlere has degil, biitiin Yakindogu,
Cin, Hint kadim orijinal medeniyetleri lizerine yapilmis gogebe akinla-
rindan sonraki uzun vadeli “Rénesanslar” (Genglesmeler)’de goriilen
genel bir kuraldir.

Kan orgiitii ve anayasasi: Orta Barbarlikta Babahan hegemonya-
sma sokulmustur; ama heniiz kent kadar mutlak bir {ist orgiitiin taslar
arasinda ogiitiiliip soysuzlastirilmamistir. Sesyal Demokratik Kan 6r-
giitlinden dogru Kisisel Aristokratik Devlet orgiitiine gecisin ne kadar
giic oldugunu, Osmanli Naimd’nin ¢izdigi bes “Tavir” gibi, Osmanh
Tarihinin toprak ve miilkiyet iliskileri de pek giizel gosterir. Antika ori-
jinal medeniyetlerin hepsi ¢okerken, gdcebe Orta Barbar akinlariyla bir
yandan asinirlar, bir yandan genglesirler. Bu “Ronesanslar”, ayr tipte
bir Barbarliktan medeniyete gecisi temsil ederler.

Onun igin, Antika Tarihte Barbarlarin medeniyete gegisleri baslica
iki 6rnekte toplanabilirler:

1- Yukar1 Barbarlik Konagindan (Kent’ten) medeniyete gegis,
2- Orta Barbarlik Konagindan (Gogebelikten) medeniyete gecis.

Ana g¢izileri ayni olan bu iki tip genel gecisler yere, zamana ve top-
luma gore pek cok ayrintili gesitler gdsterir. Onlar ancak 6zel ve konk-
ret Tarih anlatilirken belirtilebilir. Burada tiimiiyle Tarihin genel gidisi
lizerindeyiz.

Once Kent’ten medeniyete gecisi inceleyelim.

B- Kent Nedir?

Yazili Tarihin basi, medeniyetin baglangicidir. Medeniyet, insanligin
Yukar1 Barbarlik Konagi ile birlikte i¢ine girdigi ziraat adini1 almaya
layik ziraat, tarim temeline dayanmis bulunan kentte dogar. Yasanan
Tarihi canli bir viicuda benzetirsek, kent, o viicudun yaratict birimi:
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Hiicresi olur. Tarihi anlamak igin, Tarihin canli hiicresi olan kenti,
-biraz soyutlagtirmak pahasina da olsa- ayrica inceleyip iyi kavramak
sarttir. Cilinkii, kent kurulmadik¢a, medeniyet ve dolayisiyla Tarih bag-
layamamustur.

Latince “Cité”, Grekge “Polis”, Arapca “Medine” sozciiklerinin
tam karsiligt Kent olabilir. Bir de Kurgan veya Korgan vardir: Kir-
gizcada duvar, mezar ¢iti, koyun agili, Abdullah Battal Taymas’a gore
“tiirbe, olii kubbesi”, “Sonradan (...) duvarlara ve nihayet diisma-
nin ath hiicumuna karsi (...) surlara alem olmustur.”?# Bu bakim-
dan Korgan, daha ziyade gocebe Orta Barbarh@in agil ¢itinden gelir.
Kent ise, ancak ziraata kavusmus Yukar:r Barbarhigin oturganligini
karsilar. ipekbdceginin kozasini 6ren gezici kurt gibi, Yukar1 Barbar-
lik Toplumu da kendi basina Kent kozasini oriip i¢ine kapanir. Orada,
Barbarliktan medeniyete bicim degistirmesi olacaktir: ipekbdceginin
kanatlanarak kozasini delmesini andiran bir ¢abayla, medeniyete gecen
insanlik kelebeklesmisce, Kent surlarini delerek Yazili Tarih sahnesine
cikar.

Barbarliktan medeniyete ¢ikig, ondan 6nceki toplumun kurum ve
kurallarindan biiyiik Olglide yararlanir. Asagr Barbarlik Konaginda,
Anahanhik (Matriyarkalizm) adi1 verilen Ana Hukukunu temel edinmis
Kan orgiitiiniin, sasilacak derecede giiglii insancil rgiitliiliigiinii gor-
miistik. Zamanla o ilk kadinsal kandaslik degisti. Orta Barbarlik Ca-
ginda, stirii ile giicii artan erkek “Babahan” (patriyark) olurken, ister
istemez Kan kurum ve kurallarini baba hukukuna uydurdu. Erkeksel
Kan Diizeni dogdu. Erkek, Kan’in mekanizmasinda hicbir degisiklik
yapmaksizin, kadin iktidarini devirip yerine kendi iktidarini gegirdi. Bu
gecigin o zamanki kandaslar ortaminda ne kadar gii¢ oldugunu biitiin
mitolojiler uzun masallarla anlatirlar. Erkek bu isi becerebilmek i¢in
her hileye ve kiliga girdi. S6z yerinde ise en “kancik¢a” davraniglara
bagvurdu: Tsin dininde ilk saman Anahan Amagat-AM idi; kadinin ye-
rine er kisi agikca gecemedi; bir yandan Amagat-AM adi yerine Kam
admi alirken, 6tede Kam da, erkek oldugu halde, toplum iginde saygi
gorebilmek icin, kadin kiligina girdi.

“Bu kadinlasma zorunlulugunun Samanlar1 makis [ters ¢evril-
mig] cinsiyete kadar sevk ettigi soyleniyor.””"!

Bir yol, Tarihdncesinin o yaman Kan orgiitiinde bu kallesce “Tak-

(2741 Abdullah Battal Taymas, Ve. B., s. 627.
271 Ziya Gokalp, Tirk Toresi, s. 22.
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lib’i hiiklimet”i beceren Babahanin, ondan sonraki isleri kendiliginden
kolaylast.

Yukar1 Barbarlikta Kan’larin iistiine Kent gegirildi. Nasil Kam,
erkek olmasia ragmen yerine gectigi Amagat-Am gibi kadinlast1 ise,
tipki 6yle, Kent de, {listiine ¢ikmaya calistigi Kan gibi: “Kendi” disinda
kalan her insan1 ve her seyi kendisine yabanci (Grekgede: “Barbar”,
Osmanlicada: “Ecnebi”) ve daima diisman saydi.

Canlilarda hiicre, ¢evresindeki yabanci maddelere kars1 “Zar” gibi say-
dam bir kabukla sinirlanir. Hiicrenin i¢ine bir sey ancak o zarin sansiiriin-
den gegerek ve protoplazma fizik ve kimyasina uyarak girebilir; uymayan
nesne hiicre hayati igin “ecnebi cisim”, hattd “zehir” olur. Kent’in igine
de girecek olan insan, hatta esyalar bile, ancak bir sira torenlerle “Con-
sacré” edildikten, yani kutsal adanisla kabul edildikten sonra girebilir.
Atina’da bir yabancinin kenttaslhiga kabulii i¢in, once biitiin kenttaglarin
yaptiklar toplantida acik oyla kabul edilmesi, sonra 6000 kisinin gizli
oyu ile bu kabuliin onaylanmasi gerekirdi. Gene de, kabuliin onaylan-
masindan sonra 9 giin i¢inde herhangi tek bir kenttas kabulii veto ederse,
yahut mahkemeye verirse, yabanci kisi, kenttasliga alinamazdi. Consacre
olmayan insan ve sey, kentin i¢cinde ebediyen Barbar, yad, yabanc1 kalird:.

Kent, o derece hassas bir sosyal hiicre ve organik Tarih biitiintidiir.
Medeniyetten sonra goriilen baska oturukluklar, “‘kasaba”lar, biiyiik im-
paratorluklarin bir sinirindan 6biiriine dek herkese agik duran “sehir”-
ler, Kent’ten ugurumlarla ayrilirlar. O yiizden, bilginlerin Kent (Cité)
adli medeniyet 6ncesi oturukluk ile Sehir (Ville) adli medeniyet sonrasi
oturuklugu ayni anlamda birer sézciik gibi kullanmalar1, Tarihte pek
cok yanlis anlamalara kap1 agmaktadir.

C- Kent’in Kurulusu

[k Kent’in [ne zaman] kuruldugu (o zaman yaz1 bulunmadig1, sonra
gelenekler sir gibi saklandigi i¢in) bilinmiyor. Fakat Tarihte iin yapmis
nice Kent’lerin, efsaneli de olsa, kuruluslari {izerine ¢ok sey biliniyor.
Her yeni Kenti kuran topluluk, icinden kopup geldigi eski Ana-Kentin
pek cok kurum ve kurallarini birlikte tasiyip getirdigi halde, apayr1 bir
toplum gibi davranir. Sectigi veya ardina takildig: sefin komutasi altin-
da yollara diiser. Kent kurucusu Kahraman, bu 6ncii kisi olacaktir.

Gilgamis:

“Biitiin iilkeleri dolastiktan sonra Uruk sehrine (kentine) gel-
di... Cektiklerini bir amit tagina yazdi.”?’0!

(2761 G1lgamis Destani, Tablet 1.
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IO (Isa’dan Once) 1986 yili Yunanistan’da Argos kentini Misirh
Inacus, 10: 1578 yili Corinth kentini Misirli Cecrops kurdu. 10: 1550
yil1 Thebes kentini Finikeli Cadmus kurdu...

Her Kent kurucu kahraman, “Takva” (piété) sahibi bir ermis “pir”
kisidir. Kurulan kentte onun kendisini kutlayacak 6zel Tapinagi, adini
kusaklarin dillerinde andiracak Destani vardir. Ayn1 kahraman ileride
Kent Tanris1 (divinité poliade) olacaktir. Boylece, sonradan kurulan
her Kentin, daha once ana Kent’ten getirdigi ilk, asli unutulmus, insan
ve doga dis1 gibi goriinen Tanris1 yaninda, bir de kendi insancil, 6zel,
kimligi besbelli Kent Tanris1 belirmis olur. Insaniistii giiclerin insandan
ve Toplumdan ¢ikis siireci agik seciklesir.

Kent kurmaya c¢ikilirken hangi yonde yol alinacagi, Kehanet
(Orakl)’a bagvurarak kestirilir. Bu kehanetler, yerinde goriilecegi gibi,
hep hatirlanamayacak kadar eski zamanlarda, ilk Ana-medeniyet or-
giitlerinin Barbar yiginlar1 icine gonderdikleri ve en stratejik noktalara
yerlestirdikleri Antika “istihbarat” yuvalaridir. Yani, ilk Kenti kurmus
Ana-medeniyetin viicudu yeryliziinden kalktiktan sonra da, “Ruh”u,
kehanet bigiminde, gene Barbar yiginlarin alinyazilarint kendi ekono-
mik ve bezirgan gelisimi yoniinde giider.

Varilan iilkede, yeniden Fal’lara bakilarak, Ugur alametleri kolla-
narak, stireklice kalinacak ve barmilacak yer se¢ilir. O yerde kurban-
lar kesilir. Herkes, yakilan atesler {izerinden atlayarak armmr. Acilan
Yurt (Patria) adli ¢ukura, kendisinden ayrilinip gelinmis bulunan ana
Kentin topragindan alinmis ve 6zellikle getirilmis bir parca kesek atilir:
ana-toprakla, yavru-toprak maddece birbirine kaynasmis olur. Hemen
oraciga bir Mihrap (autel) yapilir, i¢ine Anahanligin 6lmez sembolii
Ates yakilir. Yeni Toplumun, Tarih hiicresinin Ocagi yeniden tiitmiistiir.
Biitiin kenttaglarin ilk gérevi bu ocagi, “Kiyamete dek” sondiirtmemek-
tir.

Bunun {izerine, Kent kurucu kahraman 6zel kutsal kiligina girer.
Eline ziraat iiretimi temelinin, yeni ge¢im prensibinin kutsal sembo-
lii sabani alir. Toplumun en unutulmaz bayram havasini tagiyan toreni
ortasinda, Kentin sinir1 boyunca ¢epecevre bir Herk (Sillon) ¢izer. Bu
cizisi lizerine ayagiyla basma kiistahligini1 gésterecek yerli yabanci her
insan sorgusuz dldiriilecektir. Yalniz, saban demirinin kaldirildig: gegit
yerleri Kapi (Portea) olur. Herk ¢izisi hizasina veya az gerisine Sur (Hi-
sar) kurulur. Surun iki yaninda birkag¢ adimlik yer Promeurium say1lir:
din yetkilisinin buyrugu olmadik¢a kimse oraya dokunamaz.

Bu dokunulmaz kabugu, “mahrem” kozasi i¢ine kapanan Kentin
ortasinda genel Tapmak (“Kudiis-iil-Akdas”, “Beyt-iil-haram”, “Pa-
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latin”) insa edilir. Biitiin kenttaglarin o manev1 birlik yeri gibi, bir de
muntazaman toplanip her meseleyi esit¢e ve elbirligi ile tartigip ¢6ziim-
leyecekleri maddi birlesme yerleri: Toplant1 yerleri (Roma’da: “Domi-
cilium”, Greklerde: “Agora”, Mekke’de: “Darunnedve”) ayrilip acilir.
Geri kalan Kentin biitiin Topraklari, Kent aileleri arasinda en bilyiik
esitlikle iilestirilir. Aile basina adaletlice diisen her tarlanin miilkiyeti,
hi¢ kimsenin 6zel kisi miilkiyeti degil: Kent Tanrisinin sosyal miilki-
yetidir: topragin yalniz isletilmesi, “Tasarrufu”, aile topluluguna; Os-
manl deyimiyle: “Tefviz” edilmistir (tasarrufu kiralanmaistir).

D- Kent’in Yasayisi

Eski Tarihoncesi Sosyalizminin kandas gelenek ve goreneklerine
gore esitge kurulmus bulunan Kent i¢inde, kenttaslarin sonradan birbir-
lerinden farklilagsmamalari i¢in muntazam ve sik denetleme metotlari
da konulmustur. Kadim Roma’da “Le Cens”, “Le Lustration” Osman-
lilikta “Tahrir” (Yazim) adi verilen bu genel kontrol, bir ¢esit, herkesin
her yil “Mal beyani”nda bulunmasi demekti. Yoklama toplantisinda
her ailenin mal1, miilkii, vari, yogu, niifusu, zenginligi sorulup hesapla-
nir. Bu kacamaksiz yoklamaya “Temizlik” denir. Temizlik giinii Top-
lantiya gelmeyen kisi, kim olursa olsun, kentten kovulur. Bunun ne kor-
kung bir ceza oldugu, sonra soysuzlastirilmig bicimiyle bile Kilisenin
elinde tutulan miithis “Aforoz” ve Bektasi Toplumlarinda siirlip gelen
benzeri toplumdisi etmelerden anlagilir. Bir Kentliye “Ostrasizm”i?’”)
uygulamak: “Atesi, suyu yasak etmek” dldiirmekten beterdi. Olen kur-
tulurdu: Toplumdist edilen, oldiikten sonra da cezalarin en biiyiigiine
ugrar; mezarsiz kalir, her zerresi {izerinden bitmez tiilkenmez laneti
kaldiramazdi! Onun i¢in, bu prensibi hazmedemeyen 19’uncu Yiizyil
“Serbest rekabet” {ilkiiciisii Fustel de Coulange, ac1 bir melankoliyle
sOyle sizildaniyordu:

“Toprag yitiren Kisi, her seyini yitiriyordu. Ozel Kkisiler yara-

rinin kamu yarari ile ayrisik bulunmasi hemen hemen imkansiz-
dy.72781

Buna karsilik, kenttaglik hayati hi¢ de 19’uncu Yiizyil burjuvasinin
zannettigi gibi melankolik degildi. Tersine, Kent yasayisi, sonu gelmez
torenler, solenler ve bayramlarla gegerdi. Orada hemen her seyin bir
bayrami vardi: Kent Kurucusunun bayrami, Kent Herkinin Bayramu,

271 Ostrasisizm: Eski Yunanistan’da siipheli goriilen bir kenttasi on yil siireyle
stirgiine gondermek i¢in kent halkinin verdigi hiikim. (y. n.)

2 Fustel de Coulanges, age., s. 233.
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Tarla, Cift Stirme, Ekin Ekme, Cigek A¢gma, Hasat Bigme, Bag Bozu-
mu Bayramlari birbirini kovalar. Bayram giinleri herkes en 6zenli bay-
ramliklarini giyer, mutlak surette hi¢bir is yapmaz. Hep birlikte yenilir,
icilir, oynanir, eglenilir, kosular, danslar yapilir. Bu gibi térenlerde “s6-
len”, {i¢ bes sivrilmis imtiyazlinin sefahati degildir, biitiin kenttaslarin
ayriliksiz katildiklar1 “Kamu yemegi”, “Tanr1 yemegi” dir.

“Refade (kent soleni) cahillik zamaninda (islimhktan 6nceki
Barbar Araphkta) ve islimhgmn ilk giinlerinde dahi vardi. Badehi
[ondan sonra] kesildi gitti.”!*”!

Kent yonetimi, yeryliziiniin simdiye dek tanidigi en som demokrasi
diizeni olarak bagladi. Sonraki soysuzlagsmalar bir yana birakilirsa, o
demokrasi, modern demokrasi gosterilerinden bambaska bir gerceklik
tastyordu. Ciinkd ilk Kentte her yurttas, yalniz “siyasi” kabukta ve lafta
degil, ekonomik gecim temelinde de esit bulunuyordu. Bugiinkii anla-
miyla yazili kanun yoktu; anlami ve yararlilig1 atalardan beri denenmis
ve kandasca itirazsiz benimsenmis anayasa vardi. “Uzun kusaklar bo-
yunca kanunlar yazih degildi. Babadan ogula geciyor idi.” Nesiller
boyu bilinen “Anayasalar”, unutulmamak ve tahrife ugratilmamak
i¢in vezinli, kafiyeli bir siirdi. Ezberleniverirdi.

“Orada bir harf degistirmek, bir sozciigiin yerini degistirmek,
ritmini bozmak, kanunun kendisini fesada ugratmaktir; ciinkii
bdyle bir hal kanunun insanlara ac¢iklandig1 zamandaki kutsal bi-
¢imini yok etmis olur.”?%!

Kur’an’1n bugiin tecvitle okunmasinda en ufak eksik, sugtur:

“fkra, bism’i rabbiikel-lezi halek
“Halekal insane min alek

“fkra, fe-rabbiikel ekrem,

“Ellezi alleme bil-kalem,

“Allemel insine ma lem ya’lem!”?8!

(2791 Ahmed el iylam bi Alamei Beldetullah-il Hardm, Abdiilbaki Efendi Terciimesi, el
yazmasi, Ahmet, Gog: 1129 (1.D. 1786), s. 14.

291'F, de Coulanges, age., s. 224.

(2811 K ur*an’1 Kerim, Alak Sresi (Sire no: 96, ayet: 1-5)

Anlami:

“Yaratan Rabbinin adiyla oku.

“O, insant bir kan pihtisindan yaratt.
“Oku! Rabbin sonsuz kerem sahibidir.
“Kalemle yazi yazmay1 6gretendir.
“Insana bilmedigini belletendir.” (y. n.)
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Kur’an’1t Kerim metni, neden eski kanunlarin, en son “Serbest na-
zim” siirlerini golgede biraktigina drnektir: “Kanun” sozciigiiniin La-
tince aslinda “Carmina” (misra), Grekgede “nomoy” (vouor1: sarki)
kelimelerinden gelisi bundandir.

Kentte kanun iffeti [namusu], her seyin ustiinde tutulur.

“Bir kanun, bir insanin kendisine kanun olmak i¢in, o insan ta-
rafindan kanun terimlerinin bilinmesi ve aciklikla telaffuz olunma-
s1 gerektir.”?%

Kanunu kimse anlamasin diye degil, herkes bellesin diye her Kent,
medenilesmeye baslarken, yaziy1 az ¢ok dgrendikce, bir “Kitap” bigi-
mine sokar. Kitap, odundan, bezden, yahut Atina ve Mekke’de oldugu
gibi bakirdan, kayagan tagtan olur. Tahrife ugratilmamak igin Yahudile-
rin “Tabat’u Sekiyne”leri, Romalilarm “Indigitamenta”lar1 gibi, kutsal
kasalarda 6lim dirim savunmasiyla saklanir. Bugiin, Tarihoncesi Top-
lum hayatina deginir birkag ¢liriitiilmez belge kaldiysa, onu Kentin bu
namuslu koruyuculuguna borgluyuz.

E- Kent Dini

Kentin iizerinde en ¢ok spekiilasyon (diisiince vurgunculugu) yapi-
lan yan1 din anlayisidir. Dogrusu, biitiin dinler birer Kentle ilgili bulun-
duklar 6l¢iide kokli ve giiglii ¢ikmiglardir. Yakindan bakilacak olursa,
Kentin her anlayis ve davranigi gibi, din kavrayis1 da kendi i¢ sosyal
diizenini, kisi kaprisleri tistiinde tutmak temeline dayanir. F. de Cou-
lange, biitlin 19’uncu ve 20’nci Yiizyi1l’daki meslektaslari i¢in 6rnek
olacak bir mistisizm ile:

“Eskilerin vatan asklari, dindarhklar: demekti.”?®! der.
“Dindarliklar1 vatan agklariydi” dese daha dogruyu soylemis olurdu.

“Gercek kanun koyucu: insan degil, insanin benimsedigi din

inanciyd1”, “Kanunlara itaat etmek, Allahlara itaat etmek demek-
£i.2712841

denilirken de, Kentin yapisini unutmamak gerektir.

Kanun sayilan gelenek: bilinemeyecek kadar kadim c¢aglarin denen-
mis kurallar idi. O kadar uzak ve karanliklar i¢cinden geliyordu ki, ilk
Kentin kurdugu medeniyet kavranmadikga, ondan aktarilmig kurallarin

2821F, de Coulanges, age., s. 225.
281 F, de Coulanges, age., s. 234.
28F. de Coulanges, age., s. 21-22.
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aslimi1 bilmeye imkan kalmiyordu.

Kentin ruhani bagkani (Tsin dininde “Kam”, Yakutlarda “Omon”,
Oguzlarda “Ozan”, Batida “Pontif”), o gelenekleri Kent Kamu yarari
ve ruhu bakimindan en iyi temsil ettigi i¢in kutsal kisiydi. Hi¢ degilse
Kentin ilk giinlerinde hic¢bir imtiyaz taslamiyor, gelenekleri, biitiiniiy-
le yurttaslarin yararina yorumlayarak gelistiriyordu. Buna bakip, Kent
kanunlarimi goéklerden inmis gostermek: kimseyi somiirmeyen kurali
yiiceltmek ve tlkiilestirmek anlamina gelir. Nitekim, Kent yapisini bu-
lutlar arasina ¢ikarmaya ¢alisan P. de Coulange’n kendisi de, olaylar1
verirken elinde olmayarak, Kentte en goksel iliskilerin, ¢im¢ig yersel
iligkilerden agike¢a ¢ikageldigini itiraf eder.

Ornegin:

“Allahlara, budanmamis bag sarabiyla sa¢1 yapmak (libation)
giinahtir.”!?!

Bu kural, bagcilig1 saglama baglamaktan baska hangi hedefi giider?

Kent dinlerinde:

“Doktrinin pek dyle 6nemi yoktu. Onemli olan pratikti. Eski-
lerde din demek, torenler, ayinler, merasimler, dis tapin¢ (culte:
ibadet) demekti.”!?86!

Onun i¢in:
“Ne Allahlar insanlar1 seviyor idi, ne insanlar Allahlary.”?8"!
Sikigilinca, pekala diisman Kentin Allahina da soyle yalvariliyordu:

“Sen, ey bu kenti himayesi altina almis ulularin ulusu, sana yal-
variyoruz. Seni takdis ediyoruz: Liitfen, o ulusu, o kenti birak; o
tapinaklari, o Kutsal yerleri terk et; onlardan uzaklas, Roma’ya,
benim ve benimkilerin yanina gel. Bizim kentimiz, tapinaklarimiz,
kutsal yerlerimiz sana daha hos, daha miibarek olsun. Bizi kanadin
altina al. Eger boyle yaparsan, senin serefine bir tapinak kuraca-
glm.”[ZSS]

Bu, Haciaganin Allahla pazarligindan daha az igten kaliyor mu?

Ferah Ali Paga’nin Anapa Cerkesleri gibi: sefere giderken “Kodos”

2851 F, de Coulanges, age., s. 18.

281 F, de Coulanges, age., s. 195.
2871 F, de Coulanges, age., s. 198.
2881 F. de Coulanges, age., s. 176.
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adli tanrt agaca birgok vaitler®®”! yapmak, zafersiz doniilince kizip
“Kodos u (tanr1 agaci) kokiinden kesip baska “Kodos” aramak... eski
Barbar yontemiydi.l?*!

Kent Kanunlarinin gékten indigine 6rnek olarak Girit’te Minos ka-
nununun yildirim tanrisi Jiipiter’den gelisi One siiriliir. Son arkeoloji
arastirmalari, Girit’te ilkin Jiipiter kanunlarinin degil, Jiipiter’in kendi-
sinin dahi izinin, tozunun bulunmadigimni ortaya ¢ikardi. Orta Minoen
IIT Devrinde Girit dininde:

“Kadin putlardan baska bir sey yoktu.”?’!!
“Arastirmasi yapilan, bircok disi tanricalar gerek tek tek, ge-
rekse gruplasarak resmi dindarhiktan (piété) yararlaniyorlard.”??

Grek mitoloji tanrilarina gelince, onlarin hangi insancil kaynaklar-
dan nasil ¢iktiklarini en yakindan goriip anlatan biiylik Tarih¢i Hero-
dot’tur:

“Pelasgiis’ler vaktiyle Allahlara verilecek her seyi kurban edi-
yorlardi. Dodon’da bunu 6grendim; ve dua ediyorlardi, ama o za-
man tanrilardan her birisine ne ad, ne soyadi takmamislardi. Ciin-
kii Allahlarin adlandirildiklarim hi¢ isitmemislerdi. Genel olarak
Allahlara tanr diyorlardi. Sebebi de, tanrilarin her seyi diizenle-
yerek, evren kanunlarini ellerinde tutmalariydi. Ancak sonralar,
cok gec¢ olarak, Misir’dan getirildikleri vakit Allah adlarim 6gre-
nebildiler; fakat Bakiis adim1 yalmz oteki tanr1 adlarim 6grendik-
ten uzun siire sonra 6grendiler. Bu sefer de, o adlar iizerine Dodon
orakl’ine damismaya gittiler. Bu orakl (kehanet) Yunanistan’in en
eskisi sayllir ve o zamanlar iilkede bir tekti. Pelasgiisler Dodon
orakline, Barbarlardan (ecnebilerden) gelen bu adlar1 kabul edip
edemeyeceklerini sorunca, edebilecekleri karsihigim aldilar. O va-
kitten beri kutsal kurbanlarinda (sakrifislerinde) bu adlar1 kullan-
dilar. Daha sonra Grekler ayni adlari Pelasgiislerden aldilar.”!>!

“(...) Diisiiniiyorum ki, Homeros ve Hesiodos benden ancak
400 y1l 6nce yasadilar. Oysa, siirleriyle Theogoni’yi (Tanrilar sece-
resini) kuranlar, tanr lakaplarindan, tanri tapin¢larindan ve tanr
gorevlerinden konu acanlar ve tanri ¢ehrelerini cizenler onlardir;
oteki, onlardan once geldikleri sdylenen sairler, hi¢ degilse bence,

29I Vait (Vaid): 1- Birini iyilige sevk ve kotiiliikten uzaklastirmak igin korkutma, yildir-
ma. 2- Cezasini sdyleyerek fenaliktan sakindirma. (y. n.)

12901 Cevdet Tarihi, ¢ II1, s. 208, 250.

(291 Charles Picard, Les Religions Préhelléniques (Créte et Mycénes), Paris, 1949, s. 70.
(2921 Charles Picard, age., s. 74.

(2931 Histoire d’Hérodote, Larcher, Paris 1850, Euterpe-52.
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ancak onlardan sonra gelirler. Adlarin ve Allahlarin asillari iizeri-
ne olanlar1 Dodon (Tapinaginin) disi rahibelerinden aldim, Home-
ros ile Hesiodos iizerine dediklerim benim 6zel duygularimdir.”*

Allahlarin nereden geldikleri bundan daha agik ispat edilebilir mi?
Ve sakin Herodot inangsiz adam sanilmasim. Biitiin eserinin degisme-
yen temasi, hep Allahlart hakli ¢ikarmaktir. Ve bu konuya istemeyerek
dokundugunu s6yle belirtir:

“(...) Yabani, evcil hayvanlara Misir’da kutsal goziiyle bakar-
lar. Nicin kutsal olduklarim1 anlatmak istesem, dinlerin ve tanrisal
seylerin iizerine konusmaya kalkisacagim; oysa ozellikle o konu-
dan sakinirim; o konu iizerine simdiye dek azicik sdylediklerim
mecbur oldugumdandir.”!**!

Muhammed’den bin yil dnce yasadiklarini yazmis olan Herodot,
adim basinda bir Kent kurucusunun nasil, Misir’dan veya Irak’tan ithal
edilmis Antika Tanrilar yaninda kendisine yer ayirdigini gérmiistiir:

“(...) Aristée, kendilerine goriinerek buyurdu: “Apollon heykeli
ile onun yanina Aristée ad1 verilecek bir heykel dikiniz!”>

F- Kent’in Yonetimi

Gordiigiimiiz gibi, Ilkel Sosyalist Toplumda Devlet (Silah tasima
imtiyazli adamlar1 ve cezaevleri bulunan 6rgiit) diye bir sey yoktur. Kan
orgiitii vardir. Kent de, ilkin, Kan orgiitiine dayanan bir diizen olarak
dogdu. Orada kenttastan ayr1 se¢i bir Devlet yerine, Toplumun biitiin
insanlar1 hep birden davraniyorlardi. Bu gidis “sagduyu” sahibi bilgine:

“Kentte hiirriyet ve Kisi yok, devlet var.”?"!
hiikmiinii ¢ikartiyordu. Bireyin yoklugu da sdyle anlatiliyordu:

“Siyasi hukuk sahibi olmak, oy vermek, memurlar: tayin et-
mek, arhont se¢ebilmek, iste hiirriyet denilen sey buydu.”*®!

Silah tasima imtiyazli adamlarla Cezaevleri bulunmayan yerde Dev-
let var sayiliyor, fakat yonetim memurlarini secip her iste oy ve hiikiim
sahibi olmak “hiirriyetsizlik” sayiliyor! Biitiin bu ¢elismelere sebep:
halktan ayri bir parlamento ve hiikiimet bulunmayinca, ortada “Kisi”

(2941 Histoire d’Herodote, Euterpe-53.
(291 Herodote, age., Euterpe-65.

(2%l Herodote, age., Melpomene-135.
2711F, de Coulanges, age., s. 269.
2%F. de Coulanges, age., s. 269.
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sivriliglerine yer kalmayisi olsa gerekti. Dogrusu Kentte, ilkin: Parla-
mento da, Hiikiimet de, Mahkeme de tek tek kisiler degil, kenttaslarin
biitiiniiydii. Her sey toplanilarak elbirligiyle kararlagtiriliyordu. Se¢im
bile ¢cok defa Kur’ayla oluyordu. Kenttaslar o kadar birbirleriyle esitti-
ler, iyi niyetliydiler ki, i¢clerinden herhangi birisini 6tekisine tercih edip,
dahi “kisi” kilmaya hacet kalmiyor idi.

Kentte: “Cocuklar ana babalarindan cok Kentindir.” (Eflatun)
Dogan ¢ocuk bicimsizse, oldiiriiliir. On giinliik iken ailesine birakalir.
Birkag yasina gelince Fratri’ye (Kan’larin federasyonuna) alinir. 16-18
yasina bast1 mi1, 6zel torenle resmen Kenttagliga “Kabul” olunur.

Dogal Kent Demokrasisi, yapma modern Demokrasicilige ne kadar
az benziyorsa, Kent Krallart da modern Devlet ve Hiikiimet Baskanlari-
na o kadar, yani hi¢ benzemez. Kentte Kral, Amerika yerlisinde Eldora-
do, Siimer’de Isakku, Islamlikta Imam, kamunun bir numarali fedakar
kutsal basidir. Kenttaslarina karsi en ufak “zor” kullanmay1 hayalinden
bile gecirmez. Yaptigi tek “eylem”: “6giit” vermektir. Onu da “Naid”
okumakla yerine getirir.

“Kotiilerin 6giidiiyle yiiriimeyene, giinahkarlarin yolunda du-
ralamayanlara ve alaycilarin yaninda oturmayana ne mutlu!”**!
“Dogrunun azi, kitiilerin bollugundan iyidir.”"... “Evlerimizi ga-
nimetle dolduracagiz. Senin de bizimle birlikte payin olacak. Hepi-
miz icin bir tek keseden baska sey bulunmayacak. Oglum, onlarla
yola ¢ikma!” B0

Golyat devini yenen kral Davud, tahtin1 Yel iistiinde yiiriiten Kral
Siileyman, kendi Kenttasglar1 oniinde bdyle kuzu kuzu meler. Onlarin
bicagl, modernlerin tersine, yalniz dig diismani keser... Onun i¢in, me-
deniyete girmedikge, ilk Kent krallar1 Allahlasmadan dnce, peygam-
berlesirler. Isparta kralinin biitiin imtiyazi, solende ilk yemek porsiyo-
nunun kendi 6niline konmasindan ve iki kigilik yemek yiyebilmesinden
ibarettir. Kral savasa en 6nde atilir, barista karisina kadar karisilmasina
ses ¢ikaramaz: Anaksimandrid’in cocugu olmadi, karisindan da ayril-
mak istemiyordu. Eforlar karsisina dikilip sdyle konustular:

“Sana teklif ettigimiz diisiinceye uy, yoksa kargi koymanla, Is-
partalilar1 kendine karsi karar almaya zorlamandan kork!”B"

(291 Tevrat, Davut, Psaumes (Mezmurlar), Mezmur 1-1.

B30I Tevrat, Davut, Mezmur 37-16.

13011 Tevrat, Siileyman, Proverbes (Siileyman’m Ozdeyisleri), Bap 1-13, 14, 15.
3921 Histoire d’Herodote, Clio-40.
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Ancak ¢ok sonradan, Kent soysuzlasinca sivrilen bir avug {ist taba-
ka, o halk dostu peygamberleri alasagi etmenin yolunu buldular. Fakat
gene de:

“Kral ailesi iktidardan mahrum olmakla birlikte, halkin saygi-
styla sarili kaldi.”B%!

Getirin Oyle krallari, peygamberleri, Allahlar1 geri de hep tapalim!

Bu kadar ayri, bagimsiz, hiir ve er yasayan kentlerin birbirleriyle
olan iligkileri kendiliginden anlagilir.

“iki kent arasinda ittifak, bir menfaat elde etmek veya bir tehli-
keyi savmak icin yapilmis gelgec birlesme olabilirdi; ama bir birlik
hicbir vakit olamazdi.”B3%

O yilizden Kentlerarasi iligkiler gekismesiz gegmez. Barig ve savas
Toplum karariyla ve toérenle alinir. Harbe gidis: Kentin biitlin insanlar1
ve Allahlar ile 6liime, dirime toptan atilisi olur.

G- ilk Irak Kentleri

Kisa tariflerini ve karakteristigini verdigimiz Kent, en son ve en ge-
liskin bigimli Kenttir. Yeryiiziiniin ilk “Kent”i Irak’ta kuruldu. Ve do-
gal, en ilkel bicimiyle hayata girdi.

Bunu nereden anliyoruz?

Irak’ta ilk medeniyet kuruluncaya degin derece derece, birbirinden
kopmayan, tersine, birbirini tamamlayan bir ilerleme gelisti. Misir’da
bulunmayan, onun igin ilk Ana-medeniyetin Irak oldugunu gdsteren
bu tipik gelisim artik her Tarih¢inin goziine ¢arpmaktan geri kalmiyor.
André Parrot, Irak Tarihdncesinin arkeolojik catisini kurmaya calisir-
ken sunu sdyliiyor:

“Ne siirekliligin coziilmesi (solution de continuité), ne Kiris
(cassure) yok, yalmiz heniiz biisbiitiin biiyiime asamasinda bulunan
bir organizmanin gogsiinde oldukca normal bir gelisme goriilii-
y0r.”‘3°5'

Irak Medeniyeti, Firat-Dicle irmaklarinin teskil ettikleri batiya dog-
ru az yan yatmis, kum saatini andirir bir alan i¢inde gecti. Haritada F1-
rat’la Dicle; kuzey daglarindan Irak diiziine inerlerken birbirlerine hayli
yaklasirlar. Ovaya iner inmez, tam 36’°nc1 paralel iistiine dek birbirle-

B9IF, de Coulanges, age., s. 209.
BY1F, de Coulanges, age., s. 239.
BOSI A Parrot, Sumer, 1960, Paris, s. 95.

211



rinden dnce uzaklasirken, 36°nc1 paralelden sonra yaklasmaya bagla-
yarak Bagdat civarina dogru ¢ok biiyiik birinci parantezi ¢izerler. Kum
saatinin orta bogumunu agar asmaz, irmaklar ikinci defa birbirlerinden
uzaklagarak, 32°nci paralel hizasinda en genis yeri bulunan ikinci kiigiik
parantezi ¢izdikten sonra, Sattiilarap’ta bulusurlar. Bu cografya 6zelli-
gine gore, Kuzeyde Anadolu, Van ve Urmiye golleri ile Kafkasya’ya
dek uzanan on on bes tul [boylam] dairesi genisligindeki tilkelerde otu-
ran insanlar, bir yol Firat ve Dicle arasina distiiler miydi, kuzeyden
irmak sinir boylarmi takip ede ede, td kum saati dibindeki daracik yere
kadar diiserce ineceklerdir. Bu 6zelligin, gogebe uluslart gliney Irak’a
dek ¢ekip yigmakta rol oynayabilecegi akla gelir.

Stimer Medeniyeti, giineydeki kiiclik Firat-Dicle parantezinin alt ya-
risinda, Akkad Medeniyeti, ayni parantezin st yarisinda yurtlanmistir.
Iki medeniyetin cografya sinir1, hemen hemen parantez ortasmni kesen
32’nci paralel ile ¢izilir. Stimer Medeniyeti, kum saatinin kiiciik giiney
gbzlinlin dibinde dogmustur. Akkad Medeniyeti, kum saatinin biiyiik
kuzey goziinlin dibinde dogmustur.

[k insan medeniyeti, Irak 1rmaklariyla “Kizil Deniz” adli simdiki
Acem Kérfezi’nin kavustuklar noktada dogdu. Ilk Kentin, simdi de-
nizden 200 kilometre daha icerlek karalarda bulunan Eridu mu, yoksa
onun az kuzey dogusuna diisen Ur mu oldugu kesince sdylenemiyor.
Yalniz arkeoloji aragtirmalari, Eridu’nun hemen kuzey-batisinda bulu-
nan El-Obeid mevkiine yakin 3 kuyu acti. Bunlardan birisinde, bakir
toprak, deniz yiiziinden 1 metre asagida basliyor. Bu hesaba gére 1k
medeniyet, suyun bir metre derinligini doldurarak yerlesmis, Kentles-
mistir. {1k baslica Siimer Kentleri sunlardir:

1- Eridu,

2-Ur,

3- Larsa,

4- Lagas,

5- Umma,

6- Adab,

7- Uruk,

8- Suruppak, adlarin1 alirlar.

Baslica Akkad Kentleri de sunlardir:

1- Kis,

2- Sippar,

3- Aksak,
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4- Opis,
5- Agade...

H- Kent’i Yaratan Uretim

Tarihin ilk hiicresi Kent, ilk orijinal medeniyeti Irak’ta dogurdu. Bu
dogusta, tiretici giiclerin Teknik iskeleti olan maden en biiyiik rolii oy-
namis goriiniir. Irak Kentlerinde, yalniz ziraatin degil sanayinin de ge-
nis ticaret iligkilerine yol agmasi maden islenimi ile siki sikiya baglidir.
Stimerce Tibira sozcliglinden gelme Tamkara (Bezirgan), Gurgura
(metaliirjist) tipleri Irak’ta sanayinin ziraattan daha hizla gelistigini an-
latir. Limet, Ticaret ve Kenti daha ¢ok maden igine baglar:

“Taslar ve metaller ithal edilip, hububat ve yiin ihrac edilir,
(vesikalarda) yan yana bakar aletler, zeytinyag: ve mineraller (ma-
den filizleri) toplam yapilir.” “Ticaretin yapilmasina birinci sebep
tamamiyla metaliirjidir. Ticaret ise sehirlere (kentlere anlasila)
kiiciik bir bolgenin metropolii (anakenti) olmak karakteristigini
verir; bu kentlerde olduk¢a yogun bir niifus, kamu yapilari, tapi-
naklar ve antrepolar, bir sefin yonetimi ve miistahkem bir hisar go-
riiliir. Iste 0 zaman cifte faaliyetli: hem ziraat hem sanayi faaliyetli
Siimer kentleri gercekten tesekkiil etmis bulunurlar.”!3!

Bugiin ele gegen Ur ve Farah Kentlerine ait bezirgan bilangolarinda
okunan Kent adlari, cogu maden islenimiyle ilgilidir:

“Baz1 sehirler, adlarim bile orada kurulmus metaliirji (maden
sanayisi) atolyelerinden almislardir. Bu mahallerin 6rnegi Bad-ti-
bira “metaliirjistlerin duvar1”dir. Bu araya Sippar (“Tunc¢” sehir),
Eridu (Siimerce “Urudu=Bakir”), Suruppak, Nippur da katilabilir.
Biitiiniiyle bolgelerin, hatta ¢éllerin refahi, maden filizlerinin isle-
nimi ile oralarda kurulmus izabehénelere [maden ergitme atdlyeleri-
ne] baghdir. Vadi Araba vadisi: Kral Siileyman’in maden kuyulari
iilkesi, bunun iyi bir 6rnegidir.”>""!

Kentin bariggil ekonomi kurulusu gibi, baslica savaglar1 da gene
maden ilkmaddesi ugruna agilmis goriiniir. N. Gbiede’e gore: Israil ile
Edom arasindaki savas, Aruba maden kuyularindan ¢ikti. Asurlu Sar-
gon, altin ve glimiis ugruna savasti.

“IIIL Ur Siilalesi krallarimmin bakir madeni bulunan Zagros dag-
larinda Kimas semtine sik sik akinlar yapmasi, (eski zamandaki
Agadeli Sargon’un muharebeleri gibi) maden yataklarinda zengin

3% H, Limet, Le travail du metal etc., s.15.

B H. Limet, age.
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bir bolgeyi ele gecirmek icin olmustur, diye diisiinmemeye imkan
yoktur.”i3%l

“Uzerlerinde yazih tarihleri birka¢ yil boyunca, kral Sulgi’nin,
halefleri Bur-Sin ve Su-Sin’in son yillariyla ibbi-Sin’in ilk yillar1
boyunca siralanip giden binden fazla muhasebe piyeslerinde bel-
li bash konu bakir, giimiis, tung iizerine yapilmis bir istir.” “Su-
Sin’in besinci yilinda bir giin, Ur forjeronlarina 20 talent: alt1 yiiz
kilo bakir dagitilmigtir.”*%!

Bu sonuglar, Irak’in 15 bin belgesinden ¢ikarilanlardir.

Kentle maden isleniminin karsilikli iligkisini Misir’da da aynen
buluyoruz: Sildleler (medeniyet) devriyle birlikte Zengin-Ziigiirt kisi
ayirimi (mezarlarindaki gomiiliisleriyle dahi) belli olan Kentlerde me-
deniyetin temeli, gene sanayinin getirdigi zenginlik olur:

“Endiistri (giizel) sanatlarinin ilerleyisleri dahi, zenginligin co-
galmasiny, iktidarin az ellerde toplanmasini ve sehir hayatinin bas-
langicini yankilar. Aygitlar, silahlar ve hatta kaplar i¢in harcidlem
olarak bakir kullanilir.” “Bakirdan iki yiizii keser yass1 bicaklar
daha onceki bir cagdan alinmistir. (Sekil 45) Ama bakir olta (S.
22/9) ilk defa Menés Siildlesi zamaninda goziikiir.”*!"

Boylece ilk medeniyetin: disarida Barbarliga kars1 insafsiz ihtisam-
I1 Gistiinliigii gibi, iceride kendi Kenttaslarina karsi biitiin fazilet ve re-
zileti, bollugu ve zorbalig1 belirmistir:

“Sargon oncesi ¢cagda, medeniyetin ilkel bicimlerinden tama-
miyla siyrildign géze carpar. Oniimiizde saglamca bicimlenmis
kentler vardir. Bu kentleri, bilhassa komsu sehirlere karsi ordular
sevk eden sefler giiderler. Bazen onlerinde arabalar (charriot) giden
askerler bakir silahlarla: “akbabalar steli” nin temsil ettigi bicimde
kargilar, savas baltalari, migferlerle donatilmislardir. Esasen boyle
silahlar: saplar percinle tespit edilmis hangerler, mizraklar, balta-
ciklar Tello’da bulunmustu. Onlara, V. G. Childe’in kayda gecirdi-
gi ve siiflandirdig1 oklarin ve harbi (javelot)’lerin catal dkgeleri,
cifte kilciklari, ok uclari, ucu madenli sap sopa (darde)’lar, duylu
veya okeeli mizrak uclari katilacaktir. Silahlanmadan baska zira-
at aletleri ve aygitlari: kazmalar, baltaciklar, oraklar ve gene mil-
ler (nakkas kalemleri), kaziyicilar, spatiiller, zipkinlar, oltalar, bol
(yuvarlak kadeh)’ler de bulunacaktir. (H. de Genouillac: Telloh, I.
89; A. Parrot: Telloh, 124). ignelerin, bileziklerin, kiipelerin mutlu

B8 H, Limet, age. s. 16.
BYI'H, Limet, age. s. 17.
B191Y, G. Childe, Orient Pre Historique, s. 109.

214



cesitliliklerini unutmayalim. Sosyal hayatin dteki ifadeleri: bakir
figiirciikler bicimli tesis depolar1 (vakiflar)’dir. (A. Parrot)”i!!

“Kent”i kisaca goriirken anladik: Kent, sinifsiz bir sosyal diizen ola-
rak dogdu. Sonra nasil oldu da, Topraginin miilkiyeti Tanriya adanmis
esit kenttaslarin Ilkel Sosyalist diizeni icinde, kisi miilkiyetine dayanan
zenginligi tekeline gegirmis bir ayricali bezirgan sinifi ortaya ¢ikabildi?

Son arkeoloji arastirmalari, 19’uncu Yiizyil’in soyut ve genel ta-
sartlarini gegti. Unlii arkeologlar ve Tarihdncesi uzmanlari Morgan’in
Tarihoncesi siniflamasini dnemsemiyorlar. Ama ilk tapinak, ilk hisar
ve ilk Kent taslaklari, Irak’in Cemdet-Nasr denilen arkeoloji katinda
kuruldu. Bu, Yukar1 Barbarlik Konagidir. Stimerler ondan sonra Irak’a
baskinla geldiler, ilkin toplumda bir gerileme oldu: seramik bunun iga-
retidir. Fakat ardindan Irak Kentlerinde Kole-Efendi iliskilerinin bili-
nen keskinlige varmasi, insanin parayla alinip satilmasi, Kan baglari
yerine, ¢ikar baglarimi agir bastiran “Tamkara” adli Bezirgan Simifi,
Toprak 6zel miilkiyeti ve 6zel zenginlik gibi karakterleri ile Medeniyet
basladi. Demek, ilk medeniyete atlamak i¢in de bir Barbar Akini ge-
rekti. Klasik uzmanlara gore:

“Siimerliler, asagi Irak’a IV bininci yillar ortalarina dogru gel-
diler.”!2l

Stimerler bir “Irk” degil, bir toplumsal kategoridir. Irak’a disaridan
“medeniyet” getirmemislerdir: ¢iinkii o tarihler, yeryiiziiniin bagka hig-
bir yerinde “Medeniyet” yoktur. Gelenlerse, Stimer dncesi insanlarin-
dan teknikge daha geri, gogebe Orta Barbarlardir. Irak’in Stimerler’den
onceki Yukar1 Barbar Kentlesmelerinde, stibtropikal irmak bereketi, tag
ve maden kitligi, akim yaratan pozitif ve negatif iki kutuptur. Yerli ve
daha ileri halk iizerine Stimer egemenligi basinca, o ¢eliskili ekonomi,
Stimerlileri Medeniyet iliskilerine stirtikledi.

“Asagi Irak’in humuslu topraginda hi¢cbir maden izi yoktu. De-
mek maden cevherini bezirganlarm aracihigi ile dis bolgelerden ge-
tirtmek gerekiyordu.”B"!

Bu olayi belirten yazar, bir seyi unutmus gibidir: Irak’ta o zaman,
yalniz maden degil, bezirgan da yoktur. Onun i¢in “Bezirganlarin ara-
ciligr ile maden getirtmek” s6zii bugiinkii aliskanligimizla sdyleniver-
mistir.

BIH, Limet, age. s. 19.
BI2I A Parrot: Sumer, Paris, 1960, s. 95.
BBIH. Limet, age. s. 75.
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I- Kent’te Bezirgan-Tefeci Sinifin Dogusu

O zaman yeryiiziinde, Oyle bir tek “dzel kisi”nin ad1 isitilmemistir.
Gogebe oymaklar bir yerden 6tekine taginirken, toplum olarak aligve-
ris, trampa yaparlar. Tarihoncesi, Esit Kan kardesi insanlarin toplulu-
gudur. Bugiin Frenkge “Sosyalizm” ad1 verilen tipte mallarin ortaklig:
iizerine kurulu bir diinyada “6zel giriskinlik” olamaz. Oysa, Irak’in gii-
neyindeki yasama, ilkel genis dis ticareti gerektiriyordu.

O zaman, toplum adina yetkili katlar, gene toplum yararina olmak sar-
tryla bu isi organize ettiler: toplum emrinde memur-bezirgan tipi belirdi:

“IIIiincii Ur Siildlesi zamam bezirganlar hiikiimetin ve tapi-
naklarin hizmetinde idiler; bununla birlikte kendi sahislar: hesabi-
na bazi isler gerceklestirmeye de izinliydiler.”*!4

Eger, Ur Siilalesi bir Devlet sayilirsa, bu ilk resmi gorevli bezirgan-
lar sistemine, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin “Iktisadi Devlet Tesekkiilleri”
diyebiliriz. Unutmayalim ki, Medeniyetten énce Devlet, yani toplum
icindeki kisiler lizerinde silahli adamlari ve cezaevleri bulunan orgiit
yoktur: herkes disariya karsi silahlidir; kimse kimseyi toplum iginde
silahsizlandirip cezaevine atamaz. Kent (Site) kurulduktan sonra bile
tek otorite Tapinaktir. Nitekim burada Limet de “Hiikiimetin ve tapi-
naklarin” derken Tapinagin Hiikiimetten iistiin yetkili oldugu ilk ¢agla-
rin durumuna uyar. Hiikkiimet heniiz ve daha uzun siire Tapinagin “g6l-
gesinde” tutunabilir. Onun i¢in, Osmanliliga dek biitiin Antika Devlet
otoriteleri “Tanrinin yeryiiziindeki golgesi” olarak kalacaklardir.

Bu sartlar altinda, sonralar1 Antika Tarihi kurarak diinyay1 allak bul-
lak edecek olan “6zel kisi” halinde etkili Bezirganlar nasil tiirediler?

“IIliincii Ur Siildlesi tabletlerinde sayisiz ¢esitli mallar sayilir.
Bu mallar kolayca iki boliime ayrilabilirler. Birinci béliimde: arpa
veya parayla degerlendirilen mallar ele alinmistir. Bu mallarin ih-
ract Dam-Gar (bezirgan, ithalatci)’ya tevdi [emanet] edilmisti. On-
lar, yerli ekimin ve hayvan yetistirmenin fazla iiriinleri: yiin, deri,
arpa, bugday, hurma, balik, bazen daha 6nceki muameleler sonucu
kasada kalmus bir giimiis meblag (Si-Mi-ib)’dir, ki bu para aktif’i
(geliri) teskil eder ve (Sa-Gar-Ga-Ra-Kam) soziiyle sonuclamr. O sa-
yede bezirgan: bitum, al¢1, metaller, kokular, bir sozle Irak’in iire-
timini yapamadigi veya Irak topraginda bulunmayan seyler satin
alacaktir. Bu seylerin giimiis veya arpayla hesaplanan degerlerinin
bildirimi, metnin ikinci boliimiinii teskil eder: o “sarf edilmis olan”
(Zi-Ga-Am)’dir, bilanconun pasif’i (gideri)’dir. Kimi olur, aktif pa-

B4 H, Limet, age. s. 77.
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sifle esit diiser; ama pek cok defa hesaplar bir “temettii” (Lal-Ni)
veya bir “acik” (Dirig) gosterir.”*'s!

Arada dokunalim: “Dirig etme: Esirgeme” denen Divan edebiya-
tindaki “kibar” sozciik, besbelli Acemceye Siimerler’in “Ac¢ik” (zarar,
ziyan) deyiminden kalmigtir. (Sim=Giimiis, gibi) Bu 6 bin y1l 6ncesine
nice uzak ve nice yakin oldugumuzun belgesidir...

Anlatilan Gelir-Gider hesab1, o zamanki “Dis ticaret” bilangosunun ta
kendisidir. O hengameler ¢aginda, kurdun kusun hiikmettigi ¢6l ve Um-
man yollarinda biitiin sorumlulugu {izerine almig bir “DAMGAR”1 (Antika
bezirgani) Allahtan baska kim kontrol edecek? Simdiki dis ticaretimizin:
Temsil-Komisyon-Rabat-Masraf-Kar; vb... diye uzanan ve binbir fatura
oyunu ile en hafifinden Danae’nin dipsiz figis1 gibi doviz kacakeiligi sizdi-
ran mekanizmasi gdzoniine gelmiyor mu? En sonunda Allah da “Damgar™1
kontrolden cayarsa, yani Lal-Ni’cikler (“temettiiler”’) bezirganla-Tapinak
Ulularmin vicdan ve insaflarini asindirirsa, sonug kolay kavranir. Lal-
Ni’yi Dirig gostermeyi 6nleyecek, Tapinak inancindan baska hicbir gii¢
ve Orglit yoktur. “Varlik beyannamesi” ise, alt1 bin y1ldan beri hentiiz “Mec-
lis”ten giksa geri alintyor. Bezirganlarla Ulularin (Riigvet-Irtikap-Iltimas)
liglizii ile oynamayacaklar1 kumar ve suiistimal kalir m1?

Bezirganin bulunmadig1 ilkel Sosyalist Toplumda dar iiretimle edi-
nilen iirtinler herkese esitce iilesildikce, kimsenin bir “Zenginlik” bi-
riktirmesi elden gelemedi, Ilkel Toplumun biiyiicii yetkili Ululari ile
anlasan bezirgdn, memleket, vatan gérevi yaninda, “bal tutan parmagimi
yalad1”: “kendi sahsi hesabina bazi igler gergeklestirdi” ve toplum igin-
de hi¢ kimsede bulunmayan “Ozel Zenginlik” biriktirdi. Bu goriilme-
dik “giriskin kisi” zenginliginin 6l¢iisii: Para, hesabi: Yazi, savunmasi:
Devlet aygitlarini yaratt1. O “smifsiz” Ilkel Sosyalist Toplumda, tereya-
gindan kil ¢eker gibi kayagan bir Sesyal Sinif dogdu:

“Boylece damgarlar (bezirginlar) iyice aywrth bir c¢esit sosyal
siuf teskil ediyorlardi. Bu simif yaratildik¢a, sanayinin biiyiik bir
gelisim kazandigr her toplumda karakteristik oldu. Damgarlar,
ozellikle dis ticaret iizerinde bir cesit tekel tutan resmi organizma-
lar, tapmaklar veya saraylar icin is yapiyorlardi. Sebebi sudur; o
derece onemli islerin finansmanini desteklemek ve biitiin muhtemel
riskleri, zarar ziyani ve uzak seyahatlerin yiiksek masrafini iizerine
almak icin yeterli zenginlik kaynagi, yalmiz resmi organlarin (Tapi-
nak-saraylarin) elinde idi.”>'¢!

BISTH, Limet, age. s. 76.
BISIH, Limet, age. s. 72.
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Demek Damgar (Stimer bezirgani), bir ¢esit “Devletciligin® iiriinii-
diir. Tlkin toplum adia hammadde kaynaklari ile yurt iiriinlerini degis
tokus etmeye “memur” kimsedir. Memurdan tek farki var; o kimseye
“maag” yerine “sahsi isler gerceklestirme” kapicigi agik birakilmistir.
Bu durum, kendilerine “Riigvet” vb... kapiciklari resmen (o zaman ya-
sak degildi) acik birakilmig bulunan Osmanli babacanlarinin ge¢im yo-
ludur. Biraz da simdi “230 lira maas”la ge¢indigini umdugumuz kiiciik
memurun yoludur.

Stimer bezirganlari, toplum adina derlenmis, tapiaklarca yonetilir
orta mal hazinelerin sirtindan “6zel zenginlik” saglamislardir. Eli-
ni bezirgana kaptiran toplum, sonra kolunu alamamistir. Yavas yavas,
kimse farkina varmaksizin tiim ekonomi, politika, kiiltiir, ahlak, din
vb... vb... alanlarinda “Abadanhk” [Bayimndirhk] kurucusu ve sozcii-
sl olan damgar-bezirganin yetkisi almis ylrimiistiir.

Bu yetki oniinde, kimsenin bir lokma, bir hirka fazla vari olmasina
alismamis, dayanamaz olan Ilkel Sosyalist Tarihdncesi insan1 Antika is-
tibdat metotlarindan baska hangi silahla susturulup yatkinlastirilabilir?
Demokrasinin o illerde yelleri esebilir mi?

Bugiin Tiirkiye’de, “Devlet Sektorii” ile “Ozel Sektor” diye iki
birbirinden apayr gidis var. Stimerler de ilkin dyle idiler. Bunda higbir
ciddi bilim adaminin kuskusu yok. Biitlin ayriliklar: medeniyet dogusu
anlarindaki cifte, melez veya moda deyimiyle “karma” gidigin tam han-
gi yillar oldugunda toplanir. Iki sektor Irak Medeniyeti’nin Sargon’dan
onceki ¢aginda mi, Babil zamaninda mi1? III’tincti Ur Siilalesi zama-
ninda mi, yoksa Larsa devrinde mi oldu? Tarihgiler yalniz orasini iyi
kestiremiyorlar:

“Daha Presargonik [Sargon oncesi] zamanlarda oyle geliyor ki,
iki mal akimi kabul edilmek gerekiyor: bir akimda mallar tapinak-
tan geciyor; obiir akimda ozel Kisiler arasinda degis ediliyor.”?”!

T. Fish, W. F. Leemens ve H. F. Lutz’a gore:

“Babil’de iki cereyan ticareti paylasiyorlardi: Ozel tesebbiisiin-
ki ve resmi tapinaklarinki. L. Oppenheim’a kalirsa, o, 6zel teseb-
biise bagh ve sermayedarlarca giidiilen ticaret kavrayisim1 Larsa
devrine gotiiriir; [II’iincii Ur Krallar1 Zamaninda ise, ithalatcilar,
trampa edilecek mallar stokunu miinhasiran tapinaklardan alyor-
lard. P8l

B171 A, Schneider, Die Stiimmerische Tempelstadt, s. 70.
B¥IH. Limet, age. s. 77.

218



Bu bilginlerin karistirdiklari nokta: Antika Tarihte Medeniyete bir
tek girig degil, bir¢ok girisler olusunun mekanizmasidir. O yiizden hep-
si de Irak Medeniyeti’ni yekpare uzayan bir olus saniyorlar. Metafizik
metotlar1 dyle gerektiriyor. Oysa Batinin 16’nc1 Yiizyil’ina gelinceye
dek, her Tarihsel Devrim, yeni bir Barbarhk yigiminin medeniyet no-
betine girerce, Tarihi, batt1 sanilan yerde ileriye dogru yeniden gotiirii-
siidiir. Su halde, Tarihoncesinden gelis bir tek defa degil, bircok defadir.
Ilkel Sosyalizmin Damgarlar (bezirganlar) medeniyeti tarafindan par-
calanisi, sik sik “Tekerriir” etmistir. Dolayisiyla: sosyalizmden medeni-
yete gegisin ikiylizli, cifte sektorlii sathalari, bir defaya mahsus degil,
her basamakta goriilen bir olaydir. ilk Siimer Medeniyeti’nde olan cifte
sektor, Siimerler’i ¢igneyen Barbar akini lizerine kurulan yeni medeni-
yet gidisi i¢inde bir daha goriiliir. III’linci Siildle Ur Zamani da, Larsa
zamani da, Sargon’dan 6nce de, sonraki Babil Caginda da toplumda ye-
niden goriilmiistiir. Yirminci Yiizyil Tiirkiyesi’nde bile melez bigimin
“tekerriir” ettigi diigiiniiliirse, Irak topragina her taze toplumun “Bar-
bar asis1” yaptig1 cagda, ilkel Sosyalizm kalintilar1 karma ekonomi ile
boyle tasfiye olunur demektir.

Antika Medeniyet Tarihinde Ozel-Kamusal kesim ikiligi, toplum
icinde “Ozellestirme” gidisini sindire sindire gelistirmenin gegit basa-
magidir. Toplumsal yiiz bin yillik bir diizeni, ansizin Kisisellestirmek,
buna engel olacak hicbir siyasi giic bulunmasa bile, insan aligkanlikla-
rini tedirgin ederdi, ilkel Sosyalizmin, o zamanlar, taping konusu olan
yekpareligi nasil boliinebildi?

Tipk1 “Her sey Vatan i¢in!”, “Milletin ali menfaatleri!” parolalar
ugruna teori bakimindan kelleler ugurulurken, pratikte “6zel kisi”lerin
kiym kiyin “giriskinlikler: tesebbiisler” alaninda sartsiz kayitsiz “hiir”
olmalariin saglanmasiyla sermayenin birikimi gibi!

O zaman hicbir savunma orgiitii ve kandasina kars1 zor yetkisi bu-
lunmayan llkel Sosyalizm, giines géren kara doner:

“Bu sistemin icinde ilk ¢atlak su zamanda olur: “patesi”ler,
kendi ticaretlerini tapmaginki zararma gelistirmeye cabalarlar;
veya tapmak yonetimini karilar1 veya “sanga”lasmis ogullar saye-
sinde kontrol etmeye ¢abalarlar.”"!

Bu bizim, Birinci Cumhuriyet Caginda, asker kaputu ve giiveli kal-
pakla yeni kazanilmis “Kurtulus Savas1” anilar1 heniiz dipdiri iken,
kendilerini ortaya atamayan kimi otoritelerin, karilarini veya ogullarini,

BYI A, Schneider, age., s. 289.
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yahut sahici, yapma akrabalarini “emlak, akar”, “is” kombinezonlarin-
da destekleyislerinin tipkisi degil midir?

Yalniz, Siimer etiidii i¢in konusan bilgin, ilkel Sosyalizmde “ilk
catlak” diye Tapinak Ulularinin ettiklerini anmakla, gene Tarihdncesi
toplum gelisimi iizerinde iistiinkorii ve acele davraniyor. Tapinak za-
mant olan, ilk ¢atlak degil, belki son catlaktir. Tlkel Sosyalizm yapisi-
nin ilk catlaklari, Tapmak yapis1 Kent surlar1 i¢inde yiikselmeden ¢ok
once, toplumda Totemlerin kutsalligindan yararlanilarak, yahut Totem-
ler “Ozel Kisi” yararma kétiiye yoneltilerek ortaya ¢ikarilan Tabularla
baslamustir. ilkel Sosyalizm yapisindaki ilk olmayan, hisim akraba, es
dost kayirma sistemiyle toplum zenginliklerini “Ozel giriskin kisi hiir-
riyeti” adina birkag imtiyazli tekeline sizdirilma c¢atlagi bir yol ac¢ildi
mi, artik onun 6nlenemeyecegi, corap sokiigii gidecegi bellidir...

“Boylece (ilk ¢atlakla) baslayan evrim Ur Krallar ile birlikte
yoluna devam edecektir. Sivil iktidar, yersel (temporel: diinyevi) is-
lerin yonetimini gittikce ele alacaktir, 6zel kisilere (partikiilye’lere)
gelince, onlarin Parababasi olduklar: bir olaydir. Bunu nasil elde
edebildikleri bilinmiyor. Kisilerin tarlalar1 yoktu. Toprak, kent
(site) tanrilarina aitti. Ama Kkisiler ev satin aliyorlardi. Tapinaga
rodovans [borg taksidi] 6dedikten sonra, belki kisiler hasadin faz-
lasin1 ekonomi ediyorlardi. Boylece 6zel ticaret “biens meubles”
(emlik-akar) sayesinde dogmus olsa gerektir.”132"!

Su klasik bilginlerin “iffet”i, kimi olur, elleriyle koyduklar seyi
bulamaz. Unuttularsa, gelsinler de, gorsiinler. Biitiin Bat1 Ortacaginda,
biraz palazlanan Avrupa damgarlari, parabeyi olur olmaz, arazi ele ge-
cirerek Toprakbeyi kesilmekte gecikmezler. Uretmen koyliiniin hasat,
iirlin fazlasi paraya donmez ki, o para biriktirsin. Sermaye birikisi, bi-
rakalim modern sermaye birikisini, her yerde, her zaman: Tamkaralarla
tapinak otoritelerinin halka karsi, belki agik¢a s6zlesmeden, gizli an-
lagmalarindan dogar. Koylii, kentli kiiciik iiretmenin diginden tirna-
gindan sermaye birikmez. Hig degilse Tarih, bu gergegi tekrarlar durur.

Tarihleri yaz1 ile baslayan, daha dogrusu Yazi bezirgan kolayligina
kavustuktan sonra medeniyete giren uluslarin kutsal Kent (Site) mace-
ralar1 Gilgamis Destan1’yla, Homeros efsanelerinden sonra Herodot Ta-
rihi’nin aydinligina kavugur. Roma Kentinde toprak “Patrici” adli asil-
lerindi. Bezirgan “Pleb”ler aligverisle zenginlesince, kendilerine ben-
zer miilkstizleri kiskirtip kamu otoritesine ylikseldiler. Mekke Kentinde
toprak “Kureys” adli asillerindi. Bezirgan “Miisliiman”lar, Umman

13200 Adam Falkenstein, Archaische Texte aus Uruk.
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ve Sam ticaretiyle zenginlesince, (Hazreti Muhammed ¢ocukken deve
cobani bir 6ksiizdii; peygamber olmadan Haticetiil-Kiibra’nin dnce ker-
vancisi, sonra kocasi olarak biiyiik zenginligi gordii; paraya tapmadi)
Mekke ve (Topraklar1 Evs-Hazrec adl1 Yahudi tefeci oymaklarinca ipo-
tek edilmis; miilksiiz duruma diismiis) Medine fukarasi ile elele verip,
Kabe otoritesini Kureys’in tekelinden aldilar. Fetihler: nicesi birer tilke
biiylikliiglinde topraklara hiikmettirdi.

Seri halinde “tekerriir” eden daha yakin 6rneklere girmeyelim.

J- Grek Medenilegsmesi

Tarihte dogus sirastyla, Irak, Misir, Cin, Hint “Kentlesme”leri ve
Medenilesmeleri, hep ilk Stimer iilkesinde goriilen Subtropikal irmak
cografya tiretici giicleri ¢cergevesinde geliskin Bitkisel 6rnege gore ¢ik-
tilar, battilar. O bitkisel, yahut Irmaksal medeniyetlerin Bezirgan ya-
yiliglart deniz kiyilarina, hele Dogu Akdeniz ve Ege Denizi kiyilarina
ulasinca, oradan otelerde kurulan Kentlerin ekonomi temelleri, gene
Toprak iiretimine dayanmakla birlikte, yeni cografya sartlari1 Siibtropi-
kal irmaklarinkine hi¢ benzemeyen bu yerlerde, yeni tip gelismeler go-
rildii: Medenilesme mekanizmasi, sanki toprak tiretiminden bagimsiz-
lagmis gibi, dogrudan dogruya Ticaret elemanina dayandi. Ticaretin ilk
ve en aslina uygun bi¢imi (Bati Kapitalizmi i¢in dahi goriildiigi gibi)
Korsanlik idi. Sonra, Korsanligin daha genis tilkelerde, daha istikrarl
bigimlere girmesi Devletlesme oOrgiitlerini yaratti. Bu olus Hayvansal
Medeniyetler ¢cagini acti. Bitkisel-Irmaksal medeniyetlerden daha oy-
nak, hareketli ve canli yiiriiyen Hayvansal medeniyetlerin en tipik or-
negini Grek kentlesmeleri tizerine elde bulunan yazili belgeler verdi.

Thucydide, o higbir 6nyarg: tasimayan temiz ger¢ek¢i Herodot me-
todu ile, ilk Grek diinyasimin ¢ogunlukla Asagir Barbarlik durumunu
aciklar. flkcag Yunanistani’nda ne Kent vardur, ne siirekli yerlesim.

“Bugiin Hellade (Yunanistan) adim tasiyan iilke, baslangicta
istikrarhca oturukluk géstermiyor; burasi uzun siire, boyuna ge-
lip gecen goclerin tiyatro sahnesi oldu. Her ulus, yeni gelenlerin
daha kalabalik dalgasi oniinde yerini hep dayan¢ gostermeksizin
birakiveriyordu. Ne karada, ne denizde, hicbir ticaret ve emniyet-
li ulastirim yoktu. Herkes tarlasimi kendiliginden ve ancak kendi
gecimi icin ektiginden, zenginlik bollugu olmuyordu, hatti agac
dikimi bile yapilmiyordu. Ciinkii, yarin ¢ikagelecek baska bir ya-
banci, oturanlarin mallarm ele gecireceginden ve o yer istihkimsiz
[koruncaksiz] oldugundan, herkes giinii giiniine gereken besiyi nasil
olsa her yerde, her zaman ele gecirebilecegini diisiiniiyordu. Onun
icin Grekler, ne biiyiik Kentleri, ne baska zenginlik kaynaklari ba-
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kimindan giiclii idiler. En iyi toprak, ahalisi en sik degisen toprakti.
Bugiin Tesalya ve Beotya denilen semtler, Arkadya bir yana bira-
kilirsa Peloponez’in ¢cogu béliimii ve genellikle iilkenin biitiin bere-
ketli kantonlar: (bucaklari), geri kalan yerleri boyleydi.””**"!

Thucydide, daha ¢ok niifus kalabaligina 6nem verdigi, kalabaliklas-
manin sebebini dogal olaylara bagladigi i¢in, sosyal ekonominin Antika
Cagdaki 6zelligini ve Kent kuruluslarini sirf niifus hareketine bagli-
yor. Oysa, Yunanistan topraklar1 kentlesmeden 6nce, Kadim Irak-Mi-
sir-Finike Medeniyetleri, Antika bezirgan stratejisine gore Girit ve Ege
adalar1 {izerinde koloni tohumlar1 atarak kentlesme prosesini binlerce
yildan beri siirdiirlip gelistirmistir.

“Gemicilik ancak adalar yolu ile Asya’dan Girit’e gelen neoli-
tiklerle miidahale etmistir... Ayn1 medeniyet cag1 Dogu Trakya’dan
Bati Makedonya’ya dek kendini gosterir.”**!

“Surasi bilinmezlikten gelinemez ki: 10: 1200’lere dek Girit,
Ege ve Kara Yunanistani1 az ¢ok cabukca Avrupa Medeniyetine
uyanirlarken, biitiin Dogu Akdeniz’den akip gelmis etkilerden ge-
nis¢e yararlanms olmahdirlar.”!

Greklerin altbilincine piiskiirtiildiigli i¢in, Grek Tarihoncesi ancak
Homeros, Hesiodos Efsanelerinin riiyalari icinde yorumunu bekleye-
durmustur. O masallar i¢inde bile gergekleri sezen Tarihgiler, Grek diin-
yasini allak bullak eden ilk Ticaret iligkilerine Korsanlik adini veriyor-
lar ve bunu pek az yadirgiyorlar: (Korsanlik ayip degil, karada, denizde
oviiniilecek seydir.)

“Zamammizda bile kara Yunanistaninin bir¢ok noktalarinda
Lokrin-Ozolesler’de, Etoloiis’lerde, Akarnanyalilarda ve hemen
biitiin o semtlerde korsanhk muhafaza edilmektedir. Bu uluslarin
hep silahl yiiriimek (silah tasimak) gorenekleri kadim korsanhgin
bir kalintisidir.” “Korsanhik, Adahlarda, hemen biitiin Karya ve
Finikelilerde yaygindi. Ciinkii bu iki ulus, adalardan ¢ogunu ko-
lonilestirmislerdi. Belge: simdiki savas sirasi, Atinalilar Delos’u
temizlerlerken (Hatayromenis), bu adada o6lenlerin mezarlarim
kaldirdiklarinda yaridan asirisimin Karyali olduklar: goriildii.
Karyallar, kendileriyle birlikte gomiilii silahlarindan ve (hala o
ulusta goriilen lahit tarzindan tanindilar.”24

3211 Thucydide, Guerre de Péloponése, les auteur Grécs, Paris 1886, s. 2.
13221 Charles Picard, Les Origines Prehelleniques, Paris, 1948, s. 93.

13231 Charles Picard, age., s. 52.

324 Thucydide, age., s. 5, 8.
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Grek diinyasinda Bezirganhgi korsanlik kertesinden Devlet kertesi-
ne ¢ikartan ilk tarihsel kisi, efsanelesmis (Fakat bugiin Arkeoloji kazi-
lartyla gercekligi belirmis) bulunan Minos’tur:

“Gelenege gore en kadim olarak tamidigimiz Minos, bir donan-
ma (notikhos) elde etti ve bugiin Helen Denizi denilen denizin ¢cogu
boliimiine efendi oldu. Gene Kikhladon’lara egemen oldu ve on-
lardan cogunun ilk kolonilestiricisi (protos-oikhistis) oldu. Oradan
Karyalilar1 kovup, kendi ogullarimi oraya bas yapti. Tabii, gelirler
kendisine daha iyi gelsin diye, elinden geldigince deniz korsanlarin
kaldirdi.” “Minos donanmasi orgiitlenince denizler gidis gelise el-
verisli (daha seyr’i sefer edilir) oldu. Korsanlar siiriildii. O zaman
Minos, adalardan ¢cogunu sémiirgelestirdi (khatokhise etti). Denize
yakin insanlar, artik daha cok zenginlik edinerek, daha istikrar-
Iica yerlestiler. Hattd kimileri olduklarindan asir1 zenginlesince,
yararlarim diisiinerek, ¢evrelerine sur cektiler. (Sehirlerini hisar-
larla cevrelediler) ve alttakiler iisttekilerin kulluguna katlandilar.
Ve daha giiclii olanlar, zenginliklerin sahibi kesilerek, daha zayif
Kentleri uyruklastirdilar. Bu durum gittik¢e artarken, sonra Tro-
ya’ya karg sefer yapildi.”B2!

Sonradan Helen (Grek, Yunanli) adint alan toplumlarin Ege bolge-
sine yerlesmeleri, besbelli Deukalion [Dokalyon] adina baglanan Ta-
rihsel Devrimle oldu. Ancak o Grek Tufanindan sonra, Yunanistan’a
yerlesenler Helen adini aldilar. Ana Irak Medeniyeti’nin bilyiik Deniz
ve Kara Bezirgan yol kavsaklar iizerinde uzanarak kurdugu son biiyiik
is: Troya (Truva) savasina gelinceye dek, Grekler ne yaygin kentles-
meye kavustular, ne de kendi kendilerini bildiler:

“Troya savasindan once Grekler ortaklasa hicbir is yapmadi-
lar. Hatta sanirim bugiin Hellad adini alan biitiin iilke Dokhalyo-
nos oglu Ellinos’tan énce bu adlandirimla bilinmiyordu: Her ulus,
hele herkesten ¢okluk olan Pelasgilhon (Pelasg ulusu) isgal ettigi
topraga kendi adim1 veriyordu. Ama Helen ve ogullar1 Ftyotidi’de
kuvvetlendikleri siralar, ve kimi baska Kentlerden yardima ¢agi-
rildiklan vakit, kendileriyle iliskileri bulunan uluslardan her biri
tercihle Helen adini aldilar. (Hele kimileri onlar1 baska Kentlerin
yardimina cagirinca, anlasilan Ticaret etkisiyle (T1 omlia) birin-
den sonra otekisi tercihle Helen adimi aldilar.) “Homeros” “Helen”
sozciigiinii kullanmiyor Asilin askerleri Fotiot (Fotid: ilk Helen be-
sigi), otekiler, Danaous, Argeus, Aseus idiler. Onun i¢in bana oyle
geliyor ki, 0 zaman Helenler, heniiz baskalarina karsi bir tek adla
belirlenmis degillerdi. Hasili, aym dili konusan bu Helenlerin cesitli

13251 Thucydide, age., s. 5, 8.
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kabileleri ve daha sonra biitiin o ad1 alanlar Troyhon (Truva) Sava-
sindan once zaaflar: ve birbirlerinden tecerriit edisleri [uzaklasma-
lar1, soyutlanmalari] yiiziinden birlikte hi¢bir is yapamadilar. Truva
seferine de ancak daha ¢ok deniz yolundan yararlanarak birlikte
geldiler.”2¢!

Truva Savasi, Akdeniz’in Ana Irmaksal medeniyetler arasi, Ticaret
diiglimii tizerinde, medeniyetlerle Barbar Greklerin kiyasiya bogusma-
sidir. Truva zaferinden sonra Greklerin Kentlesmeye ve Helenlesmeye
baslamalari, bezirgan gelisimin Grek Barbarligi i¢inde kesince iistiin
gelmesi demekti. Bezirgan Grek Kentlerinin en bezirgani siiphesiz Ati-
na oldu.

“Demiri birakan ve daha nazik bir hayat icin o cesit gorenek-
lerden ilk kurtulanlar Atinahlardir. (Zengin yashlar keten gomlek
giymekten yeni caymis ve altin agrafla saclarim1 kaldirir olmuslar).
Lasedomonlar (Ispartalilar) ise tersine, ilkin miitevaz1 elbise kul-
lananlardir. Simdiki modaya gore, en biiyiik mal sahipleri ayakta-
kimi (pollous) ile baska seyler icin de esit yasarlar. Kamu 6niinde
jimnastik yapmak ve yag siiriinmek iizere ilk ciplak cikanlar da
onlardir. Vaktiyle hatta Olimpiyat oyunlarinda bile giiresciler su
yerlerini bir kemerle ortiiyorlardi. Bu gorenek az yil donce kalkti.
Bugiin hala kimi Barbar uluslarda, hele Asyalhlarda yumruklasma
ve giires icin ddiiller one siiriiliir ve doviisenlerin kemerleri vardir.
Kadim Yunanistan’da oturanlarin simdiki Barbar adetlerine ben-
zer adetleri oldugu baska bir¢ok belgelerle ispatlanabilir.”’"!

Thucydide, Atina’nin ¢orak Attik bolgesinde oldugu igin ¢abuk me-
denilestigini yazar. Bereketli topraklardaki topluluklarin simflasmakla
yenildigini belirtir:

“Topragin kalitesi yiiziinden, kimilerinin giicleri biraz daha ar-
tinca, i¢ ¢ekismeleri ortaya c¢ikiyor. Bu, o yerlerin tahrip edilmesine
yol aciyordu, aym1 zamanda bu onlar1 disarinin saldirilarina ug-
ratiyordu. Attik ise, tersine, topraginin bereketsizligi yiiziinden en
uzaga cikan zamandan beri i¢ cekismesiz kaldigindan hic¢ degilse
orada hep ayni insanlar oturuyordu... Geri kalan Yunanistan’dan,
savas veya i¢ ¢ekismelerinin kovdugu Kisilerin en kuvvetlileri, em-
niyetli bir siginak olarak, Atina’ya cekiliyorlar. Ve gelir gelmez
kenttas olarak Kentin niifusunu arttiriyorlar. (")ylesine ki, Atina,
sonralari fonia [Iyonya]’ya koloniler gonderdi.”?®!

1326l Thucydide, age., s. 3.
327 Thucydide, age., s. 6.
3281 Thucydide, age., s. 2.
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Gergege bakilirsa, sonralari Roma igin Ostia Limani, Mekke i¢in
Cidde Limani ne ise, Atina i¢in daha 6nce Pire o idi. Korsan bezirgan-
lar Pire’de iislenip Atina’y1 antrepo gibi kullandilar. Atina’nin basari-
st ideal korsan Kenti olusundandi. Ancak Atina, en ge¢ kurulan Grek
Kentlerinden biri oldu. Babil’e Amoritler, I0: 1200 yilinda yerlestiler.
Pelasgiis’lerden Egiale, 2164 yili Sicyone Kentini kurdu. Ondan 178
yil sonra Misirl inachus (10: 1986°da), Misir’a daha yakin Argos Ken-
tini bezirgan siginagi yapti. Ve ancak ondan sonra Yunanistan’da Kent-
lesmeler acelelesti. 36 yil sonra inachus’iin kiz kardesi Korint’i (Ep-
hyre) kurdu (1950). Burasi, hem Salamin, Egin ve Calaure gibi adalar
ile dolu ve 6nii kapali Sardonik Denizi’ne, hem diinyanin en emniyetli
ve yiizlerce mil derinliginde korfezi olan Alcyen veya Crissa Denizi’ne
egemen, ortalikli bir berzaht1.?*

“Korint, berzah iistiindeki yeri sayesinde her zaman bir tica-
ret yeri oldu. Ciinkii kadim Grekler, ister Peleponez icinde, ister
disinda olsunlar, karadan cok deniz yoluyla ulasim yapiyorlarken,
ister istemez Korint topraklarindan geciyorlardi. Korint’in giiclii
zenginligi vardi. Sairler Bolluk Kenti: “Tokhoryon afneyon” der-
lerdi. Grekler kendilerini gemicilige daha cok verdikleri zaman, bir
donanmasi olan Korint, korsanlar: yok edebildi ve her iki yonden
bir pazar sunarak gelirleri giiclii bir Kent oldu. Daha sonra, birinci
Pers krali Cyrus’un oglu Cambys zamani, Iyonyahlarin muazzam
bir donanmasi oldu.”?

Korint’ten 40 yil sonra (1910) Barbar Doryenlerin saldirist tizeri-
ne, Phorones oglu Spardon, Isparta’y1 kurdu. Ondan 88 y1l sonra (10:
1796) Attik’te Eleusis’i kuran kisi, ayn1 zamanda Tufana tanik olmus
sayilan Thebes Krali Oggyes’tir. Atina, ancak Argos’un kurulusundan
418 yil sonra (IO: 1578) gene bir Misirli olan Cekrops tarafindan ku-
ruldu. Atina’nin kurulusundan 28 yil sonra (1550), bu yol bir Finikeli
olan Cadmee kisi Thebes kentini kurdu. Ondan 28 yil sonra Greklerin
iinli Tufani patlak verdi. Bu Pelasgiis’lerin gogii idi. Allahlarin atasi
Zeus’ca, insanlara atesi ¢alip verdigi i¢in Kaf Dagi’nda zincire vurulan
Promethe’nin oglu, Tesalya’da kadim Phtie krali olan Deukalion, Grek
Tufaninin Nuh Aleyhisselami idi. Bindigi kayig1 Greklerin Ararat Dagi
olan Parnass tizerine oturttu. Karis1 Pyrrha ile artlarina her attiklar tas-
tan bir kiz ve bir oglan diinyaya getirerek Grekleri yarattilar.

Boylece Tarihsel Devrim ve Barbarlar akini, bilylik bezirgan yol-

13291 Berzah: Ince, uzun kara parcas, dil. (y. n.)
1339 Thucydide, age., s. 13.
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larinin stratejik kavsaklar {stiinde, kadim Irak-Misir-Finike Mede-
niyetlerinin attiklar1 tohumlar halindeki Kentlestirici-Medenilestirici
kahramanlar onciiligiinde Grek kentlesmeleri tutundu. Agamemnonlar
komutasinda Grek Yukari1 Barbarlari, 6nce Truva’y1 yollari iistiinden
kaldirdilar. Antika Ana-medeniyetlere karsi-saldir1 yaparak, bir basa-
mak onlerinde gelisip kendilerince ¢okertilmis kadim Girit ve Minoen
Medeniyetlerinin mirasina kondular: Anadolu, Italya ve 6teki Akdeniz
kiyilarini kolonilestirdiler.
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Bolum: VII
Gocgebelikten Medeniyete Gegis






A- ibni Haldun’un Gergek Diyalektigi

20’nci Yiizyil ortasinda Bay Toynbee, “Olaylarin cereyan tarzlarini
bilmekle beraber, onlarin gerisindeki sebepleri kesfetmenin faydalari-
n1 ortaya koymustur.” (Konferanslari, A. T.) Olaylarin sebepleri kendi
iligkileri i¢indedir. Olaylarin “gerisinde” aranip, bulunacak sey: “doga-
istli kuvvet,” yani “Allahin kudreti”dir. Toynbee’den bir yiizyil 6nceki
meslektasi Gobineau, her seyi Allaha havale etmenin “Birinci derece
bir gergek” oldugunu kabul eder.

Ancak bu kani:
“Yersel gerceklerin aragtiromimi kosteklememelidir.”33! der.

O iki Hiristiyandan ¢ok daha inanc¢li Miisliiman ibni Haldun, ken-
dilerinden 500 y1l 6nce Tarih gidisini, Hegel’den daha laik anlayisla
bir “Hak tecellisi” sayip, hemen gergekei bilim yolunu tutar. “Etvar’1
alem: Evren caglar1” ona gore “adat’1 iimem: uluslarin adetleri” ola-
rak bir “Vetire-Prose-Gidis” durumundadir.

“Cenab1 hakkin serefli hakki boyle yiiriirliiktedir ki, goriiniisler
ve oluslarda giizellik ve san sifatlar1 birbiri ardindan gelme yoluyla
ortaya cikma cilvesi gosterip diinyanin tavirlari (davranislari: ¢cag-
lar1) ve halleri ve uluslarin duruslari ve aliskanliklar: degisken ve
devrimcil (miinkalip) olur.” “Bundan sonra bir devlet dahi zuhur
edip, ikinci devlete iistiin geldikte, ol devletin adamlar1 dahi istila
ettikleri devletin baz1 davramislarini benimseyip sayarak, kendiile-
re mahsus olan durus ve davranmislar: dahi eski nehce (yone) uygun
olarak yiiriitiip aciklamalariyla, saldirdiklar ikinci devletin bazi
adetlerine uyarak, bazilarina aykiri gelerek, lakin onceki devletin
davramslarina uymayislarn ve aykirihklar: asir1 olup, bunlardan
sonra gene, her zuhur eden devletler dahi durum ve davranisla-
rinda seleflerine (6ncekilere) uyarak ve aykiri gelerek basamak

B3 Compte de Gobineau, Essai sur I’inégalité des races humaines, s. 2.
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basamak ve derece derece uzak tabakada bulunan devletlere halef-
lerin (arkadan gelenlerin) uygunluklar: tiim silinip gider ve téren
ve solenleri (resm ve dyinleri) toptan duralayip yok olur ve unutu-
Tur.”B332

Boylece Tarih, biitiin pargaliligini yitirir. Biitiin medeniyetler zaman
icinde birbirlerinden ¢ikarak ve birbirlerini inkar ederek tam diyalektik
gidisle bir iplik boyunca imis gibi (filiation) halinde gelisir.

Ibni Haldun, edinebildigi olumlu bilgilere dayanarak Tarihi iig
“Karn”a (Boynuza: Caga) ayird:

- flk karnda: Siiryani, Sibt, Kipt, [srail, Fars devletleri bulunur.

- ikinci karnda: ikinci Fars, Rum, Arap devletleri ¢ikip batarlar.

- Uciincii Karnda: Islamlik.

“Dogup, birinci ve ikinci karnlarda yiiriirliikte olan adetler ve
davramslar (tavirlar) tiimiiyle yok olur.”333!

Vico ve Herder: kendilerinden kag yiizy1l 6nce yapilmis bu iliklerine
dek gercekei siniflamadan-bdliimlemeden haberleri olmadigi igin, “ki-
yaslama” metodunu biraz da yerinde saymaya ceviren bigimde anlaya-
caklar. Toynbee ¢apindaki 1smarlama mistikler ise Tarihin biitiin canl
filyasyonunu®®** gézden kagirmak i¢in, ayni “Kiyaslama” metodunu bir
gbzbagi gibi Tarihi durdurucu ve 6ldiiriicti anlamda zorlayacaklardir.

Ibni Haldun, Tarihi daha ele alirken, akic bir Gidis (Prose: Vetire:
Siire¢) halinde koymus, onun zaman i¢indeki filyasyonunu kanunlastir-
mustir. Bugiin ilk bakista ¢ok basit, hatta gelisi giizel soylenmise benze-
yen Ibni Haldun’un yukariki {i¢ Boynuz (Karn) boliimleyisi, bugiinkii
Tarih gelisimi ve malzemeleri agisindan gézoniine getirilirse, dahiyane
denilebilecek bir sezis saylir.

I- Birinci boynuz: Bitkisel tipte siibtropikal irmak boyu medeniyet-
lerini igine alir: Firat-Dicle boyu Irak, Nil boyu Misir, Sind-Ganj boyu
Hint, Sari-Mavi Irmaklar boyu Cin Medeniyetleri gibi...

Bu cagda, siibtropikal bitkisel medeniyetler arasindaki iliskiler,
ancak, Semit geleneginde anlatilan “Hazreti Adem’in Serendip adasi-
na gidisi” gibi, “Umman denizi” masallarina karigmis mitoloji olaylar
seviyesinde kalir. Nicelikge: ¢cok seyrek, ¢ok gelgec ve ¢ok Kiiciik (tam

332 fbni Haldun, Mukaddemat, s. 27.
13331 [bni Haldun, age., s. 4.

1334 Filyasyon (Fransizca: Filiation, Osmanlica: Teakup, Teselsiil, Tiirk¢e: Eklemlik):
Biri 6tekinden evrim yoluyla ¢ikan iki tip varligin zincirleme siirekliligi. (y. n.)
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bir hammadde ve koloni aragtirmasi gibi derin ekonomi koklerinin de-
terminizminden gelmekle beraber) tesadiifmiis sayilabilecek nitelikte
kalmustir.

Onun i¢in, Birinci Boynuzun Tarihsel Devrimleri de lokal ol¢iileri
asamaz. Saydigimiz siibtropikal irmak boylarinda, yahut (hemen he-
men birbirlerinden hermetikman (su sizdirmazca) kapali kaplarda ayr1
bulunan) yakin bolge siibtropikal irmaklar1 arasinda olur biterler: Fi-
rat-Dicle ile Nil arasinda Yakindogu Tarihsel Devrimleri; Sind ile Ganj
Irmaklar1 arasinda Hindistan Tarihsel Devrimleri, Sar1 Irmakla Mavi
Irmak arasinda Cin Tarihsel Devrimleri gibi... Bu Devrimler iizerine,
bize en yakin, yaziy1 en ¢ok islemis bolge olarak Yakindogu’da, mede-
niyetler arasi Barbarlar 6rnegi Semitlerin gelenek ve masallar1 duru ve
belirli belgeler vermis bulunuyor. Burada Mitoloji hakimdir.

2- ikinci Boynuz: Siibtropikal 1irmak boylarindan kopmus, irmak
boyu medeniyetlerinin uzaklardan tedarikleme [edinme] zorunda kal-
diklar1 iiretici gligleri, az ¢ok daha yerli yerinde saglayabilmis Hayvan-
sal tipte daha hareketli medeniyetlerdir. Bunlarin en iyi taninan 6rnek-
leri: Greklerle baglayip, Romalilarla biten Akdeniz Medeniyetleridir.

Bu ¢agin Tarihsel Devrimleri, s6z yerinde ise kitalararasi olgiile-
re kavusur. Ciinkii ti¢ biiyiik bitkisel veya irmaksal Ana-medeniyetin
(Yakindogu-Hint-Cin) ekonomik ve ozellikle ticaret iliskileri gittikce
gelgegligini yitirir: daha sik, daha genis imkéanlarla gelisir.

Artik Ana-medeniyetlerin iilkeleri birbirleri i¢in masal-lilke degil,
ilgi uyandiran, hirs kamgilayan birer gercek diinyadir.

Onun i¢in, Herodot’un anlattigi Kimmer, Iskit vb. gibi Orta Bar-
barlarla, Libya’dan, Orta Asya i¢lerine dek yayilmis, (Ana-medeniyet-
ler sinirlarinda kol gezen ve heniiz Anahanhk yigitliginin inanilmaz
giiclinli Tomris bagbugda temsil eden) Asagi Barbarlar: gogleri ve sal-
dirilaryla yalniz zemini hazirlarlar. O zemin {izerinde: Dogudan Batiya
Med ve Persler, Batidan Doguya Grek ve Romalilar adini almis Yukari
Barbarlarin go¢ ve akinlar kendi orijinal medeniyetlerini kurarlar. Bu
cok hareketliliklerinden 6tiirii hayvansal medeniyet adini hak etmis An-
tika Cagin dogu ve bati medeniyetleri, biitlin dmiirleri boyunca, higbir
vakit tam bilince ¢ikaramamakla birlikte, bilingaltinin alacakaranligin-
da hep bir ugurda ¢abalarlar: ii¢ irmaksal Ana-medeniyet bdlgesi ara-
sindaki iligkileri kendi monopollari altinda siireklice baglilik durumuna
getirmek isterler.

Dogu-Bat1 ¢abalari, bir yanin kesin stiinliigiinii saglayamayinca,
diinya ticaret yollarini ele ge¢irme ve agma giigleri, biisbiitiin daha bii-
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yiik bir Tarihsel Devrim zorunlulugunu ortaya ¢ikardi. Kapitalizmin
20’nci Yiizy1l’daki Diinya Savaslari gibi, Bezirgdn Medeniyetlerin isa
Dogumundan 300 yi1l 6nceki ve sonraki Tarihsel Devrimleri de, yarat-
tiklar1 bigim degistirmelerle benzer sonuglar verdiler. iki biiyiik orijinal
Akdeniz Medeniyetinin sonu, iki biiylik Tarihsel Devrimle bitti:

I- Avrupa’nin giiney Makedonya ucunda Kentlesmis Yukar1 Bar-
barlarin “Cifte boynuzlu” iskender’i, klasik Grek Medeniyeti’ni silip
stiplirdii. Yakindogu Medeniyetlerinin (ilk Ana-medeniyetin) actig1 en
biiyiik geleneksel ticaret yollarinin en 6nemlisi olan Orta Yolu temizle-
mekle Diinya medeniyetlerini birlestirmeye yeltendi. Vakit dolmamust.

II- Asya’nin kuzey-dogu steplerinden beriye dogru, ii¢c Ana-mede-
niyetin destanlar yaratmis bezirgan kara yollar1 iizerinde, gécebelikleri
yiiziinden en dogal kervan araciligi gérevi Hunlara diisiiyordu. Bu go-
revi en iyi Orgiitlendirebilen kisi, Roma baskentinde ¢cocuklugunu yari
rehine gecirerek: medeniyetin i¢ini de en az Barbarlik kadar 6grenen
Atilla oldu. Yazik ki, sectigi, daha dogrusu ister istemez diistiigii yol,
bezirgan medeniyetlerin en uzun, en uzak, en az islenmis, en sarp yolu:
Cin’den Fransa’ya dek uzanmig, Vahset Caginin Neandertaller yolu:
Kuzey Yolu idi.

Makedonya’nin Yukar1 Barbarlar1 gibi, Orta Asya’nin Orta Barbar-
lar1 da, basardiklar1 biiytlik iki Tarihsel Devrimle zemini hazirladilar.
Kapitalizmin Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari, 20°nci Yiizyil’da,
Sosyalist adin1 alan diizenleri dnce kiskirtti, sonra genisletti. iskender
ile Attila’nin temsil ettikleri iki kitalararasi Tarihsel Devrim de, kitalar
ve medeniyetler arasi bezirgan yollariin istikrarli rejimini saglayama-
dilar. Fakat, insanligin ilerleyisinde yeni basamaklar agmaktan da geri
kalmadilar. Atilla’dan sonra Muhammed gelecekti. Bezirgdn Medeni-
yetin -paralel anlamda- sosyalizmi: Miisliimanlhk oldu.

3- Ugiincii Boynuz: islamiyet Cag idi. Islamlik, Tarihte ilk defa,
Uzakdogu Medeniyetleriyle Bat1 arasinda diinya bezirganliginin en sag-
lam, en siirekli ve en islek, en biiyiik istikrarli Képriisii oldu. Yalniz, Is-
lamlik dogarken: gerek Iskender’in denedigi Orta-yol, gerek Atilla’nin
zorladig1 Kuzey-yolu Arapsagina donmiis, derebeylesmelerle tikali idi.
Arabistan Barbarlari, higbir derebeylesmenin tikayamayacagi, Dinle-
rin ve Masallarin destanlastirdiklart Umman Denizi {izerinden diinya
bezirganligi i¢in agik ve islek kalabilmis son Giiney Yolunu segtiler,
yahut o yol, Araplari, diinyanin bekledigi kitalar ve medeniyetler arasi
bezirgan yolunu, Adem Aleyhisselam yolunu agma gorevine “atadi”.

Bu bakimdan, ibni Haldun, islamliga basl basina bir (Karn: Boynuz:
Cag) ayirirken, kendi dini oldugu i¢in kayirma yapmiyordu. Ne dedigini
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biitiin gercekgi bilinci ile iyice kavriyordu. islim Medeniyeti ile birlikte,
gelmis gecmis medeniyetlerin “Yiiriirliikte olan adetleri ve davranis-
lar tiimiiyle yokoldu.” Ne bitkisel, irmaksal bolge medeniyeti kapali-
1181, ne kitalararas1 saman alevi gibi ¢abuk parlayip ¢abuk sonen istikrar-
siz bezirganlik iligkileri kalmamisti. O zaman i¢in bilinen tekmil [tiim]
yeryiizii medeniyetleri arasinda, islamligin Allah1 gibi bir tek, ayrisiklik
bilmez bezirgén iliskiler sahdamar isleyecekti. “Kureys tanyerinden
evreni aydinlatan Islam giinesi dogup” sdzii hatir i¢in sdylenmemisti.

Fakat bu giines de batacakti. Ibni Haldun onu Batida, Doguda goz-
leriyle goriiyor, elleriyle tutuyordu.

“Hiikiim ve tasarruf, Arap’in disinda Acemler eline girip, Do-
guya Tiirkler ve Batiya Berberiler ve Kuzeye Efrenc istila eyle-
di.”B3 diyordu.

Tarihin biitiinliigl ve gidis diyalektigi, Hegel’deki gibi tepesi taklak
degil, biitiin gergekligi ile konulmustu. Ondan sonrasi, sonra gelenlere
birakiliyordu.

B- Tarih Diyalektiginde Biling

bni Haldun’un &grencileri de, Tarihin ilerisini, “gerisini” degil, tA
kendisini gézoniinde tuttular. i¢inde yetistikleri Toplum olaylarinin gi-
dis kanunlarini, hi¢ iddiasiz, olduklari gibi ortaya koymay1 denediler.

Kendisini, Osmanli yazarlarinin en ziigiirdii (Efkarii hiilefd) sayan
Hac1 Halife lakapli Mustafa, ana kitabini yazdi. “Sivari mukabelesinde
omiir tiikettikten sonra, bu eseri yazma sebebiyle 1058 (IS: 1647) son-
larinda ikinci halife [yazman] olmus” idi. Ibni Haldun yoluyla Tarihi
canli insanlara benzetti:

“Her sahsin dogal 6mrii 120 yildir. Onun gibi, her ulusun top-
lanma (ictima) siiresi de, denemeler (ahbar) dolayisiyla ol mikdar-
dir. Bulusum (te’lif) ve bilesim (terkip) kuvveti veya zafi [zayiflig1]
sebebi ile fazlasina ve eksigine bakilmaz.” “Her insanin biiyiime
(nemd) yasi, durma (vukuf) yasi, ve cokiis (inhitat) yas1 gibi, her
devletin ve toplumun da ii¢ tavr1 (davramsi, ¢cagr) vardir.”

Hac1 Halife’nin, Toplum 6mriiyle insan émriinii bir tutmasi, bir ya-
kistirma degildir.

Tevrat:

13331 {bni Haldun, age., s. 27.

13361 Hac1 Halife, Takvimiittevarih, Faide (Giris), Ebubekir elyazmasi, 1081 (1736) Kop-
riilii Kiitiiphanesi.
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“0O zaman Ezeli dedi: “Ruhum insanin icinde daima kalmaya-
cak, ciinkii insan etten baska bir sey degildir ve giinleri 120 y1l ola-
caktir.,”P¥ rakamini vermisti.

Ibni Haldun’dan beri goriilmiis Devletlerin 6miirleri “120” y1l cev-
resinde dolasmisti. Buna Islam Tarihinden giizel 6rnek bulunamazdi.

Mekke miitegallibesi™® Ebu Siifyan bezirganhiginin el ¢abuklugu
ile avorte edilen [basarisiz kilinan] “Hiilefayi Rasidiyn” (Cennetle
“miijdelenmis”, segimle iktidara gelmis peygamber vekilleri) ilk Islam
Cumbhurbaskanlar1 Cagi geng 6ldiiriilmiistii: 39 yil yasadi.

Ondan sonra, Emeviye: 91 yil,

Abbasiye (Tirk oyuncagi olmadan onceki gercek bagimsizliklari
zamani): 111 yil,

Daha Harun’er Resit Devrinde: “Endiiliis Emeviligi” ile Islamligin
“Tavaif-i Miilik” (Prenslik Uluslari-Avrupa’daki “Derebeyi Krallik-
lar”) cag1 acilmist1.

Magrip (Baty) iilkelerinde:

Beni Miidrar (Giliney Fas): 145 yil,
Idrisiye (Fas): 135 yil,

Benu Riistem (Cezayir): 159,
Benu Aglep (Tunus): 112 yil,
Misir’da:

[k Fatimiyye: 165,

Beni Tolon: 37,

Memlukiler: 135,

Cerakese: 138 yil,
Arabistan’da:

Haremeyn’de Benu Ahzar: 99 yil,
Elcezire’de:

Benu Hamdan (Musul): 99 yil.
Kiirt Milaki (Diyarbakir): 105,
Benu Mervas (Halep): 60,
Beridiyun (Basra): 26 yil...

1337 Tevrat, Génése, Bap 6-3.

13381 Miitegallibe: Haksiz olarak ve zor kullanarak hilkmedenler, zorba takimi, derebeyi.
(y.n.)
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Iran ve 6tesinde:

Mecusi (Celan): 97,

Bavendiye (Taberistan): 26,

Mazendran: 115,

Beni Tahir (Horasan): 25,

Beni Saffar: 141,

Beni Saman: 131,

Al’i Biiveyh: 112,

Gazneviye: 166 yil,

[k Selguklular: 53,

Tiirkistan Hakanligi (Al’i Goruyan): 107,
Harzemiler (Cengiz’e kadar): 100 kiisur yil...

En siirekli gortinen Osmanlilik bile 100’iincii yilinda Timur akiniyla
diisti.

Bu manzara 6niinde Osmanli Tarihgileri Tarihe ne bir sey katmis, ne
bir sey eksiltmis olmuyorlardi. Tarih goriisleri lizerine Osmanli Tarihgi-
lerinden ikisini: Hac1 Halife ile Naima’y1, karsilastirmak dgretici olur.
Genel hiikiimlerde Hac1 Halife ustadir, Naima onu yiiz y1l geriden sayg1
ile onde tutar:

Hac1 Halife: “Adem yiizyilindan bu 4ne gelince(ye degin), top-
luluklar ve uluslar arasinda Allahin adeti geregi budur ki; insan
tiiriinden her sinifin ve toplumun durumunda (goériilen): davranis
(Tavr: Cag) ve bayindirlik basamaklar1 (mertebeleri), fert olarak
(tek kisi) insanin davranmis ve bayindirhk basamaklarina uygun
Ola.”[339]

Naima: “insanin toplulugu ferdin durumuna benzer ve ¢cok kere
isler birbirine denk ve uygun idiigi...”*!

Hac1 Halife: “Her insanin biiyiime yasi, durma yas1 ve ¢cokme
yas1 gibi, her devletin ve toplumun da ii¢ tavri vardir. Ve her bi-
rinin icaplari, sonraki tavrin icaplarina aykiri idiigii, gozii gorene
acikea belirir. Ve her insan Kkiiciik yasta baba ve ana egitimine muh-
ta¢ oldugu gibi, her devletin ayaklanmasi ve zuhuru, adamlarimnin
kandashg (taassubu) ve yardimlasmasi (teaviinii) ile olup, ondan
sonra herkese diisiince ve oy kullanma yoluyla gecim sebepleri sag-
landig1 gibi, her padisahin devleti dahi, adalet kanunu ile topladig:
hazineler ve mallar ile diizenlenir. Her insanin biiyiimesi de nice,

1331 Hac1 Halife, age.

13401 Tarih’i Naim4, Kopriilii Kiitiphanesi, niis. 10.
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ilerlemekten geri kalmazsa, (tipki dyle), devletin ilk giinleri orta
giinlerine yaklasincaya degin mal ve adamlar sevket [ululuk] ve ik-
bal [makam] yoniinde giin giinden biiyiimektedir. (Sevket: diken ve
batma anlamina gelir, Osmanli devlet adamlariin sivrilmesine sevket
demekle ¢ok anlamli bir deyim yapmistir. H.K.) Ve her sahis durma
yasinda olgunlugunu bulup nice bir hal iizre durursa, (tipk: oyle),
her toplum orta (yas)larinda bir zaman kararh olur. Ve bir “Hayriil
umur evsatiiha: islerin iyisi ortasidir” atasozii hiikkmiince hakka
inanmis ve adalete eggin padisahlar her devlette bu duruma (cela-
le) diisiip, kerametli dyetin dedigi gibi: “Fe emma ma yenfeun-nase
fimeksii fil arz: insan icin yeryiiziinde eglenir bekler olmaktan ya-
rarhsi yoktur” fehvasinca [sozii geregince] baskalarindan 6miirlii
olup, bu adalet ve dad [dogruluk] ile yeryiiziinii bayindir ederler; ve
her iilke ve iklim halki ki, tann liitfuna layik ola, hiikiimeti boyle-
sine feyizli sehiryarim (hiikiimdarin) iktidarina tefviz olunur [yiik-
lenir]. Ve her insan durma yasindan gecip, cokme yasina vardikta,
duygulan ve giicleri azalmaya baslayip gittikce yashhk zafi nice
iistiin ¢cikarsa, (tipki dyle), her ulusun topluluk hali ortalardan son-
ralara varinca ¢okme de, tamam bu minval iizere olur.” 134!

Naima: “Seleflerde bazi toplumlar ¢ok gecmeyip ¢okme zamani-
na vardi, ve sonucu afete ugramis yigitler gibi, kotii tedbir afeti ile
durma zamanina gitti. Ve bazis1 bu Devleti Aliyye (Osmanl) gibi
temeli kuvvetli ve adamlari anlayish (rasih) olmagla durma zamam
gec geldi.,”34!

(Boylece Naima aldigini satmakla kalmamis: Osmanliligin neden
120 yildan ¢gok yasadigini agiklamis: temel ve adam saglamligini sebep
gostermistir).

Haci Halife: “Yani duygu ve kuvvetlerin kaynag olan grizi (fiz-
yolojik) 1s1 ve neme (rutubete) eksiklik gelince beden beslenimi ku-
surlu oldugundan kuvvetlere fiitur [zayiflik, bezginlik] geldigi gibi,
grizi 1s1 ve nem durumunda olan devlet vekilleri nitelik yoniinden
eksiklige yiiz tutmakla oy kusurundan ve kétii tedbirden (6tiirii),
duygulara ve kuvvetlere benzeyen asker ve halk (redya) durumla-
r1 devrik (muhtel: aksak) olur. Ve bu al¢aklik keyfiyeti asirilagtik-
ca devrim (ihtilal) dahi asirilagsmis bulunur. Ve her sahsin, yashhk
alametleri sac sakal akhgi oldugu gibi, her devlet adamlarinin siise
egginlikleri de, cokkiinliige isarettir. Durma zamam bittikten sonra
siise ve refaha kendini verme artar. Eski durus gociip gider, herkes
san ve ilinvan cemberini genisletmeye baslar ve gittikce, orta halk
barinim ve giyinimde padisahlara ortaklik mertebesine yaklasmis

3411 Hac1 Halife, age.

341 Tarih’i Naim4, niis. 11.
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olur. Zevk ve rahathk gorenek ve adet olmakla, savas halinde bari-
sin getirdigi huzuru seferin kederine tercih ederek, iilkenin yikimini
gerektiren cesitli eziyetler giiclenip toplum saygisi gecip gider.”B+!

Hac1 Halife buraya dek anlattiklarini, ansizin gene gozleri dniinde
gecen Osmanli realitesi ile diizeltmek ister. Tarihin, mutlaka devrilme
getirecegini fatalist bir kafayla benimsemeye kiyisamaz.

O zamana dek hi¢ sagsmamis medeniyet yikiliglart ni¢in 6nlenemesin?

“Allahin adeti” yikilmay1 gerektirir, ama insana da anlayis vermistir.
Hac1 Halife ti¢, dort yiiz yildir siiren Osmanh gidigsinden de cesaret ala-
rak iyimserlesir. Asil batigin sosyal adaletsizlikten geldigini, en sonun-
da yikilmamak isteniyorsa akilci siyaset giidiilmesi gerektigini savunur:

“Gergi kitabin “her sey oliir” deyisince, ezeli azal [6ncesizlik]
mahkemesinde her ortaya cikis, sona eris kazasiyla [Tanr yargi-
styla] imza edilmistir. LAkin Kur’an’m “Fehiiv’Allahii ma yesa ve
yesbit” (Tanr1 dilerse tespit eder) deyisine gore, askida kalan kaza
[Tanr1 yargisi] dahi olagandir. Pes, bu takdirce her toplum i¢in ¢ok-
me zamani sonuna varmak lazim bir is olmayip, her sahis, gerekli
yilda iyi tedbir etmeyip, belki zehir yutmaya kalksa, eceli gelmeden
once geri geri eceli ile 6ldiigii gibi, seleflerde her devlet adami ki:
adalet islerinde kanunu ihmal eyleyip zorbalik zanaatina (cevr mes-
legine) gittiler, gider gitmez elbet sevketleri sonmeye yaklasti ve her
sahsin ¢okiis yasi sonuna vardiginda, selimetle bekasina [esenlikle
kalicilasmasina] tanri dilegi ilgi gosterirse ol sahis kendisine saghk
sebeplerini yol edinir, yahut bir hazakatli [usta] hekimin iyi tedbi-
rine bas vurur; tipki bunun gibi, her devletin ¢okkiinliige ermesine
son verme dilegini gosteren belge dahi padisahlardaki olgunluktur,
dogru yahut hazakatli hekim yerine gecen iyi tedbirli vekiller ta-
yin edisidir. Her devletin bekasimin [kaliciliginin] sarti siyasettir. Bu
dahi ya akil ile, pratik felsefeden (hikmet’i ameliyeden) bir kisim
olan padisahlarin siyaseti gibi; yahut: ser’1 ola: Tanr1 kitabi, pey-
gamber siinneti gibi... Her padisah ki seriat ve akilci siyasetle is
gordii: (o padisah) tanrimn teyidi [destegi] ile yardimlamp zafer
kazanip, diinya ve ahiret mutlulugunu buldu. Ve her padisah ki, se-
riat ol¢iisiine saygi gostermeyip hava ve hevesine ve nefsinin dava-
larina diistii; hic siiphesiz tanrimin gayreti ortaya cikip (ol padisah)
aciklica yataga diistii. Ve biitiin kifir hiikiimdarlarimin devletleri
yararina destek olan sey, onlarin akil siyasetine saygi gostermesin-
den ileri gelir. “Diinya Kkiifr ile yikilmaz, zulm ile yikihir” dedikleri
Tiirk atasozii bundan kaynak almistir.” 344

341 Haci Halife, age.

13441 Hac1 Halife, age.
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Goriiyoruz, Osmanliligin en koyu gericilik ve kara cahillik giinlerin-
de, bilim adami, Tarihi 6rnek gostererek: insan adaleti ve akil siyasetiy-
le sosyal biling ¢agini miijdelemek istemistir. Onun i¢in, Osmanli Tarih
bilginlerinin anlayislari: iki yilizy1l sonra Bati bilginlerinin her kanunu
ortaya konmus Modern Toplum gidisini bulandirmak i¢in uydurduklari
“QOrganisizm” akimindan bambaskadir. insan1 hayvanlastirmak degil,
Toplumu bilinglendirmek i¢in “kiyas” yapar.

C- Toplumun Anatomisi, Fizyolojisi ve Kanunu

Naima, konuyu yeniden biitiin ayrintilariyla gelistirmek ister. Heniiz
“Devlet” ile “Toplum” pek ayirt edilemez. Devletsiz olamayan simnifli
Toplumu sdyle tarif eder:

“Miilk ve Saltanat olan Devlet, bir nevi torenler (ayin) iizerine
(kurulmus) insancil toplasmaktan ibarettir.”34!

Devleti canli bir viicuda benzetip, bir takim ¢aglara ayirir:

“insamin Devletten ibaret olan ictimai [toplumsal] hali ii¢ riitbe
iizre: tazelik (nev) zamani, durma (vukuf) zamani, ¢okme (inhitat)
zamam”B34! dir.

Naima, Tarihi tahrif etmek icin degil, sirf en kaba diisiinene dahi bir
fikir vermek kaygisiyla sosyal sinif ve ziimreleri, insan anatomisi ile
fizyolojisine kiyaslar:

“insanin duyulur heykeli dért eleman mahiyetinde olan dort
hilttan telif ve terkip olunur.” “Sosyal insan heyeti” baslica “Dort
parca”dir: “Dért erkdn dedigimiz: Bilginler (iilema), askerler, tiic-
car ve redyadir.”4"!

Bu siniflama, hemen biitiin kadim medeniyet toplumlarinin ana di-
rekleri olarak, viicut fizyolojisinin o zaman bilinen dort boliigiine kar-
silik diser:

1-Bilginler: Kalpteki “dem” (kan) ve “ruh’u hayvani” (canlilik
ruhu),

2-Askerler: “Balgam”,
3-Tiiccarlar: “Safra”,

4-Halk: (Uretmen redya) “Sevda”, “Tiirabi ve siifli” (Topraksal ve
asagi)dir.

1341 Naima, age.
13461 Naima, age.

13471 Naima, age.
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Biitiin 6teki boliikler ve gorevler bu baslica fizyolojik dort “erkan”a
[esasa, temele] irca edilir [indirgenir]:

Sultan: “Tedbir ve tasarruf dizgini olan Biling (konusur benlik:
nefs’i natika)”dir. “Nefs: Biling” o zamanki bilimce, daha ¢ok bugtinkii
“altbiling” ve “psikoloji” karsiligidir. En biiyiik kadim bilgi bu “nefs”in
ayrildigi alt1 boliim ¢evresinde toplanirdi:

I- Nefsi emmaére [¢ok zorlayan nefis: insani kotiiliige stiriikleyen
nefis]: pintilik-hirs-cehil [cahillik, bilgisizlik]-kibir- kin-gazap;

2- Nefsi levvame [azap verici nefis: kotiiliikten sonra ice huzursuz-
luk, rahatsizlik veren nefis]: heves-hile-ucub (goreni ¢ok sasirtan: tak-
sak)-ickicilik-igna (¢ikarcilik ve baylik-zenginlik);

3- Nefsi miilhime [{lham verici nefis]: comertlik-kanaat-algakgo-
niilliiliik-tévbe-sabir-bilim-is (amel);

4- Nefsi mutmeinne [iyilikle kotiiliigli ayirt eden, temizlenerek ki-
siyi Allah’a yaklagtiran kuvvet]: clid (bol comertlik)-tevekkiil-tenezziil
(alcaklik gosterme)-ibadet-siikiir-riza (katlanmak);

5- Nefsi raziye [kendinden razi olma]: keramet (iyilik bagisi)-zii-
ht (diinyadan el etek ¢ekmek)-ihlas (temiz yiireklilik)-vird (haramdan
kagmak)-riyazet [diinya nimetlerinden el ¢ekmek]-zikr;

6- Nefsi marziyye [baskalari tarafindan begenilme hali]: hulk (huyu
birakmak)-telattuf (yumusaklik)-tekarriip (yaklasiklik)-tefekkiir-safa
(yiizii ak ve hos olmak)...

Boylece Naima, Devlet bagkanini, “nefs”e benzetmekle, biitiin o
psikolojik durumlara ¢ivilemis olur.

Vezir: (Bakan): “akile” (akil eden)
Miiftii: (Hukuk yorumcusu; adliye): “miidrike” (kavrayis yetenegi)
Hazine: “migde”, “Hazinedar”: “masike” (tutucu)
Sarraf, vezzan: (Glgiicii); “Zaika” (Tad duyusu),
Mubhsiler (maliye): “cazibe” (¢ekicilik).

“Hazm giicii: Defterdarlar, katiplerdir; 6teki kuvvetler: baska
zabitlerdir.” “Ciimle esnaf dahi hazineden (...) geciniirler.”3#!

Biitlin bu boliimlerden higbirisi 6tekisinden asagi sayillmaz:

“Eger nicelik veya nitelik yoniinden birisi redaet (tas gibi agir
basma) peyda edip bozuk (fasit) veya iistiin (gilip) olursa ihrac (¢1-
karip atma) ve teskin ile tedarik 1dzim geliir.”?*!

13481 Naima, age.

1341 Naima, age.
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derken bu giinkii anlamiyla “esnaf”1 degil, devlet ziimre ve smiflarini
demek ister. Bu diizen: gogebe Tiirk’iin ilk kurdugu sosyal isboliimlii
Dirlik Diizenidir. Her ztimre gorevi kadar agir basar. Bu anlayss, acikca
Toplumun ekonomik temeli ile Tarih gidisi arasinda bir paralellik yara-
tir. Nitekim, Toplumun iki baslica sinifi tizerinde en ¢ok durur:

|- Bezirganlar, 2- Halk “Reaya...” Ikinci derecede: 3- Asker mesele-
sini de kor.

1- Cahsan Halk (redya): Devlet denilen mideyi dolduran besidir:

“Yemekte mideye gida gelmese (...) dalak biraz sevda dokiip bos
kalmasin” diye ¢ahisir. “Mide makaminda [konumunda] olan kamu
bayindirhgi hazinesine dahi gida mesabesinde [yerinde] olan mal
gelmeyip, bos kaldikta, redya fukarasi mallar dokiip habire hazi-
neyi bos komayip tedarik iizre olurlar. Ama calisan halk kahirlanip
kirilip isten ve kazanctan kaldikta, hazine bos kalur.

“Reayamin durumu ile refahindaki genisleme itidalden [1limli-
liktan, 6lgiiliiliikten] disari olsa, yer yer toplantilari, cekisme ve kav-
galar1 zuhur edip vergi 6demede hiakimlere serkeslik ederler [bas
kaldirirlar]. Lakin, sevda riikniiniin (iiretmen halk parcasinin) ken-
du tabiatinde [dogasinda] bozukluk ve kokmusluk nadir ve cok kez
baska hiltlarin bozuk yamisindan kaynak alip, sevda hastahiklar:
degme halde dldiiriicii oldugu gibi, calisan halktan memlekete za-
rar gelecegi tasavvur edilemez. Ara sira heyecanlanip kabarmakla
safak atip [ofkelenip] sa¢gmalasalar bile defedilmeleri kolaydir.”35%!

Naima i¢in asil tehlike Bezirgdn Simifi denilen “Safra” ile asker
denilen “Balgam”dan gelir. Halk, suglandirilmamalidir.

2- Bezirgan Sermaye Sinifi:

“Kacanki [ne zaman ki] safra (bezirganlk) alcak ve kokmus veya
itidalden [1limliliktan] askin ve iistiin olsa, bedende insan safrasinin
red ve kotiiliik atesleri ortaya ¢ikar. Kezilik [keza, ayn1 bigimde],
tiiccara ve zenginlere zarar ve kirikhik erisse, veyahut vurguncu
ve tefeciler tamahkarlarla [a¢ gozliilerle] haklar1 saklamak ve asiri
mal kapatma ile diinyaya tapanlar ifrata [asiriya] kacarak itidal-
den yiiz cevirseler, ziigiirtliik ve achk atesi ile yeryiiziiniin halk:
diiskiinlesir ve iflas tasasiyla memleketin yiizii baska renk alir.”135!

Bu, Antika Medeniyetleri bezirgan ve tefeci denilen sermayenin ka-
sip kavurusudur.

13591 Naima, age.

13511 Naima, age.
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3- Askerler (Balgam):

“Kacan [ne zaman] insan durma yasim assa sogukluk ve nemli-
lik ki balgam yaratihs1 ve yashhk tabiatidir [dogasidir, belirtisidir]
(...) Ve baska hiltlar dahi ona cevrilmiye meyildedir (...) Durma za-
maninda her devletin askeri ziyade ola gelmistir.”"*%!

Bu anlayis, bugiin bile diistindiiriicli bir sosyal denge anlayis1 degil
midir?
Naima da, Hac1 Halife’nin yolundan ve séziinden ¢ikmaz:

“Her devlet bekasinin sarti siyasettir. Bu dahi ya akli ola: pratik
hikmetten [bilgiden] bir kisim olan hiikiimdarlarin siyaset bilimi
gibi; yahut ser’i ola: Tanr1 kitab1 ve Tanr1 Peygamberinin siinneti
(soyleyip isledikleri) gibi...

“Seriat ve adalet ayar olciisiine itibar etmeyip nefis (benlik) ile
zuliim ve hava ve hevese uyanlara tanrinin gayreti karsi cikip ceza-
s1 verilegelmistir. Kafir hiikiimdarlarinin devletlerindeki bekanin
sebebi akil siyasetine itibar etmeleridir. Diinya kiifr ile yikilmaz,
zulm ile yikilur, dedikleri bundan neset etmistir [kaynak almistir,
dogmustur].

“Soyle ki, bir vaktin hali sonraki yiizyila aykiri, ve bir tavrin
geregi daha sonraki tavra karsi olur. Ve yiizyilin cocuklari bulun-
duklari tavrin hallerine alisik ve hal ve vakit icabi1 zemanelerindeki
keyfiyet ile uzlasik olagelmistir. Zira, zamanin icabina uymak ve
yolunca gitmek, ve devletin mizacini yiizyila uygun ve saygi goste-
rir kilmak: yaratiklarda gizli hiikm iizerine kurulu, bir yaratihstan
olus (hilki, cibilli)’dir.”B3

Naima buraya dek, ana fikirlerini Hac1 Halife’den aldigimi saklama-
yacak kertede bilgin diirtstliigii tasir:

“Bu mahalle gelince zikrolunan faideler Haci Halife s6zlerinden
secilmis kelimelerdir.”"> der.

Sonra, Haci Halife’nin: (Tazelik-Durma-Cokme) dedigi ti¢ ¢agi,
kendisi gordiikleri ile bildiklerinden ¢ikararak 5 “Tavr: Davranis:
Cag”a ayirir. Saydigi her Tavir, Orta Barbarliktan medeniyete geciste
her ulusun ugradig1 konaklardir.

13521 Naima, age. s. 30.
13331 Tarih’i Naima, ilk matbaa baskisi, Mukaddeme, s. 34.

13541 Naima, age.
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D- Barbarliktan Medeniyete Gegis
I- “Tavri Evvel”:

Dogus siralarinda bir Devletin “Sahib”i vardir. O, bizim bugiin
anladigimizdan apayri bir “Sahip”tir. Tam Arapga aslindaki anlamiyla
Devletin: “Yoldas ve gozcii”*>! demek olan sahibidir. Sahip s6zciigii-
niin ilk anlamindan kayisi, gittik¢e zit anlama gelisi, Toplumun 6zellik-
le toprak iligkilerindeki soysuzlagma, derebeylesme gidisi ile gegirdigi
degisikliklere ayna olur. Nitekim, Osmanli Dirlik Diizeninde ilk Timar
sahibi, ¢ift¢i topraklarinin “gozcii yoldas1” iken, derebeylestikce, bu-
giin kanunlara kadar sokulan “Topragin miilkiyet sahibi” kesilmistir.
Naima’ya gore Birinci Tavirda Devletin “Sahibi”, gozcii yoldasidir:

“Devleti baskalarmin ellerinden ¢ekip almak (intizd) ve miilke
istila (iilkeyi kaplamak) icin miidafileri kahr ile geri kalan iz (iis-
tiinliik) ve zafer vaktidir. Bu tavrda devlet sahibinin hali “égiilecek
ahlak” sahibi olmaktir. “Yiizgeri etmekten sakindirmak ve bozul-
maktan korumak onun sifatidir. S6ziinden dénmekten, ¢alimdan
ve biiyiiklenmeden cekinir. Ge¢cimde ve giyimde kaba seylerle yeti-
nir, acilara ve mesakkatlere sabirly, isinde saglam olup yenmeye ve
sevkete sebep olan asabiyete (kandashga) riayet edip, hayir ve ser-
de ulusu ve askeri ile tek renk, ve zafer ve ganimetleri elde etmek
ve paylasmakta biitiin yoldaslar: ile ortak olup, faydalari nefsine
kayirarak kendini yardimcilarindan imtiyazh etmemekle anlasma
ve uzlasma yolunu tutar.”?%

Tarihte yeni bir Devlet tanyeri agarirken karsimiza ¢ikan biitiin Orta
Barbar gdcebe sefleri bundan giizel anlatilamaz. Iste Hindistan Fatihi
Babiir, kendi cihangirlik yoluna ¢ikisini sdyle yazar:

“Muharrem ayinda Horasan’a gitmek niyetiyle, Fergana vila-
yetinden cikip, Hisar vildyetinin yaylalarindan olan ilek Yaylasi’na
indim. Burada ve yirmi ii¢ yasima girdigim vakit, ilk defa tras ol-
dum. Herhangi bir iimide kapilip, benimle beraber gelenlerin sayisi
biiyiik ve kiiciik, 200°den biraz fazla ve 300’den biraz azdi. Ekseri-
si yaya idi. Ellerinde sopa, ayaklarinda carik ve iistlerinde ¢culdan
baska hicbir seyleri yoktu. Sefalet o derecede idi ki, bizim ancak iki
c¢adirimiz vardi. Benim cadirim valideme tahsis edilmisti. Bana ise,
her gittigimiz yerde, bir ¢ergi yaparlar ve ben de bu ¢ergide oturur-
dum. Vakia Horasan’a gitmek niyetiyle ¢cikmistik; fakat bu vaziyet-
te, bu vilayetten ve Hiisrev Sah’in adamlarindan iimitleniyorduk.
Birkac giinde bir, birisi gelip, vildyet ve halktan haber getirir ve biz

B335 Mustafa bin Ahmed Karahisari, Ahter-i Kebir, s. 574.

13561 Naima, age.
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de iimide kapilirdik.”B%"

Bu durumda Kan kardesligi iki sey iizerine kurulmustu:
1- “Esitlik,”
2- “Taassup”.

Buradaki “Taassup” s6zciigii de, “Sahip” s6zciigii gibi sonradan de-
rebeylestigi zaman aldig1 kaba kuvvet anlamina gelmez. Taassup: Ilkel
Sosyalizmin birbiri ugruna 6liimii seve seve goze alan kan kardesleri-
nin dayanigmasi anlamina gelir. Dogrudan dogruya: “Kandashk” de-
mektir. Herkes esit oldugu gibi, savasla elde edilen ganimetler de -bir
kismi1 daha genis Toplum yararina ayrildiktan sonra- savasanlar arasin-
da esitge paylasilirdi:

“Ve bu tarafta Ertugrul ikdam belig ediip, hak teala firsat vi-
riip, kal’ayi fethediip, Tekfurunu tutup, kaleyi yagma idiip, hum-
sun (beste birisini) ihrac idiip, baki (kalan) mal’1 ganimeti gazilere
kismit (pay) etti.”’®%

“Ve bu Osman Gazi gayet Salih [lyi] Miisliiman ve dindar Kisiy-
di ve adetiydi kim, ii¢ giinde bir taam pisirdiip fukaray ve sulehayi
[iyi, mazlum kigileri] cem ediip [toplayip], beslerdi ve hem yalincak-
lar1 giyiriip donadurdu ve dul avratlara daim sadaka viriirdii.”"*>

Bu tip toplum diizeni, Engels’in “Askeri Demokrasi” dedigi rejim-
dir. Burada hakimiyet sahis veya dol zoruyla degil, esit kandaslari
secimi ile alinirdr:

“Biliyoruz, teb’alar iizerine hakimiyet kurmak, kan rejimiyle
uzlasamaz.” “Gene de, her kan anayasasina has olan ilkel demok-
rasi karakterini muhafaza etti.”*¢"!

Onun i¢in Asker Sefligine ragmen:

“ttifak, ol esnada Ertugrul bey 93 yasinda ahirete intikal idiip,
Sogiit’te defnettiler. Gocer evler(den) bazi(s1) Osman’, ve bazi(s1)
Ertugrul karindas1 Osman’in amuca(si) Tundar’1 bey kilmak iste-
diler. Ama kendii kabilesi Osman’a, vech goriip, el altindan haber
gonderiip soylestiler. Tundar dahi halk ortasina gelicek, halkin Os-
man’a meyil ve inkiyadin goricek, beylikten vaz gelip, ol dahi Os-
man Gazi’ye biat etti.”¢!

13571 Babiir, Vekayi, Ankara 1946, c. II, s. 129.

1338] Mehmet Nesri, Kitdb-1 Cihan-Niim4, c. I, s. 68.
1351 Mehmet Nesri, age., s. 72.

BS1F, Engels: L’Origine etc., 1931, Paris, s. 195.
13611 M. Nesri, age., s. 78.
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Bu demokratik orgiitlii kolektif giice, dogru karakterli insan malze-
mesine dayanan ilk kurulus, kisir bogusmalarla ¢iiriimiig, bunalmis eski
zalim medeniyeti siler. Islimlikta: Hz. Muhammed’le Hiilefiyi Rasidin
Devri, Selcuk ve Osmanlilarda “Sultan” lakabi takinincaya degin ilk
“flb: Gaazi”ler Devri, Avrupa’da, Hiristiyan Kilisesinin hegemonyasi
altinda sivriltilip krallagtirilan Barbar seflerin Tag giydikleri giine dek
stiren “Sovalye”lik Devri, Antika Tarihin bu konaginda bize en yakin
ornekleridir.

“Din taassubu’ hep sonraki klasik Tarih¢ilerin yakistirmasidir.

“Ertugrul Sogiit’te sukiit idiip [makamindan ayrilip] miitekait
[emekli] olup, diyar1 yurt idiniip kiiffarile miidara [dostluk] idiip
zindeganile [sagligiyla] mesgul oldu.”B¢!

Biitiin basarinin temeli, insanlar1 din ayirdi gézetmeksizin biraz
daha bayindir ve rahat yasatmaktir. Nitekim Osmanliligin kurucusu da,
Hiristiyan Bilecik Tekfuru ile “Aysi nus”P%! dostlugu gliderken, Miislii-
man Germiyen beyiyle can diismaniydi. Her seyden once sosyal adalet
giiciiyle tutundu:

“Rivayet ederler ki, Ciin Osman Gazi Karacahisar1 fethidiip
Eskisehri malik oldu, karindas1 Giindiiz’e eytti: “Ne tedbir ideliim,
ne vechile kiiffara hurug ideliim?” Giindiiz eytti: “imdi dairemizde
olan nevihi vilayeti uralim” dedi. Osman Gazi eytti: “Bu rey savap
degildir. Zira Karacahisar cevre vildyetiyle mamurdur. Simdi ilini
uricak, sehir harap olup, sehrin senligi iliyle olur, kendu elimizle
kendu sehrimizi yikmak reva degildir. Belki savap oldur ki, cevre
konsularimizla miidara ideyiiz. Nitekim Bileciik tekvurile ideyiiz...
Ve bilciimle ¢evre yanindagi kefere ile miidara iderdi. Amma, Ger-
miyan ogluyla muhkem adéavetleri vardi. Kiiffir Osman Gazi’niin,
Germiyan ogluyla adavetinden safalar siiriip siikriderlerdi. Zira
ol sebepten ki, kenduler emin olmuslardi. Ve Osman Gazi Eskise-
hir’de Ilica yoresinde pazar turgurup etrafun kafirleri hafta pa-
zarma geliip maslahatlarin goriip giderlerdi. Gah gah Germiyan
halkindan dahi kimesneler geliirdii. ittifak, bir giin Bileciik’ten
pazara Kkafirler geliip yiikle bardak getiirmislerdi. Ve hem Germi-
yanlii dahi gelmisti. Ve bu Germiyanli’nun birisi bunlarun bir bar-
dagin alub, hakkin virmeyiib, ol kéfir dahi geliib, Osman’a sikayet
itti. Osman Gazi ol Germiyan Tiirkini getiirdiip, muhkemlet idiip
kéfirleriin hakkini ahiverdi. Ve dahi yasak idiib cagirtt1 kim, kimes-
ne Bileciik keferesine zulm itmiye. Sol kadar adl gosterdi ki, hatta

13621 M. Nesri, age., s. 68.
13631 Ays i Ns: Yiyip igme, eglence. (y. n.)
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Bileciik keferesiniin avretleri dahi pazara geliip, pazarh@in ken-
diiler idiip giderlerdi. Osman Gazi’ye itimad’1 kiilli itmegin, emnii
aman iciinde olmislardi.”?%4

Naima’nin “Birinci Tavr”1 bu kadar gergek bir ge¢it donemidir.

E- “Kan” Yerine “Devlet”in Gegisi

2- “Tavr’1 Sani”:

[k Barbarin iilkiicii karakteri asinmaya baslar. Toplumda o zamana
kadarki Kan orgiitii yerine, simiflar ve sinif giiresi gecince: artik, ice-
rideki gerginligi dengelestirecek, eski her seyde (ortaklik: miisareket)
prensibi giiden gelenek ve gorenekler yasak edilecektir. Eski toplumca
se¢im ve karar adeti kalkar. Hepsinin oylariyla, davranislariyla ortak-
lasa hareket edilen yakin ve kandaglari yonetimden uzaklagtirmak igin
Devlet zorunlulasir.

Naima’ca:

“Miilk ve Devlete zafer kolaylastirildiktan sonra, ulusunu mii-
sareketten ve halk kalabaligi (avene) ile basarida yardimcilarini
(ensarmm) islere karismaktan ve esit davramsla karsihk vermek
(muaraza etmek)’ten giinah islemisce vazgecirtmek (veri’idiip) tek

(3641 M. Nesri, age., s. 86, 88.

Bugiinkii Tiirkgeyle:

“Rivayet ederler ki, Osman Gazi Karacahisar’1 fethedip Eskisehir’e malik olunca kar-
desi Gilindiiz’e dedi ki:

“Ne yol tutalim, ne bigimde kiiffara ¢ikis yapalim (yonetelim)?

Giindiiz dedi ki:

“Simdi sinirlarimizda (y6netimimizde) olan vilayetin nahiyelerini vuralim.”

Osman Gazi dedi ki:

“Bu bakis dogru degildir. Ciinkii Karacahisar ¢evre iliyle bayindirdir. Simdi ilini vu-
runca, sehir harap olup, sehrin senligi iliyle olur, kendi elimizle kendi sehrimizi yikmak
uygun degildir. Belki dogru odur ki, cevre komsularimizla dostluk etmeliyiz. Nitekim
Bilecik Tekfuru’yla ediyoruz...”

Ve tiim ¢evre yanindaki kefere ile dostluk ederdi. Fakat Germiyan ogluyla giiclii diis-
manliklar1 vardi. Kafirler Osman Gazi’nin, Germiyan ogluyla diismanligindan nesele-
nip siikrederlerdi. Ciinkii o nedenden ki, kendileri giivendeydiler. Ve Osman Gazi’nin
Eskisehir’de Ilica yoresinde kurdurdugu pazara ¢evre kafirler hafta pazarma gelip ih-
tiyaclarini goriip giderlerdi. Bazen Germiyan halkindan da kisiler gelirdi. Raslanti, bir
giin Bilecik’te pazara kafirler gelip yiikle bardak getirmislerdi. Ve ayn1 zamanda Ger-
miyanlilar da gelmisti. Ve bu Germiyanli’nin birisi bunlarin bir bardagini alip hakkini
vermiyor. O kafir de gelip, Osman’a durumu sikayet etti. Osman Gazi o Germiyan
Tiirkdi’nii getirtip, mahkeme edip kafirlerin hakkini aliverdi. Ve de yasak edip ilan etti
ki, kimse Bilecik keferesine zuliim etmeyecektir. O derecede adalet gosterdi ki, hatta
Bilecik keferesinin esleri de pazara gelip, pazarliklarini kendileri yapip giderlerdi. Os-
man Gazi’ye tam bir giiven duyarak, giivenlik i¢inde olmuslardi. (y. n.)
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basina (miinferiden) miilki (mutlak kudret kullanisini) ele gecir-
mek (tasarruf) ile istiklal vaktidir.”3¢!

Boylece, esas degisiklik, eski Kandag Demokrasiyi yok edip, miistebit
tek kisiyi Toplumun {izerinde sivriltmektir. Ama Kandaslik Toplumu igin
bir cinayet sayilacak olan bu davranisi, Tarih¢ilerin hakli gdsterebilecek-
leri agiklama da gerektir. Bundan kolay1 yoktur. Dil her yana oynasin diye
“kemiksiz” yaratilmistir. Insanoglu, giiciinii buldu mu, ¢ikarma gelen en
aykir diisiince ve davranigina en parlak mantik kiirkiini giydirmeyi bilir.
Hele bu “ikinci Tavr” sirasi, Barbar kendi basina kaldik¢a belki o ge-
rekgeleri aklina istese getiremez. Lakin, i¢ine girdigi fethedilmis tilkeler,
eski ¢cokmiis medeniyetlerin en oynak mantik cambazliklarina idmanlidir.
Bagbugun ¢evresini: medeniyet artig1 kole, usak, azatlhlar sarmakla kal-
maz, medeniyeti yiikselten de, ¢cokerten de biitlin o en hinogluhin diisiince
kumarbazliklar1 da en mesru, hatta en kutsal kiliklartyla sarmis bulunur.

Yukar1 Barbarlar i¢in, medeniyetin bilginleri hocalik etti. Isken-
der’e babasi, Aristo’yu dgretmen secti.

Iskender:

“Baslangicta en biiyiik hayranhgi Aristo’ya karsi besliyordu. Onu
babasindan az sevmedigini soyliiyordu, ciinkii babasindan yalmz ha-
yatin1 almisti, Aristo ise ona iyi bir hayat siirmeyi 6gretmisti”>%!

Orta Barbarlar i¢in yetistiriciler: Hristiyan diinyasinda kesis hava-
riler, IslAm diinyasinda tarikat seyhleri, ermisler oluyordu.

“Meger Osmanun halki arasinda bir seyhi aziz varidi. Edebali
dirlerdi. Gayet sahibi kemalattan [bilgi ve ahlak bakimimdan olgun-
luk sahibi] idi. Velayeti (ermisligi), kerameti zahir olmisidi, Halkin
mu’tekadi [inanilani] idi.” B¢

Halk Osman’1 bagbug segince (Meshur riiya ortaya ¢ikti).

“Seyh eytti: “Ya Osman, miijdegani olsun! Sana ve seniin evla-
duna kim hak teala Saltanat verdi... ve hem kizim Mal Hatun sana
helil oldu. (Miirit Turgut ilerisi i¢cin mektup isteyince):” Osman
eytti: “Ben yazu yazmak bilmezem. iste bir masraba ve bir kihcim
var, sana vireyim” dedi.”368!

Bu iistyap1 kanallarindan bagka, Barbari kendine ¢eken ekonomi te-

13651 Naima, age.

13661 Plutarque, Vie d’Alexandre le Grand, Paris, s. 38.
13671 Nesri, age., s. 80.

13681 Negri, age., s. 82.
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melinin dersleri biisbiitiin baskindi. Calisan iiretmeni haraca baglamay1
bilmeyen Osman Gazi, sdyle yola getirildi:

“Ciinki hutbe ve sikke Osman Gazi adina mukarrer olup Kadi
ve subag1 dikildi, Germiyan vildyetinden bir kisi Osman Gazi’ye
gelip eytti: “Bu bazarin bacim1 bana satin.” Osman Gazi eytti: “Bag
ne olur?” (oteki) eytti: “Bazara her kim getiirse, andan ak¢a ala-
yin.” Osman Gazi eytti: “Bire kisi bu bazara gelenlerde almun mu
var ki bunlardan akca alursun?” O Kkisi eytdi: “Bu adettiir. Her
vilayette vardur ki, padisah iciin her yiikden akc¢a alurlar.” Osman
eytdi: “Bu tanr1 buyrugu ve peygamber kavli midiir, yoksa bunu
her iliin padisah1 kendii mi ihdas eder?” didi. Ol Kkisi eytdi: “Ev-
velden tiirei sultanidiir.” Osman Gazi gazaba geliib eytdi: “Yorii,
ayrik bu arada turma ki sana ziyamim tokunur! Bir kisi ki, malin
kendii eliyle kesbitmis ola, bana ne borcu var ki raygin akca vire?”
Bu sozi Osman Gazi’den halayik isidicek, eytdiler: “Ey han! size
dahi gerekmezse, bu pazari bekliyenlere adettiir kim bir nesneciik
viriirler, ta ki bunlarin dahi emekleri zayi olmiya.” (Osman) eytdi:
“Ciinki dyle dersiz, her Kkisi ki bir yiiki sata, iki akc¢a virsiin. Eger
satmiya, hi¢ nesne virmesiin.”%!

Barbar: emegi ile nesne edinenden ba¢ almay1 aklina sigdiramiyor.
Medeni vurguncular, hazir yiyicilerin de “bekleme” emegi diye uydur-
duklart mantik yoluyla, Barbar kendine istemese bile, onu somiirmeye
alistirtyorlar. Naima’nin ikinci Tavr’1 agiklayisi da buradan baslar.

Ortak ve esit kardeslik nedir?

“Devletinin zuhuruna sebep olan kabile ve asiret gibi ehali ki,

1369 Nesri, age., s. 111.
Bugiinkii Tiirkgeyle:

“Osman Gazi adina hutbe okunup para basilmasiyla (yani bagimsiz hiikiimdarliginin
ilan edilmesiyle) kad1 ve subasi (yargi¢ ve giivenlik gorevlilerinin bast) da tayin edil-
misti.

Germiyan vilayetinden bir kisi Osman Gazi’ye gelip dedi ki:

“Bu pazarin vergisini bana satin.”

Osman Gazi dedi ki: “Vergi nedir? (Oteki) sdyledi: Pazara kim mal getirirse ondan ak¢a
alayim.” Osman Gazi dedi ki: “Bre kisi bu pazara gelenden alacagin mi var ki bunlar-
dan para alirsin?” O kisi dedi ki: “Bu adettir. Her vilayette vardir ki, padisah icin her
yiikten para alirlar.” Osman dedi ki: “Bu Tanrt emri ve Peygamber sézii miidiir, yoksa
bunu her ilin padisahi kendisi mi olusturur?” O kisi cevap verdi: “Eskiden beri sultan
hukukudur.” Osman Gazi 6fkelenerek dedi ki: “Yiirii ayrik (¢arpik) burada durma ki
sana bir zararim dokunur! Bir kisi ki malin1 kendi eliyle ¢alisip kazanmissa bana ne
borcu var ki bana karsiliksiz para versin?” Bu s6zii Osman Gazi’den isiten hizmetliler
dediler ki: “Ey Han! Size gerekmezse de bu pazari bekleyenlere, emekleri bosa gitme-
sin diye bir nesnecik vermeleri adettendir.” (Osman) dedi ki: “Mademki bdyle diyorsu-
nuz, bir yiikiini satan kisi iki ak¢e versin. Eger satamazsa hicbir sey vermesin.” (y. n.)
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zafer serefine ortak ve Devlet menfaatlerini paylasicidirlar; olmi-
yacak surette Barbarhk (bedavet) zamani alismis olduklari ortak-
liga gazdlanip uzanma ve istila ile nazlanmya, dudak biikmiye bas-
lasalar gerektir. Canlari isteyince cesitli dileklere kalkisip, mutlak
iktidarin mizacina zararh istahlanmalarim ve havalarim yiiriitme
semtine gider olmagiciin, cirkin davranislar ve had asir1 hareket-
ler ortaya ciktikta, burunlarini kirmak ve gozlerini sindirmak iciin
ozel koleler ve satin alinmis kullar gibi bagis ve nimet borc¢lu ki-
mesneler peyda edip, ihtiya¢ vaktinde anlar ile yardimlasarak ve
toplasarak eskileri tedip ve zapt altina almali. Ve muayyen bir mer-
tebede disiplin ve intizama baglayip yaptig1 iste bagimsiz ve mutlak
iktidar yetkisini olgunlastirmis olmagla, Devleti ortaklardan kur-
tarmali ve biiyiikliik ve yiikseklik serefliligini kendi evinin insan-
larina tahsis etmelidir.” (Gergi) asiret ve kandashk giicii bir vehim
isi (tutulacak dogru yoldur) ki, bir karindan gelenleri ve yakinlari
oy ve diisiince birligine ve bir arada gecinen akrabayi tek goniil
ve goriislii etmeye hakiki sebeptir. Bununla birlikte, parayla satin
alinmus kul ve kolelerle, iicret ve nimet karsiligi hizmette kullamilan
usaklar ve goniil rizasiyla kullugu kabul eden hiir Kisiler ve ikram,
ihsanlar verilmesi icin kulluga kendini veren magara dostlar1 da
mecaz olarak kandashk hiikmiine girer ve hele elele vermeleri kuv-
vetlenirse, kabile ve asiretten gelecek faydalara ulagtirir.”"

5

Naima’nim bu kadar sinikge acikladigi sey, besbelli, Aristotales’in
Iskender’e dgrettigi:
“Herkese aciklanmayan daha gizli, daha agir sorumluluklu 6g-

retimler, insanlarin 6zellikle (eski Grekcede) epoptik ve apokroma-
tik dedikleri dersler.”"!!

dir. Kandaglik baglar1 yerine kul ve aga, kole ve efendi iliskilerini ge-
cirmek kolay edinilir bir bilim degildi. O hinogluhinligi baska kimse
cakmadan Ogrenen acikgoz, eski Kan diizenli esit ve kandas toplumu
ancak atlatabilirdi. Bu bilgileri Aristo yaymlamis olmaliydi ki, hocasina
kiisme derecesinde igerleyen iskender’e su mektubu yazdirtmisti:

“iskender’den, Aristo’ya selam. Akromatik bilimi kitaplari-
niz1 kamuya vermenizi onaylamiyorum. Yoksa, 6teki insanlardan
baska ne iistiinliigiimiiz kalacak, eger bize 6grettikleriniz herkesin
mali olursa?”B7

Bu g¢esitli etkiler altinda, esit gazilerden, sovalyelerden segilmis

13701 Naima, age., s. 35.
371 Pliitarque, age., s. 3.

13721 Pliitarque, age.
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savag basbugu beylesir-senyorlesir, padisahlasir-krallasir. Fetihler ona
yarar:

“Fatih ulusun en dolaysiz temsilcisi askerlik sefiydi. Zapt edilen
iilkelerin emniyeti, disarida oldugu gibi iceride de basbug iktidari-
nin kuvvetlenmesini gerektiriyordu. Asker basbuglugunun krallik
bicimine girme zamam gelmis idi. Bicim degistirme oldu.” “Bu deri
degistirmeye Franklardan Salien’ler iyi 6rnek olurlar:

“Basit yiiksek asker basbuglugundan, sahici prenslige dogru
kalip degistiren Frank kralnin ilk yaptig1 sey, (Zapt edilmis top-
raklardan ibaret bulunan) halk miilkiyetini krallik miilkiyeti hali-
ne ¢evirmek, halktan ¢alip kendi[ne] tabi [bagli] adamlarina peskes
¢ekmek oldu.””"!

Kralin ilk “hadem hasemi” [hizmetgilerle maiyet halki], Osman-
I’nin “kapi kulu”, “alt ordu sefleri”, “Sahis olarak askeri maiyet” idi.
Sonra bunlarin arasina eskiden beri Romenlesmis Golvalar (dil ve yazi
bilen Roma “ketebe’’si [Kkatipleri]) ile, “kral divanini teskil eden ve ig-
lerinden kralin gozdelerini sectigi koleler, toprakbentler ve azatlilar”

katildi.

Osman Gazi, “bey” se¢ildi. Seyh Edebali’nin kizini aldi. Bunun iize-
rine: Kulaca kalesini yakmak, Karacahisar1 almak, Goyniik ve Tarake¢1
Yenicesini talan etmek, Kopriihisar Tekfurunu (Bizans Derebeyini) esir
almak gibi basarilar kazaninca, ilk isi, seciminde kendisine oy vermis
olan 6z amcasi Diindar’1 bir bahane ile 6ldiirmek oldu.

“Bilecik Tekfuru... Osmana azim ziyafet idiib... gaazilere dahi
in’amlar idiib elin épdiirdii. Osman Gazi Bileciik Tekfurunun bey-
lenip kendunun elin 6ptiirdiigiine rencide olup diledi ki, heman
dem karvayip Tekfuru tuta, amusu Tundarla miisavere etdi. Tun-
dar eytdi: “Ote tarafta Germiyan oglu aduv (diisman) ve bu etrafin
kéfirleri hep bize diiyjman. Bunu dahi diisman idicek, bize duracak
yer kalmaz” dedi. Tundarin bu soézii Osmana gii¢ geldi. Kendunun
hurucuna men anlayip okla Tundar1 urup éldiirdii. Anda yol kena-
rinda yapma mezari vardir.”%

Amca Diindar’in soylediginde 6ldiiriilecek kadar bir su¢ yok. Os-
man’in amcasi degil, herhangi bir gazi, vaktiyle bundan ¢ok daha ya-
man elestiriler yapmistir. Kimse kilina dokunamamastir. Besbelli, bura-
da Naima’nin bahsettigi “Devleti ortaklardan koruma emrinde miis-
takil” olmak i¢in, kars1 koyacaklarin “burunlarini kirmak ve gozleri-

B7F, Engels, Origine etc., s. 195, 196.
13741 Nesri, age., s. 94.
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ni sindirmak” asil hedeftir. Nitekim Nesri de: Osman’in “Hurucuna
men’ anlayip” (bagimsiz bey kesilmesine engel olunacagini anlayarak)
bu cinayeti gozdag1 vermek iizere isledigini agiklar.

Osman, daha 6nce kendisine kul kéle yoldaslar edinmistir:

“Osman dahi cenk iderek “Hey!” diyince Osmanin yanuna hay-
li yigit cem olup doniib Eskisehir beyinin halkin1 miinhezim kilub,
Harmankaya Kifirleriniin Tekfuru Kése Mihali tuttular. Andan Os-
man Bey Kose Mihali bahadir olmagin 6ldiirmiye kiyamayub, giina-
hin af idiib 4zad itti. Kése Mihal dahi heman can ve dilden Osman
beye Etbaile noker olup ger¢ek muhibbi oldu. Ol Harmankaya dahi
Kose Mihalin simdi oglu oglanlar:1 malikdne miitesarrifilardir.”’’!

Islamlikta, para ile Islam olmus “Miiellifetiil kuliib’ler, Kureys ele-
basisinin oglu Muaviye’yi sivriltmek i¢in, idealist miisliiman Ali’yi ve
siilalesini kuruttular. Ona ragmen, Muaviye Islam sosyal havasmi bo-
gamadigi igin, Sliirse yerine halife segmeyi “Ummet Sérasi”na (halk
meclisine) birakma s6ziinli vermek zorunda kaldi. Ancak, boylelikle
vakit kazanip, bagislar, parayla adam satin almalar yolundan Kureys
aristokrasisini yeniledi. O zaman vilayetleri ogluna “Biy’at” ettir-
di (oglunu halife “se¢”tirdi). Isine gelmeyenleri acimaksizin kiligtan
gecirtti. IslAmhigin besigi Mekke’yi bile, eski kandas Kent gelenekle-
rinden ayrilmadigi i¢in yakmaktan, yikmaktan ¢cekinmedi. Kudiis’teki
“Kubbetiil-hazdra”y1 Kébe yapmak isteyen “Haccac-1 Zalim”, “inne-
melmiislimune ihve: siiphe yok miisliimanlar kardestir” siarina bagl
kalan 120 bin kisiyi kilictan gegirdi.

Iskender, Jiipiter’in Misir’daki {inli Ammon tapmagna vardigi za-
man, Profet (yalvag), sézde pek iyi Grekge bilmedigi i¢in, “paidion:
oglum” diyecegine “paidios: Jipiter’in oglu” diye ¢agirmistr. Ona rag-
men, kendisinin Allah oglu olduguna kendisi bile uzun siire inanmadi.

Okla yaralaninca:

“Dostlarim, yaramdan kan akiyor: Tanrilarin damarlarinda
dolasan, likor degil”""! dedi.

Solen siras1 gok giirleyince dalkavuk Anaxarque ona:

“Jiipiterin oglu biitiin bu gok giiriiltiisiinii hep sen yapiyorsun
degil mi?”B7"

B3751 Nesri, age., s. 76.
13761 Pliitarque, age.

B77 Plitarque, age.
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deyince Iskender, kan kardesligi esitligine aykir1 ve belki yoldaslarmi
kendinden uzaklastiracak buldugu bu dalkavuk soziine karsi sdyle ba-
girdi:

“Senin beni angaje etmek istedigin gibi ben dostlarimi korkut-
maya bakmiyorum. Sen soframda satrap®® bagi yerine balk ye-
dirdigim icin benim sélenlerimi al¢altansin!””!

Fakat, bu kandas baglilig1 “Birinci Tavr”da kaldi.

Arbel Meydan Muharebesini kazanip, Daranin kizini aldiktan ve
Pers Imparatorlugunun yerine gectikten sonra isler degisti. Once biraz
fazla aggdzlii ve gosterisgi davranan arkadaslarina:

“Unutuyor musunuz ki, zaferimizin hedefi yenilenleri taklit et-
memektir.”1?8!

diyen adam, Iskitleri de kovalayip Amazonlarla uzlastiktan sonra, ken-
disi “Barbar kiyafeti” dedikleri Pers medenilerinin kiligina girdi. Bu
heniiz Pers sahlarinin taci, donu ve uzun entarisi degil, “Medlerinkin-
den daha az ihtisaml1” bir Pers-Med aras1 kiyafetti. Gene de “Make-
donyalilarin bu manzara hoslarina gitmedi.”"*®"! Aristokrat sihirbaz
anas1 Olimpiya, oglu Iskender’e gizli gizli yazmaya baslamist1 bile:
“Genellikle dostlarina iyilik et, kendilerine asilce davran; ama
bugiin onlar1 krallarla bir ediyorsunuz. Boylece cok taraftar edin-
melerine imkin veriyorsunuz, ayn1 zamanda kendinizi tecrit edi-
yorsunuz,”38

Barbar yoldashiginda (Burada Greklerin “Barbar”1 degil, Morgan’in
“Barbar” insan1 demek istiyoruz) herkesin her seyi acik iken, iskender
bu mektuplari, vakti gelince uygulamak iizere arkadaslarindan sakli-
yordu.

“Yalmz bir defa, adeti oldugu iizere Héphestion’la birlikte mek-
tubu acarken birlikte okudu; iskender arkadasimi okumaktan me-
netmedi. Parmagindan miihriinii cikardi ve Héphestion’un agzina
bast1.”B]

Bu hazirlik, sivrilen Barbar sefin kendi kandaslarina karsi kumpasti.

78 Satrap: Perslerde il yoneticisi, vali. (y. n.)
1371 Pliitarque, age. s. 28-29.

1381 Pliitarque, age. s. 40.

3811 Pliitarque, age. s. 44.

13821 Plitarque, age.

1383 Plutarque, age. s. 39.
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Artik okul kitaplarina dek gecebilmis deri degistirme, “Ikinci Tavr’a
gecme baslayacakti. Iskender, dis zaferi saglar saglamaz, igeride kal-
leslige basladi.

“Afganistan’a déniisiinden sonra Iskender’in hayatinda ve ahla-
kinda olusan degisiklik, silah arkadaslarinin endiselenmesine neden
oldu. Iskender istedi ki, biitiin diinya kendisine tapsin ve éniinde diz
coksiin. Makedonyalilar bu zillet verici [asagilayici] tesviklere isyan
ettiler.” “Tartisma iizerine, iskender, en aziz arkadaslarindan Kli-
diis’ii oldiirdii. Baska bir arkadasim1 demir kafese koydu.”!

“Arkadaslarim Pers kadinlariyla, Asyali kadinlarla evlenmeye
tesvik ediyordu. Kendisi de Daryiis’iin kiziyla evlendi... htiyar Ma-
kedonyalilari memleketlerine yolladi. Onlarin yerine, iranl zabitler
(subaylar) ve askerler koydu ve bunlara ¢ok iyi muamele etti.”!3!

“Ilkin Tesalyahlar1 “2000 talent verip memleketlerine yolla-
d1.99|386]

“Barbarlar (yabancilar, yenilenler) icinden 30 bin delikanl se-
¢ip Grek harfleriyle 6gretime ve Makedonya askerlik temrinlerine
[aligtirmalarina, idmanlarina] tabi tutarak yetistirdi.”"*%"

“Bu sultanlasma gidisinde yalmiz agzim1 miihiirledigi Héphes-
tion “Her seyi tasvip etti.” En iyi iki dostundan Cratére “Daima
iilkesinin adetlerine sadik kaldi.” Philotas: “Hi¢ degilse herkesten
cok o Iskender’i Asya’ya gecmeye kiskirtmistr.” Iki oglu savaslarda
olmiistii. “Makedonyahlar arasinda en biiyiik itibara sahipti”. s-
kender onu -ogluna iskence yaparak- cephede oldiirttii! !

Ve bdylece, Ammon yalvacinin, Tanr1 oglu saydigi Iskender, dere-
beylesip gericilige diistiigii cagdaki [haliyle], islamlik¢a da “Ziilkar-
neyn” (Cifte boynuzlu) kutsal kisi oldu.

“Ve yes’eluneke an Ziilkarneyn (Senden Ziilkarneyni soruyor-
lar)” Yehid ve miisrikler sormus: “Ol iskender Rimidir ki Fars ve
Rum’a ve bir s6ze gore Doguya ve Batiya padisah idi. Ol nedenden
Ziilkarneyn denilmisti.”!

Grekgede iki boynuz: “Migferinde hayran olunacak biiyiikliikte
ve beyazhikta iki kanat”**"tan kinayeydi.

B8 Umumi Tarih, s. 252.

B85 Umumi Tarih, s. 252, 253.

13%] Pliitarque, age., s. 42.

13871 Pliitarque, age., s. 47.

13881 Pliitarque, age., s. 48.

3% Kur’an’1 Kerim, Kehf Saresi, 83-101%inci Ayetler.

3% Plitarque, age., s. 22.
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“Nuh Aleyhisselam evlidindandi. Amin peygamberliginde ih-
tilaf olundu... Yiiriidiigiinde oniince nur gidip ardindan zulmet
[karanlik] ami sarardi.”?!

Naima, bu, insanin Allahlastirilmasi gidisini biitiin incelikleriyle
kavramigtir. Onun i¢in Saltanat, Devlet kurulurken “Asabiyet’i sabika:
gecmisin kandas tutkunlugu” bir yana birakilmadikca basar1 kazanila-
mayacagini anlatir:

“Geg¢mis asabiyetten [kan kardesliginden] ayrilip seckin, 6zel bir
kavim secip haslasmaya [iyi niteliklere] kavusmak saltanatin icap-
larindandir, ki gerekince herhangi birinin yardimiyla baskasinin
baskaldirmasimi ve kafa tutmasini1 defetmek miimkiin olsun. Ve bu
ayirim ve imtiyaz oviilecek isler ve giizel hasletler [iyi 6zellikler]
iizerine dayanan, herkesce taninan liyakata [yeterlilige] bagh bir
itidalli inayetle [1liml1, l¢iilii iyilikle] olmaya muhtactir, ki, baska-
larmin hulé@sunii [goniil temizligini] ve ge¢miste hizmet etmis olan-
larin sadakat ve giivenlerini ka¢irmasin.”?

“Yiice Devlette (Osmanlhlikta) an asil kili¢c ve kalem vesair has-
lar ve hizmetliler “Tarik” (meslek)’lerinin ¢cogaltilmasinda ve ocak-
larmn edep, toren ve giyimleri ve kanun tarzlar: birbirlerine aykiri
usullere ve kurallara ayrilmis olmasinda hikmet budur.”!

Boylece, Kan orgiitiinden baska bir sey tanimayan Barbar toplum
i¢inde biitiin ek ve kokleriyle Devlet kurulmustur. Sinifsiz ilkel Sos-
yalist Toplumdan, sinifl1 ve sultanli, imtiyazli Medeniyete gecilmistir.
Ondan sonraki gidis biitiin Antika Medeniyetler i¢in “mukadder ve me-
sum” [kaciilamaz ve ugursuz] sayilan gelisme olur.

F- Bezirgan Medeniyetinin Yukselisi
3- “Tavr’1 Salis”:

“Rahat ve siikiin ve emniyet vaktidir. Miilk ve mal tahsil, irad1
elde etmek ve nafaka veriste iktisat ile mal cogaltma ve biiyiik ya-
pilar ve genis kaleleri tamir eyleyip muhtac olup hak edenlere bagis
ve ikram”®*4

alir yiiriir. Bu, ortaya ¢ikan 6zel miilkiyet iliskili, kisi imtiyaz ve “hak”-
lar1 giiden ekonomi temelidir. Artitk Osman Gazi:

“Bac¢ da ne olur? Bir kisi ki malim kendii eliyle edinmis ola,

B39 Naima, Tefsir’i Tibyan vel Mevakip, s. 25.
13921 Tarih’i Naima.
13931 Naima, Tefsir’i Tibyan vel Mevakip, s. 36.

B39 Tarih’i Naima.
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bana ne borcu var ki akca vire?” diyemez.
Kimsenin bdyle sey diistinmemesi i¢in de listyap1 gelistirilecektir.
“Sadik ve huliskar [temiz ylirekli] oldugu tecriibe edilen istidat-
I [yetenekli] kimesneleri isin basina getiriip... Askerlerin ve hizmet-
lilerin (memurlarin) maaslarin genisletmek” yeni diizenin siyasi
prensipleri olur. “Devletin sahipleri ¢cekismesiz ve ortak, dyle ted-
birlerinde miistakil [bagimsiz] ve tam istibdat (dikta) ile kanunlar
tanzim” ederler. Bu sayede, eski usul “Asabiyete (kan kardesligine)

ve onlardan yardim istemeye hacet olmaz. Ve degme hélle kimesne
itdat yularindan bas kaldiramaz.”**!

“Ugiincii Tavr” klasik Tarihlerin dve dve bitiremedikleri yiikselis
cagidir. ikinci Tavr: siyasi, idarf yerlesme, Ugiincii Tavr: sosyal ve eko-
nomik gelisim devridir. Osmanli Tarihinin ikinci boliimiinde Fatih’ten
Kanuni’ye dek gidis budur: basta diiriist miistebit; ordu, memur mun-
tazam maasini alir. Kayirmadan ¢ok “miistehakina” [hak edenine] ba-
g1s saglanir. Ciinkdi, toprak ekonomisindeki “Dirlik Diizeni” iiretim
giiclerini, eski medeniyette ugradiklar1 baskidan kurtarmis, az ¢cok yeni
bir gelisime kavusturmustur. Ama klasik Tarihler, bu temel olayla pek
ugragmazlar.

G- Bezirgan Medeniyetinin Durmasi

4- “Tavr’1 Rabi”:

Ucgiincii Tavrla varilan en yiiksek ekonomik ve politik seviyede
durmaktir. Naima bunu, “Kanaat ve Miisaleme” [Yetinme ve Bari-
siklik-Durgunluk] Cagi sayar. Toplum ondan 6nce aldig1 hizin atalet
hassast [durgunluk o6zelligi] ile yiiriir. Yeni bir sey yaratmaktan ¢ok
“Gecmislere uyus” ve “Selefleri [Ooncelleri] taklit” ile gecinilir.

Satihtaki [yilizeydeki] goriiniis cok parlaktir. “Biiytiklerin zenginli-

g1 gbz kamastirir, askerin rahati yerindedir. “Herkes”, (yani st sinif-
larda herkes):

“Yorucu ¢calismalardan hili ve farik (aylak ve caymis) olur.”**!

Alt siiflar, redya gik demeden onlar i¢in ¢aligmaktadir.

Ama o parlak kabugun altinda ufunet [irinlesme, pis koku] basla-
mustir. “Durmayalim diiseriz”: Riitbe alma. “kiskangliklar1 ve ¢ekisme-
leri” (“Tenéfiis: sen ben kavgalar1) yagma Hasanin boregine alisan ve
masraflart boyuna artan ulu kisileri tepistirmeye baslar. Biitiin debde-

13%ITarih’i Naima.

3% Tarih’i Naima.
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be [gosteris, satafat] ve saltanat, yukaridan asagiya, basamak basamak
inen hazir yiyiciler arasinda “teati’i irtisa” (rligvet alip verilmek) isini
kizistirir. Eski nispeten [bir dereceye kadar] namuslu, az ¢ok idealist
Devlet Adamlari ortadan kalkmig: Simdiki “Rical [yliksek makamlar-
daki devlet adamlar1] mutlaka mala meyilli” efendilerdir. Tabii biitiin
sivil sosyetenin vurgunu ahlak haline getirdigi bir toplumda, eli silah
tutanlarin sonuna dek seyirci kalmalar1 giiclesir: Asker igten ige “tez-
virat” (dedikodular) ile

“Perde dis1 durus ve hareketlere baslar.”3°”

Gergekte “miizevirlik” [dedikoduculuk, arabozuculuk] resmi ve sivil
hirsizliklarin kaginilmaz sonucudur. Yenigeriler hep kabahatli gosteri-
lir: kimse onlarin ellerine gegen Latince “licret” sdzcliglinden gelme
“salar1” adli “Alufe [Ulufe]” (yulaflik) paranin boyuna kalplastirilan
“Ziiyuf akca” (enflasyonlu para) ile ni¢in 6dendigini sormaz.

Toprak diizeni derebeylestikce, beylerin ve bezirganlari binbir yol-
dan agirip agindirdiklar1 toprak geliri gittikge azalir. Bu temel ¢apulcu-
luk, Devlet gelirinin baslica kaynagi olan toprak gelirini eksilttikge,
hazinede bulunmayan kiymetli madeni, kalp ak¢a ¢ikararak cogalmis
gostermek gerekir. Fakat o zamanlar para modern medeniyetin, Cin’i
zapt eden Mogollar Cagindan kalma kagit para usulii pek yoktu. Kalp-
lastirilan akg¢enin ne kadarinin “ziiyuf” oldugu, giimiise ne kadar bakir
karigtirildigi kolayca anlasilabilirdi. Ziiyuf akcayla sarrafa ve pazara
cikan asker, pahaliligin, resmi Devlet hirsizligindan geldigini 6grenive-
riyordu. Hosnutsuzluk daha cabuk artiyordu.

O zaman, normal {icretle karn1 doyurulamayan, halka kars1 kullanil-
masi i¢in de sayis1 bir tiirli azaltilamayan askeri, “dis” maceralarla
oyalamak, “ganimet” pesine diistirmek, “san” ve “seref” ugruna oya-
lamak gerekiyordu. Bu oyunu Naima’dan giizel aciklayan bulunamaz:

“(Askerlerin) kargasahk ve kotiiliiklerini battal etmek [ortadan
kaldirmak] i¢in, sefer [savas] mesakkatleriyle [sikintilari, giicliikleriy-
le] ugrastirilmalar: bizzarure lazimgeliir. Diismanlardan 6¢ almak
ve iilkeyi genisletmek ve kéfirleri kahretmek behanesiyle kapatil-
masi gii¢ bir kapi acilir.”3!

Naima, diiriist bilim adami olarak bu islerin i¢yiiziinii kimden 6g-
rendigini de saklamaz, imam Makrizi’nin “Kitabiissiilak Li Ma’fireti
Diivel iil Miilik” (Devlet ve Hiikkiimdarlar Marifetine Giris Kitab1) adlt

B9 Tarih’i Naima.

3% Naima4, age., Mukaddeme, s. 38.
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eserinden anlar: sirf sivil i¢ savaslar1 tavsatmak icin, Islam Tarihi’nde
“Muazzam donanma ile Akdeniz yalilarina istila” yolu bdyle acilmistir.
Bir orduyu, iceride huysuzlasinca, disarida ugragtirmak Firavunlugu,
demek Nemrut cagindan dncelere ¢ikan bir Durma cagina basmis An-
tika Tarih metodudur.

Olgunlagan medeniyet, o ylizden atesli hastaliga tutulmustur. Zafer
kazanilirsa: modern krizlerden sonra goriinen refahin, sonra daha bi-
yiik krizleri getirisi gibi, gelgec, aldatici bir istikrar umulabilir. Zafer
gecikirse, felaket tepeden iner. Her savas, kendinden sonraki daha bii-
yiik savaglara kap1 acarak, i¢ ¢eliskileri besler, biiyiitiir. Toprak teme-
linde tarim tiretimi, biisbiitiin kankiranlasir [kangrenlesir]. Dis savas, i¢
fesadi, i¢ fesat dis harbi kovalayarak, rezil ¢gemberini kurar. “Seferler
art arda gelip, zahmetler boyuna uzarsa mal kayb1 ve insan telef etme”
cogalir. Savas etmekten, zaferleri degerlendirmeye vakit kalmaz. Onun
icin Naima, bu rezil gembere diismektense:

“Sefer gailesi bertaraf [savas sikintisin1 giderme], bos giinlerde
isleri diizeltmeye himmet [¢abalama]”*!

ogudini verir. Tabii, kimsede dinleyecek kafa kalmissa...

H- Bezirgan Medeniyetinin Cokmesi

5- “Tavr’1 Hamis”:

Dul:mus medeniyetin son konagmi Naima: “Israf”, “izaat” (yitir-
me), “Itlaf” (6ldiirme) sdzciikleriyle dzetler.

“Kurena (Bastakine yakin olan adamlari) hak etmeksizin comert-
ce beslenirler. Aciyp ve Gariyp yapilar ihdas edilir [ortaya ¢ikarilir,
kurulur]. Toplanmis kazineler ve kadinlar ve baska istiha agici siis ve
ziynetler...”"" ortalig1 kaplar.

Biitiin Antika Medeniyetlerde isleri bu kerteye diisiirten ekonomi
“ikiz kardesi” Tefeci-Bezirgdn Sermaye sahiplerine, Naim4, “Hainler:
Havene” sifatini takiyor. Onlarin Devlet makinesini ele gegirislerine,
Diisman ordusunun millet topragina saldirmasi gibi bir “Istila” adin
veriyor. Ve kim ne derse desin, ilkel sermaye ile Devletin kaynasmasi,
memlekette en korkung Alicengiz oyununa kapi agiyor.

Osmanlilikta ilk ayni irat [{irlin olarak gelir] sistemini iistiin tutan
“Dirlik Diizeni” yerine gecirilen, nakdi irat [para olarak gelir] sis-
temini Ustiin getirmis “Kesim Diizeni” sonunda varilan: mukataaci,

13%1 Naima, age., Mukaddeme, s. 36.

4001 Tarih’i Naima.
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miiltezim, sarraf ii¢iizlii ¢ikmazinda, biitlin Miisliimanlarin ortak miilkii
olan, miri topraklarin biiyiik 6lgiide ¢alinig nizami egemendir. Yalniz
toprakta ¢alisanlar ve topragin kendisi degil, temeli toprak ekonomisine
dayanan Devlet de prekapitalist sermaye (esraf, ayan, miiltezim, sarraf)
isbirligi sayesinde miitegallibe ¢apulundan kivranir. Devlet tam bir Ti-
murleng’in fili olur. Devlet masraflarina:

“Mirl mallardan baska etraftan toplanmis bedeni angarya ve
vergiler” !l yetmez.

Temeli Bezirgan-Derebeyi farelerince asinmis bir Toplumun 6teki
biitiin siyasi, hukuki, ahlaki, felsefi, dini vb. iistyapisinda iler tutar yer
kalamaz.

“Iyi zamanlarda Hiikiimdar ve vezirler himmeti [cabasiyla] ile
yararlh hizmetler ve tevcihat yapilmis [riitbe verilmis] olan kimseler
yaninda, mal yigmis olanlardan yardim dilenir. Giyim, zahire ve
matahlar (mallar) ve miicevherler alimiyla Devlet sayesinde muaz-
zam sermayeye niil olanlardan istikraz [bor¢ almak] iktiza eder [ge-
rekir]. Anlar [onlar] dahi ziigiirtliikten dem vurup ciiz’i [¢cok az] sey
verseler, “Haniimanimiz [evimiz barkimiz, ocagimiz] berbad oldu!”
deyu feryade baslarlar.”

Artik bogusma iist tabakalar1 sarmustir. Savas dnlenemez, siirer. Is-
tikraz yetmez, arttirilir. Derebeyice ddiing almalarla miisadereler [kisi-
ye ait mallara padisah adina el konulmalari]: ¢capulu zenginler katina
dogru ¢ikarir. Onlar, ¢alisan fakir halk gibi kaderlerine kiisemezler.
Birbirlerine diiserler. Yahut, Osmanli usulii: koyu dindarlik ayranlar
kabarir. Naima’nin giizelce anlattig1 gibi, kimi “Haciliga”, kimi Misir’a
¢il yavrusu gibi kagisirlar.

“Ister istemez istikraz adiyla miisadere yollu is zenginlere da-
yanir... Etraftaki zalimler dahi, mali bol olanlara el uzatirlar... (Ve
meshur:) Sermayeddrlara iirkiintii geliir. Memleketin mali bol olan-
lar1 ile Devlet atabegilerinden Kkimisi serefli haciiga, kimi Misir di-
yarma veya uzak iilkelere mal kagirmak icin, tiirlii tiirlii hilelere
bas vururlar.

“Savas adamlari; baris huzurunu, sefer kederi iizerine tercih
ederler.” “Her sahsin yashhg sa¢ ve sakal akhig1 oldugu gibi, sosyal
toplulukta da ziynet (siis) zuhuru [tiremesi] ¢okkiinliik nisanesidir
[belirtisidir].”103!

411 Naima, age., Mukaddeme.
4921 Naima, age., Mukaddeme, s. 39.

1431 Naima, age., Mukaddeme, s. 32.
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Ve son vurusu yapacak Barbar, Toplumun, altl {istlii biitlin sinif ve
ziimrelerince, kurtarici gibi beklenir.

I- SONUG

Osmanli Tarihgisi burada duruyor. Goziiyle gordiikleri ve bildikleri
bu kadardir. O zamana degin biitiin medeniyetler ve onlarin dogurdugu
dinler, Tarihoncesini “Cahiliyet zamam” sayarak unutturmak i¢in el-
lerinden geleni yapmuisglardir.

Osmanli Tarihgisi, kendi bildigi alanda, baslica konusu ve hedefi
olan Devleti olduk¢a gercek anlatmistir. Bu anlatista eksiklikleri sudur:

I- Genellikte: Ustalari Ibni Haldun’un Tarihte aradig1 maddi temeli,
ekonomi iligkilerini almazlar. Tarihin yalniz politika kabugu iizerinde
aragtirma yaparlar.

2- Ozellikle: Tarihi son durusmada daima yonelten iiretici giicler
icinden: yalniz Barbar Toplumun Tarihsel (Gelenek-Gorenek) giigle-
riyle, Sosyal (Kolektif Aksiyon) giiclerini hesaba katarlar. Asil daha
derinde, daha kesince isleyen ve pek goze batmasalar bile, tarihsel ve
sosyal liretici gii¢lere yol ve yon veren Cografya ve Teknik giigleri hi¢
agza almazlar.

Bu ylizden biitiin anlattiklar1 olaylar ve kanunlar asil sebep-sonug
gidisi bakimindan askida kalir. Kadim toplumlarin biitiin altiistliikleri-
ne birinci sebep olan Uretim temeli: muazzam Toprak Meselesi ile o
problemi i¢inden ¢ikilmaz u¢uruma siiriikleyen degisim iliskileri: miit-
his Tefeci-Bezirgan Sermayenin tiim Toplum temellerini (Seba Sed-
di’ni delen fareler gibi) kemirip yiktiklar1 agiklanmamais kalir.
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Bolum: VIII
Toprak ve Barbarlik






A- Barbar Kurdu-Medeniyet Kelebegi

Tamkaralar (Bezirganlar) “Ozel para” edinip, toplum miilkiyetinde
bulunan kamusal topraklara el atmaya basladiklar1 vakit, Antika Tarihin
inlii: “Toprak Meselesi” baslar. Ve bir yol ortaya ¢ikan toprak prob-
lemi, medeniyetler boyunca bir tiirlii ¢6ziimiinti bulmaksizin, arada bir
Barbar kiliciyla kesilse de, gene ¢arcabuk Arapsagina dondiiriilen Gor-
dios’un kordiigiimii olur, siirtip gider.

Topragin toplum hayatina karigmasi, medeniyetten bir basamak
once: Yukar1 Barbarhk Konaginda Tarim’mn kesfiyle baslar, 6lim
kalim meselesi olur. Tarihdncesinin Yukar1 Barbarlik denilen son ko-
nagindan bir 6nceki konak “Cobanlik Devri” denilen Orta Barbar-
Ik Konagidir. Orta Barbarligin gogebe ¢cobanlari i¢in Topragin Toprak
olarak degil, ancak Otlak olarak énemi vardir. Tarihte ¢esidi ¢cok olup,
en son Batida “Uluslarim Go¢ii” (Muhaceret’i Akvam) adi verilen
olaylarda, uluslarin o kadar ¢abucak ve kolayca tilkeden iilkeye kagisip
kosusabilmeleri ondandir.

Tarmmi bir seyle karigtirmamali. Asagi Barbarhik Konaginda hiida-
yinabit [ekilmeksizin kendiliginden biten] toprak, verimi tiikeninceye
degin gelge¢ capalanir. Bunu, en ¢ok kadinlar yapar. O kiiciik bahce
ekimleri “Tarim” adin1 alacak Ziraat degildir. Bu ilkel ekimler, verim
titkenir titkenmez birakilip gidilir. Asil insan1 topraga per¢inleyen, top-
rag1 ilkin topluma temel yapan, gittik¢e insanin iistiine ¢ikaran Tarim
(Ziraat): yeryiiziinde ilk defa Giiney Irak’ta Protosiimerler (Stimer-
ler’den 6nceki uluslar) zamani baglar. Tarimla toprak: islenim, sulanim,
bakim muamelelerine ugrar; bir yol bagladi mi, bir daha birakilmamak
iizere, nesilden nesile gelisen baslica ge¢cim kaynagi olur.

Irak disinda: toplum ancak Demiri kesfederek balta ve sabanla do-
gada hazir bulunmayan tarlayr agar; her yil tiikkenen toprak verimini
yerine getirecek yontemleri uygular; dogay1 toplumun bir parcasi ya-
par. O zaman, insan emegiyle yaratilan, ge¢im kaynagi olarak tarimi
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ebedilestiren Toprak, ister istemez Kutsallagir ve 6liim goze alinarak
Savunulur. Topragin kutsallastirilmasindan; toplumu temsil eden Ta-
pmak dogar; savunulmasindan: {izerine basacak kisiye olim getiren
Sinir dogar. Sairin: “Toprak, eger ugrunda dlen varsa, vatandir.” dedigi
sey: Vatan kurulur: Kent (Cité) dogmustur.

Kent: topragimnin miilkiyeti Tapinaga adanmis, biitiin kisilerin ortak
mali olmus, tiyeleri esit hak ve gorevlerle ¢alisan, hendekli, surlu kutsal
sinirlar ile savunulan, biitiin Kurucu Yigitleri (Kahramanlari) ve Tanri-
lar1; bitmez tiikkenmez torenleri ve solenleri ile icli disli, sen, disiplinli
yasayan bir ayr1 ve tim diinyadir. Kent (Site) ne sehirdir, ne komiin
veya kdy, yahut Ortacag kasabasidir. Icinde yasayan Kan kardeslerine
Kenttas (Citoyen: Vatandag) denir. Kent topragina 6zel izin ve térensiz
bir yabancinin ayagini degil, gdziinii atmasi dldiiriilmesine yol agabilir.

Yeryiiziiniin ilk Kenti giiney Irak’ta dogdu. Misir’in delta agzindaki
ilk Buto gibi Kentleri dahi, Byblos adl1 Finike Kentiyle ilgili Medeni-
lestirici Yigit Osiris Tanr1 geleneginden, yani ana Irak Medeniyeti’nin
tohumlarindan ¢ikmistir. Irak topraginda Tarimla gelisen isbolimii ve
bitlimlii hasirdan arsa ve evli Kent sanatlari, bir yandan kendi asir
tirtinlerini artan tas ve maden, agag, vb.. hammadde ihtiyaglariyla de-
gis tokus etmek zorunda kaldi. Bu zor, aligveris gorevini, “damgar’l1g1
gerektirdi. Kentin “yerli”, yani “toprakli”, “asil” insanlar1 yuvalarm
pek birakamazlardi. Finike harflerinin yayildig1 ¢aglarda yazilanlardan
anlagilacagi lizere, Kentin ¢evresinde ipten, kaziktan kurtulma yabanci
kisiler dis alisveris i¢in bi¢ilmis kaftandilar.

Ornek: Atina-Roma-Mekke Kentleridir. Bu kentlerin kutsal sinirlari
disinda tiireyen “Ayaktakimi”, topraksiz yabancilar, Kentin koltugu al-
tinda damgarlik (bezirganlik) gérevini 6nce toplum adina, sonra kendi
“ozel kisilikleri” ugruna basardik¢a, “6zel zenginlik” sagladilar. Birik-
tirdikleri degerle, Tarim ve Sanayi igboliimleri arttik¢a farklilagmalari
artan Kent asillerine (“yerli”, topraklilara: Roma’da Patrigilere, Mek-
ke’de Kureyslilere, Medine’de Ensar’a) borg para verip ipotek ettik-
leri topraklar ele gegirir oldular. Vaktiyle yalniz “asil kisiler”’e, Kente
ilk yerlesenlere 6zgii olan kutsal topraklarin elden ele ge¢cmesi, sosyal
farklilagsmay1 biisbiitiin yamanlastirip kesinlestirdi. Toplum i¢inde o za-
mana dek goriilmemis Sosyal Simiflar yaratti: (Kole-Efendi-Bezirgan)
siniflar1 ve (Para-Yazi-Devlet) kurumlariyla Medeniyet (Uygarhk)
belirdi.

Su birkag ¢iziyle anlasiliyor ki Kent: Tarihdncesindeki Yukari Bar-
barhik boceginin kendi basia 6rdiigii bir kozadir. Kent kozasi iginde
Yukar1 Barbar kurdu, yavas yavas medeniyet kelebegi olur. Bu kele-

264



bek, Irak’ta “Damgar” adiyla, dis ticaret kanatlar1 gelisince Kent koza-
sini delecektir. Kent kozasina insanlik Barbar girecek, oradan Medent,
Uygar ¢ikacaktir.

B- Yukari Barbarlik:
Kentte Toprak Meselesi, Orijinal Medeniyet

Kent i¢inde medeniyetle birlikte TOPRAK meselesi de baglar. Bii-
tiin Antika Tarih boyunca toprak meselesi her medeniyetin hem yapici-
s1, hem yikicist olur.

Antika Tarihte bitmez tilkenmez toprak meselesinin iki baglica ¢6-
ziim yolu “tekerriir” edip durmustur:

I- Kentler cagindaki toprak meselesinin ¢oziimii;
II- iImparatorluklar ¢agindaki toprak meselesinin ¢oziimii.

Kentler ¢agi, sunu unutmayalim: falan yildan filan yila dek siirdiir-
meye alistigimiz anlamda yekpare ve donmus, biitlin insanlik ve biitiin
yeryiizii i¢in bir kere olup, bir daha goriilmemis tek Tarih olay1 degildir.
Yeryiiziiniin belirli bolgelerinde, belirli uluslar i¢in, Kent Caglar1 var-
dir; bu bir. ikincisi: Kentler ¢cag1, Antika Tarihin biitiin Orijinal Mede-
niyetlerini i¢ine aldigindan {i¢ bes sozciikle 6zetlenmesi dahi giictiir.
Ugiinciisii: Kentler ¢ag1, bugiinkii Tiirkiye’yi doguran Osmanli impa-
ratorlugu ile dolayisiyla da bugiinkii Tiirkiye gergekleriyle dogrudan
dogruya ilgili degildir,

Ona ragmen, Kentler ¢agi iizerine iki ii¢ sozciik etmeksizin, onun
sonucu olan Imparatorluklar ¢agimi anlamak imkansiz olacagindan bu
boliimii aciyoruz.

Kent kozasini, bezirgan kelebek delince, Kentin aligveris ettigi yon-
lerde iliskiler genislemistir. Kent iginde dig aligverisi orgiitlendirmek-
te Tapinak ile Damgar nasil isbirligi yaptilarsa, Kent uzaklarina dogru
acilip yayilimi da bu iki sosyal gii¢: Tapinakla Bezirgan elbirligiyle
basarirlar. Tapmnak: Kutsal-Goksel-Tanrisal giiciiyle, Bezirgan: Baya-
g1-Yersel-Kisisel giicliyle atbasi birlik yiiriirler.

Stimerler’in Irak’tan kalkip, Doguda: Elam, Kuzeyde: Kalde, Ba-
tida: Finike, Giineyde: Hint (Harappa) vb. bdlgelerine tohumlar sagip
yayilisi, en eski ve ilk Kentler ¢caginda toprak meselesinin ¢oziimlerine
ornektir. Sonralari, Irak’tan sonra Misir-Finike-Eti-Hint-Cin orijinal
medeniyetleri ayn1t mekanizma ile ayni1 yolu tutacaklardir.

O mekanizma ve yolu bize en iyi anlatan 6rnekler yazili bigimlere
girmemis degildir. Geleneklerin pek giizel ve agikca yersel bicimde
anlattiklari, ama Tarih yazarlarmin belirli sebeplerle goksel bicimlere
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sokmaya alistiklart Osiris Efsanesi, Irak’tan Finike sahillerine ¢ikmig
medenilestirici akiin ilk biiyiik Yigit (Kahraman-Tanr1) Destanidir.
Ayni1 akinin en son ve en iyi bilindigi i¢in en iinlil ve parlak 6rneklerini
ise, Antika Grek Kentleri lizerinde okuruz.

Gidis asag1 yukari soyledir: en eski, ta ilk Stimer Kentinde dogmus
olan Tapmak, goze goriinmez, Islamlikta “In-Cin tayfas1” ad1 veri-
len hem kutsal, hem illegal (gizlilik) yollarindan erisebildigi en uzak
yeryiizli bucaklarina uzanir; biitiin ¢gevre Barbar {ilkeler ve uluslar igi-
ne dogru, tanrisal oriimecek aglarimi gerer. Bu Manevi istila, gergek-
te Damgar-Bezirganlarin alisveris ugruna agtiklar1 yollardan, Maddi
Kervan izlerine basa basa ilerler. O zamanki bilinen diinyanin baslica
ticaret yollar1 ile Barbar Akinlari yoniinde, gerek ekonomi, gerek po-
litika ve savas bakimindan en Stratejik noktalar {izerinde kendisine
birer yavru-siginak kurar. Ornegin, Herodot’un tatl1 tath anlattig1 ilk
Delf Tapinagi bir ¢ali dibidir; ve onun iistiinde “dilleri anlasilmayan”
(Geldikleri medeniyet dilini konustuklar1 i¢in Grekc¢e konugmayan),
iki “siyah gilivercin” (Besbelli: Misir tapinaklarinin kizoglan kiz zenci
misyonerleri) konar. Yiizyillar boyu, Grek diinyasini allak bullak ede-
cek olan “Pythie” (tapinak kahinesi kadin)’nin oraklleri (kehanetleri)
bu tapinaktan fiskiracak ve Pythie’nin biiyiisii, ancak delidolu Make-
donyali Barbar Iskender Delikanli, yakasma yapisip siiriikleyinceye
dek, binbir skandala ragmen, etkilerinden geri kalmayacaktir.

Irak veya onun uzandig1 Misir-Finike-Eti vb. Kentlerinden beri ku-
rulup gelen ve tabii yere, ulusa ve zamana gore ¢esitli katkilarla zen-
ginlesen, biitiin Antika Toren-Solen-Biiyii-Fal-Kehanet-Gelenek Go-
renekleri en ustaca ve en bezirganca kullanmayi1 beceren Tapimak ve
Orakl (Kehanet) yuvalari, bilinen diinyanin dort bucaginda eli, gozi,
kulagi olan santrallerdir. Bu yuvalar bir yol kuruldular mu, artik ¢evrele-
rindeki biitiin Barbar giiglerini manyetize etmeye; 6nce Kentlesmeye,
sonra dogan kentlerin alinyazilarini ¢cizmeye ve topunu birden, gah bo-
gusa, gah barisa iterek Giitmeye girisirler.

Yeni kurulan Kent i¢inde, kendi surlarini ¢atlatacak i¢ ¢ekisme ve
catigmalar bliylidii miiydii, Kehanet (Orakl)’li Tapiak harekete gecer.
Birbirine girenlerin yapabilecekleri isi ve davranisi, tanrisal metotlarla
insanlara duyurur. Kokii topraga dayanan celiskilerin ¢oziimii yoniinde
tutulacak yol: bariscil, ya da savaseil olur.

1- Barisail yolun klasik bi¢imi basittir. Kent i¢inde eski Kan kardes-
leri, birbirine diigman iki boliige ayrildilar mi, Kentin i¢ savas kan ve
atesi iginde yok olmamasi i¢in Tapinak bir Orakl (kehanet) buyrultusu
ile -Modern Cagda: Avrupa din baskisindan Amerika’ya; sosyal patla-
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malar1 6nlemek igin, ingiltere’den Avustralya’ya yapilan gogler gibi-
goce yarayigh Diinyanin heniiz Kentsiz duran bolgeleri esrarlica isaret
edilir.

Diisman boliiklerden tanr1 buyrugunu alan, hazirlanir. Ana kentin
biitiin kurum ve kurallarin1 gogsiinde tasiyacak bir go¢ toplumu &r-
giitlenir. Ana kentin 6z topragindan da bir par¢a almay1 unutmaksizin
bu go¢ toplumu, ilk tanrilari ve kendisi de tanrilasacak olan yeni kent
kurucusu yigit’in (kahramanin) basbuglugu altinda, kehanetin “anlami
pek sairin karninda” buyrultusu ile gosterdigi yollara diiser. Aranan yer,
belirli isaret ve ugur, toren metotlariyla bulununca, oraciga Romiiliis’iin
Roma kentini, Kusay’in Mekke kentini kurduklar1 gibi, gelinen ana
kentin tipkisi, yavrusu yepyeni bir kent kurulur.

Bariscil yoldan toprak probleminin kentler ¢agindaki ¢dziimiine
-modern anlamdan bambagka anlamla- Kolonilesme denir. Bize en ya-
kin bulunan 6rnekleriyle Hint ve Cin’de baska tiirli olmamak {iizere:
Irak’in, Misir’in, Finike’nin, Grek’in vb... Umman Denizi’ni, Kizil-
deniz’i, Akdeniz’i, Karadeniz’i saran inci gerdanliklar gibi kentlerle
dosemeleri, hep kent ¢agimin toprak meselesini Merkezden Cevreye
(Santrifiij) akan baris¢il metotla ¢oziimlemesidir.

2- Savascil yol. Tapmagin ve bezirganin sirtinda yumurta kiifesi
yoktur. Yeni ulastig1 ve kentlestirdigi Bolge ve Ulus’lar iginde, orijinal
bir medeniyet belirtisi tutundu mu, ilk ¢ikilan Ana-medeniyete, anaken-
te sirtin1 kolayca doniiverir. O zaman, daha taze kentler ile, daha asin-
mis kentler arasinda toprak ve ona bagl ticaret probleminin ¢oziimii
savaseil metotsuz yiirliyemez. Medeniyetin yayilis yonii, sanki tersine
cevrilir: Cevreden Merkeze (Santriped) akinlar baslar,

Taze kentler, o zamanki evren ticaretinin en can alacak stratejik dii-
giim noktalar1 {izerine dort elle sarilmig, ama eskimis, i¢ ¢ekisme ve
catigmalariyla pargalanmis kentlerin tamah uyandiran kutsal topraklari-
n1 ve zenginliklerini, kordiglimii kiligla keserce, savasla ele ge¢irmek
ister. Gene bezirgan ibrenin yoneldigi yerlere, en basta tapinagin tanri
buyrugu (Orakl-Kehanet) itisi ile destanlar dolusu akinlar baslar.

Finike harflerinin bezirgan kolayligina heniiz tam erisemedigi ¢ag-
da Mitoloji kiligina giren Truva Savasi; yazinin popiiler oldugu ¢agda
Tarihi dolduran Kartaca Savasi bu tiptendir. En klasik biiyiik Orijinal
medeniyetlerin dogum sancilar1 ve kanlar1 bu yolda akmis ve “teker-
rlir” etmistir. Medeniyetin Orijinal olusu, Yukari Barbarhk Konagina
yiikselip, Kentlesmis bulunan Barbarlarin basardigi bir medenilesme
olusundandir. Stimer, Misir, Kalde, Finike, Elam, Asur, Eti, Pers, Med,
Grek, Roma, Hint, Cin, Islam vb. medeniyetleri hep Yukar1 Barbarlik

267



Konagina erigip kentlesebilmis ve kent i¢inde “koza” ¢agini tamamla-
mis, sonra kendinden onceki toplumu savasla yutarak kendi ¢aglarini
acmuglardir. Orijinaliteleri: kentten ¢ikma olmalariyla agiklanir: Her
kent (Tiirk¢edeki “kendi” sozliniin tiim anlamiyla) “kendi” tanrisinin,
yigidinin, tapinaginin, buyrultularinin, kural ve kurullarinin, “kendi”
solen ve torenlerinin Ozel Damgasin, biitiin kapladig: alanlara vura-
rak, oralarda “Kendi” benzeri yeni bir diizen yaratir. Orta Barbarlikta
kalmais, kentten gelmemis bir ulus, orijinal medeniyet kuramamastir.

Bugiinkii Tiirkiye nin “memleket gercekleri” kentler cagindaki top-
rak meselesinin ¢oziimii ile dogrudan dogruya degil, dolayisiyla ilgili
bulundugundan, bu ¢ag iizerinde daha ¢ok durmayacagiz. Imparator-
luklarini incelemeyecegiz.

C- Orta Barbarlik Ve Toprak Meselesi
(Tufanlar)

Tiirkiye’nin toprak, ekonomi, politika gergekleri Osmanli Impa-
ratorlugu’ndan gelir. Osmanli Imparatorlugu’nun toprak meseleleri,
Antika Medeniyetlerin biiylik imparatorluklar ¢agindan sonraki yikilis
caglarinda goriilen ¢6ziimlerdendir.

Orta Barbarlik Caginda Cobanlik ile gecinen Gdégebe Barbarlarin,
Antika Medeniyetlerdeki toprak meselesini kokiinden ¢6ztiim yollart iki
tipte gortiliir:

I- Tufan tipi altiistliikler,

II- Diriltim (Ronesans) tipi ¢oziimler.

I- Tufanlar: Antika ve ¢okmek iizere olan medeniyetlerin altindan
girip, iistlinden ¢ikan devrimlerdir.

Herkesin bildigi “Biiyiik Tufan” ilk orijinal Siimer Medeniyeti’nin
kentlesmeden ileri imparatorluklar kurup i¢ ¢eliskileriyle ¢ikmaza girdigi
cagda patlak verdi; mitoloji ve geleneklerin o kadar giizel yersel iislupla an-
lattiklari, ama ikinci derece kutsal Tarihlerin 1srarla goksel bicime sokmaya
caligtiklar1 tufanlarin ilki, Nuh’un adina baglanandi. Greklerin, Deukalion
adina bagladiklart kendi tufanlar1 da tanrisal kiliktan ¢ikamadi. Sonra ilk
harfler kutsal tapinak kastinin hesaplarindan ¢ikip, 6zel bezirgan defteri-
nin kolay yazisi bigimine girince, insanlar, baslarindan gegenleri az ¢ok
gorebildikleri gibi kaleme almaya bagladilar. O zaman tufan olay1 “Kaos”,
“Kiyamet”, “Mahser”, “Yayik” karanliklarindan kurtuldu. “Katastrof”,
“Breakdown” (Alasagi Olma) gibi insan yikiliglar1 kiligina girdiyse de,
bugiine dek, amatorlerince “insaniistii” sayilmaktan kurtarilamadi.

Tufanlarin da Antika Tarihte iki basamagi var:
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1- Greklerin pesine takildiklari cifte boynuzlu Iskender’e kadar
olan tufanlarda biiylik yiginlarin ¢ogunlugu Orta Barbarlar olduklari
halde, bas1 cekenler Iskender gibi, Yukar1 Barbarliktan medeniyete ge-
¢is kozasi olan kentlerden ¢ikmigslardir. Bu tufanlar, kentler ¢agini bi-
tirmis olan orijinal medeniyetlerin bilyiik imparatorluklar cagina gecisi
demektirler. Agadeli Sargon, Siimer Medeniyeti 6niinde; Herodot’un
anlattig1 Cyrus, Babil Medeniyeti oniinde, Hazreti Muhammed, Acem
ve Roma Medeniyeti 6niinde buna benzer “Tufan”lar yaratmiglardir.

2- iskender ve Islam “Tufan”larindan sonraki “laik-tufan” adinm
verebilecegimiz, nispeten ¢ok daha aydinlikta, yazili Tarih oniinde
geemis bulunan tufanlar sirf Orta Barbarligi gegmemis, Cobanlik ile
gecginen bastanbasa Gogebelerin basardiklari tufanlardir. Yalniz onlara
tufan denmiyor. Ciirlimiis Roma Orijinal Medeniyetinin iizerine yeryti-
ziiniin biitiin gécebe Orta Barbarlarini ugratan Atilla’larin kendilerine,
Hiristiyan kilisesi “Tanrimin Kirbaci” adimi verdi. Ciiriimiis Islam Ori-
jinal Medeniyetinin basina biitiin Orta Asya gdgebe Orta Barbarlarini
cullandiran Cengiz’lere, Islom medresesi “Fitne Engiz”, Timur’lara,
“Piir Stir” gibi kafiyeli yerenekler [yergiler] yakistirdi.

Ister “kiyamet” gibi goksel, ister yersel olsun, biitiin Tufanlarin or-
tak yonii: Kentler ¢caginin Baris¢il ve Savascil metotlarla Antika Top-
rak Meseleleri ¢oziimlerinden sonra, her tiirlii hal caresinin tiikkendigi
bir ¢ikmazlar ¢aginda ortaya ¢ikmalaridir. Ciiriiyen, her ¢6ztime elve-
rissiz, tas kesilmis, insanlig1 ve Tarihi durup gerilemeye zorlayan bii-
yiik orijinal medeniyetleri bir vurusta kirip atarlar. 19°uncu Yiizyil’da
Gobinau kontlarinin, 20’nci Yiizyi1l’da Mister Toynbee’lerin miithis
esrarengiz “insaniistii” olay saydiklari sey: yollarin agilmasi, buzlarin
¢Oziilmesidir.

I1- Hele sirf gogebelerin ¢iirlimiis medeniyet tizerindeki etkileri iki
asama gosterir:

1- Gogebe, Medeniyetle Kaynasmamistir: Cokkiin medeniyetin
hicbir sosyal kurum ve inancint benimsemez; ne dinine, ne siyasetine,
ne insanina inanmaz. Onun i¢in, ¢okkiin medeniyeti acimak bilmeksi-
zin ta temellerinden yikar. Ayrintilar bir yana, o yaman Orta Barbar
Akinlart: eski muazzam, orijinal medeniyetin kurabildigi 6lmez gorii-
niislii yapisini, Israil Peygamberinin Babil Imparatorlugu igin sdyledi-
gi: “Ayaklari kilden dev” gibi devirip tuz buz ederler. Bu bir “kiyamet”
Cigadir. Oniine gelen her seyi ezer. Goz kamastiran eski medeniyette
biitiin merkeziyet ¢oker.

2- Gogebe, Medeniyetle Kaynasmstir: Vurucu, yikici ¢igmn ar-
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dindan, daha istikrarli gé¢ebe akinlari baglar. Bunlar, eski medeniye-
tin orijinal degerlerini kendisinden ¢ok benimserler. Onun sosyal kurul
ve kurallarini yerden kaldirirlar. Onun dini ile dinlenirler: Cermenlerin
Hiristiyan, Tiirklerin Miisliiman oluslar1 gibi... Eski orijinal medeniyet
alanlarinda, yeni yeni merkeziyetli imparatorluklar denerler. Bunu on-
lardan, eski ¢6kmiis medeniyetin Ruhu olan din drgiitleri ister. Clinkii
ortalik, ibni Haldun’un ve Osmanli Tarihgilerinin ortalama 100-150 y1l-
lik dmiir bigtikleri, Islimlikta “TavAif-i Miilak”, Hiristiyanlikta “Feo-
dalizm” adin1 alan irili ufakli derebeyliklerle dolmus, diinya bezirgan-
l1g1 yollart agilmisken, biisbiitiin tikanmaistir.

Burada Tapinak ile Bezirginhk yeniden el ele verir. Dokiintiiler
iizerinde derlenen eski medeniyet bir ¢esit “Dirilis”e, “Ronesans”a
ugramis olur.

Ornek:

“Roma Imparatorlugu son giinlerinde Galya denilen bugiinkii
Fransa eyaletine: Vizigotlar, Burgondlar, Franklar ve Gallo-Ro-
menler yerlestiler. Bunlar icinde, Fransa Kraligim ilk kuran
Barbarlar, Franklardan, Kkilise ile en ¢ok kur yapan Salyenlerdi.
Salyenler toprak isinde ne yaptilar? Her seyden 6nce sunu: biitiin
Romali malikanelerini veya biiyiik ¢iftliklerini, biitiin taksim edil-
memis iilkeleri, hele biitiin ormanlar1 halk miilkiyeti, millet mali,
orta mah haline getirdiler. Ve Barbarhk, Hiristiyanhgin el altindan
kiskirttigi egemen krallik haline gelinceye degin bu boyle kaldi.”! 4!

Osmanli toprak diizeni de tipki boyle bagladi.

D- Osmanli Ronesansi: “Miri Toprak”lar

Osmanly, iliklerine dek Misliiman olmustu. Miisliimanligin ilk giin-
lerine has temiz insan demokrasisini ve Toprak-Miilkiyet-Sosyal Adalet
prensiplerini kendine bayrak etmisti.

Gelip yayladiklar1 yer: Serhatti [sinir boyuydu]; orijinal islam Me-
deniyeti’nin Ronesansini yapip artik ¢coken Selguklularla, orijinal Roma
Medeniyeti’nin Ronesansini yapip artik ¢okmek iizere olan Bizanslilar
tam o noktada, ne ileri, ne geri gidemeyip yirtintyorlardi. Onlerinde:
Islam-Huristiyan iki Antika Medeniyetin altin1 {istiine getirtmis Toprak
Meselesi ile ona bagli Sesyal Adalet diigiimii bulunuyordu.

Onlar, Miisliiman oldular olali yeryiiziine “Ser’i serif’i yaymaktan
baska hicbir iilkii tamimayan oguz Tlbleri (islam Sovalyeleri: Gaziler)
ile, savasta barista yanlarindan ayrilmayan Horasan Erleri (islam Ha-

1404 Tez, s. 76.
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varileri) idiler. Kars1 karsiya gelip birbirlerini ve kendi kendilerini yiyen
(Islam-Hiristiyan) derebeyleri tutulur sey degillerdi: yalmz nefislerini,
sefahatlerini diisiinen, diinya varma g6z dikmis, tanriin kullarina ada-
dig1 kutsal topraklar1 gasp ederek, ¢alisan halki kélelestirmis zalimlerdi.

Osmanli, kilica sarilip yiktig1 her Tekfur’un (Bizans Derebeyinin)
yerine gegmeyi, toprak beyi olmayi, Tekfurlagmak, gavurlagmaktan
daha igreng bir algaklik ve serefsizlik sayiyordu. Yani baslarinda ek-
sik olmayan Islam Havarileri: “anveten” (zorla) ele gecmis topraklar
iistiine, ilk Islam 15131 “Hiilefdy’i Rasidiyn” Caginda kurulmus “Miri
Toprak” diizeni prensiplerini yayma askiyla dopdoluydular. (Slavlarda
“kest” edilen “Mir” adli kamusal toprak da bu olabilir).

Miri toprak: “Rakabesi” (yani: miilkiyeti) kisi olarak hi¢ kimse-
nin degildi. Tipk: ilk kentin miibarek [kutsal] topraklar1 gibi tanriya
adanmis, “Beytiil’mali miislimiyn”in (Mislimanlar malevinin), biitiin
Miisliimanlarin ortak mali idi. Uzerinde her Miisliiman sehidinin kanz,
Kur’an’da savunulan her dul ve yetimin gozyasi ve her Miisliimanin
toplumsal miilkiyet hakki bulunan toprakta adam kayirmak, ahbaplari
¢ift gubuk sahibi etmek, dalkavuk beslemek “Nefiziibillah!” [ Allah ko-
rusun] kiifriin en biiyligii olurdu.

Namik Kemal’in sarkilastirdigi “400 arslan” (yigit I1b)’le ise baglan-
mis idi. Onlarinsa “bir lokma, bir hirka” gecimleri disinda diinya mali-
na baktiklar1 yoktu. Onun i¢in, hemen biitiin ele gegen topraklar Miri
Toprak oldu. Istatistik rakamlar ile sayfa doldurmayalim. Osmanl
iilkesinin biiyiik toprak genisliklerinde miri topraklar, nice irtikaplara
[yiyiciliklere], kitabina uydurmalara, “vakif” hirsizliklara ragmen,
imparatorlugun son giinlerine dek ¢ogunlukta kaldi. Onun i¢in, Osman-
lilik fiilen mirf topraklar tizerine temelleri atilmis bir Ronesans oldu ve
oteki “Tavaif-i Miilik” gibi bir yiizyil i¢cinde silinip gitmedi.

Mirf topraklar iistiinde Osmanlilik, daha ilk giinden “Dirlik Diize-
ni” ile dogdu. “Uzman” profesorlerimizin sasadurduklari gibi, “Dirlik
Diizeni”:

“Ne zaman, kim tarafindan yapildig1 veya yayildiginin arastiril-
masi beyhude.”!%!

Esrarengiz bir kor tesadiif degildir. Osmanli’dan 9 yiizy1l 6nce ta ilk
Mekke-Medine kentlerinde gelismis ve Islimliktan 50 yiizy1l nceden
beri her kentte tanriya adanmis kutsal topraklar diizenidir. Ve bu diizen,
Tarihéncesinden Medeniyete yeni giren her Ilkel Sosyalist Toplum in-

1405] Prof, Omer Liitfi Barkan.
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sanlarinca bir daha tekrar edilmis en eski kurumdur.

Osmanlilar, toprak {lizerinde kisisel “6zel miilkiyet”i bilmeyen, hos
karsilamayan gocebe gelenekleriyle, Tarihte Ronesans gorevlerini yeri-
ne getirmekle yetiniyorlardi. Oyle yapmasalar Osmanli olamazlar, diin-
ya dengesinde kilkuyruk bir ismi var cismi yok kii¢iik devletten oteye
gecemezler, Tunalardan Ummanlara uzanmis bir imparatorlugu kuru
sozle hi¢ kuramazlardi.

E- Dirlik Diizeni
Dirlik Diizeni nedir?
Ucg dort sdzciikle dzetlemeye galisalim.

Dirlik Diizeninin Ruhu gergekten demokratik Sosyal Adalettir. Fa-
tih’in son ¢agina kadar, Osmanli padisahi, halkin emrinde sorumluluk
tagid.

“Gedik Ahmet Pasa vezirliginde, isi diisenlerden bir ayag ¢a-
rikh Tiirk -Devletlia Hiinkar kangunuzdur [hanginizdir]? Sikayetim
var!- deyii sual’i galiyzane [kaba soru] ile Divan-1 Hiimayuna giri-
vermekte.” 061 idi.

Cumhuriyet kurucu bir Tarih¢imize bile “kaba sévme” gibi gelen
soru, ilk Osmanli adalet anlayigini gosterir.

Dirlik Diizeninin Maddesi: toprak meselesini ¢alisan halk yararina
cozmekle 6zetlenir. Dirlik Diizeni, toprak diizeninde siiflar1 lafta de-
gil, fiilen kaldirmistir. Ciinkdi miri topragin miilkiyetine kimse sahip
degildir. Toprak iiretiminde iki boliik insan vardir:

1- Ciftci: Bir Cift okiizle siiriilebilecek kadar topragi isleyen hiir
ekincidir. Isledigi topragin miilkiyetine: Miisliimansa, biitiin Miislii-
manlardan her biri kadar sahiptir. Ama isledigi yer kendisinin Mali,
Miilkii degildir. Isledigi tarla sadece Tasarrufundadir. Gergi 1917
Sovyet Devrimi de toprak miilkiyetini kisi elinden kaldirmistir. Ama
topragin millet mali olusu, sosyalist bir tedbir sayilamaz. Belki ideal
bir kapitalist adaletidir. Toprak gibi doga vergisi bir nesne {izerinde,
her kapitalist serbest rekabet kanunu ile esit kar saglamak ister. Arsaya,
topraga yatirilan deger, arazi sahibine 6denen bir fuzuli haragtir. Toprak
beyi denilen fuzuli iggalci miitegallibelerin hazir yiyiciligini azdiran o
zorbaca tekelin haraci, sermaye edilip, daha yararl islere yatirilabilir.
Biitlin diinyanin her memleketinde tarimin sanayiden geri ve ilkel kal-
mas1, kar iistiinde ayrica bir de Irat 6denmesinden ileri gelir.

1406 Abdurrahman Seref, Tarih’i Devlet’i Osmaniye.
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Dirlik Diizeni o bakimdan, sosyal bir gorev karsilig1 olmaksizin, ta-
rimin gelisimi zararina irat yiyenleri kaldirmis, yeni bir kalkinma cag1
agcmis olur. Osmanli Dirlik Diizeni ilk iilkiicii ilbler derebeylesmedikce,
miireffeh ¢iftci yetistiren insancil bir sistem olmustur. O sayede, dini
ayr1 Hiristiyan halk, Osmanliy1 kurtarict gibi karsilamistir.

Cift¢i Miisliimansa yalniz Osiir 6der: aslinda “onda bir” demek
olan ayni [iirlin olarak 6denen] vergidir ve tektir. Ciftgi Hiristiyansa,
Oslirden bagka bir de bas vergisi denilen ¢il akcayla 6dedigi Harag¢ ve-
Tir.

2- Dirlikg¢i: Toprak diizeninin devlet adina giidiiciistidiir. “Sahibiil
arz” (topragin sahibi) diye de anilir. Gergekte topragm degil miilkiye-
tine, tasarrufuna dahi el siiremez. Tasarruf: (topraktan isleyip yarar-
lanma): koyliiniin, Miilkiyet: biitin Misliimanlarin hakkidir. Bugiin
bir seyin sahibi: o seyin miilkiyetini elinde tutan kisi anlamina geliyor.
Oysa, Arapga “sahip” sdzciigiiniin Tiirkgesi “koruyucu”dur (Sahabet:
Korumak). Nitekim Dirlik Diizenindeki “sahibiil arz”larin baglica go-
revleri: topragi, toprak lizerinde adaleti ve toprakta ¢alisanlar1 her tiirli
haksizliktan korumaktir. Sahip séziine bugiin verilen anlam: o zaman-
dan beri Tiirkiye’de yapilmis toprak hirsizliklarinin ¢ok méanidar karsi-
lik soysuzlagtirmasidir.

[k dirlik¢i: aza kanaat eden, gozii toprakta olmayan millet fedaisi
bir halk memuru “Sévalye”-11b’tir. Irat¢1 toprak beyi sayilamaz:

1) Toprak miilkiyeti yoktur;

2) Toprak tizerinde tekelcilige kalkisamaz;

3) Topragin tasarrufuna el atamaz;

4) Toprak beyi gibi hazir yiyici de degildir. Sosyal gorevlidir.

Sosyal gorevi: Barig zamaninda toprak tiretiminin, “ehil” ellerde en
verimli yoldan yiiriimesi, tarim islerinin asayisi, kdyde sosyal adaletin
saglanmasi gibi konulari tutar. Savas zamani: ¢iftgiler tarim isleriyle ra-

hatca ugrasirken, dirlik¢i, ilk ¢agrida atini, silahin1 kapip siir boyunda
6liime gider. Ve o zaman, bu gidisler hi¢ de kirk yilda bir olmaz.

Dirlik¢inin biitiin hizmetlerine karsilik ne ideal memur oldugu ge-
ciminden bellidir. Bugiinkii memurdan yalniz asir1 {ilkiicii ve canini sik
sik atese atar olmasiyla ayrilmaz; aldigr maas da, biitiin imparatorluk
olgiisiinde esittir. Ve yaninda yetistirecegi her cebelt*”! kag akga yillik
alirsa, dirlik¢i de ondan bir akge fazla almaz.

407 Cebell: Timar ve Zeamet sahiplerinin savas durumunda kendilerinden baska, gotiir-
mek zorunda olduklari savasgilara verilen ad. (y. n.)
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Sistem bu idi.
Oyle kald1 m1?

F- Kesim Duizeni

[lk iilkiicii, sapina kadar Miisliiman gaziler asindikca, Dirlik Dii-
zeni de yiprandi. Yildirim Bayezit, Dirlik Diizeninin derebeylesmesi
yiiziinden Timur’a yenildi. Fatih Mehmet, Dirlik Diizeninde Ronesans
yapabildigi igin Istanbul’u fethedip, imparatorlugu cihangir etti. Kanu-
ni Siileyman zamani, Dirlik Diizeni yeniden derebeylesti. Miri toprak
geliri devleti yasatamaz oldu. Bu itilme, devleti Tefeci-Bezirgan Ser-
mayenin kucagina disiirdii. Engizisyondan Osmanli adaletine siginmis
Yahudi Nasi’ler, Madam Roksalana’lar, Frenk beyleri: Saray i¢ine disi
entrikalar1 sokup, “Dolap” adli bankalar kurarak, devleti borca soktu-
lar. Biiytik toprak beylikleri kopardilar.

Kesim Diizeninin Ruhu: Sosyal adaletin aldig1 bicimden bellidir.
Padisah artik kafes arkasindan bile milletle karsilasamadi. Fatih za-
mani “bir ayagi ¢arikli Tiirk’iin” “Padisahi icerlettigi Ahmet Paga’nin
gbziline c¢arpinca, bundan bdyle padisahimizin verdyi kafesten (kafes
arkasindan) dinlemesi” icat edilmisti. Kanuni, Dirlik Diizenini Kesim
Diizenine gevirince, giiya padisahin ihtiyarlig1 yiiziinden, gercekte hal-
kin yiiziine ¢ikamadig1 i¢in, gene bir pasa: “Riistem Pasa ilkasile [telki-
niyle-asilamasiyla] divana ¢ikmak adetini terk™ etti.

Kesim Diizeninin maddi yapisin1 Koca Sekbanbasi sdyle anlatir:

“Her bir mukataanin (kesimin) asari [onda birlik] kiymetleri ne
miktara balig olmus [ulasmis] ise ol miktar meblag1 mal olmak iize-
re beher sene taraf’1 miriye [devlete] eda (6deme) sartiyla irat [ge-
lir] kaydolunur ve orfi riisumlar [savas vergileri] ve kanuni avaidler
[gelirler] malikéne sahibine faiz terki.”!

Bu deyime gore, devlet eskisi gibi Osriinii alacak, yalniz baska top-
rak gelirlerini, “faiz olarak” kesimciye birakacak. Bu goriiniiste tek
aksayan yer: Kur’an’in haram saydig1 “Riba” (Faiz)’in, koyu Miislii-
man Osmanlica artik resmen taninmasidir. Fakat isin igyiiziine inince,
yaman bir ekonomi devrimi Oniinde kaliriz: Dirlik Diizeni topraginda
yalniz iki ziimre (Cift¢i-Dirlik¢i) yasiyordu; devlet hi¢ aracisiz, kendi
dirlik¢isiyle ¢iftciye bagliydi. Kesim Diizeninde o bag ansizin kopar,
iretmenle devletin arasina, iki siirli bagka yabanci ve topragin [islen-
mesi] gorevi ile ilgisi bulunmayan insan sinifi girer:

14981 K oca Sekbanbasi, Hiilasatiil kelam Fi redd’iil avam.
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1- Kesimci (Mukataaci),

2- Tefeci-Bezirgan (Miiltezim, sarraf ve aveneleri [yardimecilari,
yardakeilari])...

Dirlik Diizeninde toprak yalniz ¢ift¢i ile dirlik¢iyi beslemekle yeti-
nirken, Kesim Diizeninde ¢iftci ile devletten (Osiiriinii alir) bagka, eko-
nomi kanunlarina gore esit aslan pay1 isteyen, fakat pratikte aslan pay1
istiinde kaplan, sirtlan, tilki paylarini da kopartarak iiretmeni bitkinles-
tirecek olan iki yeni Sesyal Simif kalabalig1 peydahlanir.

Kesim Diizeninde toprak “hiikkmen” gene “mirf mal” sayilir. “Isteye-
ne” denirse de, elbet kayrilana “malikane” olarak “tefviz” (tasarrufunu
kiralama) islemi yapilir. Tefvize karsilik iki sey alinir:

1- “Ucret’i muaccele” (erken kira): topragin “bedel’i misline ya-
kin” para;

2- “Ucret’i miieccele” (geg kira): her y1l 6denen para.

Pratikte: bu paralarin belirli 6l¢iisii insafa kalmistir. Tefvizin siiresi:
Koca Sekbanbasi’nin dokundugu gibi, seriatca, kesimci, devlete verdigi
parayi geri alir almaz, toprak da devlet emrine ge¢cmelidir. Bu da, yap1-
lan hesaplara gore ii¢ bes yil1 gecmez. Oysa, “malikane”ler, kesimciye
“kaydi1 hayatla”, yani 6mrii olduk¢a maledilmistir. Kesimci onu, 6ldiik-
ten sonra dahi diledigine devretmenin yolunu bulacaktir. Ayrica, hazine
her tokezleyiste resmi kalpazanlik demek olan “Ziiyuf Ak¢a” ¢ikarir,
yani paranin kiymetli madenini ¢alarak kalp para siirer. O yiizden, her
ceyrek ylizyillda Osmanli parasi yiizde yliz degersizlesir. O zaman, ke-
simcinin devlete 6dedigi paranin adi degismediginden, tefviz {icretleri
gercek degerinin ¢ok altina diiser; devlet kesimciler kazansin diye iflasa
girer. Boylece kesimci, bedavaya “malikane” sahibi olur.

Bunca imtiyazlarina karsilik kesimcinin higbir sosyal gorevi yoktur.
Topragin ne asayisi ile, ne devlet sinirlarinin emniyeti ile kaygilanmaz.
Dirlikgiden farki budur. Topraktan fuzuli “irad” adli haracini alir, yer.
Topragin tasarruf hakkini ele gecirmistir; ama isletimi ile yorulmaz:
fiilen topraga el stirmemekle ¢iftciden ayrilir; isci tutup tarim islet-
mesi yapmamakla ziraatgidan ayrilir. Topragin isletmesiyle, bir cesit
“Ozel giriskin” olan dnsermayeci ugragir: adi Miiltezimdir. Kesimcinin
devlete 6dedigi licretleri, miiltezim arar, bulur, kesimciye verir. Sonra,
avenesi “evbas”mi-ayak takimini, koylii liretmenlerin bagina musallat
ederek, kesimciye verdiginin birkac mislini ¢ikartir.

Miiltezim paray1 nereden bulur?
Sarraftan. Tabii sarraf da babasi hayrina para, vermez: Faiz alir.
Boylece, ortada miiltezim, saginda kesimci, solunda sarraf: Osman-
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11 miri topraklarindaki verimden pay isterler ve alirlar. Bu yeni diizen
icinde calisan: gene aymi Ciftcidir. Eskiden cift¢inin yarattig {iriin,
onda dokuz kendisi, onda bir devlet almak suretiyle ikiye paylasilirdi.
Hig degilse, Osmanli Ilblerinin iilkiicii ¢aglarinda Dirlik Diizeni boyle
kurulmustu. Kesim Diizeninde, ¢ift¢i, devlet pay1 olan Vergi’den (6siir,
harag)’tan baska ii¢ seyi, daha 6demek zorundadir: Kesimcinin frad’i-
n1, miiltezimin Kar’mni, sarrafin Faiz’ini! Yavag yavas bir ¢esit toprak
beyi durumuna giren “kesimciler” adli irat¢1 sosyal siifla, sermaye-
ye kér ve faiz alan para beyi Tefeci-Bezirgdn (miiltezim-sarraf) ikiz
onsermaye sosyal siniflari tiirer. Bu iki sosyal sinif, ¢ok daha karisik
ayrintilari, ekleri, biikleri ile, Osmanli toplumunu her giin biraz daha
Babil Kulesine ¢evirecektir.

Kanuni ¢aginda toprak iiretiminin yiizde 20’si beytiilmale, yilizde 4’1
kesimci, miiltezim, sarrafa diiserken, c¢ift¢i ylizde 76 aliyordu; 30 yil
sonra beytiilmal % 3,3, devlet kastlar1 % 4, Kesim Diizeninin sinif ve
ziimreleri % 34, koyli % 50,6 oraninda pay alirlar. Ve bu gidis, gittikce
kotiiye kararak Osmanli nesil ve mirasgilara dogru uzanip gidecektir.[%%!

G- iki Tarih-iki Gidis

Miri toprak ekonomisinin birka¢ noktasina isaret ettigimiz iki ge-
lisim konagi, Antika Medeniyetler Tarihinin hem batip ¢ikmalarinin
mekanizmasini, hem de boyuna degistigi halde boyuna “Tekerriir”
edisinin sebeplerini ve bigimlerini gosterir.

Dirlik Diizeni, ekonomi politik bakimindan “dogal ekonomi” deni-
len iiretim yordamu iizerinde, Uriin Iradi bigimidir. “Birlesik tarimsal
ve endiistriyel aile ¢alismasinin tirtini” milli gelir olur. Sosyal ve politik
isboltimii yapmis Devlet-Ciftci iliskisi ilkin, o zamanki yeryiiziiniin en
adaletli Toprak Miinasebetlerini temsil eder. Fakat, topragin topluma
ait Ortak Miilkiyet bicimini korumakta, insanlarin geleneklerinden baska
higbir yaptirim yoktur. O yiizden kutsal topraklarin ortak miilkiyeti ¢ar-
cabuk aginir, biitiin sosyal iligkiler derebeylesir.

Devlet ziimreleri, kendi yasama temellerini kurtarmak icin: Ulkiicii
iIblikten Toprak Beyiligine dogru kayan simifla, yeni sosyal kurulusun
getirdigi refah ve verimde gelismis Tefeci-Bezirgan Sinifin belirttigi
yonde, baska ¢ikar yol kalmadigindan, o zamana gore en rasyonel go-
riinen bir toprak devrimi yaparlar. Bu, Kanuni’nin, adina katilan ka-
nunlarla uyguladigi Kesim Diizeni olur.

Kesim Diizeni, dogal ekonomiyi pargalamaya en elverisli olan

1409 Hikmet Kivilcimli, Osmanli Tarihinin Maddesi, c. 111, Ikinci Kitap.
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“Para Iradi1” bicimini getirir. Bu bigim, Antika Tarihte bircok mede-
niyetler tarafindan zaman zaman denenmis, sonra Roma’da gortldigii
gibi kanli gerilemelerle aksamig bulunur. Yekpare ve hemen en son para
irad1 bigimine ancak Avrupa’da, modern sermayenin safaginda ulasir.
Onun igin, para iradimin iki bi¢imi ile kars1 karsiya gelinir:

I- Bat1 Avrupa’da para iradi:

“Bicimi ile birlikte dogrudan dogruya iiretmenlerin ekonomik
durumlarinda biiyiik farklar bas gosterir. Hi¢ degilse bu farklar
miimkiin olur. Ve bizzat dogrudan dogruya iiretmenlerin kendile-
ri yabanci emegi somiirtecek araclari elde etme imkanim bulur-
lar.’9[410]

Batida ilk sermaye birikis temelleri bdyle atilmis olur ve ondan
modern kapitalizme yol ¢ikar.

II- Antika Medeniyetlerde para iradi bigimi, Osmanli Kesim Dii-
zeninde oldugu gibi derebeylesme ve Tefeci-Bezirgdn dnsermayenin
azginca dahhamelesmesi [irilesmesi, sismesi] yolunu tutar. Miibalagali
[abartili] onsermaye gelisimi, Antika para beylerini -Ortacag Avru-
pasinda da goriildiigii gibi- toprak ve imtiyazlar1 parayla satin alarak
toprak beyligine ¢evirir. Modern sermayenin en biiyiik diigman1 olan
onsermaye, Antika Medeniyetlerde kapitalizm gelisimini imkansizlag-
tirir. Osmanli toprak iligkilerinin bugiine dek siiren 6zelligi buradan ge-
lir. Tlrkiye’nin i¢inde bulundugu sosyal ve politik bocalamalarin top-
rak ekonomisi bakimindan tarihsel sebepleri, en sonunda bu noktada
toplanir.

Gerek Dirlik Diizeninin, gerekse Kesim Diizeninin 6niinde sonunda
soysuzlasmalart: biri sebep, digeri sonug olarak goriinen, gercekte ise
her ikisi de karsilikli etki ve tepki yaparak iki bitisik siliregle 6zetlene-
bilir:

1- Toprakta Toplum Miilkiyetinin eriyip kisi miilkiyetine donme-
si;

2- Toprak Milli Gelirinin gittikce daha adaletsiz iilesime ugramasi.

Bu iki gidis iizerine de birkag isaret yapmadan Ozet etiidiimiize son
vermeyelim.

H- Ortak Topraklarin Galinmasi

“Koca Osmanl imparatorlugu’nun biiyiik “MIiRi” topraklari-
na bakinca goriilen genel durum sudur:

#4101 Fas1] XLII.
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“Ciftciler isleyen koyliilerdir. Dirlik Diizeninde dirlikgiler (sipa-
hiler) isleten durumda olmakla birlikte, her iki ziimre de SOSYAL
SINIF sayillamaz, iki taraf da islenen topragin miilkiyetine sahip
degildirler. iki taraf da, “Miri toprak”lar1 asindirmakta zimni
[kendiliginden] anlagsmaya varamazlar m?...”

“Padisahindan, ciftcisine dek, herkesin ORTA MALI miri top-
raklar tirtiklayip asindirmakta kisisel yararhk gordiigii bir cag ve
diizendeyiz. Miri topraklar -bugiin de kdyliimiiziin sik kullandig:
deyimle- “SAHIPSIZ”dir. Biitiin Miislimanlarin ortak mallarin,
ilk Miisliimanhktaki Mekke ve Medine halklar1 gibi kontrol edip
giiden toplum gelenegi silinmis gitmistir.

“Osmanh Imparatorlugu’nun gerek sanayii, gerek ziraati kiigiik
iiretimdir. O zamanki teknik ve bilim, genis miri topraklar: biiyiik
isletme usulleriyle degil, kiiciik iiretmen tarlaciklari ile ekip bicmeye
elverislidir. Memleketi giiden unsurlar, bezirgan diismam degillerdi.
Tersine, kendileri, gocebe toplumlarin tarihsel egginlikleriyle -Cengiz
ve Timur akinlarimin bashca zemberegi olan- bezirganhk gelenegine
uyuyorlardi. Orta Asya’dan getirdikleri ilkel Sosyalizm ruhlari, Ara-
bistan ¢éliine sinmis tanr1 buyrugu Miisliiman prensiplerine tipatip
uygunca katisarak -nice hayalci sosyalisti imrendirecek- bir Kkiiciik
ekonomi adaleti kurmuslardi. Fakat, bir yol oturuk yasamaya basla-
yip gocebe ruhunu yitirdikce, iist-insan olmanin zehirleyici rahatina
kavustukea, ilk “ipi ile kusagi”ndan baska var1 bulunmayan iilkiicii
ilbler (idealist sovalyeler), eski medeniyetin ¢okkiin “efendi”lerinden
kalma liiks ihtiyaclara ahstilar. Eski esit insan anlayish gaziler duru-
mundan imtiyazh kast haline gectiler. Kiiciik iiretimin dagimkhgindan,
aczinden yararlanmayi Allah korkusundan baska hicbir sey engellemi-
yordu. Vurgun ve fiili sorumsuzluk, zamanla derebeylesen zorbalari
sultana oldugu kadar tanriya karsi da oyun oynamaya gotiirdii. Seri-
atin sosyal buyrultular kitabina uydurulup, rafa kaldirlda. flk Dirlik
Diizeni boylece, sosyalizme degil derebeylige tekerlendi, gitti.”!*!!!

Kesim Diizeni “sadre sifa” verecegine [gonlii rahatlatacagina], “bet-
terin beterini” getirdi. Dirlik Diizeninin derebeyi: toprakta igreti, devlet
emrinde bir kastti. Onu padisah fermani yikabilirdi. Kesim Diizeninin
(Mukataaci-Miiltezim-Sarraf) iiglizii iki sosyal simif olarak devletin te-
meli olan topraga ve gelirine el koymus, yerli kokli “esraf-ayan” gibi
sokiilmesi giic miitegallibeler haline geldiler. Miitegallibeligin kokii:
Millet malin1 ¢almakta toplantyordu. Onlarin biitiin Osmanli toplulu-
guna, ciftcisinden padisahina dek herkese attiklar siar: “Devlet mal
deniz, yemeyen domuz!” parolast oldu.

Bu parola herkes gibi, belki en ¢ok, ¢ift¢inin de kulagina hos geldi.

“1Hikmet Kivileimli, Osmanh Tarihinin Maddesi, c. 111, Birinci Kitap, Ikinci Bolim.
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Ciinkii Osmanli toplumu biitiinil ile, hele ¢iftcilerle kesimciler biisbiitiin
ayni1 sath1 mailden [egik diizlemden] kayiyorlardi. Kesimciler, miri top-
rak lizerinde “Tefviz” yoluyla tasarruf hakkini alinca, ¢ift¢i ile benzer
duruma girdiler. Kesim topraginin tasarrufu:

“Uzerine yapilacak bina, veya dikilecek agaclar ve baglar yapanin
miilkii olmak sartiyla bedel’i misline yakin muaccele denilen bir be-
del ile yahut senelik miieccele denilen iicret.”*' karsilig1 ediniliyordu.

Bina ve agacin miilk olmasi ¢iftci i¢in de aynen Oyle idi. Gergi arala-
rinda daglar ve ugurumlar kadar fark vardi; Nicelik bakimindan Ciftci
bir ¢ift okiiziin hak edebildigi kadarcik yeri (75 ild 150 doniim topragi)
elinde tutuyordu. “Berriyetlis Sam”liya gore, kesim “malikaneler”i 10
bin reayayi (¢iftgiyi) i¢ine alabiliyordu. Demek kesimci: 750 bin ile 1,5
milyon doniim miri topraga konmustu. Nitelik¢e fark daha az keskin
degildi: ciftci isleyendir; kesimci isletendir. Ve kesimcinin havale ettigi
miiltezimin pengesi altinda c¢alisacak olan, gene ¢ift¢i olacaktir. Topra-
gin toplum miilkiyetinden kaymasi, malikane sahiplerini derebeylesti-
recek, ¢iftginin basina isler agacaktir.

Ona ragmen -bugiinkii “Demirkirat” oyununu andiran bir i¢gidii
ile- iki taraf su¢ ortakliginda birlesirler. Biitiin Miisliimanlarin toprak
iizerindeki Ortak Miilkiyetini kendi kisi miilkiyetleri altina agirmak
icin, oybirligi ederler.

Acikca Tasarruf (isleyip yararlanma) hakki, nasil oldu da, daha
dogrusu hangi kaygan yiizey iistiinde itile itile “Kisi Miilkiyeti” degil-
se bile ona yakin bir hak durumuna sokuldu?

Bu uzun agirma siireci, daha “Kanuni” denilen Siileyman I’in Bu-
din’i ele gegirir gegirmez, Budin Defterine Ebussuut eliyle yazdirdigi
buyrultu ile baglamis sayilabilir. Fermanda iki zit, birbirini ¢liriitecek
hiikiim bir araya gelmis bulunur:

1- “Miri Toprak” kimsenin sahsi miilkii olamaz. Ciftci bile fiilen
isleyecegi topragin ancak tasarrufuna sahiptir;

2- “Menkule”ler [tasinirlar, tasinir degerler], yani toprak iizerin-
deki biitiin bayindirhiklar (Osmanh icin ev de “tasinabilir” sayi-
Iiyor): Evler, baglar, bahgeler vb. onlar1 emegi ile yapan c¢iftcinin
“Kkisicil miilkiyet”ine girer.”*!3!

Calisanin emegini bayindirlik isinde kullanmasini tesvik i¢in konul-
dugu besbelli olan bu kural, ¢alistiranlar i¢in de otomatikge yiiriirliige

“2 Hikmet Kivileimli, age., c. 111, ikinci Kitap, Birinci Bolim.

4131 Hikmet Kivileimly, age., c. I11, Birinci Kitap, ikinci Bolim.
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girer.

“Kaoylii, biitiin 6mriince isledigi topraga kendinden cok seyler kat-
maktadir. Bunu baskalarinin keyfine birakacaksa, toprag giibreleme-
ye bile cok¢a kalkmayabilir.” Onun i¢in “Kara saban ve kuru okiizle
kiiciik tarla iiretimi sosyallesemez.” Oyleyse ne yapmali? Kdyliiniin ya-
linkat “tasarruf hakkim gittikce biraz daha genisletmek icabeder.” !

Kiiciik iiretim yordami ile toplum miilkiyeti arasindaki: “ekono-
mik zithga kars1”, o zaman heniiz sosyal rolii bulunan kan baglar1 go-
revlendirilir. Tasarrufun miilkiyete yaklagmasi su basamaklardan geger:

1- “Ehil”’den “Biiyiik Ogul”a: Ciftciden bosalan cift topragini,
vaktiyle dirlik¢i: yalmz “ehil” olana, ¢iftligi en beceriklice gekip ¢e-
virene “TAPU” (Bat1 Ortacagindaki “Vassalite”) ile devrederdi. Cift-
¢inin oglu “ehil” degilse babasinin yerine gecemezdi. Miri toprak dii-
zeninde ilk catlak, “chil” sarti kaldirilarak topragin “Biiyiik Ogul”a
tapulanmasi ile bagladi.

“Yakindogu’da Osmanhhigin oynadigi rolii, Bati Avrupa’da
tekrarlayan Karolenjiyen Fransasi gibi, Osmanlilikta da “Le Droit
d’ainesse” (biiyiik ogul hakki) konuldu.” Bu ilk adim biiyiik giic-
liige, ilk zamanlar hi¢ ugramadi. Ciinkii “Kiiciik ogullar agabeyi
babasah sayiyorlardi. Ama bu siirgit yiirityemezdi.”*!!

2- Biiyiik Oguldan “Kiiciik Ogullara”: Fransa’da, “sonradan
dogan ogullara” “apanage” (Tiirkcesi “ekmeklik”: Oliinceye degin
gecimine yarayacak gelir), yahut “donnation” (bagis) verilmek su-
retiyle (biiyiik ogul onceligi) ilhmlastirildi.”!6!

Osmanlilikta Ebussuut’un fetvalari, daha “Kanuni” adli Siileyman
caginda tasarruf hakkini 6teki “ogullara” gegcirtir.

3- “Ogullardan Kizlara”: 1378 (Go¢: 775 yili: “Babadan inti-
kalin [gecisin] erkek evlada meccanen [bedava], kiz evlada “tapu’yi
misli” ile “i’ta” (verilmek) (Atif: “Arazi Kanunname’i Hiimdyunu”)
usulii ¢cikar. “Demek, Osmanh devletinin birinci yiizyih sonlarinda,
erkek evladin bedava toprak tasarrufundan faydalanmasi hak[ki]
taminmistir.”

4- Anadan Ogul’a: 1567 (Goc¢: 975) yilina kadar, anadan erkek
evlada tasarruf intikali “Tapu’yi misliyle” olurdu. Bu ¢ag “Ukalay’i
yehuddan (yahudi akilhlarindan) Yusuf Nasi’nin Osmanh sarayim

4141 Hikmet Kivilcimly, age., c. I11, Birinci Kitap, Ikinci Bolim.
#4151 Hikmet Kivilcimls, age., c. 111, Birinci Kitap, Ikinci Boliim.

4161 Histoire Générale des Peuples, c. I, s. 185.
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“DOLAP” (banka) icine sokmaya basladigi cagdir.”*!”!

5- “Biiyiik Ogul” Kaydi Kalkar: 16’nc1 Yiizyil baslarindan beri
bilyiik ogul’un toprak tasarrufunda onceligi kaydi biisbiitiin kal-
kar. Hattd (Atif’a gore) erkek evlat yoksa, ciftlik kiz evlada “Ta-
pu’yi misli” ile gecer.”*18!

Bu birbirine gegmis tarihli basamak basamak gelismelerde:

“Artik ciftci karmca olur, toplum miilkiyeti zahire ambaru...
Hakkini alin terinden, giiciinii ekonomi ve Tarih yoniinden alan
“Mutasarrif” [kullanim hakkina sahip olan kisi] yavas yavas “malik”
(miilkiyet sahibi) durumuna girer.”

“Dokunulmaz tiim Miisliimanlar malinin kutsalligim ve biitiinlii-
giinii korumakla gorevli devletliilar neden susar ve goz yumar.” /!

Sonra oldu bittiyi kitaba uydururlar. Cilinkii onlar da kesimci (Mu-
kataaci) goreviyle sessiz halk ve Allah 6niinde bu yolu agmakta hakl
goriinmeyi bagka tiirlii saglayamazlar. Milyonluk topraklari, kutsal top-
lum ve kamu miilkiyetinden kendi 6zel kisi miilkiyetine aktarmak
icin; kiigiik tiretmen koyliiniin alinteriyle isledigi tarlayr benimseme
icglidiisiinii hakl ¢ikarir gibi davranip, “efkart umumiye”yi [kamuoyu-
nu] hirsizliklarina destek yaparlar.

Daha bastan, Kesim Diizeni ile sagladiklar1 kamu topraklarina “Ta-
sarruf” sozii dururken “Malikine” diye (miilk sahibi degilse de onun
gibi bir seyin yeri) anlamina gelen yar1 Arap, yar1t Acemce bir kaypak
ad takmalar1 niyetlerini gostermeye yeterdi. Bugiin hepimiz biliyoruz:
“birinin malikénesi” denildi mi, kimse o yerin aslinda Miisliimanla-
rin Ortak Mali oldugunu diisiinemez bile; malikane, sahibinin bal gibi
“miilkii”diir, sanilir. Avrupa’dan terciime kanunlarimiz bu oldu bittiyi
tanimakta gecikmeyeceklerdir.

O ¢ok basamakli sosyal-ekonomik heyelanda, artik miilkiyet hak-
kiyla, tasarruf hakki birbirine karismistir. Kimse iginden g¢ikamaz.
Yalniz, Misliimanligin 1afi ortalikta dolasirken, bu “seriata aykir1” du-
rumu, kapikulu hocalarimiz kitabina uydurmuslardir. Bildigimiz gibi
Miilkiyet altinda (kisinin 6zel miilkii) olan bir sey, sahibi isterse:

1. “Icar” edilir (kiraya verilir);

2. “Miras” birakilir (6len miilk sahibinin mal kendi 6zel doliine
kalir);

417 Hikmet Kivilcimli, age., c. I11, Birinci Kitap, ikinci Bolim.
418 Hikmet Kivilcimly, age., c. 111, Birinci Kitap, ikinci Bolim.

419 Hikmet Kivileimly, age., c. I11, Birinci Kitap, ikinci Bolim.
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3. “Rehin” edilir (6diing alinan bir paraya karsilik gosterilir);

4. “Hibe” edilir (miilk sahibi malinmi diledigine bedava bagislaya-
bilir);

5. “Bey’i” edilir (satilir).

Ozel kisi, kendi miilkii olmayan bir seyi, bu bes tiirlii tasarruftan hic-
birisine sokamaz. Kutsal Seriat’a gére (Tanrinin buyrugunca) miri mallari
(kamu miilkiyetinde olan topraklari) padisah dahi olsa hi¢ kimse, kisi ola-
rak ozel dilegiyle o bes tiirlii tasarrufa ugratamaz. Karakaplh oyle yazar.

Ama ilistigimiz basamakli toprak hirsizliginin kitaba uydurulusu
Oylesine alir yiiriir ki, en sonunda tasarruf altinda bulunan toplum top-
raklarma, miilk (6zel kisi miilkiyeti altinda bulunan) topraklara yapilan
her sey; baska bir ad takilarak pekald yapilir. Bu olay1 soyle adlarla
kitabina uydururlar:

Topragin miilkiyeti Topragin tasarrufu Anlam
Icar edilir “Jare” veya “Miizaraa” edilir. Kiralanir.
Miras birakilir “Intikal’i adi” ile geger. Miras olur.
Rehin edilir “Ferag bilvefa” ile verilir. Rehin olur.
Hibe edilir “Meccanen ferag” edilir. Bagislanir.
BEY’I olunur “Bedeli ile ferag” olunur. Satilir.

Bunun artik “miilkiyet” veya “tasarruf” diye bir farki kalmis midir?
Ama Allahtan korkulup, Peygamberden utanildigi i¢in, yapilan islere
sozde bagka adlar takilarak kutsal seriatin afokonu bastirilir. Bir seyin
adin1 degistirmekle, kendisi degistirilebilir mi? Kullar1 atlatanlar: hem
de Miisliiman kalarak, Peygamberi kandiracaklarina, yahut Allah’1 al-
databileceklerine nasil inanirlar?

Olmus. “Miilkiyet: propiété” ile “Tasarruf: possesion” agagi yukar1 her
dilde bugiin karigmis bulunur. Ciinkii, biitiin diinya, bizim yoldan ge¢mis,
toprak tizerindeki kutsal toplum miilkiyetini 6zel kisi miilkiyetine ce-
virmistir. Laik ¢agda bu oldubitti, daha agikca “kanun” giiclinti kazandi.

I- Toprak Gelirinin Ulesimi

“Dirlik Diizeninde toprak gelirinin paylasilmasi, sosyal isboliimii
kadar basitti: Miri topragin tasarrufu gibi ondan dogan degerlerin
miilkiyeti de, dogrudan dogruya iiretmene (ciftciye, reayaya) aitti.
Miri topragin mutlak kamu miilkiyetini temsil eden devlet: kendi ziim-

282



relerine “ser’an” ve kanunca simrlar belirtilmis bir Yonetim Ucreti
(osiir, Miisliiman olmayanlardan ayrica harag) alirdi... Osmanh yone-
timi iilkiicii Tlblerin elinde kaldikca, dirlikgilerin aldiklar sey devede
kulakti. Sonra gittik¢e arttirilan, toprak vergileri ortaya cikti.” 1429

Kesim Diizeni isi biisbiitiin azittirdi.

“Osmanl miri topraklarinda milli gelirin cesitli sinif ve ziimre-
ler arasinda nasil paylasildigi iizerine daha agik fikir edinmek icin,
modern tarim (ziraat) ekonomisindeki deger iilesimi ile bir kiyas-
lama yapmaliyiz. Bat1 toprak gelirleri, hi¢ degilse klasik ekonomi
bakimindan su béliimlere ayrilir:

“1- Uretmen cift¢inin zorunlu gecimi (modern ziraatta iiretmen
toprak iscisine: iicret);

“2- Arazi sahibinin iradi (rant);

“3- Sermayaye diisen pay: Artideger.

“Bu ii¢ boliimiin, ekonomi realitesinde yeniden ikiser boliime
ayrildig goriiliir.

“Toprak Uretmeni’nin (ister isci, ister ciftci olsun) aldig1 gecim
iicreti, bashca iki derecede olur.

“a) Yasatan gecim: Bir calisan insanin kendisinin ve ¢oluk ¢o-
cugunun orta ve normal biitiin zorunlu ihtiya¢larini karsilayacak
iicret veya kazang¢ kadar pay1 toprak gelirinden almasi;

“b) Siiriindiiren gecim: Toprak iiretmeni bu seviyedeki iicret
veya kazanci ile 6lmez, yasar ama hep bildigimiz gibi, ona (modern
insanin yasama standardina bakilinca) yasamak degil, siiriinmek
denir.

“Toprak Iradi: Hicbir is ve sosyalca yararh gorev gormedigi hal-
de, sirf topragin miilkiyetini eline gecirdigi icin, ne dogrudan dog-
ruya iiretmene (isci veya ciftciye) calisma, ne “dolayisiyla iiretmen”
sayllan kapitaliste isletme imkan1 vermeyen, vermek icin harag is-
teyen arazi sahibinin payidir. irat da iki derecede olur:

“c) Mutlak Irat (La Rante absolue): Ekilen en Kkotii topraktan
dahi arazi sahibine ¢ikarilmasi gereken pay demektir.

“d) Fark Iradr (La Rante différentielle): En kotii topraga oranla,
daha iyi, yahut daha “yerinde” olan topragin sagladig fazlahktr.
Arazi sahibi sulu topragindan yararlanmayi, ¢orak topraktan daha
yiiksek irat ile kiralar; ne kadar ¢orak olursa olsun sehir icindeki
arsasini, sehre uzak topragindan cok yiiksek kiraya baglar; sehir
biiyiidiikce arsa ihtiyaci artti m toprak sahibi de irat haracim ar-
sanin topraginda hicbir degisme olmadig1 halde, ates pahasina ¢i-
Kkarir. iste bu en kétii veya en az yerinde olan topragin getirdigi irat
iistiindeki asir1 irada fark iradi denir.

14201 Hikmet Kivilcimly, age., c. I11, ikinci Kitap, Birinci Bolim.
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“Toprak Sermayesi’nin: Tarim gelirinden aldig1 pay da ikiye
boliiniir:

“e) Faiz: Toprag isletmek iizere yatirnm yapacak sermayeci
(kapitalist) muhtac¢ oldugu paray1 baskalarindan Kkiralar. Toprak
kiralarken nasil irat 6demeyi goze alirsa, tipki dyle, ddiin¢ para
alirken de para sahibine faiz 6demeye mecbur kalr.

“f) Kar: Sermayeci, topragi, calisacak isgiiciinii, yatirilacak
paray1 bir araya getirmekle gosterdigi giriskinligi, babas1 hayrina
yapmaz: O da, kendisine Ucret-Irat-Faiz disinda bir pay bekler, ki
ona Kar denir.”!l

Toprak ekonomisinde bugiin insanoglunun isletmeyle elde ettigi ge-
lir bu anlattigimiz 6 tiirlii bolime ayrilarak paylasilir. Biz bu paylari,
adalet iizere ayrilmig, yani her sosyal simif ve ziimreye esitce iilesti-
rilmis sayarsak soyle bir sema ile karsilasiriz: (Bu hesapta toprak iire-
timinin, koylii gecimi digindaki masraflar1 bulunmaz; artidegerle,
iiretmenin gecimi birliktir).

“Burada, sirf sematik bir fikir vermek icin, toprak gelirinin bo-
liimlerini alt1 esit parcaya ayirdik. Gergekte bu denli “adilane” esit

béliiniim olamaz. Ama ideal kapitalizmde bu sema oldukc¢a gercege
yakin orantilar verebilir.”#2?!

Sonra, buradaki sema modern toplumdaki toprak gelirinin yalniz
sosyal siniflar arasinda yapilan ideal {ilesimini gosterir. Medeniyet ¢a-
giyla birlikte, sosyal siniflarin iistiine, her gelirden pay alan bir de Dev-
let ¢cikmistir. Devlete de ayr bir pay gerekir.

Bu altili gelir boliimii tizerine gerek devletin gerek sosyal sinif ve
zimrelerin aldiklar gelir paylarini belirtmek ve uygulamak i¢in asagi-
daki isaretleri kullanacagiz:

DEVLETIN ARAZI

PAYIT SAHIBINE SERMAYECIYE EMEKCIYE
= o o
& =
- £ | z Sg| Eg
oy ¥ s N = 8 | €8
o < < < < S =8
> = = = M ~ 7 XM

21 Hikmet Kivileimli, age., c. I11, ikinci Kitap, Birinci Boliim.

4221 Hikmet Kivilcimli, age., c. 111, Birinci Kitap, Tkinci Bolim.
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J- Modern Kapitalizmde Toprak Gelirinin Ulesimi

1- Tleri Demokratik Kapitalizmde

Vergi frat Faiz Kar Koyliiye

2- Geri Kalmis Ulkelerde

Vergi Irat Faiz Kar Koylitye

K- Dirlik Diizeninde Toprak Gelirinin Ulesimi

1- i1k Ulkiicii Dirlik Diizeninde

Vergi (Devlete) Koyliye

2- Son Derebeylesen Dirlik Diizeninde

Vergi (Derebeylesen Dirlikgiye) Koyliye

L- Kesim Diizeninde Toprak Gelirinin Ulesimi

1- Tlk Kanuni Kesimcilikte

Vergi (Devlete) frat Faiz Kar Koylitye

2- Son Derebeylesen Kesimcilikte

Vergi frat Faiz Kar Koyliye
(Derebeylesen Kesimciye)
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M- Osmanliliktan Cikamadigimizin Semasi

BUGUNKU
OSMANLILIKTA OLAYIN ANLAMI GUNDE
EKONOMI
|- iltizam (qulum islerini devlet parastyla 6zel ihale
kisilere yaptirmak)
- Tefviz (D?VIet imtiyazlarini kisilere Tahsis
bagislamak)
3. Miirabaha (Mal.lar.lvrl)al.lalatarak ozel kisi Vurgun
zenginligini arttirmak)
4- Tefecilik (Faiz ve komisyon ytiikselterek 6zel  |Faizeilik
(sarraf saltanati) kisileri iratgilastirmak) (Banka saltanati)
5- “Miri mal deniz” (Devlet gelirini israf) “Devletciyiz”

MALIYE

1 - Kapikulu ¢ogalir

(Devletten geginenlerin niifus ve milli
gelirden ¢ok artmasi)

Memur ¢ogalir

faydalanmak)

2 - Ziiyuf akca (Paranin degerinin resmen calinmasi) |Enflasyon
3 - Riisvet (Isi diisenden kanunsuz faydalanmak) |Riisvet
4 - irtikap (Kamu malindan kanunsuz irtikap

5 - Suiistimal

(Devlet yetkisinden kanunsuzca

Gorevini kotiiye

faydalanmak) kullanmak
YONETIM
1 - Seriata aykir1 fetva |(Kanun diye kanun tepelendi) i:‘:r?zzsaya aykart
2 - Kirtasiyecilik (Isleri savsaklama) Biirokrasi
3 - Iltimas (Adamini bul) Kayirma
4 - Subasi falakasi: (Kanunsuz bask1) L.
istibdat (Siki kisi yonetimi) Karakol dayag: Dikta
. . .. Geri kalmis iilke
5 - Tabiyyet (vasalite) |(Kisiye, zora tapma) Kompleksleri
SIYASET
1 - Kerametli seyh (Tapilan ulu) Yanilmaz onder
2 - Dalkavuk miirit (Sahsiyet yerine kulluk) Alkisc1 mensup
3 - Tarikat gayreti (Hak degil cikarcilik) Partizanhk
4 - Ummeti . . .. Kuru kalabahga:
Muhammede: (Prensip yerine demagoji) Halkeiviz!
Seriat isteriik! siyizt
5 - Katliam (ikna yerine yildirma zoru) “Tedip” (Bayar)
KULTUR
1 - Medrese kafasi (Yaraticilik yerine karakaplr) Skolastik (Kitabina
uydur)
2 - Taassup (Diistince zugirtligiu-Fikir yasagi) Sovenizm

3 - Divan Osmanlicasi

(Halk diisman kast dili)

Ar1 dil uydurmacasi

4 - Emir Kullugu

(Fikre degil mevkie dnem)

Prensipsiz itaat

5 - Kitap ve Diisiiniir
yakma

(Toleranssizlik)

Orgiit, kitaphik vb.

basma
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N- Semalarin Sonuglari

“l- Tarihte kiiciik iiretmen koylii icin en ideal ¢cag: Devletle ¢ift-
cinin (ama bugiin Tiirkiye’de biiyiik arazi sahiplerine sahtece ve-
rilen adla sozde ciftcinin degil: Osmanh Dirlik Diizeninde bir cift
okiizle gecimini saglayan kiiciik iiretmen ciftcinin) bas basa kal-
diklar1 normal (Tarihoncesinden Medeniyete) gegis ¢agidir. Orada
devlet, faraza [soz gelisi] ilk kanuni kesimcilikte oldugundan iki
misli ve biitiin oteki caglardakinden derebeylesen dirlik¢ilik ve
kesimcilik gibi demokratik ileri kapitalizmde oldugundan 4 misli
fazla pay aldig1 halde, iiretmen Cift¢i mutludur: Ciinkii o da, kanu-
ni kesimci diizende oldugundan 2 misli, kapitalizmde oldugundan
3 misli, derebeylesmis Dirlik Diizeninde oldugundan gene 3 misli,
derebeylesmis Kesim Diizeninde oldugundansa, tam 8 misli daha
yiiksek oranda pay alir.

“Demek, Bat1 Avrupa’da, daha dogrusu ingiltere’de toprak-
bentligin kalkip da hiir ¢iftliklerin kuruldugu 15’inci Yiizyil’da ol-
dugu gibi, Osmanh Dirlik Diizeninin de ilk iilkiicii baslangi¢ cagin-
da yasama, dogrudan dogruya iiretmen koylii-ciftci icin gercekten
bir “Altin Cag”dir. Koyliiniin, Gelenekci ve Eski Zamanlara Hasret
olusu bundandir.”#?3!

LIS

Boyuna dokunduruldugu gibi “geri kafali”, “nettigini bilmez sas-
kin” olusundan degildir.

“2- Fakat ilk iilkiicii Dirlik Diizeni, ister istemez cabuk gecen
bir ara ¢agdir. ingiltere’nin 15’inci Yiizyll tariminda, derebeyi so-
miirmesi yerine kapitalist ve ortagi Lord somiirmesine gecis konu
idi. Osmanlhlikta, derebeylesip gocmiis Antika bir medeniyetin ye-
rine baska bir Antika Medeniyete gecis (bir Ronesans, islim Diri-
lisi) konu oldu. Avrupa’da bagimsiz kii¢iik iiretmen ciftci isletme-
si bir “Sosyal Devrim” gecidi, Osmanhhkta bir “Tarihsel Devrim”
gecidi oldu. Dirlik Diizeni, ister istemez, kendinden sonraki geli-
sim basamaklarina, seylerin akisiyla gidip soysuzlast1. Ingiltere’de
biiyiik derebeyi artig1 arazi sahipleri, toprak beyleri bile “Modern
LORD” biciminde kapitalistlesip, sermayeci aga oldular; Osmanh-
likta, tersine para beyilesen Tefeci-Bezirgan, “Esraf”, “Ayan”lasa-
rak “Toprak Beyligi”ne soysuzlastilar.

“Bununla birlikte, Dirlik Diizeni, hattd derebeylestigi zaman
bile, koyliiye geri bir kapitalizmde veya derebeylesmis Kesim Dii-
zeninde oldugundan 2 misli yiiksek gecim diisiirdiigiinden, koylii
héla kendisine bir “Sahip” 6zlemektedir. Buradaki sahip, kole sahi-
bi “Efendi” degil, Osmanhmn iilkiicii ilb (Sovalye-Gazi) kanaatkar

14231 Hikmet Kivilcimly, age., c. I11, ikinci Kitap, Birinci Bolim.
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ve fedakar, sosyal adalet¢i “Sahib’iil Arz”laridir.”!42

“3- Kesim Diizeni hi¢ degilse, ilk normal “Kanuni” konaginda,
iiretmen koyliiye yar1 yariya yasatan (gecimden iistiin bir pay) devlete
de ondan dncekinin 2 misli bir gelir saghyor goriinmektedir. Bu gorii-
niis sayesinde devlet o reformu basari ile sonuclandirabildi. Derebey-
lesmis Dirlik Diizeninde: “Mehdi” aramak yolu ile gercekte derebeyli-
ge karsi ayaklanma egginligi gosteren koylii, “Celdli”lere alet edilmek
isteniyordu. Devlet, Anadolu koyliisiine ilk kanuni kesim yararhklari-
n1 gosterip, Anadolu i¢ isyanlarim icinden fethetmis sayilabilir.

“Kesim Diizeni, eski dirlik¢i derebeylesmesine tas ¢ikartacak
somiiriisii ile o yaman soysuzlagsmaya, ayanlasmaya baslayinca
“Zalimler”e kars1 halkin agzindan “Devlet Baba” soziiniin diisme-
mesi bu mekanizma ile dogmustur. Padisahlarin, saray gorevinde
ve kapikullugunda bogaz tokluguna yetismis vezirleri, milyonluk
hazine ve sefahatlerde yiizer goriince; “Bre zilim sol mel’un!” de-
yip kelle u¢urmalari ve sik sik “Miisadere”lere! ! girismeleri o ba-
kimdan halkca, hele kdyliice sosyal adaletin bir tecellisi sayillmis ve
“Devlet Baba”ya giiveni arttirmistir.”!2¢!

“4- Kesimci Diizeninin karakteristigi ilk Kanuni Kesimcilik ile
son Derebeylesmis Kesimcilik Diizenine ait iki semada a¢ikca belirir.
Kesimcilik baslarken devlete, ondan onceki (Derebeylesmis Dirlik
Diizenindekinin) iki misli kadar gelir, hem de pesin parayla sagla-
mr. Devlet Kastlar1 (Ilmiye-Seyfiye-Kalemiye-Miilkiye) memnundur.
Koyliiye, soyle boyle bir, siiriindiiren de olsa, gecim birakilir. Kéylii,
eskiden beri alistif1 durumunda bir degisiklik olmadigim gorerek,
iist tabakalarda kamin govdeyi gotiirmesine aldirmaz, taraf tutmaz.
“Koylii Lakaytligi”*?"! denilen sey budur. Geri kalan toprak gelirinin
yaridan asag: diismeyecek boliimiinii iistiinlesecek Kesimecilik Sinif-
lari: Mukataaci beylerle, Tefeci-Bezirgian Sermaye sahipleri, kendi
aralarinda biiyiik bir hakkaniyetle, (serbest rekabete yakin arz ve
talep kanunu ile) iilesirler. Cagin “Kanuni”ligi budur.

“Lakin, iiretimin kontroliinii bir yol ele gecirip iistiin sosyal si-
niflar durumuna giren sermaye sahipleri, carcabuk, alttan, iistten
vurgunlari ile, ziiyuf akca (enflasyon) ve kalpazanhk sayesinde, uzun
vade ile ellerine gecirdikleri biiyiik topraklardaki kanunlasmay1 hem
devletin, hem halkin ve kiiciik iiretmen koyliiniin zararina ilerletir-
ler. Koylii 0 zamana dek goriilmedik yaman darhga diisiip, “Yerlerin
Esiri” dedikleri hale geldi. Kendisini yasatmaya degil, siiriindiirme-

4241 Hikmet Kiviletmli, age., c. 111, ikinci Kitap, Birinci Boliim.

14251 Miisadere: Tanzimat’tan 6nce, herhangi kabahatli bir kimsenin malinin hiikiimetge
padisah adina zapt edilmesi. (y. n.)

4261 Hikmet Kivileimli, age., c. 111, ikinci Kitap, Birinci Boliim.

27 Koyla Lakaythg: Koyl kayitsizhgy, ilgisizligi. (y. n.)
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ye yetmeyen gecimin altina indi. Kesimci ile sermayeci arasindaki ilk
“Adaletli Kanuni” gelir iilesimi bile zedelendi.”

“Kaoyliiniin ses etmeye Hakk: yani Giicii yoktur.

“Ya en iistteki kesimci beyler neden susarlar?

“Ciinkii onlar da suc ortagi olarak yapilan hirsizhktan “Kili¢”-
larinin paylarin alhirlar. Asagida Tefeci-Bezirgan Sermayeye kap-
tirdiklarini, yukardaki devlet payindan kendi hesaplarina gecirir-
ler. Devletse, kesimci bey ve efendilerin elinde bulundugundan, ses
¢ikarmaz.”#28!

“5- Kesim Diizeninin ¢arcabuk soysuzlasmasi, Dirlik Diizeninin
en soysuz derebeylesme ¢cagimi bile aratmakta gecikmedi. Halkimi-
zin bin yilik denemelerle “Gelen Gideni Aratir” sozii, 60-70 Yiiz-
yiI’dan beri siiriip gelen bu olus “ZTekerriir”lerinden ¢ikmadir.

“Ne yapilabilirdi?

“Kesimcilik koyliiniin kéleden asag1 gecim yollarim1 kesmistir.
Devletin payini yar1 yaridan asagilara dogru budamistir. Ama artik
devlet eski ilk iilkiicii ilblerin, Miisliiman Sovalye Gazilerin Dirlik-
¢i Devleti olmaktan ¢cikmus, Kesimciler Devleti olmustur. Koltugu al-
tinda yetistirdigi sosyal simiflarin, her giin biraz daha biiyiik aslan
pay1 almalarim saglayacak iktidar durumuna girmistir.”**!

Artik isi yoksa, imparatorlugun her bozgunu {izerine kan aglayan,
Hiristiyanliktan donme (belki “Ko¢o” iken “Koc¢i” olmus) namuslu
“Koci Bey”ler soyle haykirsinlar:

“Elhamdiilillahi teala, Seadetli Padisahim hazretlerinin ol ma-
kule mal ve menile ihtiyac1 yoktur ki mansiplar verilmek lizim
gele. Ciimle adlem Seidetlii Padisahimizin kulu ve muti fermanbe-
ridir. Her biri istihkaki iizere, yolu ile ridyet olunur. Boyle olcak,
layik ve seza degildir ki memleket sahibi ve ibadullah hafiz1 (tanri
kullarinin koruyucusu) Islim halifesi zerre kadar yararlanms ol-
miya da, mansiplari pulluk pulluk satilip, bir alay hain hazineler ve
defineler derliyeler ve memleketi harap ve yebap ideler.”!*3"

Yahut padisah1 Allah’la korkutsunlar:

“Zalimler senden sorulur, vekilinden degil!”!*!

“Ceza giiniinde ciimlesi seddetlii padisahimdan sorulur. Ol tak-
dirde, bunlarin diizeni ile kayitlanmak farz ve vacip mesabesinde
olmustur. Bir alay degersiz zevk ve sefida olup da, seAdetlai padisa-

1428] Hikmet Kivilcimls, age., c. I1I, Ikinci Kitap, Birinci Boliim.
1429 Hikmet Kiviletmli, age., c. 111, ikinci Kitap, Birinci Boliim.
439 K o¢ibey Layihast, s. 74.

4311 Kogibey, age., s. 48.
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himiz sorumlu olmak ne revadir?”432

“At1 alan Uskiidar’1 gegmistir.” Halkla padisah arasina dnce kafes,
sonra duman ve kan perdesi inmistir. Kesim Diizeninin yarattigi “sos-
yal sinif’lar, haddini bilmeyecek “Devletlu”yu, padisah da olsa Selim
III gibi bogar, hatta Geng Osman gibi, 1rzina dek el attirip 6liisiinii bile
lekelerler.

432 Kogibey, age., s. 75.
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Bolim IX
Ticaret ve Barbarlik






A- Bezirganligin Uretime Baskin Cikig!

Antika Medeniyetler Tarihinde bezirganligin, ticaretin bundan dnce
pek keskince belirlendirdigimiz kadar biiyiik rol oynadigini 6ne siirmek,
ekonomi temelinin en kesin faktorii olan iiretici giiclerin ve dolayisiyla
Uretim’in yerine, daha ikinci derecede gelmesi gereken Degisim fakto-
rlinii, yani ticareti gegirmekle, acaba Tarihsel Maddeciligin, sosyal eko-
nomi katlarinda kurdugu hiyerarsiyi, rasyonel basamaklanisi bozmus
olmuyor muyuz? Baska deyimle, ticareti ve ticaret yollarin1 Tarihin
(Antika Tarihin) ibresi ve “pusulas1” durumuna getirmekle bir doktrin
yanlis1, yahut doktrin diizeltmesi yapmaya kalkismis olmuyor muyuz?
Daha dogrusu, bezirgani -Moliere’in “Zoraki Hekim”i gibi- Antika Ta-
rihin zoraki onderi yaparken Tarihsel Maddeciligi -pek ikinci derece
bir faktor degerlendirmede olsa bile- yanilmis saymiyor muyuz?

Bu biraz fazlaca medrese kokan mantik, her seyden 6nce Tarihsel
Maddeciligin iliklerine dek realist diyalektik anlayisini skolastige ce-
virmek olurdu. Once Tarihsel Maddeciligin kurucular1 kadar yanilmus
olmaktan korkmayan, hele yanildiklar1 zaman bunu diinyanin en temiz
ictenligi ile herkesten dnce kendileri, kendilerine takilarak agikca itiraf
etmeyi seven ikinci bir diigiiniiciiler ekibi gostermek giictiir. Onlarca
tek deger: gergek olaymdir. Eger olaylar bir formiilii dogrulamiyorsa,
yani bir formiil ger¢ek olaylara uymuyorsa: degistirilmesi gereken sey
olaylar degil formiildiir. Formiiliin giicli ve yetkisi -su veya bu kitapta
yazili, su veya bu otoritece soylenmis olmasinda degil- gercek olaylarla
uygun diismesindedir. Mutlak ger¢ek: dogmatizme dayanmaz.

Antika Medeniyette ticarete ve bezirgana o yaman dnemi verirken,
son durusmada {iiretici gili¢lerin medeniyetler icin istinafi-temyizi ol-
mayan idam karar1 gibi uygulandigini belirtmis ve konuyu “Toprak ve
Medeniyet” bahsinde genisge agmak iizere, simdilik okuru bir nokta
lizerine yogunlagtirmaya ¢aligmistik. Bunu doktrin disiplini adina degil,
gercek olaylar adina yapmustik.
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Yerinde gordiik.

Onun disinda, klasik Tarihsel Maddecilik, Antika Tarihte ticaretin
ve bezirganin oynadig1 muazzam rolii, sunun bunun uyarisina hacet bi-
rakmaksizin vaktinde gérmiis ve iyice izah ederek en edebi giizellikte
aciklamistir da... Yalniz bu agiklamayi, kendi sasmaz konusu iginde is-
lemistir. Onun, Antika Tarih olaylarini altiist eden, Tarihsel Devrim ba-
kimindan incelenimine vakit bulamamistir. Fakat Antika Tarihin biitiin
kor diigiimlerini ¢6zecek elemanlar1 vermistir. Bu elemanlar {i¢ nokta-
da didaktiklestirebiliriz:

1- Bezirgan smifi dogmadan 6nce, sosyal siniflarin bi¢imlenisi: sirf
ve dolaysiz olarak iiretimden kaynak aldi. Bezirgan simifinin kendisi
de genis isboliimiine ugramis iiretmenler arasindaki degis tokus bagini
kurma zorunlulugundan dogdu. Ama bir kere dogar dogmaz is tersine
dondii.

2- Medeniyetle birlikte {iretimin genel giidiimi de, liretmenlerin
kendileri de bezirganin emrine girdi. Bezirgan, iki liretmenin arasina
alcakgoniillii bir araci gibi sokuldu. Hemen, her iki {iretmeni ve diinya-
daki biitiin tiretimin kaymagini somiiren sinif oldu. Ve Tarihin en kah-
redici diyalektigi bezirgan simifta tecelli etti.

3- “Yaptig iyilik trkiittiigii kurbagaya degmeyen” bezirgan, iiretim
bakimindan yeryiizlinlin en parazit sinifi iken; tiretim i¢in dahi toplu-
mun en yararl sinifi durumuna girdi. Yaptigi, hicbir sey yaratmayan
en agagilik somiiriiciiliktii! Y1§dig1 muazzam zenginlik Sl¢iisiinde, en
ylice san ve serefle, bizzat liretime her giin biraz daha egemen oldu.
Modern ekonomi krizlerine dek...

Bu ii¢ nokta Engels’in canli iislubunda sdyle agiklantyordu:

“0O zamana dek, siniflarin tesekkiiliine gidim noktalar1 sunmus
bulunan biitiin elemanlar miinhasiran iiretime baglhydilar. Bu ele-
manlar, iiretime katilanlari: giidiiciiler ve is yapanlar, yahut daha
biiyiik ve daha kiiciik dlciide iiretmenler diye ikiye ayirmisti. Bura-
da, ilk defa olarak, hi¢cbir surette iiretime katilmayan bir sinif orta-
ya ¢ikt1. Uretimin genel yonetimini ele gecirdi ve iiretmenleri eko-
nomi bakimindan kullastirda. iki iiretmen (miistahsil) arasinda pek
liizumlu araci Kkesilen bir sinif, her iki iliretmeni de sémiiriiyordu.
Uretmenleri degisim zahmetinden, zarar ziyamindan kurtarmak
bahanesiyle, iiriinlerini uzak pazarlarda siiriimlendirmek bahane-
siyle ve boylece niifusun en yararh sinifi haline gelmek bahanesiyle,
cidden parazit (hazir yiyici) bir sosyal simif bicimlendi. Pek ciliz
kalan sosyal hizmetlerinin karsih@inda, gerek yerli, gerek yabanci
iiretimin kaymagin cekerek, car¢cabuk muazzam zenginlikler edin-
di ve o oranda biiyiik bir sosyal niifuz ve tesir kazandi. Gene sirf o
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yiizden, medeniyet ¢agi siiresince, her giin daha yeni sereflere, her
giin daha biiyiik dlciide iiretime hikim olmaya ¢agrildi. T4 ki en
sonunda kendisi de, kendi 6zel iiriiniinii: diinya ticaret krizlerini
diinyaya getirdi.”"!

Uretimi bdylesine kiskivrak eline gegirmis bir simf, onun gidisinde
nelere kadir olmaz?

Modern iiretimle dolaysiz ilgili sanayici kapitalizm c¢agina ve ka-
pitalist sinifinin iktidari eline gegirisine dek, o parazit sinif iiretimi de,
toplumu da, dolayisiyla kendi kendisini de kasti kavurdu. Ancak, ta-
rihsel gorevi bitmis bezirgan sinifin diktasi ile, onu en hayvanca ve en
zalimce korl koriine destekleyen derebeylik iktidarlari 17’nci Yiizyil
Ingiliz, 18’inci Yiizy1l Fransiz Sosyal Devrimleri tarafindan alasag
edilene kadar (hatta edildikten sonra bile, geri iilkelerde hala) bezirgan
siifi insan toplumunu mahser yerine ¢evirdi durdu: Antika Tarihin Ta-
rihsel Devrimler ¢agi olusunun baslica sebeplerinden biri oldu.

Klasik Tarihsel Maddeciligin ylizyil 6nce gosterdigi bu olay, ylizyil
sonra arkeolojinin yeraltinda gomiilii “6biir diinya”lar1 1s18a ¢ikarmasi
lizerine yepyeni maddi belgelerle yeniden ispat edilmis duruma girdi.
Konusunun uzmani bay Henri Limet, insan1 umutsuzluga diisiirecek
kadar uzun siiren Antika Tarih karanligindan ele ge¢cmis arkeolojik bel-
geleri bir siraya koyup diizenlemenin giigliigiinii anlatir; Hammurabi
ile Asur krallar1 arasinda gecen zamanin bile Charlmagne ile 14’iincii
Louis arasinda gegen zaman kadar uzun oldugunu hatirlattiktan sonra
sOyle der:

“Konuyu mekan ve zaman icinde belirlendirmek (determine
etmek) esastl... Bununla birlikte, acik-net belgelenme (dokiiman-
tasyon) seyrektir: teknik ilerleyis dylesine yavas oldu ki, 19’uncu
Yiizy1l’a dek metaliirjide (madeni sanayide) az gelisme kaydedildi.
Onun i¢in, cok defa baska baska caglarin ve medeniyetlerin metin-
leri ve olaylariyla kiyaslamalara basvurmak zorunlulugunda degil-
se bile, egiliminde kalind1.”

19’uncu Yiizyil, biliylik sanayi ile dogrudan dogruya iiretime bag-
I1 serbest rekabet¢i kapitalizmin, hi¢ degilse ileri Bat1 {ilkelerinde, o
zaman i¢in, liretimle dolaysiz iliskisi bulunmayan bezirganliktan iyice
kurtuldugu ¢agdir. O zamana kadar, modern ¢agda harikali Teknik iire-
tici gliglerin iskeleti sayilan metaliirji yerinde saymistir! Hangi sebeple?
Modern uzmanlik orasini aragtirmiyor. Tarih, metaliirji gelisimindeki

431 F, Engels, L’Origine de la Fam. Etc., s. 216-217.

4341H. Limet, Le travail du metal etc., s. 20.
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yavaslik ile bezirgan sinifin liretime kayitsiz, sartsiz egemen olusunun
ayn1 ¢ag oldugunu yaziyor. Iki olayin birbirinden habersizce paralel git-
mediklerini, tersine, birbirleri iizerine en keskin etki-tepki yaptiklarini
anlamak i¢in keramet sahibi olmaya hacet var midir?

Bugiin soyut mantikla diisiiniilse, insanlik i¢in bezirgan hegemon-
yasinin ne muazzam zarar ziyana ve israfa patladigi sdylenebilir. Ne
care ki Tarih, mantik ve bilingle degil, kendi gercekligi icinde yiiriidii.
Bundan sonralar1 i¢in o muazzam israftan ibret dersi ¢ikarilabilir: bes
alt1 bin y1l yerinde sayarca arpa boyu ilerleyis, elbet 20°nci Yiizyil’in
insan gidisi olmamalidir. Darvinizmce: hayvan tiirli kedi-kopek basa-
magindan maymuna evrimlesmistir. Simdi, bilim 6yle soyler diye may-
mundan, insan yetistirir gibi, sosyalizm seviyesine ulagsmis bir diinyada
kimi geri iilkelerin bezirgan fideliginden kapitalist iiretmesi imkansiz,
hatta giiliing bulunabilir. Bugiinkii teknik ve biling seviyemizle alt1 bin
yil once yola ¢ikilmadig igin Tarihe akil verilemez.

Antika Tarihin gergekliginde ticaretin ve bezirganligin oynadigi bii-
ylk rol, en yakin ve iyi bilinen Tarihsel Devrimler i¢inde daha agikca
goriiliir.

B- Barbarlarin Medeniyete Ustiinliikleri

Barbarlarm yalmiz Barbar oluslari, medeniyetlere iistiin gelmeleri
icin yeterli sebep teskil edemez. Tarihte her zaman, herhangi bir yerde,
herhangi bir Barbar yi1gin1 tarihsel bir rol oynayamaz. Ancak diinyanin
belirli yerlerinde ve Tarihin belirli ¢aglarinda, gene ancak belirli Barbar
yiginlari, ansizin bilinen korkung akinlarina girismislerdir. Tek sozle
hi¢bir Barbar akini kendi bagina ve belirsizlik i¢inde gegmez. Tersine,
her Barbar akininin belirli sartlar1 ve belirli sebepleri vardir. Tarihin her
alaninda oldugu gibi Barbar akinlarinda da tam bir determinizm (gere-
kirlik-belirlenim) hiikiim siirer.

Barbarligin iistiin gelisi, Medeniyetin ¢dzemedigi problemleri ¢6-
zebilmesinden ileri gelir. Barbarin ¢6zdiigii baslica dort problem, Ta-
rihdncesinde insanligm yasadig Ilkel Sosyalizm prensiplerinden gelir.

1- Medeniyet, kisiler arasinda ekonomik ve sosyal esitsizlik demek-
tir. Zenginligi ve iktidan elinde tutan azlik, kendi arasinda hiyerarsi ve
oteki insanlar arasinda korku yarattigi icin, yalan bir zorunluluk hali-
ne gelir. Biitiin bireyleri esit olan Barbar Toplumda kimse kimseden
korkmadig1 i¢in, herkes birbirine dogruyu sdyler. Korkuyu ve yalani
bilmeyen insanlarin yetistigi Barbarliktaki yiliksek insan karakteri, me-
deniyetle ¢iiriitiicii alcakliklara gémiilmiis insanin inmeli durumuna
karsilik, Gistiin irade ve hareket kabiliyeti yaratir. Barbarlik, medeniyet-
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te bulunmayan temiz, taze, kuvvetli insan malzemesini saglamig olur.
Bu, Barbarin Gelenek-Gorenek iiretici giiclerindeki tistiinltiktiir.

2- Medeniyette tiretimin kisi miilkiyeti altinda, plansiz yapilmasi,
herkesin kaderini, ne ve kim oldugu bilinmeyen pazar ve bezirgan ilis-
kilerine baglar. Onun i¢in, herkes birbirini maddi, manevi rakip ve diis-
man sayar. Bu genel giivensizlik i¢cinde sosyal siniflara pargalanmais ol-
mak, insanlar1 zit kutuplara boldi. Medeniyette ise, zordan bagka higbir
sey insanlarin Kolektif Aksiyonunu saglayamaz. Bu “zorla giizellik”,
medeniyeti en kritik anda, Kolektif Aksiyon isteyen toplum giiclinden,
ansizin mahrum edebilir. Barbarlikta iiretim de, tiiketim de, hatta yiiz-
lerce kisilik evlerde barinim da topluca olur. Sosyal sinif ayriliklariin
bulunmayisi, Toplum igindeki biitiin insanlarin i¢eride, disarida tek bir
viicut imis gibi disiiniip davranmalarin saglar. Bu, Barbarin Kolektif
Aksiyon iiretici giiclerindeki iistlinliigiidiir.

3- Antika Medeniyetin hemen biitiin {iretim temeli topraga dayanr.
Toprak miilkiyetinin azinlik elinde toplanmasi, o zamanki tretici giig-
lerin seviyesi yliziinden hem topragin verimini diisiiriir, hem genis liret-
men yiginlarin ge¢im sartlarint dayanilmaz derecede gliclestirir. Her
degeri alinir satilir hale getiren bezirgan iliskilerin tefecilik somiiriist,
toprak iligkilerini biisbiitiin i¢inden ¢ikilmaz kordiigim yapar. Barbar
insan, Yukar1 Barbarlik Konagindaki Kent insan1 ise: kendi isleyebile-
cegi topraktan fazlasina goz dikmez. Ele gegen topraklarin ¢ogu kamu
miilkiyeti olur. Orta Barbarlik Konagindaki gogebelerde ise, topragin
aile iiretimi i¢in benimsenmesi bile yoktur. Zapt edilen hemen biitiin
topraklarin miilkiyeti orta mali sayilir. Her iki halde de, ¢oken mede-
niyet altinda topraklar1 alinmis kii¢iik iretmen halk yiginlarina toprak,
parasiz, yeniden ve adaletlice dagitilir. Bu, Barbarin Cografya iiretici
giiclerinden toprak meselesinde iistiinliigiidiir.

4- Bilhassa Antika Medeniyetlerin Ekonomik iki 6nemli mekaniz-
mast: sanayi ve baymdirlik faaliyetleriyle, ticaret ve hele dis ticaret
faaliyetleridir. Medeniyet Tefeci-Bezirgdn ekonomisinin kaginilmaz
sonucu olarak derebeylestik¢e bu iki faaliyet de toprak ekonomisi gibi
cikmaza girer.

a) Medeniyet, ilk giinden beri en hayati hammaddelerini (Irak’ta ol-
dugu gibi tasini bile) disaridan getirtmek zorundadir. Bu yiizden, son-
ralari, madenler, bulunduklar1 Barbar iilkelerinde islenip kiilge halinde
ithal edilmeye baglandi. Barbarlar, hele Yukar1 Barbarlik seviyesine
gelmislerse, kendi topraklarinda bulunan hammaddeleri medeniyet
hesabina isleyeceklerine, kendi hesaplarina isleyerek, kendi toprakla-
rindaki yeni cografya {retici gii¢lerini de topluma kazandirabilirler. O
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yiizden, gorecegiz, her Yukar1 Barbar akini, Tarihte rol oynadi mi, bu
roliinii az ¢ok kendine has bir yeni Teknik ve iiretici giic getirerek
oynayabildi.

b) Medeniyet, dis ticaret iliskilerini, Irak’ta “Damgar” ad1 verilen
tipte 6nce kamu memuruna, sonra 6zel bezirganlara kaldirttigi kervan
veya gemi seferleriyle yaptiriyordu. Barbarlar, medeniyetin kaldirdi-
g1 pahali kervanlar ve gemi seferleri yaninda, kendilerinin her zaman
yaptiklari goglerle gelip giderken, dogal sekilde bezirgan gorevini daha
elverisli sartlar altinda benimsediler. Cok defa, medeniyet kervanlarinin
veya gemiciliklerinin kolay kolay ulagamadiklari tilke ve semtlere, en
sapa ve tehlikeli yollardan ticareti Barbarlar gotiirdiiler. Medeniyetin
refah1 ¢aglarinda, daha elverisli ticaret araciligina alisan ve bu yolda az
¢ok kolay bir gecim yolu da edinmis bulunan Barbarlar, medeniyetin,
derebeylestikce her tiirlii ekonomik iligki gibi ticarete de engel oldugu
¢okiis siralarinda, medeniyet ekonomisinin baglica zemberegi olan be-
zirgan iliskilerinin en sadik temsilcileri kesildiler ve yle davrandilar.
(Cengiz de, Timur da, Islim Medeniyeti’ne saldirirken, medeni bey-
lerin Mogol bezirganlarina ¢ikardiklar1 giicliikleri savas sebebi olarak
One siirdiiler.)

Bu dort bash faktorler gdzoniinde tutulursa, Medeniyetle Barbar-
lik giiresinin i¢ mekanizmasinda hangi ekonomik temel sebeplerin rol
oynadigi anlagilir. Biitiin Tarihsel Barbarlar (Tarihte rol oynamis
Barbarlar), bu bakimdan gene medeniyet yetistirmesi sayilirlar. Gel-
dikleri yerler daima, sonra iizerine akin edecekleri medeniyetin, ¢ok
eski zamanlardan beri acip islettigi tarlalara benzer. Oralardan ilkin me-
deniyet, hammadde kaynaklarn isleterek esya ve (korku yalan bilmez
Gelenek-Gorenekte, Kolektif Aksiyonu yiiksek) taze insan giicii ithal
etmistir. Boyle uzun yiizyillar boyu, Medeniyet, Barbarlig1 ileride ya-
pacag1 akina kendi eliyle hazirlamistir.

Stimerler {izerine ilk akinlar1 yapan Barbarlar: Elamlar, Zagroslular,
Semitler, Kassitler hep, Irak’in Dogu, Kuzey, Bat1 (Liibnan) yanlarmi
cevrelemis adi, kiymetli tag ve madenlerle kereste vb... hammaddelerin
islenip getirtildikleri daglarin ve semtlerin insanlaridirlar.

Gilgamis Destani, Medeniyetin Barbarligi bu bakimdan isleyisiyle
doludur.

Engidu, ele gegirilen tipik; gii¢lii, karakterli Barbardir: “Onu dag-
lar yetistirmistir... Memlekette en kuvvetli odur. Senden hi¢ ayril-
mayacaktir.” (Tablet I) Humbaba, daglar1 bekleyen Barbardir: “Ejder-
ha yapilh Humbaba ormanda oturuyor. Onu 6ldiiriip... kendimize
katran agaclar: devirelim” (Tablet I1I) “Humbaba, onun bégiirtiisii
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Tufandir.” (Tablet II) (Bu da Tufanin Barbarlardan gelisini gosterir).
Samas gokten seslendi: “Durmayin, ilerleyin!” Humbaba bagirdi:
“Kimdir o daglarimin ¢ocuklari olan agac¢larimin irzina gecen?”
(Tablet IIT)143s!

Barbarligin ekonomi temeli iizerinde oynadig: rolii, en son oldugu
icin en iyi bilinen, Tarihsel Devrimlerden Mogol Akinlarina bakmakla,
pek agik gorebiliriz. Cengiz yiginlarinin Tarihe girisleri soyle anlatilir:

C- Tipik Bir Barbar Akini

“Tatarlar, steplerin genis gecitleri iizerinde ilerliyorlardi. Onlar
kimsenin tanimadigl diinyanin bir ucundan geliyorlardi. Denize
dogru sel gibi akiyorlardi. Ve goriindiikleri yerde diinyanin kapil-
dig1 dehset tarife sigmazdi.

66(.:.')

“Oteki uluslar1 birlikte siiriikleyerek ilerliyorlar. En biiyiik
soguklarda bile dortnal kosan ve yorulmak bilmeyen siivarilerini
hi¢cbir set durduramiyor. Onlar, c¢ignenebilecek her seyi yiyorlar,
kendilerine karsi gelenleri oldiiriiyorlar.”¢

Bu yiiriiyen muazzam Kolektif Aksiyon gliciinii, Bat1 Hiristiyanligi
ogrenmek istiyor. 1245 yil1 Papa Innocent IV tarafindan, Lyon Konsili
karart ile, Tatarlara fransisken kesisi (dervisi) Plan Carpin gonderiliyor.

[Carpin’in anlattig1 bir olayin] tarihi: Cengiz Han’1n Sihia’larin Kin-
lerle (Cinle) miittefik olan Tangut kralligin1 devirmesinden (1227) iki
yil onceye diisliyor. Orta Barbar, atesin icinde aksiyon halinde ince-
leniyor. Carpin (Jean du Plan del Carpine ya da Giovanni Piano Car-
pini),¥" Cengiz’in Kidane’lar imparatorunu baskenti iginde kusattig
giinleri anlattyor:

“Kusatim o kadar uzun siirdii ki, savascilarin yiyecekleri kit-
lasti. Ve Cengiz Han, tayinlarin yalmz on kiside bir Kisiye verilmesi
buyrultusunu ¢ikartti.”+s!

Hangi orduda, bir kisi yerken dokuzu a¢ durup doviisiir?

Ancak her kiginin kendisini 6tekilerden en ufak ayritli-ayricalikli bir
varlik saymadig1 Tarihoncesi Toplumun kandas sosyalist insanlarmin
ordusu boyle bir denemeye katlanabilir.

4351 Gilgamis Destani, Tablet I, IT, II1.

4361 Victor Chklovski, Le Voyage de Marco Polo, s. 59-60.
437 Plan Carpin, Libellus Historious.

4381V, Chklovski, age., s. 60.
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“Kusatilan sehirde oturanlar kendilerini makinelerle, oklarin
yardimiyla yigitce savundular. Taslar1 kalmayinca, taarruz eden-
lere giimiis atmaya, erimis giimiis bosaltmaya basladilar. Ciinkii
sehir bircok zenginliklerle doluydu.

“Neticesiz uzun savagsmalardan sonra, sehri zorla almak umut-
lar1 kesilince, kusatimi yapanlar disaridan surlara karsi muharebe
edenlerden Tatarlar, kentin ortasina dek bir yeralti galerisi kazdi-
lar.”[439]

Yani: Barbarin Kolektif Aksiyonu ezilmemis zekasi ile tesebbiis ka-
biliyeti, medeniyetin teknik iistiinliigiine karsi, suru yer altindan ¢evire-
cek yeni bir savag teknigi yaratmakta gecikmedi.

Boyle insanlarin ordusunda: Orgiit, Disiplin, Savas Metodu, medeni
ordularin son giinlerde muazzamlastik¢a her kafadan bir ses ¢ikan Babil
Kulesine donmiis ordularindakinden kat kat tistiindjir:

Orgiit:

“Cengiz Han 10 savascidan olusan her grubun basina bir adam
koyuyor. (bildigimiz onbas1) Bu mangalarin on tanesine bir yiizbasi
kumanda ediyor. On yiizbasiya bir iist kumanda ediyor. En sonra
on iiste bir sef kumanda ediyor. Biitiin ordunun basinda ii¢ kapiten
[komutan] bulunuyor, ama onlar daima bir tek kapitene itaat edi-
yorlar.”#4!

Disiplin:

“Savasta, onluk gruptan biri, ikisi, iicii kacarsa oldiiriiliiyor-
lar. On mangadan olusan yiiz kisilik grup icindeki bir manga tiim-
den kacgarsa, o mangayi olusturan askerlerin tamam 6ldiiriiliiyor.
Kisaca, miisterek mutabakat karari ile ricat edilmezse, kacanlar
bogazlaniliyorlar. Savas¢ilardan biri, ikisi, iicii cesaretle kavgaya
atilinca, mangada geri kalanlar atilanlarin ardindan gitmezlerse,
oldiiriilityorlar. Birisi esir edilir de, yoldaslar: onu kurtarmaya git-
mezlerse, hepsi oldiiriiliiyorlar.”

(%)

“Diisman Kesin olarak yenilmedikce ganimet ele gecirmeye bas-
layanlarin da cezalandirilmalari gerekir. Tatarlarda boyle insanlar,
acimaksizin oldiiriiliirler.”#!!

Teknik:

“Irmaklari - en biiyiiklerini bile - soyle geciyorlar: Ustler (bin-
bagilar - H. Kivileimli) yuvarlak ve diiz bir biiyiik deriyi aliyorlar.
ilikler acip kaytan gecirerek bir cesit yuvarlak ¢uval yapiyorlar,

49 age., 5.60-61.
4401 g0e., 5. 62.

441 age., s, 62-63.
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icine elbiselerle baska nesneler dolduruluyor. Eyerler ve sert nes-
neler ortasina yerlestiriliyor. insanlar da orta yerine oturuyorlar.
Boylece kuruluveren gemi atin kuyruguna baglamiyor ve hayvan
yiizmek iizere irmaga siiriiliiyor.

“Zigiirt savascilarin saglamca dikilmis birer deri torbalar1 var-
dir. Her savas¢1 oyle bir torba bulundurmaya mecburdur. Neleri
varsa, o tulumun icine doldururlar, agzim kapatip baglarlar. Atin
kuyruguna asarak irmagi gecerler.”!##2!

Silah:

“Her savascida 2 veya 3 yay veya hi¢ degilse iyi bir yay ile ok
dolu ii¢ biiyiik okdanlik [sadak], bir balta ve makineleri cekmek
iizere bir ip bulunur.”##!

“Saniyorum Tatarlarin kendileri ancak pek az silah, bilhas-
sa okdanlik, yay, deriden zirh gomlegi istihsal ederler. Tatarla-
ra Pers’ten (iran’dan) zirh ve demir migfer gonderildigini gor-
diim.”l444]

Savas Metodu:

“Tatar askerleri icinde, bizim tarafimizdan éldiiriilmeyecekle-
rini bilseler silahlarim1 efendilerine kars: seve seve cevirecek ¢ok
esir vardir.” 44!

“Diismana karsi cesitli uluslardan aldiklar esirlerden yapilmis
kitalar yollarlar. Bu kitalarin yanina belki birka¢ Tatar katarlar.
Sonra, en iyi savascilardan teskil edilmis kitalar1 gonderip hic go-
riinmeden diismana sagindan, solundan saldirirlar. Boylece, cem-
ber icine aldiklar1 diismana karsi her cephede birden savasirlar.
Bazen pek kalabalik bile degillerdir. Ama hasim taraf, cevrildigini
hissederek biiyiik bir orduyla doéviistiigiinii sanir.”!*!

“Eminiz ki Tatarlar baska daha kurnazca savas hileleri icat
edecekler ve daha iyi ve faydal seyler yapacaklardir.”!

Boyle az ama 6z bir Barbar ordunun, milyonluk medeniyet ordulari-
n1 it dalamis kegiye ¢evirdikleri goriildiigii zaman sagilir mi1? Barbarin,
medeniyetten aldig1 silahla medeniyeti yendigi anlasiliyor.

D- Barbarlik ve Bezirganlk

Bu kiyastya “Oldiiriim Endiistrisi” gelisigiizel yerde, maksatsiz isle-
mez. Bu keskin silahla gene acik¢a ve dogrudan dogruya medeniyetin

442l age., s. 62-63.
445l age., s. 62.
444 age., s, 74-75.
4451 age, 5. 63.
446l age., 5. 63.

W7 age., s. 64.
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yarattigi, sonradan korlettigi ticaret iliskileri ve yollar1 agilacaktir:

“Birkac y1l sonra 6grenildi ki, Pasifik Okyanusu’ndan Kirima’a
dek biitiin iilkeleri bir tek imparatorluk icinde birlestirmis bulu-
nan Tatarlar, kervanlarin ge¢cmesine yol veriyorlar ve bezirganlara
kotiiliik yapmiyorlar.” 4!

Kotiilik yapmak ne kelime? Her Tarihsel Barbar, bezirganlar ugru-
na, hattd muhakkak bezirganlarin ¢izdikleri plan iizerinden savasmustir.
Cengiz’in gelenegini, bezirgan yollar1 bir daha tikaninca aynen bir daha
yiirtiten Timurlenk, Fransiz krali Altinc1 Carlos’a Farsca su mektubu
yazdi:

“Basbug Temir Kiirkan, 6mriinii uzatsin,

“Buradaki dostunun yiiz bin selamini ve iyi dilegini Fransa kra-
I kabul buyursun, bunu diinya kadar cok iyi dilekle isterim. Dua-
lar bildirildikten sonra yiice kumandanin oyuna surasi belirtilir ki
Fri (Frer) Fransiskos adl1 din 6greticisi bu yana geldi. Ve kral mek-
tuplarim getirdi ve siz ulu komutanin iyi adim ve biiyiikliigiinii ve
sanini anlatti. Cok sevindik. Su dahi bildirilir ki, kalabalik ordu ile
varip, yiicelik talihinin yaver gitmesiyle, bizim ve sizin diismanlari-
miz1 kahr ve zebun ettik. Ondan sonra: Sultan sehrinin murahhasi
Fri Civan’1 katimza yolladik. Her ne olduysa size anlatip soyler.
Simdi siz ulu Kumandan Hiimiyun mektuplarinizi gonderip bizi
selamet ve saghgimzdan haberdar edesiniz ki, gonliimiiz rahat ol-
sun. Ve su dahi lazimdir ki: Sizin bezirganlarimz bizim yamimiza
gonderilip nasil biz onlari izzetli ve ikramh tutarsak, bizim bezir-
ganlarimiz dahi ol tarafa giderler ve onlari da siz izzet ve ikramla
hos tutasimz. Uzerlerine kimsenin zor ve asirihg gelmesin. Ciinkii
diinya bezirganlarla bayindir olur. Baska ne diyelim, nice yillar
devlet ve egemenlikte kalasimiz. Vesselam. Yazildig tarih, hicri se-
Kkiz yiiz bes yil muharrem iil miikerrem sonu.”**!

Mektubun iigte ikisi selam-kelam, tigte biri is olarak yalniz bezir-
ganlar i¢in yazilir.

E- Bezirgan Yollarinin Agiligi

Mogol akimninin hangi ekonomi faktérlerine bagl oldugu gorildi.
Cengiz Han’dan bes on y1l sonra, Tatarlar, “Pasifik Okyanusundan Ki-
rim’a dek” uzanmis biiyiik bezirgan yollarini agtilar. Venedik bezirga-
n1 Marko Polo’nun anilarindan ilgili pasajlar soyle siralanabilir: (Ki-
rim’dan yola ¢ikilinca):

448 age., s. 64.

1491 Tarihi Cevdet, c. 3, s. 320-329.
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Cok sayida satonun oniinden gecerek yavasca ilerliyorlardi.
Seyyahlar kirktan fazla sato gordiiler. Her satoda baska bir dil,
baska bir lehge isitiliyordu. Ciinkii bu satolar Cenovalilara, Vene-
diklilere, Greklere ve bazen, vaktiyle Rusya steplerini isgal eden ve
Cermence konusan Goth’lara aitti.”!5

“Polo’lar zamani Kumanlarin (Polovetzler - H. Kivilcimli) yeri-
ne Tatarlar ge¢misti ve satolar her cesit matahlari satan ve alan ¢cok
dilli bezirganlari barindiriyordu.”! "

Step insani, bilylik gezegen komuna evlerinde yastyordu:

“Stepte ak keceyle ortiilii, tekerlekli ¢adirlarda yasiyorlardi.
Bazi ¢adirlar o kadar biiyiiktii ki genisligi otuz ayag buluyordu.
Bunlar hi¢ bozulmadan tasiniyordu. Ve araba tekerleklerinin arasi
yirmi ayagi geciyordu. Boyle bir araba iistiine oturtulmus bulunan
ev, her iki yanda arabadan bes ayak daha genis oluyordu. ikiser
ikiser kosulmus yirmi iki okiiz, ekseni bir geminin diregine benze-
yen arabayi ¢ekiyordu. Yan1 basinda develer kosulmus ve sandiklar
yiiklenmis arabalar geliyordu.”“s!

Bu yasayanlarin heniiz Anahanlik geleneklerini birakmadiklari, me-
zarlarindan belliydi:

“Arabalar, iizerlerinde yiizleri doguya ¢evrik, gobekleri oniin-
de bir kupa bulunan “tastan kadinlar” duran mezarlarin éniinden
geciyorlardi.”!

Bezirganlar bu konuksever ilkel Toplum kucaginda rahattilar:

“Venedikliler, Tatar beylerinin nezdinde konaklamayi, bir ter-
ciiman aracilig sayesinde onlarla kole, yiin ve balmumu fiyatlarini
soylesmeyi seviyorlardi. Bezirganlara “Kimiz”, mayalanmis kisrak
siitii sunuluyordu. Bir efendi kimiz icerken, her yundumu ¢ektikge
bir hizmetci: “Ha!” diye bagiriyordu. Kimizlar israrla sunuluyor-
du. Ve davetlinin kimizi tatmasimi kolaylastirmak icin kulaklari
cekiliyordu: Tatarlarin dedigine gore, kulaklar c¢ekilince insanin
bogazi genisletilmis oluyordu.” 54

Mogol, bu “Ha babam!” havasi i¢inde bezirgan agirliyordu. Sinirlar,
bezirganlig1 engellemiyordu. Kentler, en emniyetli dort yol agz1 pazar-
yerleriydi. Buna 6rnek, Volga kiyisinda Hanlik baskenti sayilan ak ev-

4591y, Chklovski, age., s. 65.
Wl age., s. 67.
452 age., s. 67.
4531 age., s. 68.

W4 age., s. 67.
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leriyle Bulgar sehriydi:

“Sehirde o zamanlar ancak 500 evle birkac cami vardi. Oturan-
lar bilhassa kisin kaliyorlardi. Yazin davarlariyla ¢ayirhklarda ge-
zinmeyi tercih ediyorlardi. Giiz gelir gelmez, kentin ¢evresinde ca-
dirlar dikiliyor, kent muazzam bir canlhilik kazamyordu. Evler tas
ve kerestedendi. Keresteler civata ve tamponlar yardimiyla tutus-
turulmus kalaslardan yapiliydi. Sehrin ortasinda yuvarlak bir kule
dikiliyor, tepesine icinden 72 basamakh bir merdivenle ¢ikiliyordu.

“Polo kardesler, geldiklerinin ertesi giinii, hiikiimdara en iyi
mallarin1 sunmaya gittiler.

“Hakan (Barka) Bizans erguvam kumasiyla ortiilii bir tahtta
oturuyordu. Saginda vasal-bagiml hanlar bulunuyordu. Bezirgin-
lar soluna gecirildiler, 6nlerine 6zel tek ayak masalar iizerinde etle
hidromel (bal ickisi) ¢ikarildi. Miicevherlerden ve mal, matahlar-
dan konusuldu. Barka, Venediklilere biiyiik bir kabul gosterdi. Ge-
tirdikleri biitiin seyleri ald1 ve mallarin bedellerini bol bol 6dedi.

(..))

“Kuzeyli Ruslara Kaman’in geceleri o denli kisa gelmiyordu.
Ama Araplar, o geceleri “beyaz ve nefis” buluyorlardi. Arap bezir-
ganlari ticaret yapmak icin Bulgar’a geliyorlardi. Ayrica, o doga
mucizesini temasa etmek [seyretmek, izlemek] ve sabahlara dek
pespembe Kkalan gokyiiziinii hayran hayran seyretmek icin de ge-
liyorlardi.

(...)

“Hamamda erkeklerle kadinlar birlikte banyo yapiyorlardi.
Cinayet isleyenler, elleriyle ayaklarindan dort direge baglamyor,
viicutlar1 boyunlarindan kal¢alarindan bir baltayla yarihyordu.

“Ticaret pek canllydi. Kiymetli taslarla degiserek pek ¢ok mal,
hele bal, balmumu, balik tutkal ve hatta ucuz bulunursa kara tilki
postlari bile elde ediliyordu.

(o))

“Polo kardeslerin yol arkadas1 Duge, Moskova’ya gitti. Bu yeni
kurulmus bir sehirdi. Tatarlarca talan edilmis Asagi Don’daki
Kiev sehrinin ticaretini ele geciriyordu ve Tuna’da Cenovalilarla
i iliskilerinde bulunuyordu. italyanlarin Moskova’da elcileri var-
di. Romenler, Moskovahlara ¢an dokme sanatim ogretiyorlardi.
Kremlin’in yaninda, bir Sudak bezirganlar1 mahallesi vardi. Ora-
da ticaret ok kar getiriyordu. Oyle samhyordu ki Venedikli Duge
orada Tucev ailesinin kurucusu oldu. Bu aile 19’uncu Yiizyil’da
Ruslara meshur bir sair yetistirdi.

“Moskova’ya gitmek karh isti ama o kadar uzak ve dyle soguk-
tu ki... Rusya’dan iyi kalitede deri, balmumu ve kéleler ihrac edi-
liyordu.”

“Bu, Tatarlarin biitiin Rus topraklarinda, hatta Novgorod’da
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bile vergi almak iizere niifus yazimi yaptiklar yildi.” 5!
Orta Asya bezirgan yollar1 engelsiz ilerliyordu:

Demirkapt (Derbent Hazer Denizi’yle Kafkas arasindaki gegit):
“Cenovalilar gemilerini irmak yoluyla bu denizin kiyillarina dek
siiriikleyip, orada gemicilik ve ipek ticareti yapiyorlardi.” !

Buhara: “Kent ortasindaki tepenin iistiinde bir miistahkem
sato yiikseliyordu. Acemler, Hintliler, Tatarlar, kara setreli Yahu-
diler, Cinliler biiyiik pazarda is yapmaktan baslarim kasiyamiyor-
lardy.”7!

Semerkand: “Yol boyunca seyyahlara 6zgii menzillere [hanlara,
konaklama yerlerine] rastlaniyordu. Su tedariki icin tam bir giin at
sirtinda yol almak gerekiyordu.

“Dort bir yanda yedek atlar bulunuyordu. Hakanin ulaklari,
yorgunluktan bitkin bineklerinin egerlerini kaldirip, taze beygir-
lerin iizerine koyuyorlardi. Bir koca bezirgan, bir el¢i, bir prens,
yorgun diismiis atim siirerken iyi bir at iizerinde birisine rastladi
m1, siivariyi indiriyor ve onun binegini teklifsizce zapt ediyordu.
Kimse sesini ¢cikarmaya cesaret edemiyordu.” 8!

Hami: “Colii gecis o kadar uzun siirmiistii ki bezirganlar yolun
kac giin siirdiigiinii kestiremediler. En sonunda Hami’ye geldiler.
Dogu Cin’de Budist bir Kiiltiir merkezi olan bu sehir, Cin’i bati ile
baglayan onemli bir transit yeri idi.”

F- Bezirganhg: Barbarin Orgiitlendirmesi

“Biitiin iilkede posta ve menziller orgiitlendirilmisti. Kubilay,
hanhiginin her noktasindan pek ¢abuk haber almak istiyordu. ‘Bir
bezirgan veya bir ulagin saglam bir atla ii¢ giinde alacag yolu, iki
beygir oldiirerek iki giinde almasim tercih ederim’, diyordu.

“Yol boyunca dikilmis direkler mesafeyi gosteriyordu. Hanin
ulaklar: giinde en az 10 konak (40 kilometre kadar) yol almaya
mecburdular. Ama ulaklar ¢ok kez giinde 15 ila 20 konak yol gi-
diyorlardi. Atlari, bir kdye yakin bir yerde dliirse, etini orada otu-
ranlara satiyorlardi. Yolda oliirse, yorgunluktan diisen hayvanlar
birakip gidiyorlardi.”*

“Adetti, ulaklar bir sehre, bir kasabaya, bir kdye vardilar miy-
di, emir ¢ikardi. Kendileri ve adamlari icin ¢ok et ve meyve, binek-

WSl age., s. 71-72-73.
456 age., s. 74.

W7 age., s. 78.

458 age., s. 81.

49 age., s. 81-82.
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leri sayisimin ii¢ misline yetecek kadar yulaf getirilecekti. Ulaklari
korumak, bagajlarina ve beygirlerine bakmak iizere nobetgciler di-
kilirdi. Bir nesne veya bir hayvan eksildi mi, mal sahibinin zarar
ziyanini mahalli yetkililer tazmin ediyorlardi.

Eger ulaklarin vardiklar: yer ahalisi kendilerinden istenen seyi
hemen getirmezse, giiniin veya gecenin hangi saatinde olursa olsun
sopalar ve kirbaclarla isitilmedik tarzda doviiliiyorlardi. Yahut o
yerin kocabasilarn getirtiliyordu ve ulaklar bunlar1 kamgilarla, so-
palarla acimaksizin dovdiiriiyorlard.”

Hakanin bagkenti, hatta saray1 bir bezirganlar enternasyonali idi:

Kubilay’in Sarayi: “Suriyeli Nesturiler, Mogollar, Cinliler, Er-
meniler saray cevresinde toplasiyorlardi. Biiyiik hanin duragina
yolu diisen kimse, silahli nobet¢ilere cevap vermek icin en az dort
dil bilmeye mecburdu.”! ¢!

Kendi ortagagina gomiilii Barbar Mogol, Batiya metelik vermiyor-
du. Hakan Mangu, 9’uncu Louis’ye Rubruquis eliyle gonderdigi mek-
tupta soyle yaziyordu:

“Ezeli tann giiciiyle giindogudan giinbatiyadek tekmil diinya
baris ve senlik icinde birlesti miydi, ne yapmak istedigimiz anlasi-
lacaktir,”462!

Kubilay’in, pasaport yerine altin tabletle el¢i olarak gonderdigi Polo
kardesler, Papa’dan:

“Bizim Hiristiyan dinimizde 6gretim yapmis, yedi sanat1 bilen
ve putperestlerle ve konusacaklari baska Kkisilerle iyice tartismayi
ve Isa kanununun en iyi kanun oldugunu ispat etmeyi becerecek
yiiz kadar adam”"! jsteyeceklerdi.”

“Semerkand’taki rasathane bilginleri, oradan yildizh gogii in-
celiyorlar ve giinesin tutulmalarini haber veriyorlardi. Boylesine
bir bilime karsi, o ta iraklardaki sefil Avrupa ne ederdi?

“Filistin daha ilgincti. Orasin1 bezirgian yollar1 asip geciyordu.
Orada Hiristiyanlarla Araplar arasinda savasmalara sahit oluna-
bilirdi. Ve birkag yiiz Hiristiyan angaje edilebilirdi: Ciinkii mesela,
savas yapmak ve surlar1 ytkmak giizel sanat1 bazi alanlarda epey
geri kalmis bulunan Cinlilerin eline her is birakilamayacagindan,
bu siparis, biisbiitiin daha ka¢inilmaz oluyordu.”

460 a0e., 5. 87.
ol age., s, 84.
462l age., 5. 86.

163 age., s. 86.
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“(.nr)

“Kudiis’te, efendimizin lahdi iizerinde yanan lambadan getirt-
mek iizere adam gorevlendiriliyordu.” %

G- Barbarin Agmadigi Yerle Kiyas

Cengiz akini iizerinden yarim yiizyil gegmemisti. Barbar “Tufan”1-
nin ¢1g gibi gectigi her yer dylesine bezirgdn cennetine dénmiistii. Her
sey ticaret i¢indi. Cengiz ¢igmin ugramadigi yerlerde ise, aym giinler,
durum sdyleydi:

“Polo kardesler Tatarlar iilkesinin sinirim1 asinca Ermenistan
Krallig icine girdiler. Orada hiz kesmek zorunda kaldilar. Dért bir
cevresinde Frank baronlarimin, Templier’lerin (Malta tarikathla-
rin), Toton sovalyelerinin satolar1 goriilityordu. Hachlar, Anado-
Iu’nun giiney kiyilarini, pek meshur Ayas veya Layas gibi limanlar
ele gecirmislerdi.”

“Arabistan’dan gelen kervanlar Ermenistan’i bastan basa asi-
yorlardi. Orada Bati Avrupa matahlar1 bulunuyordu. Ermenistan
keci kili, kereste, demir, kuru iiziim ve biitiin Liibnan’da biiyiik
iinii olan atlar ihra¢ ediyordu. Her yerde, vergi 6demeden muaf
olan Cenoval elcilere ve temsilcilere rastlamyordu. Cenevizlilerin
uzun bezirgan yollar1 boyunca bezirgin acenteleri vardi. Venedik-
lilere kayrilan imtiyazlar o kadar 6nemli degildi.

“Polo kardesler, Ermenistan’da Kubildy Han’in ulaklari unva-
nini kullaniyorlardi, ama atlari icin para 6demeye mecbur kaliyor-
lardi.

“Ayas’tan Suriye’ye gectiler. Buraya Araplar Assham (“sol
kiy1”) adin1 vermislerdi.

“Filistin o zaman miireffehti. Kudiis’e yakin giil bahceleri,
portakallari, zeytinyaglari, muzlari, bademleri, erikleri ve afyon
icin hashaslari meshurdu. Yabancilar ora pazarlarina kosuyorlar-
di. Otel ve banyo fiyatlar1 ¢ok yiiksekti. Ama mahsuller ucuzdu.
Kudiis’te su, kit oldugu icin, sarniclarda muhafaza olunuyordu.
Hachlar pek kudretli degillerdi. Yalmiz satolara hakkiyle sahip
cikabiliyorlardi. Hi¢ de ellerinde tutmadiklar bir iilkede yollarin
emniyetini gozetmeye ve vergi tahsil etmeye giicliikkle muvaffak
oluyorlardi.

“Genis Cin koylerinden sonra Polo kardesler tastan kaldirimh
Kudiis’ii pek fukara ve bogucu buldular. Ama miikemmel iiziimle-
rini takdir ettiler.”!46!

Cin baskaydi:

1464l qoe, 5. 86-87.
165l age., s. 87-90.
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“Elcilikler ve misyonlar denizden, karadan geliyorlardi. Bezir-
ganlar da oyle... Mogol hakimiyeti ticaret i¢cin parlak bir ¢cag oldu:
Mogollar itibari“®! deger tedaviiliinii ve disariyla degisimi gelistir-
diler.”

“Kubildy’mm saltanati sanh ve huzurlu oldu. Cin i¢in, hakan
genis toleransh bir rejim kabul etti, aym1 zamanda hem aydinlar,
hem Taoistleri, hem Budistleri himaye etti ve Cinlilere silah tasima-
y1 yasak ederek yerel savaslarin éniine gegmeye caligt1.”!¢”!

H- Medenilerden Barbarlara Ovgii

Orta Barbarla Cokkiin medeniyeti, gozleriyle gérmiis olanlardan
dinlemek her seyden daha ilgingtir. Diinya Ticaretinin kuzey yolunu
acan Cengiz atas1 Atilla i¢in, koyu Hiristiyan Chateaubriand sdyle der:

“Baskenti bir kamp yahut keresteden yapilmis biiyiicek bir
agildi. Boyundurukladig krallar barakasimin kapisinda sirayla no-
bet tutuyorlardi. Sofrasini tahta tabaklar ve kaba yemeklerle dona-
tip altin ve giimiis vazolar1 arkadaslarina birakiyordu. iste orada
bu Tatar, arkaliksiz bir tahta iskemleye oturup, Roma’nin ve Bi-
zans’1n elcilerini kabul ediyordu, iki yaninda elciler degil, mechul
Barbarlar oturuyordu... Savas tiryakisiydi ama toplantida atesli-
ligini dizginlemeyi bilerek bilgelesirdi. Yalvaranlara yiiregi yufka,
inanchhigini kabul ettigi kimsenin yardimina kosmaya hazirdi.
Kisa boyu, genis gogsii, daha da genis bas, Kiiciiciik gozleri, seyrek
sakali, agarmis saclari, basik burnu, giines yamgi rengi ashm ilan
ediyordu... Bu adam, Romalilarin, 6viingenlikleri (...) iliskisiyle bu
Hun, diyordu ki: “imparatorlarin generalleri usaktirlar, Atilla’nin
generalleri imparatordurlar!”“s!

Ona karsilik:

“Tebaalarm [uyruklarini] iflasa siiriikleyen ihtisamlarla eglen-
dirmeye diiskiin.” 4!

Arcadius’iin oglu Théodos II:

“Tasavvur edilebilecek her alcakhg, her irtikabi-yiyiciligi ege-
men, kilan.” 47

146l ftibari: Gergekten dyle olmadigi halde dyle sayilan, saymaca: “Kagit paranin degeri
itibaridir.” (TDK) (y. n.)

14671 Maxim Petit: Histoire Générales, Larausse ed., c. 1., s. 377.
l4e8] Francois-René de Chateaubriand, Etudes Histoire, s. 29.
1491 Amédée Thierry, M. Histoire d’Atilla. s. 60.

U1 A Thierry, age.
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Adamlar1 iginde nasilsa namuslu Maximin’i seg¢ip Atilla’y1 kandir-
maya yolluyor. Delegeler arasinda o ¢agin en ilging eserini yazan Grek
Tarihgisi Priscus gordiiklerini anlatiyor:

(Atilla, biraz da tahtalikdye benzeyen baskentine girerken, kadinlar
kosuyorlar):

“Baslar iistiinde bu siradan karsi siraya uzanmis beyaz bezler
tutuyorlar. Altlarindan, yediserli gen¢ kiz saflar1 yiiriiyerek ovgii
sarkilari soyliiyorlar.”7!!

Bu manzarayla o gece uykusu kacan Maximin, sabah erkenden Pris-
cus’i hediyelerle yolluyor. Priscus anlatiyor:

“Saray dairevi bir ¢it duvar icinde bircok evler”’den ibaret. “Cit
kapali idi. Oniinde hicbir hizmetci goriinmiiyordu.”"

(Diinyay1 sarsan adamin bir ndbetgisi bile yok! Neden sonra bast
tiraglt bir adam gorilinliyor. Rumca: “Kabhire, sizi selamlar!” diyor.
(Priscus sasirmistir. Rumlar hep taranmamis sacli, partal elbiseli olur-
mus. Bu adam giyinik, nasil Rum olur? Soruyor):

“Hunlar arasinda Barbar hayati cekmeye hangi iilkeden gel-
din?”

Adam cevap veriyor:

“Bu soruyu neden actimz?”
“Cliinkii, cok iyi Rumca konusuyorsunuz da...”

O zaman tirasl, giyinik adam giilerek basliyor anlatmaya:

“lyi bildin. Ben Grek’im. Mesie’nin Viminacium’undanim. Bir
ticaret evinin kurucusuyum. Zengince bir kizla evlendim. Mutlu
yasiyordum: Savas mutlulugumu ucurdu.” (Esir olmus. Zengin
esirler prenslere ve seflere diisiiyormus. Adam, diistiigii efendi-
siyle savasa girmis. Romalilara kars1 yigitce savasmis.) “Yeterce
ganimet edinince Barbar efendime gotiirdiim. iskitlerin kanu-
nu geregince, hiirriyetimi istedim. O zamandan beri hiir oldum.
Barbar bir kadinla evlendim. Cocuklarim oldu. Onegese’in (Atil-
la’nin Rum basvekilinin) sofra yoldasiyim. Ve neresinden bakilir-
sa bakilsin, simdiki hayat sartlarim, gecmisteki sartlarima tercih
edilir.” (Biraz derlenip toplanmir) “Oh! Evet, savas isi bir yol bitti
miydi, Hunlarda kaygisiz bir hayat siiriiliir. Herkesin bahtina ne
diiserse, insan onu rahat rahat kullanir: kimse kendisini dévmez.
Hicbir sey insanin huzurunu kagirmaz. Savas bizi besliyor. Roma

UTlgge,
U7lage. 8. 92.
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Hiikiimeti, yonetiminde yasayanlan iflas ettiriyor. Roma, tebaasi-
nin [uyrugunun], kurtulus umudunu baskalarinin himmetine-¢a-
basina birakmali. Ciinkii, zalimce bir kanun, tebaanin kendisini
savunmak iizere silah tasimasim yasak ediyor. Kanunun Kkendi-
lerine silah tasittiklar: ise, ne kadar yigit olursalar olsunlar, kotii
savasiyorlar. Kimine bilgisizlik, kimine seflerinin tabansizhig en-
gel oluyor. Bununla birlikte, Romalilarda baris zamam basa gelen
felaketlere bakilirsa, onlarin yaninda savasin kétiiliikleri hi¢ kalir.
Ciinkii baris zamam1 Romalilarin hepsinde bir liikstiir, bir daya-
nilmaz harag beldsidir baslar, buram buram acilir. Baska tiirliisii
de olamazdi ya! Roma’da kanun herkes icin bir degil. Bir zengin
yahut iktidar sahibi kanunu cignerse, yapmis oldugu haksizliktan
otiirii en ufak bir ceza gormeksizin o haksizliktan yararlanir. Ama
bir fukara, kanun formalitelerini bilmeyen bir insan dyle bir sey
yapmaya gorsiin; Oh! Ceza hemen ensesine biner. Megerki davasi
bitinceye kadar anasi aglamaktan, yahut sonu gelmez bir dava ile
iflasa ugramaktan diisiip 6lsiin de, kurtulsun. insanin hakh oldu-
gu bir davada, kanunlarin emrettigi seyi ayrica para 6deyerek elde
edebilmesi, bence dayanilir bela degildir. Roma’da hangi tecaviize
ugrarsaniz ugrayin, ne mahkeme kapisina yaklasabilirsiniz, ne de
hiakime ve avenesine yagh kazanc saglayacak bir paray pesin pesin
teslim etmedikge herhangi bir hiikiim bekleyebilirsiniz.”7!

Esir distiigii Barbarlardan, hiir kalinca, ayrilamayan medeni
Rum’un, ¢oken bir medeniyet ilizerine diislindiikleri bunlardir. Ona kar-
st Grek Tarihgisinin medeniyeti savunmasi da sdyle oluyor:

“Kanunu koruyanlar (...) kamu emniyetini korumus olurlar.”
“Silah kullanmakta idmanhlar” var. “Kanun koyucularimz bas-
ka bir sinif daha: topragi eken kolonlar sinifi ihdas ettiler [kurdu-
lar, olusturdular]. Askerlik sayesinde yasayan bu simifin kendisini
koruyanlar1 beslemesinden daha hakli ne olabilir?” “Héakimlerle
avukatlarin davaci tarafindan ve askerin koylii tarafindan maasini
cikartmasinda ne haksizlik vardir? Siivari atina, coban sigirlarina,
avcl kopeklerine ne kadar iyi bakarsa o kadar karh cikar. Kotii
davacilar var da, actiklar1 dava yiiziinden iflas ediyorlarsa, beter
olsunlar... Islerin uzamasma gelince, eh, hiikmiinii bekleten bir
héakim, ceffelkalem [diisiiniip tasinmadan, bir ¢irpida] hiikiim veren
kotii hakimden bin kere iyidir. Kanunlar acik aciktir. Herkes onlar1
bilir veya bilebilir, imparatorun kendisi bile kanunlara itaat eder.
Biiyiiklerin cezasiz kalmalari ithamimiz, ger¢i kimi dogrudur, ama
biitiin milletlerde bu boyledir. Hem fukara da bazen delil yetersiz-

U8l age., s. 97.
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liginden dolayr cezadan yakasini kurtarmiyor mu?”4

Derken, Onégese goriiniir. Kendisini hediyelerle satin almaya ge-
lecek olan Maximin’in ¢adirina kendisi gider. Ve orada sdyle bagirir:

“Pek ¢ok yaniliyorsunuz. Atilla’nin yaninda koélelik, imparator
Romasi’nda saadet ve servetten daha tath gelir bana.”¥7!

44l age., s. 96, 99.
Uilage., s. 100.
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Bolum X
Tarih ve Barbarlhk






A- Medeniyet ve Barbarlk

Barbarligin Tarihteki roliinii daha iyi géze ¢arptirmak igin, Once
Siyasi Tarih bakimindan olaylari, nasilsalar dyle ve kisaca hatirlayalim.

Barbarlik, bildigimiz gibi, Cémlekgilikin icadiyla girisilen Toplum
bicimi olarak 3 konaga ayrilir. Medeniyet dogdugu zaman, VAHSET
tarihsel anlamiyla, yeryiiziinden silinmisti. Buna karsilik, Barbarligin
her li¢ konaginda yasayan toplumlar vardi. Herodot’un Tarihi, Asag1
Barbarlik Konagini heniiz gegmemis toplumlarla doludur. Ancak, Me-
deniyete dogrudan dogruya degen ve etki-tepki gosteren Barbarlik, Ta-
rihte en az Medeniyet kadar rol oynayan Barbarlik: son iki konaktaki
Barbar toplumlardir. Onlara Cobanlik ekonomisine bagli Gocebe ya-
sayan Orta Barbarlar ile, Tarim (tam ziraat) ekonomisine ulagmis,
Kent (Site=Medine) kurabilmis Yukar1 Barbarlar denir. Bu ayirimin,
Tarih akisinda 6nemi biiyiik oldugu igin, iizerinde geregince durulma-
lidir.

I- Orta Barbarlik:

Ciirimeye yiiz tutmus eski medeniyetleri yaman seller, “Tufan”lar
gibi yikan akinlar i¢in yaratilmis Gocebelerdir.

Yikmakta o denli essiz olan Orta Barbarlik, yiktig1 Medeniyetin ye-
rine, o zamana dek goriilmemis tipte “Orijinal” bir yeni Medeniyet
kuramaz. Tersine, lizerine yok etme hinciyla saldirdig1 eski Medeniyet
tarafindan kolayca yumusatilarak, icine islenerek, emilerek, temizledigi
eski medeniyetin kalibina dokiiliir. Sonunda, eski Medeniyet bir ¢esit
Barbar Asis1 yemis gibi olur. Gogebe Barbar akini altindan, yikilmig
eski Medeniyetin, budanan yash aga¢ govdelerinde goriilen filizlesme-
ye benzer, yandan fiskirmig dallar1 peyda olur. Buna, iinlii deyimi ile
¢okmiis Medeniyetin dliimden sonra Dirilis’i, yeniden dogusu, Rone-
sans’1 diyebiliriz.

Tarihte en ¢ok taninan, en biiyiik gok giiriiltiileriyle yeryiiziinii kap-
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layan Orta Barbar akinlar1 sonsuz efsanelerin kaynagi olmustur. En iyi
bilindigi i¢in en az efsanelesen Orta Barbar Tufanlari, en sonunculari-
dir. Batida, Hunlar 6niinde “Uluslarim Goc¢ii” (Muhaceret’i Akvam)
adiyla orijinal Roma Medeniyeti’ni yikar. Doguda, Mogollar 6niinde
“Yeciic-Meciic Taifesi” sayilan, art arda gelmis Cengiz ve Timur “Ki-
yamet”leri orijinal Cin ve Islim Medeniyetlerini yikar.

Atilla’nin Hunlari, Roma-Bizans adli Islamliktan onceki orijinal
Akdeniz Medeniyetinde {istiinkorii bir Ronesans bile yaratamadilar.
Sonraki Macarlarla Cermenler, ancak ¢okmiis Roma Medeniyeti’nin
manevi fosili olan Hiristiyanliga kaynasarak, yani eski orijinal Roma
Medeniyeti’ne uyarak, Roma heyulds1 Papa’nin elinden tag giymekle
yeni kralliklar yaratabildiler. Orta Barbar akimlarinin sonucu, Avrupa
Ortagagi i¢in topragi siirmek oldu... Mogol ve Tiirk akinlar1 daha bag-
ka tiirlii sonuglanmadi. Eski orijinal Cin-Hint-Islim Medeniyetlerinde
ancak Avrupa Ortagagi kralliklart gibi az ¢ok Dirilisler saglayabildi.
Cin’de, Hun atalarin gelenegini ele alan Timugin, Cengiz Han (Hanla-
rin Hani) olup yiktig1 medeniyetin mirasini biraktigi Kubilay zamanin-
da bile Tiirkistan’a (Cagatay’a), Kuzey Karadeniz’e (Kipgak’a), [yine,
az ¢ok bir Ronesans-Yeniden dirilis getirebildi.] Iran ise bash basina
kaldi. Cin’deki Biiyiikhanlarin kurduklar1 Yen Siilalesi, yiktig1 Tang
Siilalesinin geleneksel Cin Medeniyeti’ni Ronesansa ugratti. Hint’te,
Tiirk Mahmut Gaznevi’nin siirdiigii eski Hint Medeniyeti topragindaki
Misliimanlik sabaninin izleri boyunca yerlesen Mogol gdocebelerinin
Biiyiik-Mogollar Cagi, ¢okmiis orijinal Hint Medeniyeti’ni Dirilise
kavusturdu. Ilk Ana-medeniyet kaynag1 Yakindogu’da, Orta Barbar
(gbcebe) akimlarmin yikintilari tizerinde, Avrupa Derebeyliklerinden
higbir sey 6grenmeye hacet gostermeyen “Tavaif-I Miilik” (Kral-Ka-
labaliklar1) ve en son Selguk, Osmanli topluluklari, Islim “Rinpapa”s1
yerinde olan ve orijinal Islam Medeniyeti’nin heyulasi, fosili roliindeki
Bagdat “Halife”si elinden “Mensur” [Sultanin emrini, miihiirsiiz mek-
tubunu, fermanini] alarak IslAm rénesanscikli saltanatlar kurdular.

Orta Barbarlik ni¢in Orijinal Medeniyet kuramaz?

Ciinkil o ¢agda insanlik, Tarihin kurulu basamaklarini, sosyal top-
lum konaklarini bilingle ikiger ikiser atlayabilecek olgunluga gelme-
misti, ancak teker teker cikabiliyordu. Orta Barbarlik basamag ile
Medeniyet basamagi arasinda, iizerine basilmadan gegilemeyecek, bir
Yukar1 Barbarhik Konagi vardi. Tabii, insanlar bunu diisiinerek, Yuka-
11 Barbarligin hatirini saymak i¢in yapmiyorlardi. Oyle olmaktan baska
tiirliisii ellerinden gelmiyordu. Sosyal determinizm ve ekonomik deter-
minizm dyle gerektiriyordu.
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Orijinal bir Medeniyet kurmak i¢in Orta Barbarlik Konaginda ne
maddi ortam (Tarim adini alacak Tarim ve Kent i¢inde isboliimlerini
gelistirmis sanayi), ne de manevi ortam (Kentlesme derecesinde sis-
temlesmis kendisine 6zgii kurumlar1 ve kurallari) yoktu. Biitiin o sey-
leri, yiktig1 eski yerli-koklii Medeniyetten olduklari gibi edinmeye,
Ogrenmeye ve almaya mecburdu. Orta Barbar, yikintilar i¢inde yeni-
den kurdugu toplum sekline, devlet sekline yalnizca kendi damgasini
vuramazdi. Cilinkii onun Kent gibi bir yapisi yoktu ve Devlet denilen
seyi bilmiyordu. Kendisi, ¢okkiin Medeniyetin goz kamastiran, tamah
uyandiran agirica ileri ve {istlin iiretim, iilesim, tiikketim, gec¢im, diisii-
niim, davranim miihiirleriyle damgalanacakti. Avrupa’da gogebe Macar
ve Cermenlerin Hiristiyanlagsmalari:: ¢okmiis Roma Medeniyeti’nin
ekonomik, sosyal, politik, ideolojik, ahlaki, dini, kiiltiirel vb. gelenek
ve goreneklerini hi¢ degistirmeden, kendilerini o yonde degistirerek
benimsemeleri ve Diriltime ugratmalaridir. Asya’da gdcebe Mogol ve
Tiirklerin Miisliimanlasmalari: ¢6kmiis Islim Medeniyeti’nin eko-
nomik, sosyal, politik, ideolojik, ahlaki, dini, kiiltiirel vb. gelenek ve
goreneklerini hi¢ degistirmeden, kendilerini o yonde degistirerek be-
nimsemeleri ve Ronesansa ugratmalaridir.

Hig¢ mi bir degisiklik olmaz?

Bunu ancak “Tarih bir tekerriirdiir” demek cesaretini, cehaletlerin-
den alanlar sdyleyebilir. Elbet Tarih bir siire de bdylece yol alir, bagka
basamaklar atlar, az ¢ok degisegider. Soylemeye calistigimiz sey, Ta-
rihin degismedigi degil, orijinal bir medeniyet degisikligine, Orta Bar-
barlikla neden varamadigidir.

II- Yukari Barbarlik:

Orta Barbarlik Konagi ile Medeniyet arasinda isboliimii Tarim ve
Endiistriyi kesif veya icat edecek kadar ilerlenilmistir. Medeniyetin
toprak ekonomisi temeli {lizerindeki oturuklulugunu yerlestirip kok-
lestirecek olan Kent (Site=Medine) hiicresini biitiin 6zel kurumlari ve
kurallart ile, biitiin tapinaklari, hisarlari, Allahlari, kahramanlari, yasa-
may1 ve ¢alismay tiikenmez bayramlara ¢eviren sonsuz torenleri ve
sOlenleri ile yaratmistir. Bu durumu ile Yukar1 Barbarlik, Medeniyetin
biitiin maddi, manevi, ekonomik, sosyal temellerini, daha dogrusu im-
kénlarini ortaya atmistir. Medeniyet o temeller iizerinde, hi¢ yoktan bir
aracilik gorevinden miiteahhitlige sivrilecek bezirgan smifini, onunla
birlikte Yaziyi-Parayi-Devleti hazirca figkirtacaktir. Yukar: Barbar-
ligin bal arilar gibi isledikleri Kent kovanlarinda pisirilip kotarilmis
imkénlan gelismemis olsaydi, Eski Diinyanin Barbarligi, tipki Yeni

317



Diinyadaki (Amerika’daki) toplumdaglar gibi, Orta Barbarliktan yuka-
riya ¢ikamamis olurdu. Yukar1 Barbarlik o kertede, Medeniyetin esigine
varmis, kapisini ¢alan sartlar ve iliskilerle doludur.

En son arkeoloji arastirmalari, Grek Tarihgilerinin ve mitolojilerinin
diiriistge pekistirdikleri gelenek ve goreneklerle karsilastirilirsa daha
duruca goriiliir ki: Yukar1 Barbarligin Kentleri, bir kere Irak’in Kizilde-
niz (Eritré=Basra korfezi) kiyisinda camurdan, ziftten ilk Ur Kenti dog-
duktan sonra, Tipki Darvinizmin canlilar “Tiir”lerinde buldugu siireg-
le, hep o ilk Kent hiicresinin iskizogonisi (yarilip bolinmeli ¢ogalist)
veya ¢evresine tohumlar sagisi ile iireyip tiiremistir. Bu gelismeyi kaba
benzetisle daha kolay anlasilir kilmak i¢in, Modern Tarihteki bambagka
tip gelismeyle yiizlestirebiliriz. Ilk Modern Bat1 Avrupa Anavatanlar::
kendi hammadde-pazar ihtiyaglarini, ekonomik ve sosyal i¢ ufunetleri-
ni giderme i¢glidiisiiyle, Avrupa disindaki geri kalan yerytiiziinii somiir-
gelestirdiler. Fakat, bu somiirgeler daha kurulurken baslayan etki-tepki-
ler sonucunda, hattd Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi Ana-
vataniyla aym dil, din, kiiltiir ve ekonomi ortaklig1 tasidiklar1 halde,
ilk Anavatana kars1 direndiler, ayaklandilar ve kendileri birer modern
Vatan olmanin yolunu tuttular. Bat1 somiirgeciligine kars1 kurtulus sa-
vaglar1 yaparak bagimsiz toplumlar ortaya ¢ikardilar. Kadim ¢aglarin,
ilk Medeniyet ocaklarindan uzaklarda filizlenen Kentlesmeleri, “Ko-
lonilesmeleri”, onu andirir bir merkez-kagag1 (santrifiij) olus, “adem’i
merkeziyet: desantralizasyon” ile yiiriimiistiir. Mitolojilerin Tanrilari,
hep eski Ana-Kent’in temsilcisidirler; Yarim-Tanrilari, Kahramanlari
Yavru-Kent’in kurucu yigitleridir.

Modern Cagin, Kadim ¢aglardan ayirdi sundandir:

1- Modern Cagda ekonomik ve sosyal temel, Modern
Sermaye’ye dayanir. Modern toplumda, Sermayeden {iistiin higbir sey
yoktur. Her seye sermaye, sartsiz kayitsiz egemendir. Tanr1, sermayedir.
Kadim ¢agda ekonomik ve sosyal temel, Toprak Ekonomisine dayanr.
Gergi bir kadim sermaye de vardir ve o toprak ekonomisini allak bullak
eden arz ve talep kanununun celikten sert, goriinmez cenderesi i¢inde,
kadim ekonomiye ve topluma ugratmadik iskence birakmaz. Gergi ka-
dim sermaye de, moderni gibi, bir Bezirgan Ekonomi yaratmistir. Ama
Kadim Sermaye, sirf Bezirgin sermayedir, Uretim sermayesi degil-
dir, yalniz Tefeci-Bezirgan Sermayedir. O sifatla, dogrudan dogruya
Uretimi tekeline gecirmis Modern Sermayenin taban tabana zidd1 ve
can diismanidir. Tefeci-Bezirgdn Sermaye, yarattigi bunca Tek Tanrila-
ra ragmen, Modern Sermaye gibi toplumun tanris1 olamaz. Toplumun
rizki ve kaderi Toprak iiretimindedir. Topragin efendisi olan, toplumun
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tanrisi sayilir. Onun igin, toprak efendiligi ve Toplum Tanris1 daima
Demoklesin Kilic1 gibi, Tefeci-Bezirgan Sermayenin bast ucunda du-
rur. Gene onun i¢in, Kadim Tefeci-Bezirgdn Sermaye, firsatin1 bulur
bulmaz kendisini topraga yatirir. Bezirgdn Sermayenin sahibi egemen
olma yolunu toprak efendiliginde bulup derebeylesir.

2-Modern Cagda, Sermaye yalniz i¢inde gelistigi Topluma degil, tiim
evrene de sartsiz, kayitsiz egemendir. Hi¢ degilse bes alt1 ylizyillik mo-
dern gelisme sonunda, yeryiiziinlin her karig topragi, Yirminci Yiizyil’a
girilirken, kapitalizmin ekonomik ve sosyal egemenligi altina girmistir.
Bu yiizden, Modern Sermayenin kurdugu Medeniyete Kapitalizm deni-
lebildi. Milyarderler kalesi ABD’de bile, “Bir Tek Diinya” kaderini ka-
¢milmaz bulan Wandel Wilki’ler ¢ikar. Yarim yiizy1l i¢inde, biitiin diin-
ya uluslar1, “Tiim Insanhk” diisiincesi demek olan Sesyalizm 6niinde
salavat getirmedikce, en keskin demagojileri bile ele alinmaz buluyor.

Kadim ¢aglarda, ne o geliskin ve iiretime dayanan sermaye eko-
nomisi, ne de yeryliziinii bastan basa tutmus bir tek toplum diizeni
veya politika sistemi vardir. “Cihangir” (Evreni tutmus) sayilan en bii-
yiik imparatorluklar, bugiin en siinepe generalin dudak biikecegi kadar
sikigik, dar bolgecikler iginde mekik dokumuslardir. Boylesine kiigiik
ekonominin, sikisik sosyal diizenin, manevi alanda “Bir Tek Diinya”
arayan Tiim Insanhk diisiincesi: tipk1 “Cihangir”leri gibi, ancak kapali
bolgeler iginde lokal kalmis tektanrili Dinler diizeninden ve diizeyin-
den Gteye gecememistir.

Modern Sermaye (Kapitalizm) ile, Kadim Tefeci-Bezirgadn Sermaye
(Bezirganhk) arasindaki bu ve benzeri kesin ayirtlar gozoniinde tutu-
lursa, Modern Medeniyetten 6nceki Kadim Medeniyetlerin alinyazilar
daha iyi okunur. Gelmis, ge¢mis “Medeniyetler” diye sayisi ¢ogaltilan
batip ¢ikmali gidis, sosyal ve ekonomik anlamda bir tek Medeniyetin,
Tefeci-Bezirgan Medeniyetinin gidisidir. Eski Medeniyet: iginden dog-
dugu Kentin (Diyelim ki Atina’nin) geleneksel Kurum ve Kurallari ile
(Diyelim ki Helenizm kadar) saf, temiz bir giines gibi dogar. ilk saf
Bezirgan iliskileri, zamanla, (diyelim ki, Fenike, Anadolu, Akdeniz iil-
kelerini ele gegirince) topraga egemen olmak zoruyla Derebeylesince,
dogurdugu agir sartlarla mahser yerine doner. Biitliin Grek Kentleri “Ti-
ranlar”in (Kalles Miistebitlerin), ve dolayist ile ig iliskilere dista destek
bulmak i¢in kendilerini parayla sattiklar1 dis miistebitlerin, Acem Kisra-
larinin [Hiitkiimdarlarinin] oyuncagi olurlar. Cogunlugu Orta Barbarlig:
heniiz iyice gegmemis bulunan Makedonya’dan, Cift Boynuzlu geng
Iskender’in, ¢okkiin Yunan Orijinal Medeniyeti’ne getirdigi “Barbar
Asis1” da, Misir’y, Irak’t, Acem’i ele gegirmekle bezirgan ekonominin
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Derebeylesme siirecini biraz daha acelelestirmekten baska bir sonug
getiremez. Ciinkii Iskender’le yola ¢ikmis Orta Barbarlarin, Orijinal
bir Medeniyet kurmalar1 imkansizdir.

O zaman, Greklerin yiktiklar1 Truva Medeniyeti’nden, ilk Ana Irak
Tohumlarinin Aeneas [Ene] eliyle kagirilip ekildigi uzak topraklarda-
ki nispeten geng bir baska Kent, ipten saptan kurtulma avantiiriyele-
rin Ostia agzindan getirdikleri, bezirgan ¢apulcularina daha emniyetli
depo olarak (tipki bir zamanki Atina gibi) kullandiklar1 Roma Kenti,
Tarih sahnesine c¢ikar. Kendi orijinal Kurumlar1 ve Kurallar ile eski
Grek Medeniyeti’ni siler, atar. Onun yerine, bircok bakimlardan Kadim
Grek Medeniyeti’nin hem ayni, hem gayri, hem dostu, hem diismant,
hem benzeri, hem zidd1 olan {inlii “Orijinal” Roma Medeniyeti’ni kurar.

Kadim Tarihte sayilar1 ¢ok goriilen biitiin orijinal Medeniyetler,
boyle art arda, batip ¢ikmalarla yiiriimiislerdir. Gergekte insanlik ve
medeniyet diise kalka ilerlemistir. Insanligin ve Medeniyetin Bir Tek
oldugu halde, Bircok orijinal tiplerde basamaklanmasi bundandir. Ve
bu yalniz Yunan Medeniyeti ile Roma Medeniyeti arasinda gecen bir
iligki degildir. Biitiin Kadim Medeniyetlerin ister istemez gidisidir. Ori-
jinal ilk Stimer Medeniyeti’ni yikmakla kalmayip yerine yenisini ku-
ranlar, Yukar1 Barbarlik Konagina eriskin Agade Kentinden, bir su yol-
cunun oglunu basbug edinerek, insanligm en unlii ilk “Tufan”mi do-
gurmuslardir. Onlar, Yukar1 Barbarliktan geldikleri i¢in, orijinal Akkad
Medeniyeti’ni kurabilmislerdir. Ondan sonraki her orijinal medeniyet,
hep dyle Yukar1 Barbarligin gelismis bulundugu yeni bir Baskentten
fiskirmustir.

Az ¢ok orijinal Elam Medeniyeti “Suz” kentinden, Fenike Medeni-
yeti Sur, Sayda vb... kentlerinden, Misir Medeniyeti ilkin -Irak’in Ur
kenti gibi- Nil agzinda, irmakla denizin bulustugu yerde Buto, sonra
Delta tepesinde On kentlerinden yayilmaistir.

Giiney Irak’ta dogan medeniyet, denizde koklerini Arabistan ve
Hindistan hammadde kaynaklarina uzatmistir. [II’iincii Ur Siilalesi za-
maninin bakir, kalay gibi hammaddeleri alist ile, yapilmis nesne ve besi
taneleri verisi, efsaneler yiiklii Umman Denizi’nden olmustur. Ama
Medeniyet agacinin asil karalara yatkin govdesi, 6nce dik yukari, Firat
ve Dicle boyunca Kuzeye yiikselmis, Semitlerin “Cennet”i Van Goli
cevresini bulmustur. Kargamis’tan Batiya Fenike ve Misir kiyilarina
inmistir. Dogu rrmakgiklarini giiderek Elam ve Iran yaylasina tirmanip
Orta ve Uzak Asya’ya kol atmigtir.

Bu yaman Ortadogu Ana-uygarliklarindan sonra, Dogunun biiyiik
Kara kesimlerinde Hint, Cin Medeniyetleri, Batinin Akdeniz kesim-
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lerinde Grek ve Roma Medeniyetleri, hep irmak veya deniz boylarin-
da irili ufaklt ham hiicreler gibi tiiremis, Yukar1 Barbarlik kentlerinde
mayalanip agilmislardir. En son “kar’1 kadim” [eski zaman isi] oriji-
nal Islim Medeniyeti de, bildigimiz, adin1 Medeniyet séziine takmus
“Medine” ile Mekke kentlerinde Yukar1 Barbarlik kabugunu catlatmas,
Diinya Medeniyetinin ilk biiyiik kopriisiinii kurmustur.

B- Barbarlik Neden Yener?

Gergek Tarih Oyle gecti. Yazili Tarih, Barbarligin Medeniyet Tari-
hindeki biiyiik roliinii Snemsemedi. O yiizden, Tarihin gidis kanunlari
kavranamadi. Tarihte hi¢bir kanun bulunmadigi iddiasina dek sapildi.
Nasil her toplumun Tarihi, bir avug imtiyazlinin, kanl yahut igkili zi-
yafet sofrasi gibi yazildi ise, tipki 6yle, her Medeniyet Tarihi de, yer-
yliziiniin bir avu¢ medeni insaninin hikayesi gibi anlatildi. Tarihin yii-
zeyde goriinmese de (kir, yag i¢inde kaybolmus otomobil motoru gibi)
insanlig1 gotliren motoru: halk yiginlar1 ve yigmlar ikide bir durgun
bataklik 6liimiinden diirtiip kimildatan Barbar yiginlar1 hesaba katilma-
yinca, koca Tarih, kor tesadiiflerin cirit oynadigi bir esrarli mucizeler
rak insanligin girtlagi iistiine oturmus yalan azmligi, kendi tistiinligi-
ni dayatmak icin, Tarihin “insaniistii” giiclerle giidiildiigii masalini
kusaktan kusaga belletmekle gegindi. Tarihse, ne diipediiz, ne tersine
spiritializmlere aldirmaksizin, konkret [somut] insan yiginlarinin ve
Barbarlarin dinmez vuruslariyla yolunu aldu.

Tarihte geri bir toplum olan Barbarlik, nasil oldu da ileri bir toplum
olan Medeniyeti, hem de o kadar sik sik, rakkas diizeniyle alt edebildi?

“Tarihi Maddecilik” adina konusanlarin bile “Kitapta yazmadigi”
icin “Tabu konu” saymaktan kurtulamadiklari bu sorunun tartigmasi
uzun siirer. Barbarligi Medeniyete {istiin getiren gii¢, Tarihdncesi top-
lumu ile Tarihg¢il Toplum arasindaki sosyal yap1 zithgindan ileri gelir.
iki diizenin binbir ve sonsuz ayirtlar uzun siirer. Kisacasi: Medeniyet
Kisi ¢cikarciligini (individiializm), “Hiirriyet” gibi giizel bir sézle giy-
dirip kusatmis bir diizendir. Barbarlik, geri ve ilkel de olsa Toplum
cikarciigini (kollektivizmi) savunmaya bile kalkismaksizin yasayive-
ren bir rejimdir. Nedense iizerinde hi¢ durulmak istenmeyen bu gercek,
biitiin Tarih kilitlerini acacak biricik anahtardir. Barbarlik, yirticiligi ile,
yahut insaniistii talihi ile degil, elinde bilmeyerek tuttugu o “Ilkel Sos-
yalizm” adli altin anahtarladir ki, Tarihin, binbir ihtisamli Medeniyet
kapilarin1 agmistir. O Barbar Agislarini, (Fetihlerini) bugiin en basit
ilkokul kitaplarinda bile izlemek gii¢ sayilamaz.
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Burada uzun ayrintiya girmemek i¢in, Barbarligin Medeniyeti yen-
mesine baslica sebep olan en karakteristik, en ilging iki olay1 belirtme-
miz yetecektir:

1- Barbarligin “manevi giicii” sosyal giiciidiir,

2- Barbarligin “maddi giicii” ekonomik giiciidiir.

I- Barbarligin Manevi-Sosyal Giicii:

Sosyalist bir toplumun yarattig1 insan Kisiligi ile 6zetlenebilir. He-
rodot’tan beri olaylar1 olduklar1 gibi yazmaktan ¢ekinmemis biitiin
namuslu Tarih yazarlarindan ve gordiigiinii saklamayan yazarlardan
hicbirisinin goziinden kagmamustir: Barbar Toplumu ruh ve bedence
essiz degerde iistiin insan yetistirir; Medeniyet toplumu ise -biitiin
o kisiyi (individii’yii=ferdi) abartma cabasina ragmen, daha dogrusu
dahhamelestirme (hyper-trophie’ye ugratma-irilestirme) ¢abasi yiiziin-
den- insan1 bedence ve ruhga algaltir. Barbarin insanligindaki tistiinliik:
esitliginden, dogrulugundan gelir. Medeninin insanligindaki algaklik:
esitsizliginden ve yalancilifindan ileri gelir. Barbar toplumda, biitiin
kisiler gorevlerindeki ayirtlilik ne olursa olsun, normal bir viicudun
her canli hiicresi gibi birbirleriyle esit hakli kardesler durumundadir-
lar. Insan biinyesinde olan, Medeniyet Toplumunda kisiler, bir viicutta
birkag hiicrenin Gtekiler zararina biiyiimesi gibi, alabildigine “Hiir” ve
“Sahbaz” davranirlar. Asir1 hiicre biiylimesine, hekimlikte “Ur” denir.
Medeniyet, bir azinligin “Kisiligini” biiytiltecegim diye kanserlestirir.
Kanser nasil, bir siire iri, yaman hiicrelerin viicudu haraca kesmesi ve
agirica biiylimesi iken, en sonunda hem viicudu, hem dolayisiyla kendi-
sini yok olmaya siiriikleyen bir hastaliksa, medeniyetin ortaya ¢ikardigi
imtiyazl kisiler de, insan toplumu i¢ine cangil kanunlarin1 sokmakla,
insanligin i¢ iliskilerini hayvanlastirip, kisiligi gelistirmekten ¢cok kang-
rine gegirince en segkin kisi algakliklartyla ¢iiriir.

Insaninin Medeniyetteki soysuzlagsma mekanizmas agiktir.

Yalan ni¢in soylenir?

Karsisindakini aldatmak igin.

Bir insan neden aldatilmak istenir?

Onun ¢ikarina aykirt davranildigi ve giicinden de korkuldugu igin.

Bir insanin yasadig1 ayni toplum i¢inde 6teki insandan ayr1 ¢ikarh
ve ayri giiglii olmasi nedendir?

Aralarinda sahici kardesligi siirdiirecek olan bir esitligin bulunma-
masinda...
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Demek, Barbar insan ile medeni insan kisilikleri arasinda agilan de-
rin ugurum, en basta sosyal esitsizlikten dogar. Medeniyet insanlart:
Koleler ve Efendiler diye ikiye ayirdigi giin, ne kdlede, ne efendide
dogru ve yigit insanlik kalmaz. Barbar toplumda koéle ya yoktur, yahut
aile i¢inde eksilmis bir kiginin yerlerini tutan iiyedir. Aileler ise, mut-
lak bir esitlik kaynagmasi yasadiklarindan, Barbar insanlar hep birden
kardes durumundadirlar. Kan davasi, Barbar toplumda tek kisinin her-
kesten ayirt edilmedigini, biitiin toplum kisilerinin Kan Kardesi olduk-
larini ispat eder. Medeniyet, esit kardeslige dayanan her tiirlii iligkileri
yiktig1, toplum ic¢inde zit ve diisman iligkileri kanun ve ahlak halinde
yaydig1 icin, insanlar korkuya kapilip, yalana basvururlar.

Barbarlar hi¢ mi yalan sdylemezler?

Tabii burada, katigiksiz Tarihdncesi insani olan Barbar1 gbzoniinde
tutuyoruz. O sosyalist diizenin kisisi Barbar, kendi toplumu i¢inde, ken-
di Kandaslaria kars1 yalan sdylemeyi bilmez. O yiizden de, toplum
icinde sihirbaz ve biiyiicii gibi ileriki sinif ayriliklarina yer yapan kisile-
rin sozlerine bile, sirf kendisinden olduklari i¢in kolayca inanir. Ancak
kendi toplumu digindaki diisman yabancilarla savasirken “Savas hilesi”
kullanir. O hilesinde dahi, Barbarin Medeniden her zaman, daha yigit
ve comert davrandigi her Tarih sayfasinda agik¢a okunur. Savas hilesi
basar1 kazanincaya dek kisa bir siire, aci ilag gibi kullanilir. Diisman
yenildi mi, ona kars1 dahi Barbar, harp kanunlar1 disinda medeniden
daha bagislayicidir. Dostlugu gibi diismanliginda dahi dogrudur. Boy-
lece Tarih (unutmayalim: Yazili Tarih) sahnesinde, yeryiiziinii tutan iki
zit tip insan ortaya ¢ikmis bulunur:

I- Yalanci, korkak medeni insan,

2- Dogru, yigit Barbar insan...

Sartsiz, kayitsiz biitiin Tarih yazarlart bu gercegi 6rtbas edemezler.

Bu neden boyle olmustur?

Elbet, insanin, boyuna iddia edildigi gibi, Kisi olarak kendi “Do-
gasindan”, “Cibilliyetinden” degil. Insan hep aym “doga” varligidir.
Icinde yasadigi toplum degismistir. Barbar toplumda insanlar esitce
yasadiklar1 i¢in kardes olurlar. Medeni toplumda insanlar, zit ¢ikarlt
esitsizlige diistiikleri i¢in, birbirlerine diisman kesilmislerdir. Nitekim,
Tarihte, diinkii kardes tutumlu, dogru-yigit Barbarlar, Medeniyet esigi-
ni atlayip, azicik ayri se¢i geginmek medeniyetine bulastilar miydi, git-
tikge, esitlikleri ve kardeslikleriyle birlikte, ister istemez, dogruluklari-
ni1, mertliklerini, yigitliklerini de yitirirler. Giin giinden, birbirlerine yan
bakan, yalanci, korkak ve bu ruh asagiliginin bedene vurmasiyla, daha
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hastalikli, daha az sag, esen, daha ¢ok gebes veya ciliz olurlar. Bunun
iizerine, artik en milkemmel teknik ve Orgiit imkanlari medeni insanin
elinde bir ise yaramaz. Mehmet II’nin Istanbul’u Fethinde goriildiigii,
gibi, Tarihdncesi gelenek ve goreneklerini, Barbarlik tutumunu daha az
yitirmis olan toplum insanlari, ¢ok eski ve yliksek medenilerin ellerin-
deki teknigi de, orgiitii da onlardan alip onlara kars1 basariyla kullanir-
lar.

Barbarlikta, ilkel de olsa, sosyalist bir toplumun dogru, yigit yetistir-
digi her kisi, kendiliginden kahramandir. Medeniyette mumla yigit ara-
nir, en ucube kisilerden zorla kahraman ¢ikartilmaya c¢abalanir. Orhan
Gazi’nin biitiin yoldaslari, kendisi kadar Gazi idiler. Makedonyali is-
kender, Avrupa’dan Asya’ya gecmeden, biitlin varini esit arkadaslarina
dagittr. Osmanogullarindan Fatih Mehmet, Asya’dan Avrupa’ya geciste
Iskender’e karsilik davrandigim belirtirken, varmi yogunu gevresinde
iilkiilestirdigi Tlblere iilestirdi. Her iki “Cihangir” de, bu davramslarry-
la, higbir eski medeninin (Ne Acem Kisrasinin, ne Bizans Kayserinin)
yapamadigi seyi yapmislar: Barbarligi, mal da ortak, can da ortak diye
bilen Tarihoncesi Sosyalizminin gelenegini diriltmislerdir. Medeniyette
“Mal canin yongast” olup, can da alinir satilir nesne durumuna girin-
ce, ne dogruluk kaldi, ne yigitlik. Kendilerini Allah sanan 6dleklerle,
insanliktan ¢ikardiklar1 kul kéleler “Kisi” haysiyetini sifira indirdiler.
Jean Jack Rousseau’nun, Modern Cagi agan iinlii tezi, medeniyetin in-
san1 ylkseltmeyip algalttigini ispat ettigi i¢in 6dil kazanmistir. Cilinkii
o zaman, “dogruyu sdyleyeni dokuz kdyden kovmaya” iyi bakmayan
yeni bir sinif insan, yeni bir ekonomi diizenini, iiretimi sosyallestirecek
gidisi, Kapitalizmi savunuyordu.

Kadim Toplumlarda, Medeniyet ilerledik¢e, insanin daha ele alin-
maz kertede, yaratict olan Zekasmi yitirip, Kurnaz, kalles, alcak ve
hain, korkak duruma girdigini Tarihler agiklamakla bitiremezler. Tersi-
ne, biitiin Barbar Toplumlar, bir yol, eski esit kardes Ilkel Sosyalist dii-
zenlerini yitirip Medeniyete kardiktan sonra: kendilerini, ansizin “Cen-
netten Kovulmus” bulurlar. Gogebe Semitler ezeli geleneklerinde aci
ac1 anlatirlar: Adem’le Havva’nin “Seytan”a uyusu: Barbarin Medeni-
yete girisini, bir tiirlii kendi kendisini affedemeyisinin 6lmez belgesidir.

II- Barbarin Maddi-Ekonomik Giicii:

Dogru, yigit Barbar insan, yalniz o manevi giiciiyle kalsaydi, koca
koca medeniyetleri yikabilir miydi?

Asla.
Medeniyet, bir bakima: dogruyu yalanla bogmak, yigidi kallesce
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yenmek, aslani tilkiye yedirmek diizenidir.

Hig, saf Barbarin manevi giiciinii, Ilkel Sosyalist ahlakini, iistiin sos-
yal davranigini yok etme kolayin1 mi1 bulamazdi?

Kag defalar defasi, “Ote yana bile gegmisti”. Gegiyordu, gegecekti.
Yeter ki, “Seytan”dan daha aldatict maddi temeli, Medeniyet nimet-
lerinin g6z kamastirict bollugunu saglayan maddi temeli, ekonomisi
¢Okmesin...

Demek, Barbar insanin medeniyete {istiin gelmesi i¢in birinci sart,
medeniyet temeli olan kandirici ekonomi gelisiminin durmasi ve ¢ok-
mesidir. Yalniz bu sart, Tarihte Medeniyetlerle Barbarlarin altiist gidisg-
leri i¢indeki akimin olumsuz (menfi) kutbudur. Soyut eksi kutup, bir
elektrik akimi i¢in nasil yetersiz ise, tipki oyle, Tarih altiistliiklerinin
gidisi i¢in de tek basina Medeniyet ekonomisindeki ¢okiis yetmez. Bar-
barligin, o yikilisa karst arti elektrik kutbu gibi, olumlu bir ekonomi
glicii getirmesi gerekir. Ve nitekim, getirmistir de...

Insanlik Tarihi, So§yal- Ekonomik Determinizm kanunlariyla yii-
rlir. Bu determinizm Uretim temeline dayanir. Uretimin i¢inde yalniz
yasayan bir kusagin gecim maddeleri yoktur; gecmis gelecek kusakla-
rin gecinen insanlar1 da vardir.

Maddi ekonomik iliskiler deyince:

1) Maddi iiretim kadar,

2) Insan iiretimi de akla gelmelidir.

Gegim maddelerini yoktan var etmeye basitce Uretim dersek, ge-
cinen insanlari yoktan var etmeye Ureyim adim verebiliriz. Barbarlik
bu iki alanda, iireyim ve iiretimde olumlu oldugu i¢cin maddi gii¢ ve
tarihsel rol oynar.
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Barbarin insan iireyimi, bundan 6nceki “manevi” dedigimiz sosyal
olumundan anlagilir. Barbarlik, dogru, yigit insan {retir. Dogru, yigit
insanlardan kurulmus saglam Barbar orgiit, bir siirii yalanci, korkak-
larla dolu ordular1 bozguna ugratacagi bir ortamda, ekonomi temelleri
coken Medeniyet 6niinde Tarihsel gorevini bagarir. Medeniyet ekono-
misi verimli kaldig1 siirece, Ilkel Sosyalizmin insan {iretisi, medeniyet
nimetleri denilen Seytanin “igva”sina [ayartma, azdirma, bastan ¢ikar-
masina] ugrar. Gelir, medeniyet zalimlerinin emrinde aylikli asker olur.
Onun igin, insan bilincinin arz ve talep kanunu ile nesnelerin gidisi
tistline ¢ikamadigi, “matahlar fetisizmi’nin her seye agir bastigi Ka-
dim Medeniyet Caglarinda, insan iiretimi ne kadar degerli olursa olsun,
madde iiretimine bir ¢ikar yol getirmedikge etkili olamaz. Maddeler in-
sani ezer.
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Barbarligin, ¢ikmaza girmis kadim medeniyet ekonomisine getirdigi
iiretim giicii, gene, Tarihoncesi Toplumunun ilkel Sosyalizm yapisin-
dan ileri gelir.

Her ekonominin bir Uretim, bir de Miilkiyet iliskileri olur. Uretim:
ekonominin 6zii, miilkiyet ekonominin bi¢cimidir.

Oz mii énemlidir, bigim mi? Muhteva (igeride olan) mi esas rol oy-
nar, sekil mi? Zarf mi, zarflanan (mazruf) mu?

Ancak skolastik ve metafizik disiince i¢in tiikkenmez ¢ekisme konu-
su olur. Gergekte her iki kutup en az birbiri kadar “6nemli”, “esas”tir.
Oz bigimden, bicim 6zden ayr diisiiniilemez. Varhgn: canli-cansiz,
maddi-sosyal her alaninda oldugu gibi ekonominin de 6zii ile bigimi,
zarfi ile mazrufu, muhtevasi ile sekli arasinda ayn1 6nemde karsilikli
Etki-Tepki vardir. Bigim nasil i¢ 6zii ¢ekip cevirirse, Oylece 6z de bigi-
me kendi diizenini verir.

Oziin (muhtevanin) bicime etkisini simik [kimyasal] elemanlarm ig-
yiizlerini bilen herkes tanir. Kursun atomu i¢inde, (protonlar degil, hep-
si de protonlarin 2 binde biri kadar tutmayan) elektronlar 82 tanedir. Bu
elektronlardan, ¢ok degil iki tanecigini ¢ikartsak, kursun civa olur, ii¢
tanesini ¢ikartsak kursun altin olur. Demek madde varliginin i¢ 6ziinde,
muhtevasinda 164 binde 1 ila 3 derecesinde ufak degisme, maddenin
bigimi olarak kavradigimiz gergekliginde kursunla civa ve altin arasin-
daki degisiklikler derecesinde yaman baskaliklar yapar.

Tersine, bi¢cimin (seklin) 6ze (muhtevaya) etkisi daha az olmaz.
Gene kimya bakimindan elmas da, grafit de ayn1 Karbon elemanidir-
lar. Ikisinde de ne proton, ne elektron sayisinca en ufak degisme yoktur.
Bu protonla elektronlarin iginde bulunduklari bigimler baskadir. Ront-
gen 15181 ile bakiliyor. Elmas atomlarinin bigimi “tétraédre” (dortytizlii)
denilen iicgen piramitler seklindedir. Onun i¢in elmas pek siki yapi-
lidir: dansitesi-yogunlugu 3514tiir, en biiyiik ol¢iide serttir, seffaftir
ve elektrigi gecirmez... Grafit, oturagi “hekzagonlu” (alt1 koseli) ortasi
kalkik (décalé) prizmalar bigiminde atomlardan yapilmistir. Onun i¢in
dansitesi 2000’e diiser, kolayca pul pul olur, 15181 emdiginden kapkara-
dir, elektrigi gecirir.

Bir sozle, iglerindeki protonlart ve elektronlart ayni olan ayni kar-
bon elemani, aldig1 bi¢ime gore elmas iken, sirf bicim degistirmekle
komiire doner. Bu en yalinkat ve en ylice varlik kanunu, canli, can-
siz varliklar ve insan toplumlar gibi, ekonomi iligkileri icin de aynen
yiiriirliiktedir. Toplum ekonomisinin 6zii Uretim, bicimi Miilkiyettir
derken bunu anlamaliyiz. Toplum iiretiminde ne zaman degisiklik olsa,
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er geg, toplum ekonomisine bigim veren miilkiyet de ona uygunca de-
gismistir. Tarim ve sanatlar igboliimii, Tarihdncesi ekonomisinin §ziinii,
igerigini degistirir degistirmez, o Barbar Sosyalist Toplumunun Ortak
Miilkiyet bi¢imi yerine, glineste karin erimesi kadar giiriiltiisiizce, do-
gallikla Ozel Miilkiyet, Kisi Miilkiyeti denilen ekonomi bigimi gecti.
Ekonominin bi¢imi, 6ziin degisimine uymazsa, biitiin Kadim Medeni-
yetlerin baglarina gelen olur. Elmas parlakliginda goz kamastiran bir
Medeniyet gitgide komiirlesiverir.

Bugiin, insanlik, atom ¢ekirdegini ¢dzecek kadar ilerledi. Heniiz
grafiti, elmasa ¢evirmenin yolunu bulamadi. Ekonomi 6ziinii, bi¢imin
soysuzlastirmasi o kadar yamandir. Yedi bin yildir, elmas gibi insan ku-
saklarini; yalan, korku komiiriine ¢evirmistir. Ilk sosyalizm bi¢imindeki
degisme ancak fark edilebilip bilince ¢ikariliyor. Gegen uzun iskence
yillarinda insanoglu, hep Cennet iilkiisii ile yeni Ozel, Kisi bigiminin
ugrattig1 bicimsizlige karsi savagmaktan bir tiirlii geri kalamadi. Kadim
ekonominin 6ziinii, Modern ekonomi 6ziine cevirinceye dek, elindeki
araglarin elverdigince, bir ¢esit simyact ¢abasiyla, grafiti elmasa gevir-
menin yolunu zorlamistir. Bir kere grafitlesen eski medeniyeti elmaslag-
tiramamigsa da, medeniyet disinda yeralti elmas madenleri gibi duran az
cok korpe Barbar yigilarindan her defasinda aldig1 elmas elemaniyla,
yeni ve azicik daha ileri bir bagka Medeniyet pirlantasi iglemistir. Son-
ra o pirlanta da, bi¢imi, i¢ 6z degismeleri kapsayamadigi i¢in, komiir-
lesmis, ama insanlik, Barbarligin gittikce azalan elmas madenlerinden
taze elemanlar alarak, daha bagska Medeniyet pirlantalar1 yontmaktan
bikmamistir... Edebiyat yapmiyoruz. En karisik Tarih olaymin anlagilir
olmasi i¢in, en basit Doga olay1 ile paralelligini belirtiyoruz.

Barbarligin, komiirlesmis bir medeniyet ekonomisindeki iflasa rag-
men yimayip Tarih alanina koydugu (dogru-yigit insan olmasindan
baska), iretim 6ziinii yeniden pirlantalastiracak, insanlig1 yeni ve daha
ileri bir Medeniyete ulastiracak olan ekonomi bi¢imi, Medeniyetin
icinden ¢ikilmaz kordiigiime cevirdigi Toprak Diizeninde ansizin ba-
sartverdigi sosyal ronesanstir. Barbarlik o ronesansi, bugiin bile degme
geri kalmig lilkenin goze alamayacagi derinlikte “toprak reformu”nu,
“insan reformu” ad1 verilebilecek devrimle birlikte gerceklestirir. Bii-
tiin giicli ve biitlin basaris1 buradadir. Barbarlik, Toprak ve insan refor-
munu, bugilinkli anlamiyla bilerek veya diisiinerek degil, s6z yerinde
ise “inconscient” olarak (bilingsizce), daha dogrusu iginden ¢ikageldigi
Tarihoncesi toplumunun hem otomatik hem ayik davranigh bir ¢esit uy-
kuda gezeri, yahut cezbeye kapilmis, kendinden ge¢mis misyoneri gibi
yapar. Hun ve Cermenlerin, yar1 ag, yari ¢iplak ordular halinde, en iyi

327



silahlara, zenginliklere, bilgi ve tecriibelere, diigiince ve kiiltiirlere sa-
hip muazzam Roma Imparatorlugu’nu talana gidisi gozoniine getirilsin.
Mogollarin Cin sinir1 ¢ollerinden, Tiirklerin “Horasan illerinden” “ya-
radana sigmip” ok ve yayla, yayan “Kizil EIma”li Bizans’1 vurmaya
gelisleri gdzoniine getirilsin. Bu iki gdgebe akinin Tarihge tam ortasin-
da, cinlerin aklina gelmez Hicaz ¢ollerinde unutulmus Mekke kentin-
den, kirk kisicikle, “El Arab’ii eseddii minennds” (Arabistan’in gdcebe
Barbar bedevileri insanlarin en yamanlar1) dediklerini kervana katip,
bilmedigi yaziyla zamanin en kudretli mutlak imparatorluklarini agikc¢a
“dine davet” eden Islamlik gdézoniine getirilsin. Eski Medeniyetler gibi
kahpelik bilmez. A¢ikga amacini bildirmek erligini de dnceden gostere-
rek, haberlice saldirir. Orta Barbarligi (Bedevileri) pesine takmus islam
Yukar1 Barbarligi, Tanr1 adina Bedir’de bes on kisiyle babalari ogullara
kestirerek, ilkin kendi 6z Kentinin kervanina baskinla ise baslar. Sonra,
binlerce “Miimine” (inanmisa), yiiz binlik Medeniyet ordularini boz-
duran “mucize” dolu “Gazve”ler, (kutsal cete savaslar1) gozoniine ge-
tirilsin. Biitiin o inanilmaz hengamelerin hep Dogu-Bat1 biiyiik kervan
yollar1 iistiinde tozu dumana kattiklart hi¢ gdzden kagirilmasin. Bati
Ortagagimin ¢oziiliigiinde sirlar1 hala ¢oziilememis ve ¢oziilemez gibi
duran “Hagli Sefer”lerinin gézli donmiis Haci-Sovalyeleri de 6ncekile-
re katilsin. Bu gidislerde, insan yiginlarinin, akil, fikir, diisiince, man-
tiktan ¢ok, dnden ¢ekici, arkadan itici goriinmez gii¢lere uyup akan deli
sellere dondiigii kolay anlagilir.

Barbar akininin ele gegirdigi, daha dokunakli deyimi ile “Feth” et-
tigi (yani Barbar Sosyalizmine actig1) lilkeler, hep Derebeylesmis daha
onceki Kadim Medeniyet topraklaridir. Bir avug ve sayilar1 azaldikga
soygunlari ile baskilar1 (IslAim deyimiyle: “Zuliim”leri) artan imtiyaz-
It efendiler, o topraklari ¢orak ¢dle, ¢alisanlarini (Osmanli deyimiyle)
“Yerlerin Esiri’ne ¢evirmistirler. Bu pirlantanin kdmiire doniisii: kadim
medeniyette Ozel Miilkiyet anlayisindan gikma bir bigim yiiziinden
6ziin bozulmasidur. Ilkel Sosyalizm diizenli Tarihéncesinden gelen Bar-
barda bdyle bir Kisi Miilkiyeti -kavrami iyi midir? Kot miidiir? Ge-
vezeligi bir yana- tek sozle Yoktur. Barbar, zapt ettigi yerleri kendisine
“Qzel Miilkiyet” yapmay1 umursamaz. Barbar, benliginde iilkiilestirip
sosyallestirdigi, yani Barbar Toplumunun biitiin kigilerine malettigi Or-
tak “Seref” duygusu, yahut “Din” c¢abasi i¢inde can verip, san almaya
kanmistir. Cok defa 6z ¢ekirdegi -Namik Kemal’in “400 aslandan bu
Vatan kald1 bize yadigar!” sarkisindaki kadar- kiiciik bir fIbler (Gaziler)
toplulugudur. O bir avu¢ denecek gozii pek insan -ama Medeniyetin
bir avug imtiyazlisi gibi yalniz kendi vurgununu ve toplum zararina
keyfini diistinmeyen Barbar insan- 6zel kisi ¢ikarciligini bilmedigi i¢in
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(Tarihéncesi Toplumunda dyle seyleri pek 6grenmedigi i¢in), oniine ge-
lene giiveng, sempati ve antuzyazm (sevgi, saygl ve sevk) veren vurucu
giictlir. Bir vurusta, koca koca iilkeleri, kitalar1 6niine serivermistir. Na-
s1l oldugunu kendisinin de bilmedigi, ancak kutsal gizli gii¢lerin ken-
disine bagisladigina inandig1 biitlin o biraz da gokten inerce kazanilmis
nimetlerin hepsini Ozel cebine mi indiriverecek? Boyle kiiciik bir Kisi
Cikarcihg (“Sahsi miilkiyet” anlami): Barbar insan icin, lbligin (S6-
valyeligin) sanina yakigsmaz, deger algaltici, haysiyet kirict bir hirsizlik
gibi gelir. Dogru-yigit Toplum Onciiliigiinii, “Peygamberligi”, goniil
korleten diinya malina parayla pulla satmak, her kutsallig1 hepten yitir-
mek, yahut Tanriya isyan etmek, yiktig1 zalim inangsizlarin algak du-
rumuna diismek, dolayisi ile de Goklerin Gazabina ugramak gibi gelir.
Barbarin ¢ok algakgoniillii benimseyim ve tiikketim aligkanliklari igin de
Ozel Kisi tamahkarlig1 anlagilmaz bir medeniyet illetidir. Timur, ezdigi
Osmanl1 Pasas1 Timurtas’in hazinelerini goriince, savas tedariki yapa-
cagina bunca mal yi1gan zihniyeti tiksintiyle kinar. “Ne verirsen elinle,
o gider seninle” Islam prensibi, Barbar sosyalizminin 6ldiiriilememis
gelenegidir.

Onun i¢in, zafer kazanilir kazanilmaz; ¢okmiis medeniyette temiz-
lenen bir avug iistiin zAlim derebeyi tabakasinin Ozel Miilkiyeti altin-
daki topraklar, bir vurusta hiirlestirilir. Kisi takintilarindan kurtarilir.
Namuslu ve serefli Ilbler, Toplum Miilkiyetli Tarihdncesi Sosyalizmin-
den geldikleri i¢in, medenileri o kerte gozii kararmig duruma sokan Kisi
Miilkiyeti hastaligina bulasmadan, genis topraklari Ozel Miilkiyetleri
altina sokmay1 gayrimesru, “Seriata aykir1” sayarlar.

Kimin olacak bunca yerlerin Miilkiyeti?

Barbara gore hi¢ kimsenin, daha dogrusu, i¢cinden gelinen Ilkel Sos-
yalizm gorenek ve geleneklerince, herkesin, yani toplumun Orta Mal
olacaktir yerler. Arap Yukar1 Barbarliginin Miisliiman diisturu ile: (Ga-
zilere bir kuru gec¢imlik tek tiik paylar disinda kalan) genis topraklarin
“Rakabe”si (Miilkiyeti) “Beytiilmal’i miislimin”e (biitlin Miisliiman-
larin Malevine) diiser. Osmanli gogebeliginin Anayasa bildigi Seriat
“Fikh”1 (Medeni Kanunu) geregince Miisliimanlarin orta mali (Toplum
Miilkii) olan “Miri Toprak”lara Padisah bile sahip ¢ikamaz. Barbar-
lik, Toplum miilkiyetine adadigi topraklarin yalniz miilkiyetine degil,
tasarrufuna (kullanilip isletilmesine) dahi el atma hakkini kendinde
gérmez. Mademki kendisi, 1lb de olsa, gérevi insan yasayisinda hak
ve adaleti saglamaktir, toprag: bilfiil islemeyecektir. Topragin tasarruf
hakki, toprag bilfiil isleyenlerindir. Medeniyet illetine tutulmadan 6nce
Barbarlar, ne Ozel Miilkiyet, ne de Kisisel Tasarruf sahibi olmayi

329



akillarindan gegirmezler. Biitiin istedikleri, Omiirlerini at iistiinde [gegi-
rerek] zuliim diinyasina adalet sagabilmekti; yalniz bir lokma ekmekle
iistiinde pala sallayacagi atin1 beslemeye ancak yetecek (Osmanli seria-
tinda Zaime -biiyiik beylere- 50.000, Timarluya 3000 ak¢a... 100 akca
1 kurus, 10 kurus | glimiis lira hesabiyla, yillig1 50 lira) bir “Dirliktir.
Fazlasi gelirse, onun da ak¢asina dokunulmaz: ayrica, ayni 6lgiide (bey-
lerle mutlak surette esit) akcayla yetisecek bir “Cebeli” Halk ve Hak
bekgisi, “Seriat” fedaisi daha beslenir.

Barbarligin, derebeylesmis saltanat yikintilari tizerinde kalan halka
getirdigi sosyal diizen budur. Sonraki soysuzlagsmalar1 bir yana: daha
onceki medeniyetin Kisisel-Ozel Toprak Miilkiyeti, o 4n icin yeryii-
ziinden topluca kaldirilmistir. Yerine Barbarligin iddiasiz, ¢ikarsiz fl-
kel Sosyalist Miilkiyeti kendiliginden gegirilmistir. Buna biz, Modern
Sosyal Devrimin ersatz’1#%!, karsiligi olmak tizere Tarihsel Devrim
adin1 veriyoruz. Tarihsel Devrimle, dnceki medeniyette yerlerin kolesi
olmus halk yiginlar1 bir anda mutlak surette esit toprak tasarrufu bu-
lunan, imansizca soygun ve baskidan kurtulmus liretmenler durumuna
girdikleri i¢in, Barbarlara kucak agmazlarsa, kafa da hi¢ tutmazlar. Ta-
rihsel Devrimle, 6nceki medeniyette derebeyligi Kisisel-Ozel miilkiyet
kabugu altinda, (kalin ¢elik pabug i¢indeki Cinli kizin ayagi gibi) si-
kilip dumurlattirilan Uretim 6zii, yeni bastan kurulmus sosyal diizene
kavusgur. Tarihsel Devrimlerin, biitliin insanlig1 harman yangin1 kadar
sasirtici cabuklukla sarip kaplayisinda ve yeni dogan medeniyetin, ¢ok-
miis medeniyette artik durmus bulunan gelismeyi yeniden ele alisindaki
“Mucize” belirir.

Boylece manevi Miilkiyet iliskileri ile maddi Uretim iliskileri ara-
sinda zaman zaman goriilen birbirini Inkar ve sonra Inkarin Inkari bi-
¢imindeki Etki-Tepkiler, Kadim Medeniyetler Tarihinin, daha dogrusu,
Modern Medeniyetten 6nceki insanlik Tarihinin gidisini belirlendirir.

C- Tarihsel Devrimin Sonu

Iki adim ileri, bir adim geri yapan zikzaklarla Tarihin gidisinde: hep
bir Barbarlik, kohnelesen bir eski medeniyeti yener. Sonra Barbarin
kendisi de kurdugu medeniyet ¢ikmaza girince bagska Barbarlara yenilir.
Boylece Kadim Tarih: Barbar yiginlarin dalga dalga med ve cezirlerle
Medeniyete aciliglar1 Tarihi olur. Bu gidiste Barbar, sirf Barbar (Ya-
banci yirtict gii¢) oldugu icin degil, Tarihoncesi Toplumunun Sosyalist
insan1 olarak rol oynar. Roliiniin bilinci kafasinda Bilingten ¢ok Inan-

476 Ersatz (Almanca): Yerine koyma. (y. n.)
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c¢a dayanir. Davraniginin ne sebeplerini, ne sonuglarini kavrayamadigi
icin, yalniz mistik (gercekle bagi belirli olmayan) bir: insanlar1 yola
getirmek, “Diinyay1 diizeltmek” biiyiistine kapilir.

Kadim toplumun Barbar olsun, Medeni olsun her insani i¢in o ba-
tip ¢cikmalar (Tarihsel Devrimler), her tiirlii determinizm disinda bir
Fatalizm gibi gelir. Ama Tarihin kendisi i¢in, ortada hicbir fatalizm
yok, en kesin Determinizm vardir. O determinizm, Kadim Toplumun
Uretim temelinden ileri gelir.

[k Siimer Kenti Ur’dan beri, her medeniyetin (Modern Medeniyet
disindaki biitiin medeniyetlerin) bashea iiretimi, bezirgan iliskili Top-
rak ekonomisine dayanir. Modern Kapitalizm de bir bezirgan ekono-
misidir; insan bilinci ile degil, mallarin arz ve talep kanunlariyla gii-
diliir. Ancak, Modern tiretimle Antik liretim arasinda taban tabana zit-
liklar vardir. Kadim medeniyetin bezirgan ekonomisi: Tarihoncesinden
gelme Sosyalist miilkiyet diizeni iginde kiiciik kdylii ve esnaf igi olarak
Kiiciik Uretim olmaktan bir tiirlii ¢ikamaz. Kiigiik iiretimin tek kisilik
is olusu, kaginilmaz Kisiselligi: bir yandan iiretimin verimini tek kisi-
nin gelenek ve gorenegi cergevesinde siirlandirir, tek kiginin emegini
kiiciik aygitlar ve dar yontemler cergevesi i¢gine hapseder, 6te yandan,
herkesge yontuldugu i¢in kimse farkina varmadan asindirilan Tarihon-
cesinin sosyalist miilkiyetini parcalayip yok eder. Modern medeniyetin
kapitalist ekonomisi, tersine, geleneksel kiigiik tiretimin kendi boyuna
gore bictigi Kisi Miilkiyeti dokunulmazlagmis, 6zel miilkiyet iliskileri
icinde dogar; fakat iiretimi sosyallestirmekle ise baslar: Kooperasyon
yolu, daha birgok esnafi bir cati altinda boliimlii is pargalarina gore
uzmanlastirirken; bir yandan da isin sosyal (topluca yapilma) niteligi
Verimini arttirir; 6te yandan ayni isyerinde gelisen isbolimii her giin
gelisen uzmanliga uygun yeni yeni aygit ve avadanliklarin kesif ve ica-
dina yol agar, biiyiik tiretime, makinelesmeye gider.

Kadim bezirgén ekonomisi kii¢iik iiretimin yerinde saymasi yiiziin-
den bir Dar Yeniden Uretimdir. Modern Kapitalizm, gittikce biiyiiyen
ve makinelestik¢e sosyallesen biiyiik liretim sayesinde, daima genisle-
meye eggin-yatkin bir Genis Yeniden Uretim saglar. Modern kapita-
lizm de, insan bilinciyle diizenlenmekten uzak, mallarin arz ve talep ka-
nununa gore ugradigi inip ¢ikmalara, yarattigi krizlere, siniflandirmala-
ra, tekellere ragmen liretimin sosyal karakteri, genig yeniden iiretimin
yalmz hizin kesebilir, ama gidisini, her glin yeni kesif ve icatlarla daha
bol ve asir1 iiriin yaratan verimini durduramaz. Kadim bezirgan ekono-
misinde, tersine, liretim temeli, her orijinal medeniyet i¢in 6zel ¢apta
belirli sinirlar1 bulunan dar yeniden {iretim oldugu i¢in, topragin ve en-
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diistrinin sagladig: Uriinler, her medeniyette bir sinira kadar gelisir. O
smira gelindi mi, ne maddi Uretim, ne manevi Miilkiyet iliskilerinde
medeniyetin hi¢bir sosyallesme imkani1 kalmaz. Tersine, kii¢iik iireti-
min zirhlastirdig1 kisisel miilkiyet kabugu, her giin biraz daha kalinlasip
katilagan derebeylesme ile, iiretim 6ziinii biraz daha sikip ezerek dumu-
ra ugratir. Artik ilerlemek soyle dursun, her seyde gerilemek, kitalmak
[bogazlagmak, savagmak] azitir. Kadim medeniyetlerin biitiin trajedisi
gelir, hep dar yeniden iiretim alinyazisina dayanir.

Aradan binlerce y1l gectigi halde: ilk Siimer kentindeki ziraatla, Mi-
sir, Babil, Fenike, Med, Pars, Eti, Girit, Ege, Grek, Yunan; Hint, Cin,
Roma, Isldam “orijinal” medeniyetlerinde oldugu gibi, Ana-medeni-
yetlere oranla bir gerileme olan Aragaglarda ve onlardan sonra gelen
Ronesanslarda, en sonuncu Avrupa Ortacagi ile Osmanlilikta toprak
iiretimi Teknik bakimindan hemen hemen farksiz denecek durumdadir-
lar. Verim bakimindan durum daha da acikli olur. Her medeniyet, {ize-
rinde gelistigi topragi, modern deyimi ile: “Erozyon”a ugrattig1 icin,
ilerleme ¢arcabuk gerilemeye yiiz tutar. Ve insanlik, yeni bir medeniyet
kurabilmek i¢in, az ¢ok ziraatin toprak verimini telafi edebilecek taze,
“Erozyonsuz” topraklara dogru acilir. Doganin Siibtropikal irmak boy-
larindaki comertligi, daha sonraki medeniyetler i¢in yoktur. Her y1l, 1r-
magin tagidigi tagkin millerle topragin dogal olarak glibrelenmesi, giib-
relestirilmesi, Irak, Misir, Hint, Cin ana irmaklar1 disinda goriilemez.
Onun i¢in bu iilkelerin zenginlikleri ve bolluklart Modern Caga dek
dillere destan olmustur. Fakat oralardaki medeniyet kor doviisleri, sula-
ma kanallar1 gibi ileri teknik elemanini bile insanligin basmna “Tufan”
acar hale sokmustur, insan1 ¢iiriitmiistiir. Bu ¢lirliylisii “Barbar agis1”
bile iyice giderememistir.

Bereket, bir kere Siimer’de ve Babil’de at1 alan insanlik Uskiidar’1
gecmistir: Irak’1in madencilikte basardigi giiglii gelisme, siibtropikal ik-
lim disinda tarimi1 miimkiin kilan demirin kesfiyle demir balta ve saban,
insan1 ve topragi asinmis yerlerden Gtelerde tarima yol agmustir. Ancak,
yeni yerlerde az ¢ok daha yeni tek tiik teknige dayanan orijinal medeni-
yetlerin, siibtropikal irmak imtiyazlari1 bulunmadigi icin, “erozyon’lari
daha gabuk goriilmiistiir. Medeniyetin dogdugu noktada durmayip, yer-
yliziiniin daima daha kizoglankiz bolgelerine dogru, basamak basamak
g0¢ etmesi gibi, sonraki medeniyetlerin siibtropikal (Irak, Misir, Hint,
Cin) irmaklart boyunda dogmus medeniyetler kadar uzun 6miirlii ola-
mamalar1 da bu mekanizmaya dayanir. Bugiinkii Tiirkiye ile, diinkii Os-
manli sinirlari i¢inde yedi bin yildir dogmus, 61miis biitiin Kentlesmeler
ve Medeniyetlesmeler, birkac¢ kusak sonra, demirin kazdigi ormandan

332



kalma toprak verimini ¢arcabuk tiiketmistir. Her ilkel Sosyalizmden
gelmis yeni yerlerde agilan tarlalar, Tarihte, “Tavaif-i Milok” dedigi-
miz devletciklerin Omiirleri kadar kisa siireli birer tarim verimi sag-
layabilmislerdir. Kiiciik iiretimin topragi giibreleme gabalar1 ve nadas
birakmalar: ilk sosyalist Barbar insan, 6zel miilkiyeti kisi derebeyligine
kardirdikca, daha yetersiz kalmislar, eski orman yaratigi bereketli ekim
topragini bir daha geriye getirmemistirler. Tarlalarin verimi tiikendigi
oranda insanin emegine c¢ullanan giidiicii tist siiflarin, bezirganlikla
el ele vererek mal iradini para iradina ve tarlaciklari “Malikane”lere,
(Latifundia tipinde biiyilk Kesim-Mukataa-¢iftliklerine) ¢evirmeleri,
kole ekonomisinin kisirlastirict baskisini ve kitliklart arttirmaktan bag-
ka sonu¢ vermemistir. Kadim Cagda en biiyiik, en yaygin ge¢im yolu
olan ana iiretim Tarim bu olunca, tarimin st siif likksiine yarar bir
eki gibi kalmis, esnaf isi olmaktan Steye gegememis bulunan sanatlar,
kiiciik iiretim karakterini loncalar tipinde kastlastirip dondurmustur.
Siis veya savag enddistrisi kii¢iik sanatlar, biiyiik bir toplumun gec¢imini
prosperite, refah derecesine ulasgtiramamis, cogunlugun yasama stan-
dardini yiikseltememistir; bir avug imtiyazlinin liikks ve israfina dahi
giin gelmis yetmemistir.

Boyle kit, giidiik bir Uretim temeli iistiine, bocekler, kara sinek-
ler gibi tigligmiis Tefeci-Bezirgén iliskilerini gézoniine getirelim. En
ilk Stimer Kentinde iiretmenler heniiz esit toprak ve hak sahibi Kan
kardesleridir. Toplumun elbirligi ile biiyiik isler basarma ruhunu sem-
bollestiren tapinaklar, kii¢iik {iretmenlerin hammadde bulma ve alim
satim ihtiyaglarini organize eden kutsal kooperatiflere benzerler. Kent-
te, medeniyet gelisiminin fazla tiriinlerini uzak “Barbar” iilkelere gon-
derip, oralarin maden ve taslarini, kereste ve baska hammaddelerini
getirtmek gorevini organize ederler. Bu organizasyonda galigan tiretime
yaramaz kisiler, tapinak yonetimiyle uyusarak, o kutsallasmig sosyal-e-
konomi gorevlerini iizerlerine alirlar. O zaman, [II’tincii Ur Siilalesi
zamaninda goriilenler olur. Kutsal tapinaklarin toplumsal aligverigle-
rini siirekli bir gorev olarak {izerlerine alan laik kisiler dnce basbayagi
birer toplum hizmetkarn aracidirlar. Gittikge, tipki bugiin geri kalmis
tilkelerdeki “miiteahhit”lerin Devlet koltugunda: kagakeilik, karabor-
sa, tahsis, himaye, hava oyunu, kumar, risvet, irtikdp, suiistimal gibi
“mesru”, “gayrimesru” yollardan “Ozel Sermaye” biriktirdikleri or-
tam geligir. Kaldirdiklar1 her kervanda, Tapinak bagpapazi ve adamlari
ile anlasarak, toplum zararma “Sahsi Tesebbiis”lerini nalinc1 keseri
gibi hep kendilerine yontmay1 becerirler. Toplumun orta malini, biitiin
yurttaglarin Tapimnakta birikmis ortak zenginliklerini kimsecikler sez-
meden asira asira, toplum miilkiyeti disinda, toplum miilkiyetine zit bir
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Kisisel Miilkiyet y1gabilirler. Okuryazarligin, “Hiir” Basinin, Diinyay1
cin goziiyle kollayan radyonun bunca ilerledigi cagimizda ulu orta ya-
pilabilen seylerin, ilk kentlerde -insan yalana ve esitsizlige ne kadar
aligmamig olursa olsun- yapilamayacagi 6ne siirillemez. Hele o cagla-
rin, zamanimiza dek agir basagelen korkung batil itikatlari, goz gozi
gormez bilgisizligi, tapinaklara ve Tanrilarina inanmis ¢gogunluga, vur-
guncularin el altindan yigdiklar1 zenginlikleri “Allah Vergisi” olarak
gostertmeye bisbiitiin elveriglidir. Bezirgan smif arkasini Tapinaga da-
yayarak, varligin kendisine Tanridan geldigini “ispat” etmekte herhalde
simdikinden daha ¢ok gli¢liik cekmez. Ciinkii, diipediiz Tapinagin ulusu
ve Ulusun Beyi olan Tanrinin ta kendisi, bagrahip eliyle onlara gorev,
yetki, baht ve hak sunmugtur. Sunduguna en biiyiik sahitleri; tanrinin
yakin hizmetkarlari: Kentin bas rahibi (ilkin Peygamber, sonra Imam,
sonra Sultan, Kral olacaktir), onun karis1 ve yamaklari, Kehanet (Orakl)
gosteren Tanr1 sdzciisi kadin, daha eskiden beri halk icine yaygin, sim-
di Tapmak golgesinde geginmeye mecbur biiyiiciiler, sihirbazlar, kera-
metli kisiler, cinler, seytanlar, periler, devler hep Tefeci-Bezirganligin
sug ortaklaridirlar. En gozii pek eli silahli krallar bile, Tarih sahnesinde
tutunabilmek ve zorbaligimi kutsallagtirabilmek i¢in, Tapmak orgiitlii
Tefeci-Bezirgan agi ortaminda, sik sik danigsmalarini, siginmalarini
“sunu” (kutsal hediye) ile bezer, tanr1 haracini dderse tutunur.

Medeniyetin ilk Tefeci-Bezirgan sinifi, geri kalan insan cogunlugu-
nun Ruh’unu: koérdiigiim oldugu Kehanetli Tapinaklarla silahsizlandi-
rir; Bedenini: se¢cimle gelmis krallarin yerine oyunla gegirttigi miistebit
yirtict komutanlara kul kole eder. Bezirgan sermaye kehanetli tapinagin
manevi zirhlarina biirliniir; silahli ve hapishaneli miistebitlerin maddi
silahlariyla savunur; Toplumun kiil komiir ge¢imine gii¢ yetecek kii-
ciik tiretimli kadim ekonomiyi alabildigine somiiriir. Modern sermaye
de: emegi emdikge sisen, sistikge daha ¢cok emen siiliiktiir, ama genis
yeniden liretimi yiiziinden, teknigi boyuna gelistirmek, fiks [sabit] ser-
maye yatirimini boyuna arttirmak yoluyla, kisisel miilkiyet kabugunu
yer yer catlatir. Kadim Tefeci-Bezirgan Sermaye sistemi, kadim ciliz ve
dar yeniden tiretimli ekonomiyi emdikge, halkin kanini kuruttugu gibi,
toplumun maddi temellerini de -Arap Mitolojisindeki Yemen surlarini
asindiran fareler gibi- kaziyip ¢okertirler: Toplum gelisiminin durala-
yip gerilemesi pahasina Tefeci-Bezirgan Sermayenin toprak beyligini
azittirmasi, yalniz Tapinak ve Saray hazinelerini ve siislerini arttirir;
6zel miilkiyetin bezirgan kabugunu, giirzle kirilmaz kalin derebeyi ka-
sarlanmasi ile biisbiitlin yasanmaz baski ve soygun iskencesine ¢evirir.

[lk esit toprag: isleyen, esit hakli, esit haysiyetli, dogru, yigit Kan
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kardesi kenttaglarin (Orta Barbarligin Tarihsel Devriminden sonraki
Ortagag Ronesansinda ise: Toprak iizerinde esit tasarruflu, esit hakli,
ser’i 0slr ve insaflt haracindan bagka vergi baskisi bilmeyen az ¢ok mii-
reffeh ciftcilerin) yerlerinde yeller eser. Uretmen, bezirgan “miiltezim”
(eski miiteahhit) “muhsi” ve avane, usak, geri, cobanlarinin vurguncu-
lugundan, calistig1 tarlasini 6nce ipotek etmis, sonra kitabina uyduran
Tefeci-Bezirgan “esraf” ve “dyan”a kaptirmistir. Geginmek i¢in kendi
etinden, derisinden baska satacak seysi kalmayinca, kendi kendisini
topraga “bent” etmis, toprakla birlikte yahut ayrica satmis, yerlerin ya-
hut beylerin, agalarin kolesi olmustur. Medeniyet, dogarken sagladigi
teknik ve oOrgiit Ustlinliigii ile, ¢cevre Barbarlar1 vura, kira yi8in yigin
esirler getirdikge, medeni toplum zenginlikleri, hirslar1 arttig1 6l¢tide
sayilar1 gibi ruh ve beden giicleri de eksilen bir avug imtiyazli soygun-
cu zélim Efendi (Bey-Aga) ile onun kapisini kollayan Kullar1 ve her
tiirlii vergiye, angaryaya, kesilip bicilmeye yatkinlastirilmis (corvéable
et taillable) Kole-Teb’alarin kaynastigi, birbirlerini yiyip kemirdigi bir
“Mahser” yerine, bir “Babil Kulesi”ne doner.

Tarihéncesi toplumunun ilkel Sosyalist miilkiyeti ve Kan baglar
iyice parcalandigi, Ozel miilkiyetin giicii giiciine yetene Can Diismanli-
&1 Kisi Hiirriyetini cangillardaki orman kanununa ¢evirdigi i¢in, biitiin
insan iligkileri siirli i¢giidiilii hayvan iliskilerine donmiistiir. Yerlilerle
yabancilar, yaglilarla gencler, babalarla ogullar, aglarla toklar, zengin-
lerle ziigiirtler, topraklilarla topraksizlar, sehirlilerle koyliiler, ustalarla
kalfalar, kayrilanlarla yadirgananlar, silahlilarla silahsizlar, kdlelerle
efendiler géz actirmamacasina birbirlerine girerler. Adim basinda de-
gisen Allahlar, Tapinaklar, Kehanetler, Tarikatlar, Misterler bu ¢oziile-
mez kargasalig1 biisbiitiin kordiigiime ¢eviren yolbaglar1 ve gdzbaglar
haline gelirler. Bir “Anacik, babacik giinii”diir ki, ne Atina Arhontu
Drakon’un insan kaniyla yazdig1 zilgiti, ne us peygamberi Solon un!*’"!
getirdigi toleranshi reform, ne Lykurgos’un*™ Isparta’ya uydurdugu
demir disiplin, derde siirekli deva olabildi. Yeryiiziiniin diizelmesi i¢in
Gokyiizlinden ise baslayan Konfiigyiis’iin Cin Medeniyeti’ne, Buda ve
Brahmalarin Hint Medeniyeti’ne, Musa’nin Kadim Misir Medeniye-
ti'ne, Isa’nin Kadim Roma Medeniyeti’ne, Muhammed’in Acem-Bi-
zans Medeniyeti’ne ve medeniyetler harmani Ortadogu insanligina

“7 Selon: 10 6’nc1 Yiizyil’da Antik Atina Kentinde reformlar yapan devlet adamu.
Hukuk alaninda soylularin tekelini kirdi ve borglar altinda kivranan, borcundan dolay1
kole durumuna diigen koyliileri boyunduruktan kurtardz. (y. n.)

U Likiirge (Lykurgos): Antik Sparta Kentini, i¢ine girdigi sinifli toplum ¢iirimusli-
giinden ¢ikarmak i¢in gorevlendirilmis efsanevi yasakoyucu, reformist. (y. n.)
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sactiklar1 Tektanrici dinlerin “vahiy”leri, “dyet”leri, sayfalari, kitaplar
insanlig1 birkag¢ kusaktan daha uzun siireli, gelge¢ olmayacak kesin bir
istikrara sokamadilar. Islimliga gelinceye dek, Tefeci-Bezirgan Sinifin
icten, distan sunular ve adaklarla, gizli acik “Istihbarat” sebekeleriyle
“yola getirip” hazinelestirdigi Tapinak ve Orakl (Kehanet) kurullarini
ve kurallarmi, her Kentte “Ozel”ligin ve “Kisisel”ligin en insafsiz ve
hayéasizca daniskasini temsil eden ideal “Kisi”, yalan ve korku “kah-
raman”1 tiranlar, kiicliik miistebitler, Kent zalimcikleri tiiretti; birgok
Kenti ve Allahlarini devsirip ayn1 Panteonda (Tanrilar karargdhinda) bir
hizaya getirip hiyerarsilendiren krallar, imparatorlar, sahlar, padisahlar,
hanlar, hakanlar, Cengiz’ler figskirtti. Medeniyet siirlar1 genigledikge,
insan ezilip soyulmasi ve soysuzlagsmasi, her smifta kullasma ve ko-
lelesmeyle orantili olarak dayanilmaz kertede artti. Ikide bir, Toplum
kazanin patlayacak hale getiren basing, yukaridan ihanetler, asagidan
mezbuhane [bogazlanircasina, son imit ve son kuvvetle ¢irpinisla]
ayaklanmalar bigiminde sonu gelmez sarsintilara yol agti. Unlii deyi-
miyle “Huzur” kusu medeniyet yuvasindan geri gelmemecesine ugtu,
her yerde, her iste “Emniyet” kalmadi. Kimse kimseye giivenemiyor-
du. Istikrar1 zorla saglamak isteyen medeniyet giidiicii smniflar;, mede-
niyetin i¢inde “sadik” bekg¢i kopekligi edecek adam bulamaz oldular.
Medeniyet diinyasinda dogru, yigit insanin kitlhigina kiran girmisti.

Simdi ne olacakt1?

O zaman, Tarihin diyalektigi zembereginden yaylandi: soyguncu za-
limler, medeniyet i¢inde bulamadiklarini medeniyet disindan aldilar; ken-
dilerini kendi vatandaslarina karsi koruyabilmek i¢in, kendi “mezar kazi-
cilarim” kendi elleri ile kotardilar. Yalniz bu mezar kazicilar medeniyetin
icinde yetismedikleri i¢in disaridan geleceklerdi. Dogru, yigit oldugu icin
giivenilir insan, medeniyeti gepecevre saran Ilkel Sosyalist Toplum Bar-
barlikta vardi. Yakalanmis veya satin alinmig Barbar esirler ve kdleler,
inanilmaz 6lglide diiriist ve sadik kullar oluveriyorlardi. Ayrica, Barbar
insan, medeniyet nimetlerinin bollugunu tatmadigi igin, ¢ok aza kanaat
eden algakgoniillii fedailer oluyorlardi. Modern Cagin, yast benzeme-
sin zengin anavatan ordulari nasil sémiirge ve yarisomiirge ordularindan
altmig kere pahali oldugundan, geri memlekette altmis timen beslemek,
anavatanda bir timen ayakta tutmaktan daha “ekonomik” ise ve anava-
tan ahalisini daha siskin bir rahatlikla oyalayabiliyorsa, tipki dyle, biitiin
kadim medeniyetler, son demlerinde canlarma okuyacak yabanci “aylikli
asker”, yahut iistiin unsura diisman, devsirme “yenigeri” tutmaya basla-
di. Cevre Barbarlar veya Barbar durumuna sokulmus kisiler, ufak bir ge-
¢imle, kafasinin igine sokulacak bir iki yiice Tapinak inanci ve gogsiine
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takilacak bir iki muhtesem saray siisii ile, medeniyet efendilerinin elinde
korkung bir silah oluveriyorlardi. Ne ¢are ki, o korkungluk iki yiizii kesen
bir silaht1. Kdle vatandaslar ¢ogunlugunu ezmeye pek elverisli olan bekei
kdpegi, medeniyetin Tefeci-Bezirgan viriisii ona da zehrini bulastirdikga,
stk stk kudurup sahibini de 1sirryordu. “Umera” (Komutanlar) isyanlari,
Yeniceri kazan kaldirmalari, “Kapikulu” ihanet ve baskinlari, ilk zamanin
masum kole ayaklanmalarina tas ¢ikartti. Ciinkii bunlar hem silahli, hem
kiilahli orgiitlitydiiler. Medeniyetin biitiin kilit noktalarini tutmus, biricik
savunma giicliydiiler. Tefeci-Bezirgan soygununun, kendi “alife”lerini
(glindelik ve ayliklarini) tirtiklamasina géz gore gore seyirci kalamaz,
efendi yagmalarindan yagli pay almamazlik edemezlerdi. Clinkii, kadim
toprak tiretimine Tefeci-Bezirgan Sermayenin iyice isledigi para iradi ¢a-
ginda, “Ziiyuf ak¢a” oyunu halk kadar kapikullarina da tirpan atiyordu.

Medeniyet efendileri, derebeylesmis Tefeci-Bezirgan ekonomisi bir
kere daha bindigi dali kesiyordu. Medeniyet, Kent i¢inde iken “sivilce”
idi, bir bolgenin kentlerini kaplayan krallikta “kan ¢ibani” oluyordu;
bilinen evreni tutmus imparatorluklarda “sirpencge”ye [aslanpengesi-
ne, kizilyaraya] cevriliyordu. Medeniyet insanlari; irin, cerahat iginde
viicut hiicreleri ile mikroplara donmiislerdi. Ne hiicrelerden bir hayir
beklenebilirdi, ne mikroplardan. (Derebeylesen imtiyazli {ist siniflar)
mikroplar kadar bilingsizce yalniz kendilerini, kendi rahatlarini, ke-
yiflerini yasayarak, zehirlerini sagmaya ve siirdirmeye bakiyor, me-
deniyet viicuduna verdikleri hastalig1 diinyanin en dogal, en faziletli,
en serefli, en dogru, en iyi, en giizel diizeni sayryorlardi. Medeniyet
niifusunun biiyiik halk ¢ogunlugu: cerahat i¢inde mikrop zehriyle bo-
gulmus yar1 6lii akyuvarlaciklara ve soysuzlagsmig parankima hiicrele-
rine donmiislerdi. Medeniyet: mikrobuyla, hiicresiyle atilacak bir irin
olmus ¢ikmust. Insanlik govdesindeki bu cerahati, cerahatin kendisi,
medeniyet atamazdi.

Derebeylesmis mikrop Efendiler sinifi: Lykurgos’larin, Solon’larin,
Muhammed’lerin reform veya devrimlerine goniil hoslugu ile katlana-
mazlardi. Ekonominin eksildik¢e eksilen Dar Yeniden Uretim temeli:
toplum gelirini st siniflarin arttikca artmis ihtiyaglarini giderdikten
sonra, artan fazlalikla alt siniflar1 oyalayacak bir tutam ot vermek {izere
yeniden iilestirilmeye gittikce daha elverissiz kiliyordu.

Kolelik ve derebeyi diizeniyle tursuya donmis halk: binbir basa-
makli, her biri 6tekini atlatmaya yeginir, birbirini tutmayip kemirir,
“Kiilahin1 kurtaran kaptandir” diyen bir ayaktakimi kara kalabaliktir.
Bu ayaktakiminin tutundugu kiiciik iiretim kadar kiigiik goriis uftku,
gercek higbir Uilkii ve davranisa elvermez; en kahredici kisirlikta en
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alcak bencilliklerle 6viiniir; en sonu gelmez ve olmaz pis ¢ikarcilikla
avunur. Ne maddi, ne manevi durumu bilingli ve rgiitlii bir yeni diinya
kuracak diizeye erisemez. Onun i¢in ikide bir kopardigi ayaklanmalar-
la, herhangi bir Sosyal Devrim yapmak soyle dursun, eski sallanan ya-
piy1 bile yikamaz, yalniz gerilemeyi ve gericiligi kolay bir zaferle daha
tavlandirmaya yarar. Cilinkii, o kiiclik ve dejenere mazlumlarin eski
sonugsuz talanci egilimi, ortaliktaki vart yogu, diizenlemek degil, he-
men c¢apul edip ne yaptigini bilmeden, hirs ve korku ile kararmis inine
cekilivermektir. Nigin kapildigini bilmedigi birka¢ mazlum elebagisini,
daha zalimce yeni bir saltanat kurmaya birakivererek, onun ¢anak yala-
yic1 dalkavuklugu ile taban yalama tapincini goklere ¢ikarir. Sonra da,
“Gelenin, gideni arattiZim” gorerek kotlimser umutsuzlugun en derin
kuyusunda kendine en ufak giivencini de gdmer.

Boylesine ¢iiriimiis medeniyet kalabaligindan daha ne bekleyecekti
insanlik?

Medeniyet ilerledikge irini ve ufuneti artiyordu. “Yok idi kurtaracak
bahti kara maderini” medeniyetin, kendi i¢inden.

Insanlik yanikaralarla [sarbonlarla] lecek miydi?
Hayur.

Disaridan bir cerrah bekliyordu. Tarihin kadim cerrahi: medeniyete
bulasmadig1 dl¢iide dogru ve yigit kalabilmis olan Ilkel Sosyalist cevre
Barbarlikti.

Cevre Barbarlik, medeniyetle uzun siire bosuna ddéviigmemisti.
Olumlu, olumsuz nice maddi, manevi, teknik, kiiltiirel alisverislerde
bulunmustu. En elverisli, hammadde kaynaklar1 bolgelerinde, stirekli
kervan yollarinin kavsaklari, Yukar1 Barbar kentlesmeleriyle noktalan-
misti. Bu gelismeyle Barbarin hem giicii artmig, hem gozii agilmisti.
I¢ine gidip geldigi medeniyetin, dzenilecek ve igrenilecek biitiin igyii-
ziini, her sirrmi kavramisti. Atilla’nin rehin olarak gotiiriildiigi Ulu
Roma Medeniyeti’ni kisik Mogol ¢ocugu gozleri incelerken, kdhne
medeniyetin biitiin zayif ve kuvvetli yanlarini incelemis, tartmisti.
Muhammed’in, Mekke’den kalkan kervanla kutsal Kudiis bezirgan-
lig1 yollarinda, magaralara medeniyet serrinden kagmis kesis “Rahip
Buheyra”lardan, miibarek iki kiirek kemigi arasindaki “Mihr-i nii-
biivvet”i*” gostererek ¢ocuk yasta dgrendikleri: biitin kadim mede-
niyetlerin, Misir’in, Babil’in, Bizans’in, Acem’in, Yemen’in, Habes’in

479 Miihr-ii niibiivvet: Peygamberin miithrii, Hz. Muhammed’in iki omuz bas1 arasin-
daki et beni. (y. n.)
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“Ululuk ve Cokkiinliik” (“grandeur et décadence”) dolu igyiizleriy-
di. Atilla Orta Barbarlig1 (gocebe Hun oymaklarini), Hz. Muhammed
Yukar1 Barbarligi (Mekke-Medine Kentlerini) temsil ediyordu, isken-
der ikisi ortasiydi. Ciinkii Makedonya Barbarlig: ile, ¢okkiinlesmis
“sivilce”’lesmis Yunan Kent Medeniyeti karmasiydi. Cok daha kdhne
imparatorluklar1 “Sirpengelesmis” Yakindogu medeniyetler kumkuma-
simi gene ¢ocuk yasta, Grek Kiiltiirtiniin ansiklopedisini yapan “Hace’i
evvel: On Ogretmen”*® Aristotales’ten bellemisti... Demek, biitiin
Oomirleri sona ermis toplum ve topluluklar gibi, kadim medeniyetler
de kendi Azraillerini, can alacak “kendi mezar kazicilarin1”, insanligin
cerrahbasilarini kendi elleriyle yetistirdi.

Bir yanda hasta (Medeniyet): ic illetleri, barsak sancilari ile inler,
kivranir, haykirir, her vesile ile operatorii bekler, bazen c¢agirir, bazen
ayaklarina kapanirca karsilar, 6tede cerrah (Barbarhk): hep, medeni-
yetin eline tutusturdugu nesteri bileyip zaglamig*®!l, yapacagi ameli-
yattan (Tarihsel Devrimden) diinyalari, ahiretleri, sanlari, serefleri
kazanacak.

Daha durulur mu?

Frigya’da eski kagn1 boyunduruguna Gordios, kordiiglim atmustir.
Bu, insanligin bogazimni gittikge daha ¢ok sikan, bogan eski medeni-
yet i¢ geligkilerinin idam ilmigidir. Onu, medeniyetin en dahi bilgini,
en ince sanatkar usta eli oturup ince eleme, sik dokumalarla ¢6zemez,
Iskender sembollii Makedonyali Barbar kilic1 gerektir. O kilig, Truva
onlerinde, Iskender’e siginma teklifi yapan, Aceme aylikl1 asker yazil-
mis Grekleri bire kadar dogradig: giin, Gordios un kdrdiiglimii kesilip
atilmistir. Barbar, satilik adam, kendisinden de olsa, istemiyor. Uzak-
dogu ile Akdeniz arasinda, diinya bezirganliginin en biiyiik, en islek, en
geleneksel Orta Yolu Makedonyalilarin gegecekleri yollardir. Bu Orta
Yol, Ege Denizi’nden Orta Asya ve Hint boylarina dek medeniyet de-
rebeylesmelerinden temizlenip agilacaktir. Davranis olduk¢a melez bir
Yukar1 Barbarlik ve Kent girigkenligidir. Onun i¢in, Umman Denizi’n-
den Akdeniz’e dek yaygin topraklarda “orijinal” bir medeniyetten ziya-
de, yer yer daginik, Cengiz Han sonrasi gelismelerini andirir, Helenizm
ronesansciklari yaratacaktir.

4801 Hace-i evvel (ilk ya da 6n 6gretmen): Milletin bilimsel ve diisiinsel kalkinmasi i¢in
cesitli bilgileri basitlestirerek halkin kolaylikla anlayabilecegi bir dille yayan kimse.
(y.n.)

81 Zaglamak (Kilagilamak): Tas tizerinde bilenen bir kesici aracin, keskin yiiziine ya-
pisan ¢ok ince ¢elik parcalarini (zagi-kilagiy1), aracin iyi kesebilmesini saglamak igin,
yaglanmig yumusak tasa siirterek kaldirmak. (y. n.)
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Grek topraklarindan (Grek Medeniyeti’ne daha bulasik yerlerden)
uzakta, Italyan yarimadasi ortasinda, biitiin kendi bagimsiz Yukar
Barbar geleneklerini yasayan bir kent: Roma sahneye ¢ikacak, biiyiik
orijinal medeniyetinin top atesi altinda, Bat1 Barbar yi1ginlar ve “eroz-
yonsuz” topraklari i¢ine kaldirimlar, kdpriiler, kemerli kervansaraylar,
su yollar ile kadim bezirgan iliskilerini uzatacak; Biiyiik Britanya’dan
Afrika i¢lerine dek yayilacak, sonra kendi i¢ ¢eligkileriyle bunalacaktir.

Ortasindan ¢atlamis ikvanodon adli ilk yeryiizii dev canavari gibi
cirpinan iki parcaya; Bati-Roma ve Dogu-Roma’ya boliinecektir.

O zaman Atilla sembollii Hun Barbarlar1 Tuna boylarina inerler.
Onlarin yolu Tarihdncesinde Orta Vahset Konagi insanlarinin Dogudan
(Cin’den) Batiya (Avrupa’ya) atesi tagidiklari geleneksel dogal Gée¢ yo-
ludur. Ama medeniyet i¢in epey sapa, en az islek Kuzey Yoludur. Kuzey
Yolu, Akdeniz tiimiiyle medeniyet golii olduktan sonra, Uzakdogu me-
deniyetlerini, Hazer, Karadeniz, Tuna tistlerinden Ortadogu ve Akdeniz
medeniyetlerine ulastirir. Gegtigi Orta Asya’da, Islamhigim Yeciic-Me-
clic diyecegi ufak tefek boylu Hun-Mogol ve Tiirkler otururlar. Yakin-
dogu’da en ilk Irak ve Misir Medeniyetleri arasindaki gdcebe Barbar
Semitler ne rol oynadilarsa, Orta Asya’daki Mogol ve Tiirk gocebeleri
de Uzakdogu ile Yakindogu'nun en eski medeniyetleri arasinda ayni
rolii oynarlar. Roma’nin son giinlerinde Orta Yol (Anadolu-iran-Orta
Asya) kopriisii yikilmistir. Ne kadar Cermen Barbari varsa oniine katan
Hun akini, Uzakdogu Medeniyetinden, Orta Yola ugramaksizin, diinya
bezirganligina Kuzey Yollarini agma cabasidir. Bati Tarihgilerinin biri-
cik sandiklar1 Avrupa Ortagagi’ni agmakla yetinir

Uluslarin Gogli, Yakindogu medeniyetlerinde ka¢ defa yaptiklari
gibi, eski diinyaya yeniden Barbar Asis1 yapmislardi. Barbar asilarinin
lokal Ronesanslar1 ile Kadim Roma ve Babil Medeniyetlerinin bir ¢esit
hortlayislar1 demek olan doguda Sasani, batida Bizans Imparatorlukla-
11 ¢ar¢abuk kutuplastilar. Iskender’in agmis bulundugu Orta Yol’un iki
basini kestiler. Kuzey Yolunu Avrupa derebeyligi tikamisti.

Diinya bezirganligi i¢in hangi yol kaliyordu?
Giiney Yolu: “Kal bela!”dan™? beri vardir. ilk Stimerler’in efsane-
lerle doldurduklart Umman ticaretini, sonra Misirlilar organize etmis-

lerdir. Ana-medeniyetlerce ikisi de Kizildeniz (Eritre) adini alan Acem
[Basra] ve Sap [Kizil] Denizleri, Umman bezirgdnliginin Yakindogu

4821 Kald bela (Kald: onlar dediler; Bela: evet): 1- Ruhlarin yaratildiktan sonra, Allah’in
“ben sizin Rabbiniz degil miyim?” sorusuna verdikleri “evet” cevabi. 2- mec. Cok eski
zaman. (y. n.)
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Ana-medeniyetlerine ulasan iki ucudurlar. Bu iki u¢ arasindaki Arabis-
tan yarimadasi tekin degildir. Buglinkii petroliinden 6nce, zengin yeral-
t1 madenleri, binlerce y1l medeniyetleri beslemistir. Acem-Kizildenizi
kisa Orta Yola bagli ve Irak Medeniyeti’nin elinde oldukc¢a, Sap-Ki-
zildenizi, Giiney Yolu olarak Misir ve Finikelilerce kullanilmistir. Eti,
Asir, Med, Pers akinlar1 Orta Yol yararina Giiney Yolunu tikamislardir.
O sira Sasaniler de, Bizanslilar da, Orta Yolun iki ucuna Akdeniz’le
Acem Denizi’ne egemen olamadiklari i¢in, Giliney Yolu iizerinde de
cekismektedirler. Umman ticaretinin Sap Denizi’ne girdigi Aden Boga-
zt’nin dogusunda Yemeni, Acem Kisrasi, batisinda Habesi, Bizans Kay-
zeri kendine cevirir. Onlar birbirleriyle ugrasa dursunlar, Aden kilidinin
az kuzeyinde bezirganlik tarafsiz bir gegit bulur. Yunan Attik’inin Pire,
Italyan Latium’unun Ostia limanlarina benzeyen Arabistan Hicaz’min
Cidde liman1 Umman bezirganligi i¢in Sap Denizi’nde en bigilmis kaf-
tan olur. Yunanistan’in Atina, Italya’nin Roma kentlerine tipk1 tipki-
st benzeyen Mekke kenti o zamanki diinya ticaretinin antreposu olur.
Rakip Habesistan, Yemen’den gelmis saldirilara, agir “Fil” ordularina,
kusglar kadar ¢evik, ele avuca sigmaz “Ebabil” totemli Barbar goce-
belerle kendini iyi savunur. Deve ¢obanligindan Mekke’nin en biiyiik
Hz. Muhammed “El Emin”, biiyiik Tarihsel gorevini Cibril [Cebrail]
vahyi ile duyar. Mekke-Medine toprak davalarindan gii¢ alarak Hicaz
Kentlerinin Yukar1 Barbarlig ile Arabistan ¢ollerinin Orta Barbarlari-
n1, “Bedevi”leri birlestirir. Dine davet iiltimatomlarini sasarak hasiralti
eden kohne kralliklar1 ve imparatorluklari, Atilla ve iskenderce y1ldirim
savaslariyla, iskambil kagidindan satolar gibi devirir. Yukar1 Barbarli-
gin biitiin kent kurum ve kurallariyla orijinal islam Medeniyeti dogar.
Eskilerin en eskisi biitiin Yakindogu medeniyetlerinin gelenek ve gore-
neklerine dayandigi igin, Islamlik kutsallarn en kutsali olur.

Hazreti Muhammed’in bir micizesi daha gergeklesir: “Hatem-iil
Enbiya: Peygamberlerin sonuncusu” oldugunu bildirir. Ciinkii yeryti-
ziinde ondan sonra ne Kent kurulacak bir yer, ne Kent Ulularindan diis-
tur almais, orijinal medeniyet kuracak Tarihdncesinin dogal sosyalist in-
sanlar1 kalmamistir. Islam Medeniyeti kadim tipte orijinal medeniyetle-
rin en sonuncusu olur. Isldim Medeniyeti de, biitiin kadim benzerlerinin
yolundan ¢6kmeye yiiz tutunca, ugradigi Orta Barbar akinlar1 sayesinde
bir¢ok Barbar asilari alarak ronesanslar gegirir. En son ve en biiyiik ro-
nesanslar1, Anadolu Selguk ve Osmanli imparatorluklaridir. Avrupa’da
derebeylik yikilip kadim bezirgan medeniyetleri ¢ag1 sona erer. Sosyal
Devrimli modern Kapitalizm dogar.
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Boliim Xl
Tarih Zincirinin Halkalari






A- Ayrimi
Tarih Zincirinin Genel Halkalari






A- Tarih Konaklari

Klasik Tarih su boliimlere ayriliyor:

I- Antik veya ilkgag (Kadim Zaman):
Efendi-Kole ekonomisi tizerine kurulmus bulunan hemen biitiin en
eski uygarliklar icine alir. Bu ¢agin genel karakteri:

“Sehirlerin koylere iistiinliigii”“s3Idiir.

Ancak buradaki “sehir”, modern anlamdaki sehir degil, Tlk¢ag’n,
medeniyete ilk hiicre olan Kent’i (Cité’si)’dir. Bu acidan Ilk¢agin ka-
rakteristigini yaparsak, diyebiliriz ki, Antika Cagda: 6zel olarak Kent-
ler Koylere iistiindiir; genel olarak Uygarhk, Tarihoncesi Toplumlarina
istiindir.

ll- Ortacag:

Derebeyi-Toprakbent ekonomisi iizerine kurulmus toplumsal dii-
zendir. Klasik anlayista: En eski uygarliklarla Modern Medeniyet
arasindaki gecit konagidir. Bu cagin karakteristigi, gene: 6zel olarak
“Kaoylerin sehirlere iistiinliigii” diir; genel olarak burada Tarihoncesi
Toplum veya Uluslari, Uygarliklara iistiinlesir.

lll- Modern Gag:

Sermayeci-Is¢i ekonomisi iizerine kurulmus en son Bat1 Uygarlig
ile baglar. Bu ¢agda yeniden: 6zel olarak sehirler kdylere iistiin gelir;
genel olarak, Uygarlik, Tarihoncesi Toplum veya Uluslarina iistiin gelir.

Bundan 6nceleri de, Antika Cagda koyler sehirlere iistiin iken, tekrar
sehirlerin kdylere tstlin gelislerinden modern ¢agdaki sehir iistiinliigii-
nii ayirt etmek istersek, diyebiliriz ki: Modern Cagda sehirler kdylere
kesin olarak, yani bir daha geri donmemek {izere iistiin gelmistir.

“31F. Engels.
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IV- Sosyalizm Cagi

Bugiin herkesge goriilen bir dordiincii ¢ag: Sosyalizm Cagi gelmis
bulunuyor. Klasik Tarih¢e heniiz tescil edilmeyen bu ¢agin Tarihsel
Karakteristigi: 6zel olarak sehirlerle koylerin bir diizeye gelmeleri;
genel olarak biitlin Tarihoncesi kalintilari, Antika ve Ortagag kalintilar
gibi uygarligin simif karsitlik ve bolintiilerinin giderilmesidir.

Sosyalizm Cagi’nda ne sehirlerin kdylere, ne de kdylerin sehirlere
istiin gelmesi gerekmez. Gerek ekonomik, gerekse toplumsal ve siya-
sal, vb... zorunluluklar her tiirlii ayrintilart silmeye egginlesir.

B- Kadim Tarihte “Ortagcag”lar Goktur

Konumuz: ne sosyalizm, ne de modern kapitalizmdir. Modern Tari-
he degin gelen Tarihin Gidis Kanunlari tizerinde ¢alistyoruz.

Gerek Ilkcag’in, gerekse Ortagag’in klasik anlatilislarinda, gercegi
iyice yankilamayan golgeli, hattd karanlik noktalar vardir.

[lkin kisaca Ilk¢ag deyiverdigimiz Tarih, hem Nitelik¢e kendi 6zel
gidis kanunlariyla hareket eden, hem de Nicelikge Modern Tarihle
oranlaninca ¢ok biiylik ve uzun siireli olan basli basina bir evrendir.
Tarih kitaplarinda ilk¢ag’a ayrilan sayfalar, su dort bes yiiz y1llik en son
Ortacag’a ayrilanlardan bile kisadir. Hele Modern Cag Tarihleri, ilk¢ag
iizerine yazilanlarin birkag yiliz misli tutarlar. Ancak, Tarih kitaplari i¢in
boyle olan seyin, insanlik i¢in bambagka tiirlii gectigini bilmeyen yok-
tur. Modern Cag ile onun Ortagag’1 beser, altisar ylizyil stirmiislerdir.
Ilk¢ag elli, altmus yiizyil1 doldurur.

O yaman, on misli say1 (nicelik) farki iginde biiyiik bir 6zellik (nite-
lik) farki yatar. Onu kisaca belirtmedikg¢e, Tarihin genel gidis kanunla-
rin1 aydinlatmak gii¢ olur.

Klasik Ortacag: [V’iincii ve V’inci Yiizyillardan (kimilerince 395,
kimilerince 476 yillarinda) baglar. XIII'{incii ve en ¢ok XIV lincii Yiiz-
yillara dek uzanir. (Hemen belirtelim, bu siire yalniz Bat1 Avrupa igin
dogrudur. Yoksa “Modern” maskeli ne Ortacaglarin pusuda yattig1 unu-
tulamaz.) Klasik Tarih kitaplari, sirf bu 8-10 yiizyillik siireye “Orta-
cag” adini verirler.

Neden?

Ciinkt, o kitaplar Bat1 Avrupa a¢isindan ayarlanmislardir. Bu Tarih
anlayigina ve yazisina gore: Modern uygarliktan once, Avrupa Orta-
¢ag’1 gelir; Avrupa Ortagagi’ndan dnce ise Islam ve eski Roma Uygar-
liklar1 vardir. slam Medeniyeti’nde en son érnegini veren biitiin Ilk¢ag
uygarliklar1 hep kole-efendi temeli tizerine kurulduklari i¢in, bunlar bir
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tek Antika Cag icine sokulabilirler. Bu bakimdan, biitiin Antika Cag,
ayr1 ayrt medeniyetlere parcalanmis olsa bile, hep bir gidis gostermistir.

Gergekte, bes alt1 bin yillik Antika Cag, ayni Insanlik Tarihinin, bir
tek karakteristigi tasiyan Tarihsel Devrim Cagidir. Ama bu ¢ag, ne “yek-
pare: monolit: tektash”, ne de “yeknesak: monoton: tektonlu” birtakim
art arda gelmis benzer bloklar degildirler. ilk¢ag’da bir tek degil, bir-
cok uygarliklarin siralandiklarinda kimse kuskuya diismez. Bu siralanan
uygarliklarin hepsinde “Sehirler kdylere iistiindiirler. Fakat, her biiyiik
medeniyet yikilisinda, ansizin hiyerarsinin tersine dondiigi: “Koylerin
sehirlere {istiin” geldikleri bir olaydir. Iste, bir uygarhktan Stekine gecis
konag1 olan bu eski uygarliga zit olay iizerinde ne kadar durulsa azdir.

Ciinkii, Roma Uygarlig1 ile Modern uygarlik arasindaki Ortagag’a
tipki tipkisina pek benzer drnekler biitiin kadim medeniyetler arasin-
da goriilmistiir. Simer Uygarligi ile Akkad Uygarligi arasinda, Babil
Uygarligi ile Asur Uygarlig1 arasinda, Asur’la Etiler, Medlerle Persler,
Perslerle Grekler, Greklerle Romalilar vb... arasinda hep dyle bir sira,
pek ¢ok baska Ortacag’lar patlak vermistir.

Demek, Antika Tarihte “sehirlerin kdylere {istiin” geldigi iki mede-
niyet arasina boyuna “koylerin sehirlere iistiin geldigi” zamanlar, Or-
tagaglar girmistir. Onun igin, klasik “Ortacag” terimi yerine, 6zellikle
“Avrupa Ortagagr” deyimini gecirmek, yerinde olur. Modern Uygar-
likla Roma ve Islam Uygarliklar1 arasina sikistirilan Avrupa Ortaga-
gina, Modern Ortacag adin1 da verebiliriz. Modern Ortagag’in eski
ortacaglardan tek farki, derebeylikten tekrar geriye doniip yeniden ko-
le-efendi medeniyeti yerine, ileriye gidip is¢i-sermayeci medeniyetine
kap1 agmasindan ibarettir.

C- Medeniyetler Birbirlerinden Cikarlar

Klasik Tarih, yalniz Avrupa Ortacagi ile Modern Uygarlik arasinda-
ki etki-tepki baglarini stirekli bulur. Ondan 6nceki Tarih, kopuk tespih
taneleri gibi, aralarinda belirli (determine), yani kanunlagmis hicbir bag
bulunmayan suraya buraya dagilmis, soyut medeniyetler koleksiyonu
sayilir.

Bu uygarliklara toptan bakilinca, ayr1 ayri hepsi de, dnce bas goste-
rip biiylir, sonra duralayip devrilirler. Aralarindan az ¢ok uzun siiren bi-
rer “Fetret: Anarsi”, yahut Avrupa’da “Derebeylik”, Islam diinyasinda
“Tavaif-i Miilak” adin1 alan daginik devletgikler donemi gelir. Bu “Ka-
dim Ortacag” denilebilecek “gecit” konagi ardindan, yeni yeni uygarlik
bi¢imleri goriiniir. Derken onlar da yikilir. Daha bagskalar1 kurulur...

O “devr’i daim: boyuna dénen”, “Tarihsel uygarliklar” adin1 ver-
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digimiz Modern Cagdan onceki ¢agin ilk Tarih¢isi Herodot gibi son
Tarihgisi Ibni Haldun’larin da goziinden kagmamustir.

Gergek Tarihin, o “Tarihsel Devrim”lerle bata ¢ika gidisi iki ug kav-
rayisa yol agti: Antika Uygarliklar, ya aralarinda kanunsal etki-tepki
yok denecek kadar birbirlerinden bagimsiz sayildilar (indéterminis-
me); yahut bilinmez bir ortak alinyazilar: yiiziinden birbirlerinin
“tekerriirii” sayildilar (Fatalisme) (Kaderci determinizm).

Bu iki ug kavrayis, gene hep olaylar1 (Ya: Evet!, Yahut: Hayir!)’la
karsilatan metafizik mantigin Tarih gergegini perdelemesinden ileri ge-
lir. Gergekte Tarihsel Devrimler ¢aginin siradaglar1 andiran uygarliklar
arasinda “Tekerriir’ hem vardir, hem yoktur. Antik Uygarliklar gibi
Tarihsel Devrimler dahi, birbirlerine hem benzerler, hem benzemezler;
hem baghdirlar, hem bagimsizdirlar. Bu diyalektik gidisi, Ibni Hal-
dun’un deyimi ile bu “Vetire:”yi (Proce)’yi, [Siirec]’i gene kendisi en
basit ve anlasilirca aciklar.

Demek, Antika uygarliklar Tarihinde “Tekerriir” degil, “Evrim:
Tekamiil” ve “Gelisim: Inkisaf” vardir. Bu gelisimde, hayvan tiirleri ev-
riminde Darvin’in belirttigi “Seleksiyon”; Istifa: Eleme” kadar keskin
Tarihsel Devrimler kanunu ile, uygarlik ¢esitleri halka halka uzayip,
bildigimiz Tarih zincirini kurarlar. Atina ile Pire Limani, Roma ile Ostia
Limani, Mekke ile Cidde Limani arasinda cografi ekonomi baglarinda-
ki benzerlikler, Yunan, Roma, Islam uygarliklari arasindaki baskaliklari
kiigtimsetemez. Isparta’da Lykurgos, Atina’da Solon, Roma’da Servius
Tullus, Cin’de Khung-fu-tsdé (Konfligyiis), Hint’te Sidharta Guntama
(Sakya-muni: Buda), Bat1 Roma ¢dkerken Isa, iran Sasaniligi ¢cokerken
Muhammed: ilk bakisla hep ayni sosyal ¢ikmazlar 6niinde, kanunko-
yuculukla yeni bir ¢i1gir agmis kisilerdirler. Fakat pek benzer sosyal
celigkiler iginde bu agilmis ¢igirlarin getirdigi uygarliklar, bagka bagka
hayvan tiirleri kadar birbirlerinden baska olmuslardir.

Bununla birlikte, gene de Antika uygarliklarin hepsinde ortak olan
bir Oz ve bir Bi¢im vardir.

Ortak Oz: Antika uygarliklarm hepsinde bashca iiretim temeli
Toprak Ekonomisidir. Ulesim (tevzi) ve degisim (miibadele) hepsin-
de Tefeci-Bezirgén ikiz kardeslerin bag ve aglar i¢inde kapalidir. Bu
yiizden, Antika Toplumlarin ekonomileri higbir vakit boyuna artici ve
ilerleyici bir genis yeniden iiretim olamamiglardir.

Bu 6zellige, kitabin Toprak boliimiinde deginildi.
Ortak Bicim: Antika uygarliklar, Modern Caga gelininceye dek,
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Kesimsel (kit’avi) soziiyle belirtilecek birer Bolge Medeniyeti olmak-
tan kurtulmamiglardir. Hepsi de, doganin Toplum cografyasina en el-
verigli bulundugu Yerlerde dogdular. En biilyiik Antika “Cihangir”lerin
asabildikleri iklimler, yeryiiziinde bugiin giiliing denecek kadar ufacik
bolgeler icinde dondii dolasti. Higbir kadim uygarlik yeryiiziiniin timi-
nii kaplayamadi. Modern Cag bile, uzunca siire bolge uygarligi (Avrupa
Medeniyeti) olarak kaldi. Genis yeniden tiretimi ger¢eklestiren modern
sanayi, baslangigta, irmaklar veya madenler gibi cografya sartlarina
siki sikiya bagli idi.

D- iki Zit Tarih Anlayig!

Eski Tarihgilerin “Medeniyet” soziiyle “Devlet” soziinii bir an-
lamda kullanmalar1 az ¢ok kaginilmazdi: Tarihgiler, i¢inde yasadiklari
diizen diginda bagka bir toplum diizeni bulunabilecegini bilmiyorlardi.
Ayrica gelmis gegmis medeniyetlerin hep toprak iiretimi temeline da-
yanmis Tefeci-Bezirgan ekonomi ¢ergevesinde kalislari, degisenin top-
lum degil, Devlet imis sezisi-izlenimi veriyordu.

Bugiin, Medeniyet ve Devlet terimlerini birbirinden ayirmayacak
diisiiniir olamaz, gibi geliyor. Medeniyet bir tiim (kiil), Devlet onun par-
cas1 biliniyor. Oyleyken, iki terim bol bol karistirlmaktan kurtulamaz.
Biiyiik Islam Medeniyeti icinde siralanmis Emevilere, Abbasilere, hatta
Osmanlilara “Emeviye Devleti” “Abbasiye Devleti”, “Osmanli Devle-
ti” denirken, Anadolu ve Magrip’te siralanmis baska Islam devletlerine:
“Acem Medeniyeti”, “Endiilis Medeniyeti”, “Selguklu Medeniyeti”
tabirleri kullanilmak adettir. Gene bugiin, biitiin Bat1 i¢in kapitalizm
bir ortak medeniyet iken, orada “Ingiliz Medeniyeti”, “Fransiz Mede-
niyeti”, “Italyan Medeniyeti” deyimleri olagandir... Ancak, yazara gore
degisen bu kullanimlar, toplumsal incelenime ugratildi m1, Islam Me-
deniyeti’nin de, Modern Medeniyetin de hem bir beseri-insana 6zgii
biitiin olduguna, hem birbirlerinden ayr1 bulunduguna varilir.

Tarih icinde biitlin bir caga ve bir sira devletlere damgasini vuran o
tek ve biitiin olay nedir?

Ampirik olarak ¢ok basit gdriilen bu ayn1 ve orijinal medeniyet fark-
lar1, metafizik kavrayisla, hele Medeniyetler-Barbarlar iligkisi Tarihin
akigindaki rolii ile belirtilmedik¢e ¢oziilmez, bulmaca gibi sonugsuz
tartismalara yol acar.

Baron Robert Heine-Geldern der ki:

“Kadim medeniyetlerin bagimsiz kokenleri var diyen can ceki-
sir teoriyi, 0ldiikten sonra dirilten Toynbee, kendi tarihsel arastir-
malarinin temeli yapar. Toynbee o sozde bagimsiz ve “ilkel toplum-
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larin intikalinden dogmus” orijinal medeniyetlerden alti tanesini
ayirt eder: kadim diinyada Misir, Babil, Minoen ve Cin Medeni-
yetleri, Amerika’da And Medeniyeti... Hint’in Harappa Medeniyeti
Babil Medeniyetinden miistak (¢ikma) degilse, onun da bu listede
bagimsiz medeniyet olarak kalmasi gerekecegini one siirer.” (A. J.
Toynbee: A Study Of History, c. I, s. 131, 184, 188)

“Bu alt1 yahut yedi kadim uygarhk, derin farklarina ragmen,
genel karakterleri, sehircilik (urbanisme), ekonomi, toplumsal ve
siyasal orgiit ve bilebildigimiz o6l¢iide ruhani kavramlar bakimin-
dan bunca ortak yanlari bulunan ve ¢ok defa ayrintida bile tipkihk
(ayniyet) gostererek bizi sasirtan bu medeniyetler sahiden birbir-
lerinden bagimsiz olarak dogmus olabilirler mi? Yoksa, bu mede-
niyetler ne de olsa ortak bir kaynaktan gelmis olamazlar mi? Bu,
bizim Tarihi ve insan kiiltiiriiniin biitiiniiyle evrimini kavrayisimiz
icin 6nem tasiyan bir sorudur.”8

Burada iki kampa ayrilmis bulunan Tarihgilerin ¢ekismeleri tipiktir:

I- Tarihi Insaniistii sebeplerle agiklayanlarin (Toynbee), alt1, yedi
uygarlik bagimsizdir, demeleri, olaylar disinda bir Tarih ingaatgiligidir.
Clinki:

A- Birinci Gergek:

Tarihte yalniz orijinal uygarliklar degil, ayr1 medeniyetten sayilma-
yan devletlerin de ¢ogu “ilkel toplumlarin, intikalinden dogmus”tur-
lar. Selguklu ve Osmanli Devletleri, ilkel gocebe Turanli toplumlardan
“intikal” etmistirler; bununla birlikte her ikisi de orijinal islam Uy-
garliginin birer gelisimidirler. Batida, Anadolu Selguklulari’na tam kar-
silik diisen Galya Merovenjiyenleri gibi, Tiirkiye Osmanlilari’na tam
karsilik diisen Fransa Karolenjiyenleri: Cermen gogebe ilkel toplum-
larindan “intikal” etmislerdir; bununla birlikte her ikisi de, s6z yerinde
ise, Hiristiyan Bat1 Uygarliginin ilkel gelisimidirler.

B- ikinci Gergek:

Amerika’da, kesiften 6nce goriilmiis kiiltiirlere “Medeniyet” adini
verebilmek i¢in, orada toplumsal sinif olarak kéle-efendi iligkilerinin
ve ayri bir tiicearlar siifinin bulunmasi, paranin, yazinin, devletin
yerlesip koklesmis olmast gerekir. Biitiin yakistirmalar ve zorlamalar
bu unsurlarin And toplumlarinda bulundugunu ispat edemedigine gore,
Amerikan 6n kiiltiirline medeniyet adin1 vermek, terim kargasaligindan
ileri gelir.

44 B. R. H. Geldern, Orig, s. 106.
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C- Ugiincii Gergek:

Hint’teki Harappa Medeniyetinin “Babil” Uygarligindan “miistak
[tiirev]” (dal) olmasi, bagimsizlig1 ve orijinalligi ortadan kaldirtyorsa:
yeryiiziinde Irak’taki (Babil degil!) Stimer Medeniyeti’nden bagka, “ba-
gimsiz ve orijinal” hicbir medeniyet yok demektir. Cilinkd, artik biitiin
arkeoloji belgeleri (“Tarihin Baslangic1” kitabimizda goriilecegi gibi)
en bagimsiz gosterilen Misir ve Minoen Medeniyetlerinin dahi, Irak
Medeniyeti’nden “istikak™ etmis [tiiremis] bulunduklarini agiklarlar.

Bu bakimdan, Tarihsel Devrim Cagi Medeniyetlerinin “bagimsiz”
olarak, sanki gokten zembille inmis olmadiklar1 her giin daha iyi anla-
siltyor.

II- Tarihi insancil sebeplerle agiklayan ana tezler, gozleme daya-
niyorlar. Yalniz, karsi kampi, belirli bir agiklamayla tam cevaplandir-
miyorlar.

A- Bir defa onlar da, karst kampin alti, yedi medeniyetini kabul
ediyorlar. Cin kadar, Hint Medeniyeti’nin de, Minoen kadar, Roma
Medeniyeti’nin de, Islam Medeniyeti’nin de bir kimligi bulundugunu,
medeniyetlerin sayisin altiya, yediye indirmenin siibjektifligini, hatta
keyfiligini 6ne stirmiiyorlar. Amerika’da kesiften dnce klasik bir mede-
niyet bulundugunu da toplumsal bakimdan reddetmiyorlar.

B- Yalniz, bu medeniyetlerin birbirlerinden bagimsiz olmadiklarini
ispata calisiyorlar. Ama bu ispat kendilerini “huzura” kavusturamryor.
“Bizi sasirtan” dedikleri “tipkilik”larla, “derin farklar”1 nasil acikla-
yacaklarini bilemiyorlar.

C- Ikinci kampr “sasirtan” sey, olaylarin gercekliginden ziyade,
metafizik mantiga, Tarihin sigmayisidir. Medeniyetler, “ayni” midirlar,
“gayr1” midirlar? sorusuna “hem ayni, hem gayr1” karsiligin1 “sagma”
buluyorlar. Tarihin, bir medeniyetten 6tekine sigrarken ugradigi Uy-
garlik-Barbarlik tezadinin gizli yaymi gozoniinde tutmuyorlar. Tarihi,
yekpare bir uzayis gibi goriiyorlar, gormek istiyorlar. Uygar-Barbar ¢e-
ligskilerinden dogma sentezin (her yeni medeniyetin): ne 6nceki Barbar,
ne onceki Uygar olmadigini goriince “sasiriyor”lar!

E- Zit Anlayiglarin Go6ziimii

Yeryiiziinde, birbirinden etki-tepki gérmemis anlamina gelecek “ba-
gimsiz” medeniyetler gercekten yoktur. Ama birbirlerinden bambagka
orijinallikler gosteren medeniyet sentezleri vardir.

Medeniyetler arasinda gdze batan orijinallikler nereden gelir?
Medeniyetleri gokten indirmek isteyenlerin son siginaklari bu ori-
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jinalliklerdir. Bu orijinallikleri kavramak igin, bir orijinal uygarliktan
otekine gecis konagi olan Tarihsel Devrimlerin 6nce toplumsal dev-
rimlerden ayirdini yapmak, sonra mekanizmasini biitiin gercekligi ile
ele almak gerektir.

Tarihsel Devrim, isaret ettigimiz gibi, Tarihin bir ¢esit tersine donii-
sti, bir zaman Barbarlar1 yenen medeniyetin, sonra ansizin Barbarlara
yenilmesidir. Artik yeryiiziinde yalniz Medeni ile Barbar kalmigtir. Ne-
olitik insan, Us-insanin1 yok edeli, Tarihte rol oynamis vahsi yoktur.
Herodot’un anagah emrinde anlattig1 Mesajetler dahi, ancak Asag1 Bar-
barlik Konagindadirlar.

Her Tarihsel Devrim, mutlaka yeni bir “orijinal medeniyet” dog-
masina yol agmis midir?

Hayir. Bize en yakin 6rnegi alalim: Hicaz Araplarn bedevilikten,
yani gogebelikten ve “zaman’1 cahiliyet” denilen, Kent Barbarligindan
yeni ¢iktyorlardi. Yakindogu medeniyetlerini Arap Barbarlar yiktilar;
ardindan orijinal Islom Medeniyeti’ni kurdular. Mogol gdgebeler, Is-
lam Medeniyeti’ne saldirdilar, Abbasileri yiktilar: ama yerine “Mogol
Medeniyeti” degil, Islam ve Cin Medeniyetlerinin ¢ercevesi iginde par-
lak yeni devletler kurdular. Ayrica, Barbar akinlarinin, medeniyet sdyle
dursun, Devlet kuruslar1 dahi, ya gelgec¢ ya siirekli oldu. Batt Roma
Medeniyeti’ni yikan Barbarlarin basinda Hunlar geldi: Atilla ile bir-
likte devleti de sondii. Ancak kac¢ kusak sonra gelen Macarlar Hiris-
tiyanlaginca (medeniyetin etkisi altina diislince), 6teki Cermenler gibi
ilk derebeyi kralliklar1 kurdular. Cengiz ve Aksak Timur akinlariyla
kurulan imparatorluklar da, Atilla Imparatorlugundan daha émiirlii ola-
madilar. Biiyiik akincilar dliince: evrensel devlet pargalandi; ¢ocuklari
Avrupa derebeyliklerine benzer “Tavaif-i Miilik” devletgiliklerinden
oteye pek gecemediler. Islamliga (eski medeniyetin etkisi altina) giren
Selguklularla, Osmanlilar daha siirekli biiyiik Islam devletleri yarattilar.

Biitiin bu ¢esitli sonuglar gelisigiizel olmadi. Derin determinizmini
Toprak ve Medeniyet boliimiinde inceledigimiz bu sonuglarin en ¢ok
goze carpan acik belirli sebeplerini, yalniz Barbar akinlarinin karakte-
ristiginde buluruz. Tarihsel Devrimleri Barbar Toplumun giigleri yapar.
Ama Barbar var, Barbarcik vardir. Simdilik yalniz su kadarcigini soy-
leyebiliriz:

1- Tarihsel Devrimi Yapan Barbarlar: Medeniyetin esiginde olan
Kentten geliyorlarsa, toplumsal deyimiyle: Yukar1 Barbarhik Kona-
ginda, az ¢ok Tarmmsal iiretime ulasmis Barbarlarsa: ¢cok defa (Ticaret
ve Medeniyet konusunda belirtmis oldugumuz ticaret yonlerine uygun
diistiikleri 6l¢tide) yiktiklart medeniyetin yerine yepyeni bir sentez ha-
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linde orijinal bir uygarlik kurarlar. Roma kentinden ¢ikma Romenlerin
Roma Medeniyeti’ni, Mekke kentinden ¢ikan Araplarin Islam Medeni-
yeti’ni kuruglar gibi. ..

2- Tarihsel Devrimi Yapan Barbarlar: Kentlesmemis gocebe Bar-
barlar ise, toplumsal deyimiyle: Orta Barbarhik Konagina ermis, ¢o-
banhk iiretimine bagli Barbarlarsa, eskimis ¢oken medeniyete ancak
bir Barbar asis1 diyebilecegimiz etkiyi yaparlar, bir Dirilis (Ronesans)
getirirler. Yeni orijinal bir uygarlik degil, {izerine ¢oktiikleri eski mede-
niyetin ¢ercevesi iginde yeni bir devlet kurarlar.

Demek, her toplumsal konak, kendisinden Hemen sonra gelen ko-
nakta orijinal bir gelisime erer.

F- Medeniyetin Evrim Basamaklari

Genel olarak medeniyetin, 6zel olarak orijinal medeniyetin dogum
ve gelisimleri su evrim (tekamiil) konaklarini gegirir:

1- Dagmik kapalh Kentler konag:

Barbarliktan yeni ¢ikmis olan toplum, maddi, manevi kent sinirli-
liklarin1 dokunulmaz kutsalliklar gibi savunur. (Barbarhk gelenekleri
iistiin)

2- Kentlerin kiimelenisleri konagi:

Medeniyet etkileriyle olduk¢a asinmis bulunan kent sinirlari, Bar-
barliga en yakin (en geng) olan kentler tarafindan ele gecirilerek fede-
rasyon bi¢imli derlenmelere ugratilir. (Medeniyet gelenekleri iistiin)

3- Kentlerin tiim ac¢ilislar: konagi:

[lk biiyiik Barbar akinlar ile eski kentlerin federasyon smirlar1 da
yok edilir. (Barbarhk gelenekleri iistiin)

4- imparatorluklarin kurulus konag:

Kentler sehirlesirler. Bagkent, evrensel bir imparatorlugun merkezi
olur. (Medeniyet gelenekleri iistiin)

5- Orijinal medeniyetin ¢okiisii:

I¢ geliskileriyle ayakta duramaz hale gelen biiyiik medeniyet, ciiriik-
ligini 6grettigi Barbarlarin akini ile yok olur. (Barbarhk gelenekleri
iistiin)

Besinci konak donemiyle birlikte, Tarih yeniden, sanki birinci kona-
ga doner. Daha dogrusu, 5’inci konakta eski medeniyeti yikan Barbar-
lar, ya, Kent diizeyine ¢ikmis Yukar1 Barbar, yahut cobanligi asamamis
Orta Barbardirlar. Barbarlar Kentten geliyorlarsa, yeni orijinal mede-
niyet, gdcebelikten geliyorsa yeni devlet tipleri, saydigimiz konaklara
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bastan baslar. Boylece, Tarihin gidiginde, geceyle gilindiiziin art arda
gelisi gibi, Medeniyetle Barbarlik birbirini kovalar.

G- Orijinal Medeniyet Ornegi
Orijinal Uygarlk ilk 6rnegini Irak’ta verir:

1) Firat [Irmagiyla Basra Denizi arasinda 12 kadar Kent belirir. Hep-
si birbirlerine kars1 kapalidirlar.

2- Derken, i¢lerinden Uruk Kenti sivrilir. Daha glineyde olan Eridu
ve Ur kentleri daha eskiden medenilesmis goriiniirler. Ama daha ku-
zeyde, (Barbarliga daha yakin) olan Uruk, I’inci Siilaleyi kurar. Kentler
arasindaki asilmaz sinirlar asinir. Bu ilk kentler federasyonudur.

3- Uruk i¢inde ansizin II’nci Siilale sahneye ¢ikar. Kandaslik siila-
lenin kokii olduguna gore, Siimer kentleri i¢inde ilk Tarihsel Devrim
baslamistur.

4- Arkasindan, II’nci Siilalenin 3’iincii Prensini, Halep Kentini fet-
hederken buluyoruz. Prens Lugal Marda’nin ¢aginda bu, tasavvur edi-
lebilecek imparatorluklarin en akincisi ve biiyligiidiir. Halep’i alanin,
Dogu Akdeniz kiyilarina indigi, oraya Fenike kentlerinin tohumunu at-
mis bulundugu kendiliginden anlasilir.

5- Gergi, o ilk uygarlik yayilislari, bir koriin diinyay1 yoklayisidir.
iki adim ileri, bir adim geri sakar gidisli olur. Kent sinirlar1 kolay y1-
kildig1 gibi kolayca da yeniden kurulur. “Barbar asis1” diyebilecegimiz
ufak bir korpe insan akini, ¢okmiis Kenti, sik Ronesanslara ugratabi-
lir. Bununla birlikte, Stimer Uygarlig1 son olgunluguna varinca, Semit
Barbarlarin biiyiik akim ile ¢okertilir.

Boylece agilan cycle Modern Caga dek yuvarlanacaktir. Doguda
Hint-Cin karsilig1 olan Batidaki Grek-Roma Medeniyetleri ayn1 cyc-
le’in cografya iiretici giiclerine gore degisen ¢esitleridir.

H- Medeniyet Rénesansi Ornegi

Dirilis Devleti son 6rnegini Anadolu’da verir.

Birinci Konak:

Oguzlardan Kay1 Obasi, Kayialp torunlarindan Diindar Ertugrul,
400 ¢adirlik kandasglartyla, ¢okmek iizere olan Selguk {ilkesinin bati si-
nirina geldi. Karaagaci (Domanig¢, Emirdagi’ni) yayla yurt, S6giit Ova-
s1’n1 kislak edindi. (G. 630, IS: 1233)

“Elli yildan beri Selcuk melikleri adina Rum’larla savagti.”*8

4851 Hikmet Kivilcimli, Osmanli Tarihinin Maddesi.
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“Bizans gibi Selcuk da cokiiyor. Horasan’dan gelmis giirbiiz
gbcebe TIb Osman ve arkadaslar iki ciiriik devletin zorbahkla ya-
sayan kentlerini, Hiristiyan “Tekfur”lari ile, Miisliiman “Bey”lerin
ellerinden armut toplar gibi devsirdiler. Boylece Barbar toplum
bir cesit kentlesmeye erdi. Karaca “Hisar” alininca, Osman Gazi
“Bey” oldu. Kaynatasi1 Seyh Edebali’nin ¢omezi “Tursun fakih”i
imam tayin etti. Pazarda kavmiyet ve din gozetmeksizin diizeni
koruma gorevini de ona verdi. Bir cuma giinii Tiirk beyi Alisir’in
teb’asindan bir Miisliiman ile, Bilecik Rum hikimine tabi bir Hi-
ristiyan arasinda ¢ikmis ¢ekismede, Osman, Hiristiyan lehine da-
vayl sonu¢landirdi. Bunun iizerine biitiin memlekette Ertugrul
oglu Osman’in Hak giiderliginden konu edilmeye baslandi. Bu da
halkin Karacahisar pazarina toplanmasim arttirdi.” 8l

Buradaki “Hisar”, bir ¢esit Barbar asili “Kent” olmustur. Karacahi-
sar, kizoglankiz “kent” degildir, ama gdgebe “RoOnesans”ina ugramis-
tir. Yarim yiizyil icinde Orta Barbar, yerlesmis, kentlesmis (uygarlas-
mig) olur.

ikinci Konak:

Osmanl ilbleri, bir yandan sosyal esitlik ve senlik {inii, 6te yandan
keskin orgiit ve kili¢ giicii gibi iistiin Barbar gelenekleri sayesinde, sark
kurnazlig1 entrikaciliktan baska giivenci kalmamis bulunan zorba Bi-
zans’1n, once Anadolu sinirlarini, sonra Rumeli tilkelerini kentleri ve
yollaryla ele gecirdi.

Osmanli: yeni-toprak ve yeni-¢eri diizenleriyle hem daginik Miis-
liiman “Tavaif-i Miilik™iinii, hem Hiristiyan derebeyi toplumcuklarini
Ankara’dan Kosova’ya dek toparlamakta gecikmedi. Yildirim Beyazid
zamaninda Osmanli ydnetimi, her bakimdan ilk iilkiicii {lblerin Bar-
bar geleneklerini yitirmis, yendigi Miisliiman-Hiristiyan derebeylerinin
biitlin reziletleri ile (igki ve sefahatten riisvet ve siyasi baskiya dek)
kasarlanmist1. Kendi basina kalsa, Osmanli’dan dnce gelip gecmis yiiz-
lerce Tavaif-i Miiltik’ten biri olarak, Naima ve Hac1 Halife’lerin bictik-
leri 100 kiisur yillik 6miircligiinii bitirip sonecekti. Ciinkii hem sosyal
adaletini unutmustu, hem de boyundurukladig: bolgeler, eski kentlerin
Arapsagina donmiis lokalizmleri [yerelcilikleri] i¢inde ¢alkantyordu.

Uciincii Konak:

Bereket, Tarihin en islek kervan yollar1 (Karkamig’tan Sinop’a ve
Izmir’e dek biiyiik Uzakdogu-Yakindogu ticaret yollari) iizerinde idi,
ve gene bereket, Aksak Timur gibi akici bir Orta Barbar seli gelip

486 H, Krviletmli, Osmanli Tarihinin Maddesi.
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geciverdi.

Muhammediyeler “1300’e varmam, 1400°e kalmam” demislerdi.
1300 (G. 688) yili kurulan Osmanlilik, 1400’e varmadan az kalsin ¢6-
kiiyordu. Timur’un “Kahir yiiziinden lituf” [kotilik yapayim derken
iyilik] eden Barbar akini, 1402°den 1413’e dek, Osmanli Devletinin
altindan girip {istlinden ¢ikt1. Biitlin tikanmuis tarihsel kervan yollarini
act1. Nice sunturlu derebeyi kalintilar1 varsa acikladi ve birbirine diisii-
riip kirdirdi. Oylesine kokten bir temizlikle kan gévdeyi gotiiriiyordu
ki, 1420’de Modern Avrupa’nin Jan Hiis’lerini gdlgede birakan Simav-
nali Seyh Bedreddin’ler yer ve gok sinirlarini “iptal” giiresine ¢iktilar.

Dordiincii Konak:

Kasarlanmak iizere bulunan Osmanli derebeylesme gidisinin kabu-
gu catlamisti.

8 yillik I’inci Mehmet, Miisliiman Anadolu derebeylerini ve Tiirk
toplumsal devrimini bogdu. 30 yillik II’nci Murad, Hiristiyan Rumeli
derebeylerini geri atti. Ancak Fatih II’'nci Mehmet, 6nce iceride koklii
Toprak ve diizen reformu gergeklestirdi. Sonra eskimis orijinal Bi-
zans Imparatorlugu ile, farkina varmadan Bati Avrupa derebeyliginin
oliim ¢anin1 ¢aldi. Osmanlilik, ibni Haldun goriisiiyle 150 yili gegme-
yen “Tavaif-i Miilik” devlet¢igi olmaktan ¢ikti. Evrensel imparator-
luk oldu. Bir yiizy1l daha gegmeden, Kanuni I’inci Siileyman, Yahudi
Tefeci-Bezirgan asist ile, Osmanli toprak ekonomisinin Dirlik Diize-
nindeki iiriin irad1 yerine Kesim (Mukataa) diizenbazliginin para ira-
din1 gecirdi.

Besinci Konak:

Osmanlilik, Tarihsel Devrimler ¢ag1 zincirinin son halkasidir, diye-
biliriz.

Osmanli Imparatorlugu’nu ortadan kaldiracak bir Barbarlik degil,
Toplumsal Devrimler Caginin “Bat1 Medeniyeti” olacaktir. Ama Tarih-
sel bakimdan gene de, Tiirklerden daha sonra Barbarliktan ¢iktig1 icin,
Barbar geleneklerinde nispeten daha taze bir gii¢ sayilabilecek olan ku-
zey Slavlarinin akinlari, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisinda az rol
oynamayacaktir.

Bu konaklar, yeryiiziiniin biitiin dteki gocebelikten gelmis RONE-
SANS devletlerinin Tarihlerinde (Cografya-Tarih) iiretici gii¢c degi-
siklikleri gozoniinde tutularak yapilacak “Kiyaslama” yoluyla az ¢cok
aynen bulunur.
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I- Sonug

Her medenilesmenin bu bes konagi gecmesi mutlak olmayabilir.
Daha birinci konakta Tarihten silinmis kentler ¢oktur. Biitiin “Tavaif-i
Miilikler”, Derebeyi diizenleri, ticlincli konakla birlikte sonerler. Mo-
dern Ortagag: batida Toplumsal Devrimler Cagiyla kapitalizme, doguda
somiirgelesmeye vardi. Modern Uygarlik, “Akinci imparatorluk™lara
benzeyen Emperyalist savaslardan sonra: bir yandan kendi i¢inde uy-
garlik nimetlerinden uzak kalmis, s6z gelimi Barbarlagtirilmis siniflarin
Toplumsal Devrimlerine, 6tede, ikinci derecede de olsa, bir ¢esit mo-
dern “Barbar” durumuna sokulmus somiirge ve yarisomiirgelerin kur-
tulus hareketlerine yol acti.

Lakin, Tarihsel Devrimler Caginda: 11k Siimerler’den, son Osmanli-
liga dek, onemli ¢1gir agmis Orijinal Uygarhklar ve Evrensel Devlet-
ler’de isaret ettigimiz 5 konag1 bulmamak elden gelmez. Zemin, zaman
bagkaliklar1 binbir teferruat ayriligi verebilir. Her toplum igin ndbet
nébet Barbarlik-Uygarlik gelisleri Tarihsel Devrim Caginin objektif
gidisidir.

Bu cyclisme veya peroidisme (¢ember gibi donemlilik) uydurma de-
gil, gercektir.

Bu gergek insaniistii mudiir?

Hem evet, hem hayr.

1- insaniistiidiir: Ciinkii, insanin duygu, diisiince ve dilegine bas-
kin ¢ikmis kor gliclerin zoru altinda insan, Tarih gidigine ister istemez
uymustur.

2- Insaniistii degildir: Ciinkii, gercek insan iiretici giiciinden, insan
duygu, diisiince ve dileginden baska hicbir gii¢ ve etki Tarihin gidisini
gerektirmemistir.

Tarihsel Devrimler Caginin “aktdrii de insandir, miiellifi de”. Yalniz,
insan kendini Tarih gidisine bir yol kaptirinca, biiyiilenmisge stiriiklen-
mistir. insan1 bilingli-otomat yapan sebep: insan gegimini ve kaderini
arz ve talep kanununa zincirleyen Bezirgan Ekonomidir. Bu ekono-
mi insanda “mal fetisizmi” denilen puta taparca mala, paraya tapma
ruhunu yaratti. Insan “kendi yapip, kendi taptig1” seylerin egemenligi
altina distii. Bu genel kosulun Tarihsel Devrim Caginda nicin oldugu-
nu Barbarlik ve Toprak boliimiinde, nasil oldugunu Barbarlhiklar ve
Uygarhklar boliimiinde gorebiliriz.
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B- Ayrimi
Tarih Zincirinin Cin Halkasi






A- Irak’tan Cin’e Kultir
[k medeniyet agaci Irak’m giineyinde kok saldi. Acem Korfezi ki-

yisindan kuzeye, Kiirdistan’a dogru govdelesti. Daha ¢ok saga, sola iki
biiyiik ve uzak dal budak saldi:

1- Bat1 biiyiik dali acik Akdeniz Medeniyetleri;
2- Dogu biiyiik dali kapali Hint-Cin Medeniyetleri oldu.

Akdeniz’e atilan Kent tohumlarindan, ancak demirin isleyebilecegi
Ziraat iiretimi temeli lizerinde asirica Ticaret gelisimli bir medeniyet
tipi dogdugu i¢in, ona Hayvansal medeniyet tipi denilebilir. Uzakdo-
gu’ya sagilan Kent tohumlan ise, yeniden tipki Irak ve Misir’dakine
benzeyen siibtropikalimsi irmak boylarina (Cin’de Sar1 ve Mavi Irmak-
lara, Hint’te Indiis ve Ganj Irmaklarina) diistiigii icin, Cin ve Hint Me-
deniyetleri ana Irak Medeniyeti gibi Bitkisel tipte oldular. Hindistan,
Irak’a ¢ok daha yakin bulunmasima ve indiis irmak boyuna ilk Siimer
Medeniyeti’nden sigramis Harappa vb. Kentlesmeleri bulunmasina
ragmen, Hint’te Tarihoncesi kiiltiir gelisimleri gerceklesmis, fakat
Bezirganhgin gelistirdigi (Para-Yazi-Devlet) iiciizlii ve Sosyal Sinifli
toplum demek olan tam bir medeniyet Hindistan’da Cin’den ¢ok son-
ralar1 belirmisti. Onun ig¢in, nasil, daha 6nce gelen Irak Medeniyeti’ni
izlemek, Misir Medeniyeti’nin gidisi lizerine az ¢ok bir fikir edinmeye
yararsa, tipki dyle, daha once gelen Cin Medeniyeti’'ni izlemek, Hint
Medeniyeti’nin gidisi tizerine az ¢ok aydinlik getirebilir. Genel Tarih
yazimi bakimindan biitiin medeniyetler ayni zamanda gozoniinde tu-
tulmadikga birisi lizerine hiikiim vermek elbet yanlistir. Ancak bizim
bu etiidiimiiziin dar plani icin, ayrintilara girmeden, ¢ikarilmis genel
hiikiimlerle yetinmek simdilik kaginilmaz olmustur. Burada, her me-
deniyetin ayr1 ayr1 inceleniminden ¢ok, medeniyetlerin gidis kanunlar
arandigindan, medeniyetler icinden genel gidisi en kestirmece verebile-
cek olan en tipiklerini ele almakla yetiniyoruz.

Haritaya bakilacak olursa, Irak’ta Firat-Dicle’nin denize dokii-
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len deltalar1 ile Misir’da Nil’in denize dokiilen deltasi, hemen hemen
30’uncu paralel lizerine diiserler. Hindistan’da bu paralelin {izerine yal-
mz Indiis Irmagmin Pencap kollar1 girer. Ganj Irmag1 daha giineyde
kalir; 30’uncu paralel Himalaya Daglar iizerinden asip Cin’e geger.
Cin’de, Frat-Dicle ve Nil deltalariyla hemen hemen ayni 30 uncu pa-
ralel iistiine gelen siibtropikal biiyiik irmak, Mavi Irmaktir. Oyle iken,
ilk Cin kiiltiir gelisimleri Mavi Irmak boyunda degil, Sar1 Irmak bo-
yunda olmustur. Eger Cin Medeniyeti, Irak’taki gibi kendiliginden ge-
lisseydi, Mavi Irmak boyunu tutardi. Bu tersine olayi, cografya iiretici
giiclerinin kadim medeniyetler tizerinde oynadiklar1 kesin rol diisiinii-
lirse, kor tesadiife baglamamak gerektir. Cin’de Tarihsel gidigin yeni
bir determinizmi var demektir. Biliyoruz; ilk Irak Medeniyeti: deniz-
le Dicle-Firat’in bulustuklar1 yerde Ur v.b. kentleriyle dogdu. Ondan
sonra gelen Misir Medeniyeti de, Finike kiyilarindan Medenilestirici
kahraman Osirislerin tagidiklart kentlesme tohumlariyla gelisti. Irmak-
sal Misir Medeniyeti de, tipki Irakli benzeri ve sebebi gibi: denizle sii-
btropikal irmagin (Nil’in) bulustuklar1 yerde Buto vb. Kentlerle dogdu.
Irmaksal medeniyetin karakterini tasiyan Cin gelisimleri, ni¢in Irak ve
Misir deltalariyla hemen ayni paralele rastlayan Mavi Irmaktan 6nce
Sar1 Irmakta goziiktii?

Dogrusu, Cin’de imparatorluk birligi acan Ts’in, Uzakdogu’ nun Is-
kender’iydi. Ancak Iskender zamani, sanki Iskender’le birbirlerinden
habersizce Hindistan’a dogru randevulagmis gibi, Tonkin’e kadar akin
etti ve ondan sonradir ki, Mavi Irmakla Sar1 Irmak boylar1 ayn1 Cin
Medeniyeti’nde bulustular. Bundan daha ilgin¢ olay, Sar1 Irmak bo-
yunda gecti. Cin’in ilk Orta Barbarliktan dnceki kiiltiirii, Sar1 Irmagin
Sar1 Denizle birlestigi yerde baglamadi. Bu, Ana Irak ve Misir Medeni-
yetlerinin tersine bir gidisti. Sahilden ¢ok icerilerde, Sar1 Irmagm tam
ortalarinda, kuzeye cikintili kiigiik dértgen mendiregin giineyinde Or-
das bolgesinde ilk Cin (Medeniyeti degil!) yerlesim kiiltiirii taslaklasti.
Ondan hayli sonraki Neolitik Kiiltiir de, gene Sar1 Denizden yiizlerce
kilometre kara i¢inde gelisti. Gerek Mavi Irmakta baslamamak, gerek-
se kara iglerinde baglamak olaylari, Cin Medeniyeti’ne tohumun, tipki
Cinli insanlar gibi kuzey batidaki Mogolistan’dan geldigini anlatir.

Mogolistan kiiltiir tohumlarini nereden almig olabilir?

Gobi Coli doguda birakilirsa, batiya dogru iki ¢ikar yol goriintir:

1- Altay, Zungari, Baykal aciklari,

2- Sinkiyang (Cin Tiirkistan’1) tizerinden Tarim Irmag1 vadisiyle Pa-

mir gegitleri...
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Bu iki yol da Seyhun-Ceyhun Irmaklarinin suladiklari ideal otlak
ve siirii diizliiklerine ¢ikar. Bu diizliiklerle Irak arasinda Stimerler’den
beri gidisip gelismeler herkesce kabul olunuyor. Iste, Mavi Irmak yeri-
ne Sar1 Irmakta, Sar1 Irmagin da denize dokiilen agzi dururken ta orta
yerine gelen Ordos, daha sonra Honan bolgelerinde kiiltiir elemanlari-
nin, hem de Bat1 Asya 6rneginde bulunmasi, Cin gelisiminin Irak’tan
kaynak aldig1 tezini desteklese gerektir.

Cin neresi? Irak neresi? denecek. Aradaki uzaklik, insanlarin top-
raga yapistiklar ziraat ekonomisi ¢agi i¢in kismen dogru sayilabilir.
Topraga yerlesmek bakimindan hicbir ekonomik ve sosyal zorunluluk
yasamayan toplumlar icin, Irak’la Cin arasinda gidip gelmeler Vahset
(Paleolitik) ¢agindan beri olagan seydi. Grek Kentlesmeleri sirasinda
medeniyet diinyasini kuzeyde dogudan batiya ¢epgevre sarip, ikide bir
allak bullak eden Iskitler i¢in Herodot der ki:

“Kimmerleri Avrupa’dan kovarak, Asya iizerine atildilar: ka-
canlar1 kovalamak onlar1 Medler iilkesine getirdi.”**” (Hem de)
“(...) Kafkas daglarin1 birakip daha uzun yoldan gectiler. Medler
yenildi ve Asya imparatorlugu Iskitler’e gecti.”*® “Biitiin Asya’ya
sahip olan Iskitler Misir’a yoneldiler.”*! “Hazer’in dogusunda go-
ziin alabildigine genis bir ova varmis: Mesajetler o mesafeli ovanin
bityilkk kismim kaplarlar.”® «(...) Séylendigine gore bu uluslar
koskoca bir Devlet olup yigit ve cesurdurlar. Ulkeleri Doguda Cey-
hun 6tesinde, Isodon’lara karsidir. Onlar1 da iskit irkindan sayma-
ya Kkalkisanlar var.”#! «(...) iskitler gibi giyinirler, yayan ve atla
savasirlar. Demirle giimiis onlarca hi¢c kullamlmadi@: gibi, iilkele-
rinde de bulunmaz. Ama altin ve bakirlar1 boldur.”*? ¢(...) Top-
ragi hi¢ ekmezler. Siiriileri ve Ceyhun’un bol bol sundugu balkla
gecinirler.”**!

Herodot’a bakilirsa, Mesajetler, Persler’in linlii efsane yigidi Cy-
rus’u yok etmis ve ortalig1 titreten Iskitler’i kagirtmis, Muhtesem Tom-
ris’in Anahanlik ¢agim yasayan gocuklaridir. iskitler:

“Asyada oturan, ve kendileriyle savas durumunda bulundukla-

487 Histoire de Herodote, Clio-103.
488 age., Clio-104.
491 age., Clio-105.
#901 age., Clio-204.
W1 age., Clio-201.
#2l age., Clio-215.
431 age., Clio-216.
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r1 Mesajetlerden yildiklar icin Ceyhun Irmagim gecerek Kimmer
iilkesine geldiler.”*

Tuna’dan (Ister) Don (Tanabis) rmagma dek, Sahane Iskitler’den
baska, Ekinci Iskitler (Boris’ten: Dinyeper’den Kuzey Doguya 11
giin), gocebe Iskitler (Doguda Dinyeper koluna kadar 14 giin), Kizil
Iskitler siralanirlar. Don 6tesinde yedi ¢esit Iskit ulusu uzanir:

1- Sauromate’lar (Yiriimeyle 15 giin, agagsiz yer),

2- Budin’ler (Kuzeyi 7 glinliik ¢6l, bol agaglik),

3- Thyssagete’ler (Coliin otesi),

4- Tygae’ler (Cok agaglik),

5- Sahane Iskitlerin boyundurugundan kagmis baska Iskitler,

6- Otesi dag etekleri.

“Kadin erkek dazlak, burun yassi, ¢cene uzun, 6zel dilleri var,

.....

Bunlar besbelli bizim Mogollardir.
7- Argipee’ler:

“Her biri bir agacin altinda barmr (...) Otlaksizhiktan, az da-
varlari vardir. Ellerinde hi¢bir saldir: silahi yoktur.”! %

Herodot, bu uluslardan 6tesine tiiccarlar gidemedigi igin, bilgi elde
edemedigini yazar. Ticaretin bulunmadig1 yerde, gogebelik yol alir.

B- Ontarihsel Devrim

Yeryiiziinde Paleolitik (Eskitas) denilen Vahset Cagi, Neolitik (Ye-
nitag) denilen Barbarhk Cagi tarafindan yalniz rejim olarak degil, biitiin
insanlari ile de yok edildi. Medeniyetle uzaktan yakindan iligkili bulunan
iilkelerde Paleolitik ¢agin ve Vahsi insanlarin izlerine genellikle ancak
fosil olarak rastlaniliyor. Ciinkii, Barbarligin Neolitik teknigindeki iis-
tiinliik, Vahsetin Paleolitik teknigini yikti, insan1 baskalastirdi. Barbar-
ligin Asagi Konagi: ¢comlekei-aver diizeni de: Orta Barbarlik Konaginin
getirdigi siirii zenginligi 6niinde hi¢ degilse medeniyetler ¢evresinde saf
dis1 birakildi. Orta Barbarlikta gelisen Babahanlhk diizeni, Asag1 Bar-
barligin Anahanhik diizeni kadar insancil ve goniilden bir sosyalizm ol-
madi ise de, Toplum diizeninin i¢ zitliklar1 Yukari Barbarliktaki kadar bii-

W4 age., ¢. IV, s. 12.
W5l age., ¢. IV, s. 239.

491 age.
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ylimedi. Siiriiniin getirmis oldugu asir1 bolluk, kadinin ana i¢giidiisiinden
gelme feragati ile birlegince, (Amerikan yasama standardinin Demokrasi
ile karma Emperyalizmini yi18inlara empoze edebilmesi gibi bir meka-
nizma ile) benimsendi. Emperyalizmin, bugilin Sosyalizmi bir canavarlik
gibi gostermeye kalkismasini andirir giidiiyle ve gidilikle: Babahanlik
kendinden 6nceki daha insancil Anahanligi: “Adem eti yiyen Devanasi”
bigiminde masal reklaminda kétiiledi.

Cobanlik ekonomili Orta Barbarlik ile Ziraat ekonomili Yukar1 Bar-
barlik arasindaki giires, bu iki diizenden birisinin kesin yenilgisi ile ko-
layca sonuglanamadi. Bir yol, her iki konak da Babahanlk diizeni idi.
Yalniz, Yukar1 Barbarlikta: ayni toplumun icini bolen genis Ziraat-Sa-
nayi biiyiik sosyal igbolimii i¢ zitliklari, Orta Barbarliktakiyle kiyas
edilemeyecek kertede arttirdi. Grek Kentlerinde kusaklar ve Kenttag-
lar arasina sik sik giren ¢atisma ve kopusmalar, ayrilma, yabanda yeni
koloniler agmalar, bu gidisin en iyi bilinen 6rnekleridir. Orta Barbar-
likta boylesine i¢ parcalaniglar yoktu. O yiizden, tipki medeniyetlerle
Barbarlar arasinda en kesin bigimlerini alan farklar, daha ufak 6lgiide,
Yukar1 Barbarlarla, Orta Barbarlar arasinda goriildii. (Cografya-Ta-
rih-Insan) iiretici gii¢leri bakimmndan Orta Barbarlar iistiin bulunduk-
lar1 vakit, Yukari1 Barbarligin sirf Teknik tistiinliigii yeteri kadar kuvvet
saglayamadi. Medeniyetlerle Barbarlar arasinda goriilen Dengeles-
me-Dengesizlik donemleri, Barbarlarin Yukar1 ve Orta konaklar ara-
sinda art arda geldi. Medeniyet ¢cagindaki kadar net ve yaman olmasa
bile, taslak halinde Tarihsel Devrimleri andirir altiistliikler bas gosterdi.
Medeniyetten ve Tarihten dnceki ¢aglarda Tufanciklar belirdi. Bunla-
11 Medeniyetin Tarihsel Devrimlerinden ayirt etmek icin: “Ontarihsel
Devrimler” diye adlandirmak gerekir. Ontarihsel Devrimler (Revoluti-
ons Prehistoriques), Irak gibi Cin’in de Medeniyetten dnceki caglarinda
efsanelesmis bulunurlar.

Irak’ta, Berose’un derledigi gelenekler, daha ¢ok Akkad Semitleri-
nin Kentlesmelerini anlatir. Van G6lii ¢evresindeki “Cennet”lerinden,
cehennem sicagi Irak Ovasi’na inilince, Kizil Deniz’den (Basra Korfe-
zi’nden) hem balik, hem insan basli medenilestirici kahraman Qannes
cikti. Bu, Semitlere Kentlesmeyi 6greten, belki balik totemli Siimer
kolonilestiriciden baskasi olamazdi. Semitlere Kentlesmeyi, Orta Bar-
barliktan Yukar1 Barbarliga gegmeyi 6gretti. Bu alt basamaktaki insan-
lara inanilmaz ilerilikler 6greten kisi, Tarihdncesinde, hatta (iskender
ve Atilla gibi iistiin gelenler) Tarih i¢inde, Kristof Kolomb’un Amerika
Yerlilerine goriindiigii gibi: Insaniistii, Tanr1 veya Tanrisallik olarak
goriindii.
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“Bu ilk Tanrimin ortaya cikisi ile bir efsane siilalesinin ortaya
cikisi arasinda uzun fasila gecti.,”™ 7!

Fasila sonunda baslayan Tufan &ncesi kralliklardan beheri en az
10.800, en cok 64.800 y1l omiir stiren 10 kral adina baglandi. Bunlar
ilk Semit Kentlerinin krallariydilar. Medeniyet krallartyla aralarinda ad
benzerliginden baska higbir ortak yan yoktu. Gene de, Kent i¢i zitliklar
ve ¢ekigsmeler o kiiciik kralliklari ikide bir yikti. Irak’ta her 50-100 bin
yilda (Mitolojinin rakamlar1 ayrica gosterilecek 6zellik tasir) bir “Kizil-
ca Kiyamet” koptu. 10 kralin aralarinda: 2’si QOannes, 2’si Annedotus
ve birisi Anodaphos adini alan tam bes “Sahip-zuhur” tanrisallik ¢ikti.
Ontarihsel-Devrim yikilisiin ardindan yeni bir kurulus geldi. Bu gi-
dis Irak Tarihoncesindeki Ontarihsel Devrimler’in 6nemini gosterir.
Bata ¢ika Semit Kentlesmeleri yolunca yiiriidi...

Ayni gidisi, Cin’in Sar1 Irmak boyunda buluyoruz. Cin’de, Stimer
gibi yakin bir medeniyet temsilcisi yoktur. ilkin 3 Oguz, sonra 5 Hii-
kiimdar: insanlar1 Barbarligin asagi konagindan yukari konagina dogru
gelistirirler. En son iki hiikiimdar (tabii: ad1 “Hiikiimdar”. Insanlar me-
denilesince, Tarihoncesi seflerini kendilerine yakistirirlar): belki Bati
Asya’dan Sar1 Irmak boyuna ¢omlekgilikten dokuma ve metal isine
kadar buluslar1 tagimis bulunurlar. Dogrulugu siipheli tarihlere gore;
[0: 3000 yilmin sonlariyla 2000 yilinin baslarinda yasamis gosterilir-
ler. Ancak onlardan sonra, 10: 2000 yilmin baslarinda veya ortalarin-
da Cin’in Kral Siilaleleri denilen olaylar sahneye ¢ikar. isin en ilging
yant: ilk Siilale kurucusu ulu Yu'nun “Biiyiik Tufan Yenicisi” adini
tagimasidir. “Tufan” adi, Cin Medeniyette hayli ilerleyip de Tang’lar
Siilalesi sona ererken, bu siildlenin canina okuyan ve islam taze or-
dular ile Cin’e kars1 antlasma yapacak olan Tibetli Barbarlarin adidir.
Ve “Tefsir’i Tibyan”da pek giizel anlatildig1 gibi, Islamlar igin Tarihsel
Devrimin en aslina uygun temsilcisi olan Tibetli Barbar akincilarmin
adlari, Islam Edebiyatinda her tiirlii Tarihsel Devrimin yersel-goksel
karsilig1 olarak yerlesmistir. Burada ilgi c¢ekici olan yon, yiizde yiiz
Irak yapisi olan Tufan olaymin Sar1 Irmak boylarina dek yankilar uyan-
dirmig ve Cin Mitolojisine girmis bulunmasidir. Cin’de Tufan yenicisi
Ulu Yu’dan sonra, Cin’in Kentlesme ¢agina giren 3 siilale baslar. Her
siilalenin sonu bir tiranlik ve altiistliikle biter. Bu altiistliikler, Irak’in
Tufandncesi kralliklarinda, gériilen Ontarihsel Devrimler’den baska
bir sey olamaz.

497 Gaston Camille Charles Maspero, Histoire ancienne des peuples de I’Orient (1875).
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C- Irak ve Gin iligkisi

Uzakdogu, daha agik¢asi: Cin ve Hint Irmaksal medeniyetleri,
Yakindogu’nun Ana-medeniyetiyle iliskileri bakimindan az ¢ok ken-
di kabuklar1 i¢ine kapali bulunduklarindan, yaslari, kadimlikleri hayli
“dramatize” edilmistir. Hint gelenegine gore Brahma’nin egemenligi 4
milyon yila varir. Japon Dairi’si Tensio-dai-tsin’inki 2 milyon 362 bin
yil, Cin’deki peryodlarinin baglangici 2 milyon 276 bin 479 yildir. Kal-
deenlerin Monden Cag1 720 bin, Babillilerinki 470 bin, Pers Majlariin
100 bin y1l vb. vb... siirer.[**8!

Sanki, bir Toplum Medeniyete ne kadar ge¢ girdiyse, o kadar ¢ok
eskiden beri medenilesmis oldugunu 6ne slirmiistiir. Bu arttiranin iis-
tiinde kalan rakamlar bir 6l¢liniin yanlis anlamindan ileri gelse gerektir.
19’uncu Yiizyil sonuna dek, her Tarihsel Devrim sonu kurulan mede-
niyet, kendisini diinya kurulali beri uygar saymistir. Clinkii ona gore
diinya Medeniyetle birlikte baglamistir. Mademki, Diinya ¢ok eski go-
riniiyor, medeniyet de eskimelidir!

Gergek yil rakamlari, 20°nci Yiizyil’da arkeoloji buluslariyla az cok
modern oOlgiilere sigdi. Cin’in, Cografya iiretici gii¢leri bakimindan
alinyazisini ¢izen iki biiyiik siibtropikal irmag1 vardir:

I- Sar1 Irmak (Huang-ho),

2- Mavi Irmak (Yang-tso-kiyanig).

Cin, Sar1 Irmak boylarinda 10: 841 yillari, mitoloji bulutlarindan
styrilir. Roma. 10: 752 yili kurulduguna gére, Cin’in Tarihe, yani Me-
deniyete girisi, ilk Grek kentlesmelerinden ¢ok oncelere ¢ikmamis sa-
yilabilir. Sar1 Irmagin ortasina dogru kuzeye ¢ikintili biiyiik dort kdse
mendiregine gelen:

“Ordos bolgesinde kazilar, bir Paleolitik medeniyetin izlerini
ispat etti.”*”!

Ordos bolgesini gevreleyen bolgeler: Doguda Sart Irmagin son, gii-
neye ¢ikintili bityiik mendiregi giineyinde Ho-nan: Giiney Batida, Sar1
Irmagin kaynagina dogru, batiya ¢ikintili kii¢iik dort kdse mendiregin
icinde Kan-su, Ordos’un Kuzeyinde gliney Mancgurya vardir. Klasik
Tarihin gene “Medeniyet” sozciigii ile karistirdigi Ordos’unkinden ileri
kiiltiirler bu ii¢ bolgede gortiliir.

“Giiney Mangurya ile Honan ve Kan-su’da pek yaygin ve nispeten

481 Felix Verney, Hist. Univer, Tablettes Achronologiques, U.K. 101050.
491 Victor Duruy, Histoire Generale, Paris 1891, c. I, s. 37-1.
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bir cinsten (homojen) bir Neolitik medeniyetin izleri daha sonraki ka-
zilarla ispatlandi. Yeraltindan ¢ikarilmis kemiklerin ilk gézetimleri,
neolitik Cin’de oturanlarin Mogol tipi olduklar1 hiikkmiinii vermeye
yetti. Orada bulunan nesneler, hele ¢omlekgi isleri, Cinli neolitiklerin
Bati1 Asya Medeniyetleriyle akraba bir medeniyete sahip bulunduk-
larimi diisiindiiriiyor... En arsaik Cin efsaneleri hemen biitiin kah-
ramanlar1 Sar1 Irmagin orta akim iizerine yerlestirir. Epey gevsek
bir konfederasyon teskil eden kiiciik prenslikler orada yiikseliyordu;
bu beylikler kendi kendilerine (Cong-kuo) “Merkez beylikler” yahut
da “medenilesmis” (Kua: kelimesi kelimesine: ciceklesmis) beylikler
adin1 veriyorlardi. Cin’in bugiin de Cince ad1 Cong-kuo (terciimesi:
Orta imparatorluk) ve Cong-kua (Orta cicek)’tir. Cinliye Cong-kuo-
jen (jen: insan) denir. Avrupalica “La Chin” adimmn, isa’dan Once
ITiincii Yiizy1l’da imparatorluk dirligini kurmus bulunan siililenin
Ts’in adindan geldigi diisiiniilityor. Ortacagda kuzey Cin’e Kathay
(Mogolca Kitai, Tiirkce Hatay, ki bugiin Ruslar tiim Cin’i bu sozciik-
le anarlar), Giiney Cin’e de Manzi ad1 veriliyordu.”>"

Haritadaki duruma bakalim. Sar1 Irmak ortasinda Vahset (Paleolitik)
¢agl var. Onu dort yandan saran Barbarlik (Neolitik) kiiltiirii, nesnesiyle
Bat1 Asya, Yakindogu, daha dogrusu Irak kiiltiiriine akrabadir. Irak’la
Cin arasinda sonralar1 Ipek Yolu adin1 alacak madde bag1 Orta Asya’dan
gecer. Bu yol iistiinde Tarih boyunca Atilla-Cengiz-Timur Mogollar1 at
oynatacaktirlar. Cin’e Neolitik kiiltliriin bile Orta Asya yoluyla geldigi
ortadadir. Klasik Tarihe gore:

“Bu gepgenis iilkenin ahalisi bircinsten (homojen) degildir. Bir
Cinli irkr yoktur. Cinliler “sar11irk”a ve Mogol grubuna baglaniyor
ise de, iilkede pek baska baska tiplere rastlaniyor. Bu ahalinin Orta
Asya’dan gelmis bir istild sonucu oldugu fikri, sadece bir hipotez-
dir.”[s‘”'

Batilinin (kafasina kendi {istlinligiinii ¢ivilemek igin icat ettigi)
“Irk” sozciigii, elbet higbir seyi aydinlatamaz. 1k insan topluluklarmin
hareket halinde yasadiklarini diisiinmek yeter. Pitekantrop Java’da, Pe-
kinensis adam Cin’de bulundu. Avrupa’ya ilk giren insanlar, Orta Asya
gollerinden ve Karadeniz kuzeyindeki gegitlerden atladilar. Paleolitik
akin: Dogudan Batiya oldu. Neolitik akinin Batidan Doguya gelmis
olmas1 ayn1 derece miimkiindiir. Sar1 [rmagin Gobi Coli 6tesinde Mo-
golistan’la, Tsaydam oOtesinde (Tarim Irmagindan bereket almig) Tiir-
kistan ile ¢evrelendigi diisiiniiliirse, Karakurum’dan Zungari, Baykal

591V, Duruy, age., s. 32.
OV, Duruy, age.

370



kuzey agik alanlari, Saydam, Khotan, Yarkent {izerinden Fergana v.b.
gegitleri dogru Seyhun-Ceyhun Irmaklarina yol verirler. Bu ipek yollar1
iizerinde Iran Yaylas1 ile Cin arasinda gidilip gelinmelerin olmadig:-
ni sdylemek, Altaylilarin Tarihoncesinde yasamadiklarini iddia etmek
kadar yersiz olur. O gidip gelmelerde Irak’la Misir arsindaki gidip gel-
meler kadar sik baglilik bulunmasa bile, Irak’la Cin arasinda gevsek bir
baglilik bulundugunu diistinmek sade bir hipotez degildir.

D- Irak mi, Cin mi Eski?

Cin’le Irak arasinda baglilik bulununca, kimin ana, kimin ogul oldu-
gu, gelisim Tarihlerinden anlasllabi!.ir. Isa Dogumundan 6nceki birinci
bin yildan Onceleri Cin’de anilan “U¢ Oguz” (Oguste):

1- Fu-hi,

2- Niu-kua,

3- Sen-nong gibi, onlarn ardindan gelen “Bes Hiikiimdar” dan ilk
icli: (Hiiang-ti, Cuan-hiu, Kao-sin (yahut Tik’u) tiimiiyle mitoloji tip-
leridir. Bunlarin

“Zamanlarinda: comlekgilik, metal eritme, silahlar, sarlar, ev-
ler, dokuma v.b. kesfedildi.”!>"!

Bu kesiflerin binlerce y1l 6nce Bati Asya ve Irak’ta kesfedildikleri ve
onlara pek akraba olduklar1 g6zoniine getirilirse, Cin’e gocebe gelis gi-
disleriyle getirildikleri diistiniilebilir. Biitlin o kesifler, hep birden tipk1
Grek diinyasindaki Yukar: Barbarlik Konagina gegis elemanlaridirlar.
“Bes Hiikiimdar” i¢inden yalniz son ikisi:

“Gergekten tarihsel kisilikler gibi temsil edildiler. iktidar1 ogul-
larina degil, Bakanlarina gecirdiler. Diinyaya ve insanlar arasina
diizen verdiler. Onlara baglanan rivayetlerin bir haylisi hep top-
ragin tesviyesi (amenajman) efsanesinden c¢ikar. Tufanin biiyiik
yenicisi Hia krallik siildlesinin kurucusu Biiyiik Yu oldu. Ondan
sonra iktidar erkek cizisinden, kimi erkek kardesten kardese, ama
prensip olarak babadan ogula gecti.”5%!

Toplum asamasi bakimindan yukariki olaylar bize sunlar1 agiklar:

Gergek kisiye benzeyen Yao 102-103 yil (I0: 2357-2256 yahut 2145-
2043), Suen 53-50 y1l (I0: 2255-2206 yahut 2042-1990) yasamis goriiniir-
ler. Bunlar, besbelli, Noelitik Cag1 Sar1 [rmak boyuna getiren yarim efsane
kigileridir. Siibtropikal irmak (Sar1 Irmak) boyuna indikleri igin, Misir’a

15921V, Duruy, age.
591V, Duruy, age., s. 373-2.
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inen medenilestirici kahraman Osiris tanriya benzetilebilirler. Ama gergek
Tarihte ilk Stimerler degil, ilk Misir Medeniyeti’nden cok sonra geldikleri
icin, daha ¢ok Greklerin Kent kurucular1 ¢agini yasamis olurlar. Evrensel
Tufan (Irak Medeniyeti’ne biiyiik Barbarlar akini) 10: 2328 yilina (Julyen
Tarihiyle 2386, Katip Celebi’ye gore 2242 yilina) diismiis gdsteriliyor. Ne
kadar (tabii Bat1 i¢in) karanlikta kalmis olursa olsun, Cin insanligi da o Tu-
fanla ilgilenmis ve Kentlesme baslangi¢larina ulagmis sayilabilir. Yunanis-
tan’da Sicone Krallig1 2164 (Jilyen: 2550) yil1 belirir. Asil Misir’dan ko-
vulmus Inachus’iin gelip, Pelasgiis’ler arasinda ilk Argos kentini kurdugu
yil 10: 1986 (Jiilyen 2728)’dir. Cin’de Hia kralligiin gelenekge “Tufan
yenicisi” sayilmasi, Grek ve Cin gelisimlerinin Tufan sonucu olduklarini
gosterir. Klasik Tarihe gore: (Sar1 Irmak ¢evresindeki):

“Cin konfederasyonunun otesinde “Dort Deniz”in Barbarlar
yasiyordu. “Dort Deniz”, kadim dilde acayip yaratiklarin otur-
duklar1 bakimsiz (Inculte) bir serhat bélge anlamna gelir. Ulkeyi
cevreleyen Barbarlar iizerine ilk Tarihg¢ilerin biraktiklar1 bilgiler
olaganiistii belirsizdir. O bilgilere gore, konu edilenlerin Cinli ol-
mayan 1rklar mi, yoksa daha geri bir medeniyet halinde kalmis
ahali mi olduklari ¢ikartilamiyor.”5%!

“Irk” 1af1 bir yana: “Orta Cicek” cevresindeki insan yiginlarinin
Asagi Barbarliktan yukari ¢ikmadiklari kendiliginden anlasilir. Clinkii
daha ileri bir Toplum olan “Orta Ci¢ek”in kendisi, heniiz yeni yeni Asa-
g1 Barbarlik Konagindan ¢ikmak iizeredir. Belki Siimerler’in Protosii-
mer kiiltiirlii [rak {izerine akinlar1 gibi bir akinla, Neolitik bir topluluk,
Sar1 Irmak bolgesine ¢evre Barbarlar yararak baskin yapmis, irmaksal
kiiltiire yerlesince, yarilan Barbarlar yeniden ¢evreyi sarip kapatmaistir.
Her ne olursa olsun, Grek diinyasindaki Misirli Inachus gibi, Cin Sar1
Irmak bolgesinde ilk kralligi kuran Biiyiik Yu zamanina dek, Cin’in ti-
miinde “Anagizisi” (demek: Asagi Barbar Anahanligl) egemendir. Yu
ile dahi Babahanligin (Orta Barbarligin) iyice kurulamadigi: iktidarin
“Erkek kardes”ler arasinda el degistirmesinden bellidir.

“2000 yilina degin, (I0: Cin’de) imparatoru secim basa getirdi.
O zamandan beri veraset yerlesti ise de, mirasi telifi edip diizelt-
mek iizere (correctif olarak) Ulular, dlen prensin yerine en kabili-
yetli olani, ogullar1 arasindan seg¢ebiliyorlardl, imparator Yu, Hia
Siildlesine basladi. Bu siildle 400 y1l siirdii ve berbat kargasaliklara
diismiis igren¢ bir miistebitlikle sona erdi.”5%!

5941V, Duruy, age.
591V, Duruy, age., s. 11.
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Secimle sef olmak, Medeniyetten onceki: Engels’in “Askeri De-
mokrasi” dedigi diizendir. Bu bakimdan, 27 kralla 429 veya 432 y1l sii-
ren Hia Siilalesi de, 23 veya 30 kralla 644 yahut 507 yil siiren Yin (veya
Sang) Siilalesi de, Irak’ta Berose’un siraladigi Tufan 6ncesi kralliklar
andirtyorlardi. Onlardan farklari: Tufandan sonra gelmis olmalartydi.
Ancak 10: 1127-1049 yillar1 baslayan Ceu Siilalesi ile birlikte, Cin’in
Tarihsel kisilik tagiyan krallar1 sahneye ¢ikabildi. Tam o yillarda, Grek
diinyas: da yeniden biiyiik altiistliiklere ugradi. 1140 yili Aeolien’ler
Pelasgiis’leri Lesbos adasindan kovarak, Lesbos Kentini kurdular;
1130 y1l1 (Apollodos ve Eratosten’e gore) iinlii Iyonyalilar gogii yapil-
di. (Grek Barbarlart Anadolu’ya gectiler) Arada: Aeoli (1120), Milet
ve Colophan (1119), Cyme’lilerce Neon-Tiohos (1112), izmir Kentleri
kurulup Homeros dogdu. Lakonialilarla Ispartalilar Melos adasia ko-
loni génderdiler (1116). Derken Agis: ilotlar1 boyunduruklad: (1091)
ve gonderdigi Patreus glidiimiindeki koloni ile Achaie’de Patras Ken-
tini kurdu (1182). Filistin’de Saul, Israil kral1 “segildi” (1086). Secu-
le’ler Sicilya’dan Sicanien’leri kovdular, Grekler Sicilya’ya yerlestiler
(Thucydit’e gore: 1059). Zancle Kentine, Secule’ler yeniden kurduklari
Messene adini verdiler (1058). Davud: Yuda kabilesince kral olarak ta-
mind. (Israil’in birinci krali: 1055), sonra biitiin kabilelerce kral tanindi
(1047). Biitiin bu olaylar Uzakdogu ile Akdeniz bolgelerinde hemen
hemen ayni1 yillarda yepyeni Barbar yiginlarinin Kentlesmeye ve Me-
denilesmeye girdiklerini, dolayisiyla da, insanlik Tarihinin birbirinden
en habersiz licra bucaklarda bile, birbiriyle organik olarak ilgili ve az
cok iligkili gelisimler ge¢irdigini gosterir.

Irak’ta, ¢arklar1 en az bin y1l dnce islemeye baslamis Tarih degirme-
ninin altindan, nice sular aktiktan sonra ilk Tarihsel Cin krallig1 i¢in de,
ondan onceki biisbiitiin efsane kralliklari i¢in de bugiine dek derlenmis
biitiin bilgiler, Homeros’un Grek Kentlesmeleri i¢in yazdigi destanlari
agmaz. Biitiin o Cin “Kralliklar1”, Yunanistan’in “Arhontluklar1” say1-
labilir. Tarihin ondan bin y1l dncesine geri gidilirse Grek ve Cin Kent-
lesmelerinde

olan bitenler, Siimer Kentlerinde Tapmak egemeni Ishakku (Siimer
Basrahibi) ¢evresindeki olaylar1 andirir:

“Yin Siilalesi kadim goriiniir (...) Ceu’lar Siilalesi Tarihsel za-
manlara girerler. (1899 yili bir Honan kdyciigiinde yapilan kaziyla
kaplumbaga kabuklari ve kemikler bulundu.)... Kemiklerin iistiin-
de Cinli epigrafcilar (Kitabeciler) Tarihin Yin Siilalesi krallaria
bagladig1 adlarin ¢ogunu okumay bildiler... Hia’lar, Yin’ler ve
Ceu’lar, hep kizoglankiz bir ana ile Gok’iin eserlerinden dogmus
bir Ulu Ata’lar1 bulundugunu soylerler. Hia’larin egemenligi gibi
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Yin’lerinki de bir yitis (perdition) krali ile sona erer. Hia’larin so-
nuncusu Kie, Yin’lerin sonuncusu Seu-sin gaddarhklar: ve sefih-
likleriyle [zevk ve eglenceye diiskiinliikleriyle] iin alirlar. Efsaneler
birbirinin tipkisidir. Yin’leri yenen Ceu’larin zuhuru bir sairce ge-
lenegin kalintilar1 sayesinde anlatilir. Kronolojik dénemin baslan-
gicinda bir kral Yeu goziikiir: feci sekilde yok olan bu kralin Tarihi
Kie ve Seu-sin’inkilerle aymidir. Siildlenin bashca kahramam kral
Mu, ancak bir seriiven romanindan 6égrenilir... Her ii¢ siilalenin de
krallar1 Tien-tsey (Gogiin oglu) lakabim tasirlar. Belli bash gorev-
leri metbii (siizeren)s’ taniyan biitiin beylere muteber bir takvim
cikartmakti. Bashca iktidarlar: dinsel diizendeydi ve yalmiz Yuka-

rinin Egemeni Oguz Gok denilen Gokyiiziine kurbanlar sunmak-
£1.21507)

Bu ilkel gelisimden sonra Cin’de de: tipki once Irak’ta, sonra Mi-
sir’da goriilen gece ile giindiiz gibi birbiri ardinca gelmis Medeniyet-
lerle Barbarlar arasindaki saldiri-karsisaldirt iliskileri yazili bigimlere
girdi. Cin’in de Tarihsel kalbi atmaya basladi; Tarihsel Devrimler car-
ki, saat intizamiyla yuriidi.

E- Cin ve Akdeniz Medeniyetleri

Hindistan’da Tarihsel Devrimler sekli, Cin’den daha ge¢ islemis
goriiniiyor. Hindistan’in gerek Tarihoncesi, gerek Tarihi, “Kapali Me-
deniyet” olan Cin’de olanlarin daha ge¢ ve daha ufak dlgiide sahneye
konmasidir. Cin’dekileri 6zetledikten sonra, genel Tarih gidisini ay-
dinlatmak i¢in ayrica Hindistan’a girmeyecegiz. Cin’de, medeniyetle
birlikte bas gosteren Tarihsel Devrim ndbetlerini burada uzun boylu
incelemek zorunlu degildir. Cin’de, 3 Tarihdncesi siilaleden sonra, bii-
tiin anlamryla medeniyete girilmistir. Cin Tarihi, ondan bu yana artik
sasilacak kertede benzerlikle, Akdeniz Medeniyetinin gecirdigi gelisim
basamaklarini art arda yasadi. Burada -biraz semalastirmis olmay1 goze
alarak- Akdeniz Medeniyetiyle Cin Medeniyeti arasindaki GIDIS para-
lelligini yalniz basliklariyla isaretleyecegiz.

1591 Metbi: Kendisine tabi olunan, uyulan hiikiimdar. (y. n.)

59V, Duruy, age.
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CIN’DE
I- Klasik Tarihte: “Derebeyi
devri”.
a) Bes Hegemonya Cag1
b) Savasg1 Kralliklar

II- imparatorlugun kurulusu
Ts’in: Biitiin Sar1 Irmak kentlerini
emrine gecirdi. Fetihlerini Tonkin’e
dek wuzatti. Kendisine “Gok’iin
Oglu” dedirtti. 50 yasinda 6liir 6lmez
imparatorlugu yikild.

III- HAN Devletleri: Ts’in
alti kralligin askerlerinden tek bir
ordu yapmustr. Oliince 8 yil anarsi
siirdii. Anarsiyi durduran bir askeri
sef birinci Hanlar, ondan sonra bir
baskasi ikinci Hanlar Devletlerini
kurdu.

IV-TANG’lar Siilalesi: Cin’deki
kralliklart ~ birbirine  kapistirarak
dogdu. Budist-askeri fiituhatla eski
Cin tlkelerini birlestirdi.

Cin dist  Ortaasya’da “Ipek
Yolu” acti. Imparatorluk indiis’e dek
yayildi. Tibetli Tufan Barbarlariyla
anlasmis taze Islam 6niinde ¢oktii.

V- SONG’lar Siilalesi: Barbarlar1

birbirine kapistirarak dogdu.
(Kitanlara karst Niu-genleri.)
Muhafazakar ve iitopist

gelenekgilik ile “Moral Devlet”¢iligi
yasatti.
Cengiz akiniyla ¢oktii.

Yuanlar.
VI- MING’ler Siilalesi.

AKDENIiZ’DE

I- Klasik Tarihte: “Grek
Medeniyeti”:

a) Atina-Isparta Hegemonyasi
Cag15

b) Peloponez Muharebeleri

II- Makedonya’nin Yunanistan’i
yutusu, Iskender: Biitin Grek
kentlerini emrine gecirdi. Fetihlerini
Pencap’a dek uzatt.

Kendisine “Paidyos: Zeus’un
Oglu” dedirtti. 32 yaginda oliir 6lmez
kurdugu cihangirlik yikildi.

III- Generaller Devletleri:
Iskender

Makedonya ve
Yunanistan’in daginik askerlerini tek
bir ordu yapmisti.

Oliince 22 y1l anarsi siirdii. Anarsi
sonunda generaller ayr1 ayr1 Suriye,
Misir, Makedonya krallikgiklarini
kurdular.

IV- ROMA imparatorlugu:
Makedonya’yla  Yunanistan’t  vb.
birbirine kapistirarak dogdu. Surf
askeri fiituhatla Yakindogu iilkelerini
birlestirdi. Akdeniz havzasinin deniz
ve 1rmak yollar: gibi kaldirimli kara
yollari1  agti. Birmanya’ya dek
yayildi. Atilla’li  Hunlarla, &teki
“Uluslarm go6g¢ii” Barbarlar1 6niinde
¢Oktii.

V- BIZANS imparatorlugu:
Barbar salginlar1 ve asilar ortasinda
bir denge devleti oldu.

Eski Roma biirokrasisi iistiinde
“Hiristiyan ~ Devlet”¢iligi  yasadi.
Osmanli Tiirk akiiyla ¢oktii.

Osmanlhlar.
VI- Ronesans Avrupasi.
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Biraz Tarih okumus olanlar, yukarida saydigimiz her basamak ge-
lisimin ortasinda daha kiiciik, sonunda daha biiyiik birer Barbarlar
Akini olaymin gegmis bulundugunu iyi hatirlarlar. Bu ¢aglarin ayrin-
tilaria girildikge rastlanan zaman ve yer degisikliginden ileri gelme
farklar, benzerlikler kadar sasirtict gériinmezler. Birbirlerinden haber
almalar1 i¢in binlerce y1lin gegmesi gerekmis iilke ve toplumlarin genel
gidislerindeki o sozlesmisce ve hemen hemen ayni plana gore asilan
objektif gidisler, Tarihin determinizmini ve biricikligini anlatir. Onun
icin, burada Uzakdogu Cin ve onun minyatiirii olan Hint Medeniyetleri
lizerinde ayrica durmadik. Alistigimiz kiiltiiriin Islam ve Bati kiiltiirii
oldugunu ve Sosyal Devrimler Cagina o kiiltiirlerden geg¢ildigini g6zo-
niinde tutarak, en ¢ok bilinen 6rnekleri filmlestirmekle yetindik.
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Son Ani

1- Antika Tarihin sonucu: Kapitalizm oldu. Antika Tarihten Kapi-
talizme gecis, en az, bir medeniyetten 6tekine gecis kadar onemlidir.
Kapitalizme gegciste Barbarligin rolii, kadim medeniyet gegitlerinde ol-
dugundan daha goze batict gectigi halde, ¢ok daha az dnemsenmistir.
O ylizden, Kapitalizm: ya bir “Irk”in gosterdigi mucize yerine konu-
lup, insan anatomi ve fizyolojisine baglanmak istenmistir; yahut kendi
kendisine var olan bir “Teknik” harika gibi anlasilarak, gelisimdeki
insanin roliinii otomatliga ¢evirebilecek mekanik goriislere kap1 agmig-
tir. Onun i¢in, buraya dek anlatilanlarin tamamlanmasi bakimindan:
Kapitalizmin dogusunda (Cografya iiretici giicleri bir yana birakilirsa),
ozellikle insan ve Tarih iiretici gii¢lerinin oynadiklar1 roliin belirtilmesi
sartt1. Teknik sebeplerle ikinci cilt olarak basiimakta olan “ilkel Sosya-
lizmden Kapitalizme” emegi o eksigi giderecektir.5%!

2- Antika Tarihin Sesyalizm neresinde? denecek... Her yerinde ve
higbir yerinde...

Tarihin higbir yerinde Sosyalizm yok: ¢iinkii Medeniyet, ilkel Sos-
yalizmin bittigi, Simifli Toplumun basladig1 yerde gelismistir. Bu ba-
kimdan Tarih: insanligin Ilkel Sosyalizmi nerede bulursa orada gittikge
yok edisidir.

Tarihin her yerinde Sosyalizm var: ¢iinkii, biitiin o sonsuz “Imha”
cabalarma ragmen, ilkel Sosyalizmin Gelenek-Gorenek ve Kolek-
tif Aksiyon giicleri, Tarihin gidisinden bir tiirlii silinememistir. Biitiin
“Medeniyetler Tarihi” boyunca ilkel de olsa Sesyalizm, insanligin
mesamelerinde [gozeneklerinde] yasamis ve en son Bilimsel Sosya-
lizm icin katalizor, ana-maya roliinii oynamuistir.

15081 S zii edilen eser “ilkel Sosyalizmden Kapitalizme {1k Gegis: Ingiltere”dir. (y. n.)
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