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ONSOZ
Bir U. Mumcu elestirisi yayimlamak ¢ok mu gerekliydi?
Boyle bir zamanda U. Mumcu ile ugragsmak dogru bir tutum mudur?

U. Mumcu mezarinda rahat birakilsa, 6liiniin arkasindan konusulmasa daha iyi
olmaz miydi?

Kitabin yayimlanmasi, bu ve benzeri bir¢ok soruyu akla getirebilir. Biitiin bu
sorularin cevabi su birka¢ basliga sigdirilabilir:

Birincisi: U. Mumcu ile ugrasmak gibi bir derdimiz yok, olamaz.

Bizim kisilerle —o kisiler kisi olarak kaldiklar1 siirece— higbir alip veremedigimiz
olmaz. Ama o kisi, kisi olmaktan ¢ikip da bir sinifin, tabakanin ya da ziimrenin
sozciisii, dnciisii oldu mu, Is¢i Sinifi Hareketine diisman cephede yerini ald1 mu,
isler degisir. Biz o kisiyle (tabii daha dogru bir deyisle, onun 6zel kisiligi disinda
kalan bu smif kisiligiyle), ugragsmay1 bir gorev biliriz.

Ciinkii; onun Is¢i Smifina diisman diisiince ve dav ranis-larmi gozler dniine
sermez, teorik ve pratik olarak mahkum etmezsek, Is¢i Sinifi Davasina zarar vermis
oluruz. Ya da bir bagka anlatimla bu yanlis diistinceleri ¢iiriitmezsek; bu sapik
diisiincelerin Is¢i Smifina ve onun en yakin miittefiki dev-rimci aydinlara ve
ozellikle de devrimci genclige bulasma-sina; bu kesimlerin oportiinizmden
etkilenmesine, hatta oportiinizmi devrimcilik sanmasina yol agmis oluruz. Bu
nedenden dolay1; bu gérevde (oportiinizmle miicadelede) bir an bile duraksamamiz,
ikircikli davranmamiz beklenemez. Oportiinistin kimligi ya da konumu ne olursa
olsun...

Ugur Mumcu elestirisinde yapilan da budur.

Yani elestiri bugiiniin isi degildir. Elestirinin tarithi Subat 1986’dir. U. Mumcu
daha oportiinist tezlerini yeni yeni one siirerken kulagindan yakalanip teshir
edilmistir.

Bu yapilirken de yukarida da degindigimiz gibi sahsiyata ve hissiyata
kacilmamustir. Yani U. Mumcu elestirilirken, onun sahs1 (6zel kisiligi, 6zel yasami)
ile ugragilmamstir. Ve elestiride kendi duygularimiz (hissiyatimiz) hig isin igine
katilmamistir. Olaylar ve diisiinceler ne ise, higbir siibjekti-vizme diismeden
olduklar1 gibi aydinlatilmiglardir. Ciirtitiiliip ¢ope atilmiglardir.

Ikincisi: Bilindigi gibi U. Mumcu, bir “faili mechul” cinayete kurban gitmistir.
“Umut Operasyonu” denen tutuk-lamalara ragmen (cinayetin basit tetikcileri ya da
gozciileri yakalanmis olsa bile); gergek failler (kuvvetle muhtemeldir ki her
Kontrgerilla cinayeti gibi) belirlenemeyecektir.



Bu 6liimle ilerici-devrimci ortamda adeta havarilestiril-mistir U. Mumcu.

Soyledigi her soziin, dile getirdigi her diistincenin tartismasiz dogru kabul
edilmesi gibi bir durum, bir tehlike s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda 1986
Subatinda kale-me alinmis olan bu ¢alismanin kamuoyuna sunulusunda geg bile
kalinmistir denilebilir.

Ciinkii tarihte kisiler ne iseler odurlar. Oliim onlar1 baska biri yapmaz, yapamaz.
Onu, bir baska kisiye ya da bir baska kisilige doniistiiremez, 6ltim.

U. Mumcu da 6lmekle U. Mumcu olmaktan ¢ikamaz. Saglhigindaki diisiincesi ve
pratigi ne ise odur.

Iste onun ne oldugunun Subat 1986°daki tanimlanmasidir, bu belge.

Uciinciisii: Kitap bu donemde yayimlandi. Ciinkii: Abdi Ipek¢i’nin katili M. Ali
Agca’ni yillar 6nce Papa, simdi de Italya Devleti tarafindan affedilmesiyle
birlikte, dogal olarak Tiirkiye’de; Abdi ipek¢i’nin 6ldiiriilmesi, Papa suikasti,
CIA, Kontrgerilla konulari, CIA-Kontrgerilla iliskileri (i¢i¢eligi) yeniden
tartigsmaya acild1 ya da tartisilmaya baglandi. Daha uzun siire de tartisilmasi
beklenir.

“Hiir Basin” ya da daha genis bir kapsamla “Hiir Med-ya” yine dyle bir
dumanli, Oyle bir puslu hava yaratacak ki, egriyi dogrudan ayirmak miimkiin
olmayacak. Bir¢ok “giive-nilir kalem”konuyu aydinlatmak yerine ve aydinlatmak
adina, daha da bulandiracak. Ve bu kalemlerin ortalig1 bulan-dirma becerileri,
onlarin kamuoyundaki gilivenirlilikleriyle dogru orantili olacaktir.

Iste U. Mumcu, gecmiste “giivenirlilik” bakimindan bir numaradir. Ama biitiin
“giivenirlilik”ine ragmen Papa Suikasti konusunda; CIA’nin “Papa’y1 KGB
oldiirtmek istedi” tezinisavunabilmistir. Giivenirliligi oraninda da devrimci-
demokrat kesimin kafasini bulandirabilmistir. Iste bu calisma 1986 Subatinda hem
U. Mumcu’yu, hem de kamuoyunu (ne yazik ki o gliniin sartlarinda ¢ok genis bir
kesime ulasma olanagi olamamustir) bu tiir hatalardan sakin-dirmak i¢in kaleme
alimmistir. Bugiin bu goérev daha da 6nemlidir.

Bu gorev; “rahmetlinin arkasindan konusmamak daha uygun
olur” tarzindaki bir sark tutumuna kurban edile-mezdi.

Gergekler, 6lii ya da diri, kimsenin hatir1 i¢in gizlene-mezdi.

Dordiinciisii: 1986 Subatinda kaleme alinan bu metin, elden bizzat U.
Mumcu’nun kendisine verilmistir. Ayrica bazi gazete yazarlarina da postayla
gonderilmistir. Yani “Rahmetlinin arkasindan konusmak™ s6z konusu degildir.
Elestiri, sagliginda ve dogrudan yapilmistir. Kendisi bu elestiriyi sususa getirmistir.
(Elestiri kendisine verildikten 2 ay kadar sonra Hikmet Kivilcimli hakkinda



kosesinde yazdigi birkag olumlu sozii saymazsak, tam bir susus uygulamaistir,
elestirilerimize, U. Mumcu)

Besincisi: U. Mumcu’nun 12 Mart Fasizmi 6ncesindeki ve 12 Mart Fagizmi
donemindeki tutumu ilerici-devrimci bir tutumdur. Devletin géziinde o, devrimci
diisiinceleri savun-dugu i¢in cezalandirilmasi gereken kisidir. Devlet onu; bu
diistincelerinden ve eylemlerinden dolayr Mamak Askeri Cezaevine koymustur.
Hatta hapiste yatirmakla yetinmemis; hukuk doktoru unvanina ragmen ona
yedeksubaylik hakkini vermemis, er ¢ikarmistir. Onu “Sakincah
Piyade” yapmistir.

Bu U. Mumcu, devrimci U. Mumcu’dur.

O giinkli U. Mumcu’ya en yakin tutumdaki gazeteci M. Emin Colasan’dir,
bildigimiz gibi...

Fakat 12 Eyliil Fasizmi doneminde U. Mumcu ayni tutumda olmamaistir. 12
Eyliil Fasizmini onaylamistir. (De-taylarmni kitapta bulacaksimiz). Oliimiinden sonra
tekrar tekrar yaymlanan goriintiilerinde; devrimcilere karsi emper-yalizmin
dayatmasi olan Yokohoma Bildirisi’ni savunabil-mistir. Hatta daha ileriki yillarda
kendisine Harp Akademi-lerinde konferanslar verdirilmistir, bildigimiz gibi.

Iste bu U. Mumcu karsidevrimei U. Mumcu’dur.
Bugiin bu tutuma en yakin gazeteci yine M. Emin Colagan’dir...

Altincist: Kitap okununca goriilecektir ki; bu kitap yalnizca U. Mumcu’nun
oportiinist tezlerinin elestirisini yapmaz. Ya da ufku yalnizca bununla sinirh
degildir. U. Mumcu’nun gériislerinden hareket ederek; Polonya’daki karsi-
devrimci gidis, Afganistan’daki gerici-seriatci karsidevrim gibi giincel siyasal
olaylara, bilimin 15181 diistiriiliir. Tiirki-ye’ nin en 6nemli sorunu olan Kiirt
Sorunu’na ve PKK’nin sinifsal yapisina agiklik getirilir. Devrimci
Siddet, Proletarya Diktatorliigii vb. gibi teorik konularin, bir be-yin cimnastigi
olmadigi; tam tersine, devrimciler i¢in bu kav-ramlarin, olmazsa olmaz,
vazgegcilemez (clinkii bu prensip-lerden vazgegmek devrimden vazge¢cmektir)
hayati prensip-ler olduklari, giiniin olaylari 1s1ginda bir kez daha ispatlanir.

Kitabin ger¢cek 6nemi de buradan gelir.

Derlenis Yayinlari



“ATMA”
U. MUMCU

“DIN KARDESIYiZ”!..

Bay Mumcu, 10 Eyliil 1985 tarihli yazinizi soyle bitiriyorsunuz:

“Tiirkiye'de Atatiirk'iin laiklik ilkesi “Tiirk-Islam sentezi” ad1 verilen bir siyasal ve
ideolojik goriis eliyle acikca kemirilmeye baslanmistir. Devlet, bu goriise inananlarin
kadrolasmasina tanik olmaktadir.

“Simdi bu siireci yasiyoruz.

“Dillerden Atatiirkgiiliigii diisiirmeyenler ise biitiin bunlar karsisinda tek bir soz
soyleme cesaretini bile kendilerinde bulamyorlar.

“Sonra da mangallarda kiil birakmayan bir Atatiirkgiiliik edebiyati!..
“Kim inanir size, kim?”

Yukaridaki satirlarinizin son ciimlesi hari¢ tiimii dogrudur Bay Mumcu. Biz de bu
climlelere aynen katiliyoruz.

“Fasizm, Finans-Kapitalin en emperyalist, en gerici, en soven unsurlarmin a¢ik
terorcii diktatorliigiidiir” der Ustalar.

12 Eyliil Fasist Darbesiyle iktidar1 ele alan sermayenin yukarida anilan unsurlari, devlet
makinesinin bi¢imini degistirmislerdir. Basta 27 Mayis Politik Devriminin halkimiza
armagani olan 1961 Anayasasi olmak iizere Ceza Yasasindan, Secim, Partiler ve Is Yasasina
varincaya degin devletin tim Onemli yasalar1 ve o yasalara gore olusan ve calisan kurumlari
degistirilmistir.

Iste bu degisimler de devlet denen aygitin bigimini degistirmistir.
Bu degisikliklerin amaci neydi?

Finans-Kapitalin yukarida anilan unsurlarinin ¢ikarlarinin garanti altina alinmasiydi. Onlar
yaptiklar1 ve yaptirdiklart (agababalar1 olan uluslararast Finans-Kapitale yaptirdiklari)
hayasizca somiirii ve soygunun hep bu sekilde siirmesini istiyorlardi. Tabii bu acimasiz
soygunun (ekonomik zulmiin) siirekli kilinmasi i¢in bir bagka cesit zulme daha gerek vardi:
Siyasi zulme. Kitlelerin bu can dayanmaz ekonomik zulme katlanabilmesi i¢in siyasi zuliimle
terorize edilmesi (korkutulup sindirilmesi) gerekliydi. Yoksa halk yiginlar1 tepki gosterirdi.
Kars1 ¢ikardi. Hak arama yollarina sapardi. O yiizden calisan ve ezilen 50 milyon insanimizin
slingli zoruyla agizlarinin baglanmasi, ayaklarinin prangalanmasi gerekirdi.



Bu nedenden yapilan yasal degisikliklerle halkimiz i¢in biitiin hak arama yollar1 tikandi.
Ve buna karsilik parababalarinin her tiirlii somiirii ve vurgunu ise yasal hale getirildi. Daha
ac1g1 onlar icin Tirkiye dikensiz bir giil bahg¢esine dondiiriildii.

Biitiin bu degisiklikler, uluslararasi sermayenin agababasi olan ABD ve onun casus orgiitii
CIA'nin emirleri dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Bundan herhalde kuskunuz yoktur, Bay Mumcu. Ciinkii sizin ¢ok iyi tanidiginiz bir yazar
(CIA Ideologu D. Galula) ¢ok iyi bildiginiz bir kitabinda bu konuda sdyle diyordu:

“Adli sistemin bir ayaklanma olaymn olaganiistii durumuna hemen uygulanabilmesi
bir ihtiyactir...” (Aktaran: Emin Deger, CIA-Kontr-Gerilla ve Tiirkiye, s. 162)

Bu kitab1 biz bir kez gorebildik. Siz gostermistiniz, TRT ekranlarindan herkese. Ve de bir
boliim okumustunuz o kitaptan, 12 Eyliil 6ncesi, katildiginiz bir agik oturumda.

Bizim, D. Galula'nin bu kitabi hakkindaki bilgilerimiz ise yazik ki; sizin o agik oturumda
okuduklarimiz, Milliyet Gazetesinde ¢ikan bu konudaki bir yazidan 6grendiklerimiz ve en
onemlisi de Emin Deger'in (ki sizin de dostunuz oldugunu yazdiginiz énsézden anliyoruz)
yukarida soziinii ettigimiz ¢cok kiymetli eserinden 6grendiklerimizle sinirli kaldi. CIA uzmant
D. Galula'min insanlik dis1 yontemler tavsiye eden bu kitabini ele gecirip bastan sona
okuyamadik. Siz ise okudunuz. O yiizden kitap iizerine bizden ¢ok bilginiz olmasi gerekir.

Gelelim kadrolasma meselesine: “Devlet, bu goriise inananlarmm (yani “Tiirk-Islam
sentezi’ne inananlarin. Bizim notumuz.) kadrolasmasmna tamik olmaktadir.” diyorsunuz.
Aynen dyledir. Onun nedeni su:

12 Eyliil Fasist Darbesiyle ele gecirilen ve tim dislileri, vidalar1 degistirilerek yeni bir
kiliga sokulan devlet makinesini; o makineyi kullanmaya yapisi (kafa ve ruh yapisi) en uygun
kisilerin ellerine vermek istiyor Parababalari. Bunda da kendi agilarindan haksiz olduklarini
hi¢ kimse iddia edemez herhalde. Ciinkii bir arac1 veya bir makineyi fizik yap1 ve donanim
bakimindan kullanmaya en elverisli kisilerin eline teslim etmek gerekir. Ancak boyle yapilirsa
o aragtan en verimli sekilde faydalanilmis olunur.

Parababalar1 da “kadrolagsma” ile iste bunu yapmaktadirlar. Fasist degisikliklerle tam bir
zulim makinesine dondiiriilen devlet aygitini, insan hakki tanimaz, en gerici, en sovenist
sermaye usaklarmin ellerine vermek istiyor. Devlet aracini onlar siirsiin istiyor. Bu
davranisinda mantikli degil mi?

Simdi gelelim son cilimlenize: Aktardigimiz satirlarinizdan bu climleniz yanlis Bay
Mumcu. Dogru olmasini biz de ¢ok isterdik. Ama ne yazik ki yanlis... Yanlisa dogru dersek,
kendimizi kandirmaktan baska ne kazaniriz?

12 Eyliilcti general ve amiralleri kastederek diyorsunuz ki climlenizde: “Kim inanir size,
kim?” Yani, 12 Eyliill’li gergeklestiren general ve amirallerin “Atatiirk¢iiyiiz” iddialarina

kimse inanmaz diyorsunuz.

Keske dyle olsaydi... Ama Oyle degil gerceklik...



Bakin, Bay Mumcu, bunlar, anayasalarini ylizde 92 oyla kabul ettirdiler. Ger¢i bu yiizde
92'nin yiizde 20-30 kadar1 korku sonucunda verilen oylardir. Biliyoruz, o zamanlar, kirsal
bolgelerde (6zellikle de Doguda), karakol komutanlar1 koy kdy dolagmiglar ve muhtarlarla
koylerin ileri gelenlerini toplamislar: “Bakin sonu¢ ayna gibi tertemiz olacak, eger bir tek
leke (hayir oyu) goriirsem hepinizi kadin-kiz ayirmadan karakola c¢ekerim, yatiririm
falakaya, tamam mi? Anlasildi m?” diyerek tehditlerde bulunmuslardir. Ve sindirilen
mazlum koyliilerimiz, ¢ok iyi bildikleri karakol dayagindan kurtulabilmek icin “tamam
basefendi, siz hi¢ tasalanmayin.” diyerek, basefendilere boyun egmislerdir. Yani “evet” oyu
vermek zorunda birakilmislardir.

Yiizde 92°den geriye kalan yiizde 60-70 oyun da tiimii Atatiirk¢ii degildi diyebilir misiniz?

Onlarin biiyiik ¢cogunlugu, generallerin Atatiirk¢li olmadiklarini bildikleri halde olumlu oy
vermislerdir. Clinkii kendileri de Atatlirk¢li degildir bu oy sahiplerinin diyebilirsiniz. Ama bu
yiizde 60-70 oyun sahiplerinin tiimiiniin Atatiirk¢li olmadigini sdyleyemezsiniz. Bunlarin
icinde, igtenlikle Atatiirk¢ii olanlar vardi. Peki bdyleleri neden olumlu oy verdiler anayasaya
derseniz: kandirildilar deriz. Bu fasist generallerin Atatiirk¢li olduklarmi, iyi niyetli
olduklarini sandilar, oyuna getirildiler deriz.

Isin en acikli tarafi nedir, biliyor musunuz Bay Mumcu? Onlar1 (olumlu oy verenleri)
kandiranlarin icinde siz de vardiniz... Clinkii daha diine kadar, siz de, 12 Eyliil’iin
savunuculugunu yapiyordunuz. 12 Eylil’e kimse karst olmamali, 12 Eylil belli
zorunluluklarin sonucu olmustur, gibi ciimlelerle, Amerikanci fasist generallerin gizmelerini
parlatiyordunuz.

Hele bir yazinizda gegen, bir ciimlenizde aynen soyle diyordunuz: “Askerlerin (soziinii
ettiginiz 12 Eyliilcli generaller ve onlarin yardimcilar: idi) iyi niyetinden hi¢ kimse siiphe
etmemektedir.” Evet aynen boyleydi climleniz ~ Tabii bu climleniz de yanlisti.

Siyasi yazinda, toptancilifi seviyorsunuz Bay Mumcu... ‘“Acele genelleme”ler
yapiyorsunuz. Kagmilmazca da hataya diisliyorsunuz. Bugiin, onlarin Atatiirk¢iiliigiine,
kimsenin inanmadigini One siirmeniz gibi, 2-3 yil O6nce de onlarin “iyi niyetinden hig
kimse”’nin “stiphe etme”digini ileri siiriiyordunuz.

Oysa, biraz mantikli diisiinseydiniz bu ciimleyi yazarken, yazdiginizin dogru olmadigim
hemen anlardiniz. O kadar uzaZa gitmenize gerek bile yoktu. Sizin gazetede calisan is
arkadaslarimiza bir sorsaydimiz hi¢ olmazsa... [Than Selcuk'a, Oktay Akbal'a... Bunlarin,
askerlerin “iyiniyetli” olduklarina kesinlikle inanmadiklarini hemen goriirdiiniiz. Bu konudaki
yargimiz kesin olmamakla birlikte, saniriz Nadir Nadi, Yal¢in Dogan, Siikran Ketenci de
inanmiyorlardi askerlerin “iyi niyet”ine.

Sonra, Bay Mumcu, O zamanlar yine arkadasiniz Ali Sirmen, higbir sugu yokken bir alinip
bir birakiliyordu. Nitekim sonunda fagist Cuntanin mahkemesinde mahkum edildi 8-10 yila.
Ve gecenlerde gonderdigi (H. Cemal'e) mektubundan 6greniyoruz ki {igiincii yilin1 doldurmus
Cuntanin zindaninda. Yine namuslu, yurtsever aydinlarrmiz M. Dikerdem'ler, R. Isvan'lar
(Barig Dernegi Davasi’nda en cesur savunmay1 bu iki aydinimiz yaptigi i¢in adlarini aniyo-
ruz) ve arkadaslari ortada higbir su¢ kamti yokken toplanmuslardi. Idam istegiyle
yargilaniyorlardi. Yine Tob-Der yoneticileri, yok yere 10'ar, 12'ser y1il agir hapis cezalarina
carptirilmiglardi.



Ve bu cezalan isteyen-veren askeri savcilar, yargiglar kendiliklerinden yapmiyorlardi bu
isleri. Sizin o “iyi niyetli” generallerden aldiklar1 emirleri uyguluyorlardi. Iste daha birkac giin
once yazdi sizin arkadaslariniz; Nurettin Soyer'in (Ankara Sikiyonetim Komutanligi Savcisi)
Cunta tiyeleriyle birlikte toplantilar yaptigii. Digerlerinin durumu farkli miydi ki? Elbette
degil. Diger bolgelerin sikiyonetim savcl ve yargiclar: da agik veya gizli, Cuntadan aldiklar
emirleri uyguluyorlardi hep.

Kald1 ki Cunta lideri Kenan Evren il il dolasarak yaptigr konusmalarda, acik¢a solculari
sugluyor, sol kesimin davalarma bakan mahkemelere emirler veriyordu. Bu, sizlerin ¢ok iyi
bildigi gibi, suctu. Cunta lideri agikca sug isliyordu.

Ama siz yine de onlarin “iyi niyetinden” hi¢ kusku duymuyordunuz.

O zaman kotii niyetli olan kimdi Bay Mumcu? Yoksa yargilanan solcular mi1? Kaldi ki
bunlarin bir kismi da sizin arkadaslarinizdi. Birakalim digerlerini, Ali Sirmen, Oktay
Akbal sizin is arkadaslarinizdi. Onlar miydr ko6tii niyetli olan? 70 yaslarindaki Oktay Akbal
miydi1?

O  giinlerde, biliyorsunuz, = Oktay = Akbal, = Cuntanin “Atatiirk¢iiliik  diye
diye” Atatiirkciiliigiin canina okumakta oldugunu herkese gostermeye calistyordu. Ne
olacaksa olsun, ceza yiyeceksem yiyeyim, bu yasima geldim, bundan sonra korkacak miyim?
Korkmak bana yakisir m1? Yazmaliyim, anlatmaliyim yapilanlarin Atatiirk¢iiliik degil,
Atatiirk diismanlig1 oldugunu, diyordu.

Siz ise “askerler i1yi niyetlidir” diyordunuz. Boyle sdylemekle de arkadaslariniza, namuslu
aydinlarimiza oldugu gibi demokrasiye de ihanet ediyordunuz Bay Mumcu.

Burada belki sdyle bir savunma getirebilirsiniz: Ben, o zamanlar Cuntanin gergek niteligini
bilemiyordum. Cuntay1 “iyi niyet”li ve Atatiirk¢ii saniyordum, diyebilirsiniz. Bdyle bir
savunmaya sigimmak isteyebilirsiniz.

Ancak bdyle bir savunma da sizi kurtaramaz Bay Mumcu. Inandirict olmaz bu tiir bir
gerekge ileri siirmeniz. Clinkii siz D. Galula'nin kitabin1 TRT ekranlarindan millete gostermis
bir kimsesiniz. Orada Onerilen provokasyon yontemleriyle Tiirkiye'nin 11 Eyliil ortamina
(glinde 20-30 kisinin ldiiriildiigii ortama) getirilmis oldugunu bilmeniz gerekir sizin. Ustelik
de o kitab1 okumus biri olarak pek cok insandan iyi bilmeniz gerekir. Orada yazilanlari
hatirlatalim isterseniz size bir. Unutmus olabilirsiniz.

“Memleketin muhtelif yerlerinde, halkla en yakin temasi olan kiiciik riitbeli hiikiimet
memurlarini, polis, postaci, belediye reisi, belediye meclisi azasi ve 6gretmen gibi
insanlary, oldiirerek terorizm siirdiiriiliir.” (D. Galula. Ayaklanmalar1 Bastirma
Hareketleri.. Aktaran: E. Deger, CIA, Kontr-Gerilla ve Tiirkiye)

Goriiyorsunuz Bay Mumcu, ABD casus orgiitii CIA’nin ideologu nasil akil veriyor bizim
Amerikanlagmis, halk diismani, gerici generallere. Tabii bizim gibi geri diger iilkelerdeki
tiirdaslarina da.

Acik¢a masum insanlar1 6ldiiriin; béylece terérizmi siirdiiriin diyor. Bizimkiler de bu
buyrugu derhal yerine getiriyor tabii.



Burada su gercgegi hatirlatalim Bay Mumcu, bu kitap Genelkurmay Matbaasinda bastirilip
Silahli Kuvvetler i¢inde dagitilmistir, Genelkurmay yetkilileri tarafindan. Ve de o ajanin o
kitabinda 6nerdigi cinayet, sabotaj eylemlerini gerceklestirecek olan Kontrgerilla adli 6rgiit de
hemen kurulmustur. Biliyorsunuz bu orgiitiin resmi agizlardaki ad1 “Ozel Harp Dairesi”dir.
Yine bilirsiniz bu &rgiit MIT biinyesi icinde yer alir. Ve Genelkurmaya bagl calisir.

Iste bu 6rgiitiin bagkanligina getirilen emekli general M. Cihat Akyol, Galula'nin kuramini
Tiirkiye kosullarina uyarlayan kitabinda sunlar1 soyliiyordu yonettigi 6rgiit elemanlarina:

“Halki mukavemetcilerden ayirmak icin, sanki ayaklanma kuvvetleri yapiyormus
gibi miidahale kuvvetlerince zulme kadar varan haksiz muamele ornekleriyle sahte
operasyonlara basvurulmasi tavsiye edilir.” (Aktaran: Emin Deger, a. g. y.)

Hatirladiniz degil mi Bay Mumcu? 12 Eyliil 6ncesi ortamimin nasil yaratildigimni?
Tiirkiye'nin o agmaza nasil getirilip diisiirtildiiglinii?

1 Mayis 1977'de 34 kisinin canina bu oOrgiit kiymistir iste. Ve failleri de, o algakca
katliamin, bu giine dek bulanamamistir(!) Bulunabilir mi hi¢? Onlara emir verenler devletin
tepesinde ¢iinkii.

Sivas, Kahramanmaras, Elaz1g, Tunceli, Corum olaylarini bu 6rgiit diizenlemistir.

Atatiirk'in 6zel yat1 Savarona'y bu orgiit kundaklamistir. Anayasa Mahkemesini bu orgiit
bombalattirmistir M. Ali Agca manyagina.

Ve MHP denilen Finans-Kapital orgiitiinii bu 6rgiit yonlendirmistir.

Yine bilirsiniz bu orgiit yiizlerce ajanin1 da sol kesimin i¢ine sokarak, onlar1 da kandirip
kiskirtabilmistir. Sol kesimdeki gencleri (heyecanli gencgleri) de oyununa getirip kulla-
nabilmistir. Tabii onlar farkinda bile olmadan... Onlara Odakule kursunlatmis, parti, banka
binalar1 bombalatmis, cam-cergeve kirdirip bos teneke giiriiltiisti ¢ikarttirmistir.

Boylece iilkemizde kendi deyimiyle “anarsi” denen terdr eylemlerini tirmandirarak
stirdiirmistiir yillarca. 5200 kiisur insanin kanina girmistir bu orgiit.

Sonunda halkimizi canindan bezdirmis, sokaga ¢ikamaz, isine gidemez, gece evinde rahat
uyuyamaz duruma diislirmiistiir.

Sonra da kendi yarattigl “anarsiyi onleme”, “huzuru saglama” bahanesiyle satilmis
generallere 12 Eyliil fasist darbesini yaptirtmustir.

Ve ondan sonra, 27 Mayis't 6ldirtmiistiir o generallere. Basta Anayasa'st olmak iizere o
devrimin getirdigi tiim hak ve ozgiirliikleri yok ettirtmistir. Ulkemizi 27 Mayis 6ncesinin
karanliklarina geri gotlirmistiir.

Maksad1 nedir ABD'nin ve onun miittefiki diger Batili emperyalistlerin?
Demokrasiyi yok ederek hak arama yollarin1 tikamak, iilkemizi ABD'ye iis yapmak,

halkimiz1 da kdleler olarak uluslararasi sermaye emrine sokmak. Tabii bu islerin goniil ra-
hatligiyla yapilabilmesi igin iilkemizde devrimcilerin ezilmesi, asilmasi, zindanlara



doldurulmasi gerekmekteydi. O yapildi 12 Eyliil sonrasi. Ve de gercek bir devrimci hareketin
yeniden filizlenmesine izin verilmemesi gerekmekteydi. Onu yapmak istiyorlar simdi de; diin
oldugu gibi.

Galula soyle diyor:

“Siyasi muhalefetin miisamaha gordiigii baz1 memleketlerde, ayaklanma faaliyetleri
kanuni ve rahat manada gelisebilir.” (Aktaran: E. Deger, a. g. y., s. 123)

Oyle ise “siyasi muhalefetin miisamaha” gormemesi gerekmektedir. Ezilip yok edilmesi
gerekmektedir.

Iste bu emir uygulanmistir 12 Eyliil sonras1. Bugiin de siirmektedir uygulanmasi bu emrin.

Bir de Bay Mumcu demokrat aydinimiz Emin Deger'in yukarida adi gecen kitab1 var
onlimiizde. Emin Deger 12 Eyliil’den yillar 6nce, Nisan 1977’de, ortaya koyuyordu andigimiz
bu ac1 gercekleri:

Emin Deger, o eserinde:

“ABD emperyalizminin azgelismis iilkeler icin gelistirip dogal olarak CIA kanalhyla
uyguladigi bir kuram ve uygulama alanlarim agiklayacagiz.” der. Ve de agiklar:

“ABD emperyalizmi, azgelismis iilkelerin sosyal ve ekonomik sorunlarimi ¢6zmede,
kapitalist ¢oziimden baska bir yola girmelerini 6nleme amaciyla, bir yandan, o iilkelerin
sorunlarina yontem onermekte ve bu onerilere ters diisen, her diisiince ve davranisi
da ayaklanma olarak nitelemektedir.

“Yardim adiyla, az gelismis iillkelerin her noktasina giren ABD'nin, bu yardimdan ne
anladigini, yani yardimin amacini, ABD kaynaklarina dayanarak aciklamstik.

“Yardimin gercek amaci ile ayaklanmayt énleme Kuram arasinda ilging bir bag
bulundugu icin, birkag¢ belgeye daha egilme geregini duyuyoruz.

“Bu belgelerden biri, ABD Meclis Disisleri Komitesi Bagkani'nmin, dis yardimla ilgili
sozleridir.

“Dig yardimlar: elestiren herkesin karsisina, Brezilya Silahli Kuvvetlerinin Goulart
Hiikiimetini devirdigi ve bu giiclerin demokrasi ilkeleri ve ABD taraftart olma yéniinde
kosullandiridmalart  gercegi dikilmektedir. Bu subaylarin bir ¢ogu, AID programi
cercevesinde, Birlesik Devletlerde egitilmislerdi.”

“Bu konuda, bir ornek daha verelim, Amerikan Kongresi Kitaphg1 Kanun Arsivi
Servisinin, Senato Dis Iliskiler Komitesi icin hazirladigi raporun son béliimiinden bir
paragraf okuyalhm...

“Birlesik Devletlerin savunulmasinda dogrudan dogruya katkida bulunmalart ya da
stratejik bir konuma sahip olmalari... Bir cok iilkeye yaptigimiz askeri yardimlarin asil
sebebi bunlar degildir. Asil siyasi sebep, general ve amirallerin iktidar devralmak iizere
yetistirilmeleridir. Bu konuda artik hicbir siipheye yer yoktur.”



“Bu sozler, bir gercegi tiim ciplakhigiyla ortaya koymaktadir. ABD, az gelismis
iilkeleri, gerektiginde o iilkelerin Amerikan ideolojisine gore yetismis askerleri ile yo-
netir. “Azgelismis iilkeler kendi ordularimin isgali altndadir” sozleri buradan geliyor
olmali!...

“Rapora gore ABD yardimi,

“ABD'nin savunulmasina dogrudan dogruya katkida bulunan iilkelere,
“Stratejik konumu yardim edilmesini gerektiren iilkelere,

“Yapihr.

“Ama, bir baska ve bunlarin 6niine gecen bir neden, siyasal bir neden daha vardir.
Az gelismis iilkelerde, “general ve amirallerin iktidart devralmak iizere yetistirilmesi-

“Goriilityor ki, ABD, az gelismis iilkelerin i¢ siyasalarim1 normal goriinen kosullarla
diizenleyemediginde yoneticileri ve yonetimi degistirmenin yollarim1 hazirlamaktadar.

“Rapordaki sozlerin uygulanmasi, 1965'lerde Endonezya'da, 1967'de Yunanistan'da,
1971°de Tiirkiye'de, 1973'de Sili'de gorilmiistiir. Uygulamalar bu iilkeler de tahrikgi
ajanlar eliyle cikarilan olaylar sonucu, toplumlarin patlama noktasina geldikleri
izlenimi verilerek ortaya konulmustur.

“Bugiin, Latin Amerika'daki 13 devletten 9'u askerlerce yonetilmektedir. Halkin
istem ve ozlemlerinin demokratik dogrultuda gelismesi sonucu, bu sosyal gelismeyi (icten
degisim ve doniisiimii) sakincali goren generaller yonetime el koymuglardwr.” (E. Deger, a.

g.vy.s. 114-116)

Yukaridaki satirlarda, agik bir sekilde goriildigii gibi Emin Deger “1965'lerde
Endonezya'da, 1967'de Yunanistan'da, 1971'de Tiirkiye'de, 1973'de
Sili'de” gerceklestirilen fasist darbelerin, ABD casus 6rgiitlii CIA tarafindan yonetildigini dile
getirmektedir. Tabii ¢ok dogru sdylemektedir.

Emin Deger bugiin, 12 Mart'in her yonden devami ve tamamlayicist olan 12 Eyliil’iin de
ayn1 emperyalist casus Orgiitii eliyle kotarildigin1 sdyleyecektir elbette. Yukaridaki satirlart
yazan bir kisinin, basini yitirmedikg¢e baska tiirlii diistinmesi beklenemez.

Evet Bay Mumcu, siz bu kitapta anlatilan bu konular1 ¢ok 1yi bilirsiniz. Ciinkii bu kitabin
Onsoziinli yazan kisisiniz siz. O 6nsdzden de birkac satir hatirlatalim size. Olur ya, kendi
satirlarimiz da olsa giic gelebilir size onlar1 hatirlamak... Ciinkii bugiin bambaska bir
yerdesiniz...

Soyle diyordunuz o zamanlar:
“kili anlasmalariyla, yargisal ayricaliklariyla, iissii, tesisi, bayragimz yirtan cavusu,

kiistah elcisiyle, ABD, Kurtulus Savasimizin ulusal bagimsizhik bilincine ipotek
koymustur.



“Bu kitapta okuyacagimiz satirlar, bu “yediveren bagimsizlik giilii”’niin kimlerin
cizmeleri altinda ezildigini kamitlamaktadir. Somiirgenlerin, kendi iilkemizdeki sii-
riingenlerle birlikte, bu “yediveren bagimsizhik giilii”’nii dalindan koparip, ezip yok
etmek istediklerini okurken, cagimizin tek ve biiyiik suclusu emperyalizmi, ayak izleriyle
yambasimizda duyacaksimz.”(Onsoz, a. g. y., s. 9-10)

Biz, “cagimizin tek ve biiyiik suclusu emperyalizmi, ayak izleriyle, ¢irkin solugu ile
yanibasi(im)izda duy”uyoruz bugin de Bay Mumcu... Ama siz, yazik ki artik
duymuyorsunuz o “cirkin solugu” yanibasinizda. Tersine, o “¢irkin soluk” bugiin (5 yildan
beri) size, “yediveren bagimsizlik giilii”niin kokusundan daha hos ve daha ¢ekici geliyor. Ve
bu yiizden de siz, o “girkin soluk™u daha yakindan duyabilmek igin, 12 Eyliil’iin “amerikan
ideolojisiyle” beyinleri yikanarak Amerikanlastirilmis generallerinin  Oniinde diz ¢6-
kiiyorsunuz. Cizmelerini yaliyorsunuz. Emperyalizmin tezgahladigi 12 Eylil Fagist
Darbesine, kimse karst olmamali, diyorsunuz. 12 Eyliilcli generallerin “iyi niyetinden hig
kimse siiphe etmemektedir” diyorsunuz. Bu sekilde var giiciiniizle arka ¢ikiyorsunuz fagist
darbeye.

Evet Bay Mumcu, s0yle siirdiiriiyorsunuz satirlarinizi:

“Emin Deger, Milli Savunma Hukuk Miisaviri'yken 12 Mart Balyozuna ¢arpmus (12
Eyliil 1980 de, ayni eller tarafindan Tiirkiye halkinin kafasina daha da acimasiz bir sekilde
indirilen balyozun sapina U. Mumcu da yapismistir artik. Yani o balyozu sallayanlar
arasindadir. B.n.), Silahli Kuvvetlerden ayrilmak zorunda kalmistir. Deger, gorev siiresi
icinde, Tiirk-Amerikan Tliskilerini, en yetkili koltuklardan izlemis ve Tiirk halkinmn,
ABD emperyalizmine nasil teslim oldugunu (Tiirk halki teslim olmamistir. Senin
Amerikanc1 hain generaller, vatansiz generaller, satilmig generaller tarafindan alcakca
avlanarak tutsak alinmis ve teslim edilmisti ABD emperyalistlerine. B.n.) gozleriyle gormiis-
tiir.

“Kitapta rastlayacaginiz konular, Deger'in yurtsever bir subay olarak, ABD
emperyalizmine gosterdigi bilingli tepkisiyle olusmus ve saglam bir mantik yapisiyla
oriilmiistiir. CIA ve Kontr-gerilla, bir iilkeyi nasil ele geciriyor? Kimlerle isbirligi
yapiliyor, kimler ara¢ oluyor? Bu sorularmm yaniti Emin Deger'in satirlariyla saglam
kanitlara baglanmistir.” (U. Mumcu'nun Onsézii, a. g. y., s. 11-12)

CIA ve Kontrgerilla'min 12 Mart'lari, 12 Eyliil’leri nasil yaptirdigi, kimlerin arag olarak
kullanildig: bu denli “saglam kanitlara baglanms” ise Bay Mumcu, nasil oluyor da siz CIA
damgal1 12 Eyliil Darbesine arka ¢ikiyorsunuz? Evet, nasil oluyor?

Olay, bu denli acik segik kanitlariyla oportada dururken, siz kalkip boyle bir hareketi
destekliyorsunuz. S6yle devam ediyorsunuz Bay Mumcu:

“Devletimizin temelindeki ilk har¢, bagimsizlik bilincidir demistik. Bu bilin¢ nasil yok
edilmis? Iste bunun yanitlarim veriyor Emin Deger. Bu gerc¢ekler sadece gecmis olaylar:
degil, ileride yasayacagimiz CIA damgah siyasi oyunlar1 da sergilemektedir.

“Avukatim Emin Deger'in bu satirlari, CIA oyunlarinin suciistii tutanag gibidir.” (a.
g.vy.s. 10-11)



Aynen Oyledir Bay Mumcu. Emin Deger'in kitabinda ortaya konan belgelerde
anlatilanlar, “sadece gecmis olaylar1 degil, ileride yasayacagimiz CIA damgal siyasal
oyunlar1 da sergilemektedir”. Ama artik siz o “siyasal oyunlar’” gorebilecek durumda
degilsiniz. O “oyunlar1” gorebilmek icin yurtsever olmak, namuslu olmak gerekir. Siz ise bu
ozelliklerinizi son 5 yil igerisinde kerte kerte yitirdiniz. Sizi, eski dostunuz Mukbil
Ozyériik'lerin yanina gétiirecek olan bir yola girdiniz. Ve bu yolda da hayli ilerlediniz.

Emin Deger'in, “CIA oyunlarinin sugiistii tutanag” olarak degerlendirdiginiz (bu
goriisiiniize biz de aynen katiliyoruz) kitabina yazdiginiz 6nsdzden son bir aktarma daha
yapalim Bay Mumcu. Sdyle diyordunuz o zamanlar, bundan 8 yil 6nce:

“Kitabin yazar1 Emin Deger, 12 Mart doneminde bir cok devrimcinin davasini
iizerine aldi. Bizim, Emin Deger ile dostlugumuz o giinlerden kaynaklanir. Sikiyonetim
mahkemeleri, devrimcileri birbirlerine kenetler. Gii¢ giinler, sinav giinleridir o giinler.
Dostluklar, o giinlerde sinavdan geger.” (a. g. y., S. 11)

Meger bir zamanlar ne giizel yaziyormugsunuz Bay Mumcu... O gii¢ giinlerde, yalniz
dostluklar degildir sinavdan gegen. Yiirekler, bilingler, direngler, inanglar ve namuslar da
sinavdan geger...

12 Mart gilinlerinden, ¢ok daha “gii¢ giinler” olan, 12 Eylil giinleri, Tirkiye
Devrimcilerini simavdan gecirmistir. 70 yaslarindaki Oktay Akbal bile, hi¢ “sosyalistim”
iddias1 tasimadigi halde, namuslu aydin bilinci ve cesaretiyle o sinavdan alninin akiyla
cikmistir. Cuntaya karsi tavrini agikga ortaya koymustur. Yigitce gogiislemistir fagizmin
hakkinda kestigi cezay1. Ve 70'inden sonra “sabikali” olmustur. Tabii dyle bir “sabika” seref
madalyasidir bizim goziimiizde.

Ama siz Bay Mumcu, ama siz o sinavdan basariyla gecemediniz. Takildiniz ve distiiniiz.
Mukbil Ozyoriik'lerin, Hakki Ocal'larin yanina dogru tekerlenip gittiniz.

MARKSIZMIiN ABC'SINDEN HABERSIiZ

BiR MARKSOLOG

Yazarimiz Bay Mumcu Marksist geg¢inir. Marksist oldugunu acikca ve mertge soyleyemez.
Silikce, kiytirikca, satir aralarindan konusarak dile getirmek ister. Marksist oldugunu agikca
sOyleyecek cesareti bile bulamaz kendinde. Ornegin sdyle der:

“Tiirkiye oldum olasi diisiince yasaklar icindedir. 1960 ihtilalinden sonra bu diisiince
yasaklarinin acik kapilarindan (koti bir anlatim. “1960 ihtilalinden sonra bu diisiince
yasaklarinin” acilan ya da aralanan “kapilarindan” dese daha diizgiin bir sdyleyis olurdu.
B.n.) sizan 1siklarla, sosyalizmin temel diisiinceleri, iilkemizde de bir dl¢iide tartisma
olanagi bulmustu. Yillarin yasak rejimlerinin dogurdugu diisiince achgir nedeniyle
sosyalizmin, temel kitaplari, belli bir sistem ve diizen icinde okunmamis (S. Demirel'in



kulaklar1 ¢inlasin. Bir zamanlar “tiirlii ¢esitli igler yaptik™ diyerek hem Tiirk Diline, hem de
Tirk mizahina biiyiik bir katkida (!) bulunmustu. U. Mumcu da yukaridaki ciimlesinde
“sistem ve diizen” kavramlarini aym1 anlamda kullanarak bu konuda Siileyman Demirel'in
gerisinde olmadigini kanitlamaktadir. B.n.); demokratik sosyalizmin temel kitaplar: yerine
Leninist diisiinceler daha ¢ok yayginhk kazanmistir. Demokratik sosyalizmin evrelerini
bir ¢irpida atlayip, dogrudan dogruya Leninist kuram ile kars1 karsiya gelinmesi, bir
cok genc beyinde sarsintilar yaratmus, diyalektik diisiincenin saghkh yontemleri yerine
kavramlarla ve inan¢ haline doniismiis kahplarla olusan diisiince ahskanhklar: yer
etmisti.” (27 Nisan 1984, Cumhuriyet)

Gordiigiimiiz gibi, Bilgi¢ Yazar’imiz kimseleri begenmez. Ona gore “Leninist kuram ile
kars1 karsiya gelinmesi, bir¢ok gen¢ beyinde sarsintilar yaratmis”, yani genglerin beyin
sarsintis1 gegirmesine neden olmus. Oyleyse tanr1 korusun bizleri bu “Leninist kuram”dan. Ve
de tanr1 bir degil bin kere razi olsun su 12 Eyliilcii generallerden ve onlarin mahkemelerinden.
“Leninist kuram™ yasak ederek ve “Leninist kuram™ i¢eren yiiz binlerce kitab1 yaktirtarak,
yeni yetisen milyonlarca gencimizin beyinlerini kurtarmis oldular “sarsintidan”.

Yazarimizin kafasi besbelli ki, koglarin ya da okiizlerin kafasi gibi ¢ok saglammus.
“Leninist kuram”in darbeleri tesir edememis onun beynine. Yazarimizin okkasi yerinde.
Ensesi genis, gdbegi rahat. Kafasinin da kaya gibi saglam olmasi gayet dogal. Tiirkiye, iste bu
sayede beyni sarsinttya ugramamis, “diyalektik diisiincenin saghkh yontemleri” ile dii-
slinlip tasinabilen bir yazara sahip olabilmis.

Yazarimiz U. Mumcu, yukarida “diyalektik diislincenin saglikli yontemleri” diyor. Bu
sOyleyis, dogru bir anlatim bi¢cimi degildir. Yazarimiz, daha Marksizmin kavramlarinin
kullanilmasin1 bile bilmiyor. Yukaridaki deyisin dogrusu sOyle olmalidir: Diyalektik
yontemin saglikli diisiinceleri. Clinkii, diyalektik bir mantiktir ya da yontemdir. Bagka tiirlii
soylersek, diyalektik; bir diisiince yontemidir. Insanlar bildigimiz gibi belirli mantik kurallar:
icinde, o kurallara uyarak diisliniirler. Diyalektik mantik ya da yontem de, mantiklarin en
dogrusu, en tutarlisidir. Ancak bu mantik ile dogay1 ve toplumu oldugu gibi, nasilsa dylece,
kavrayabiliriz. Ve de degistirebiliriz. Diyalektigin digindaki biitiin mantiklar, bizim, dogaya
ve topluma sasi bakmamiza yol agar. O yiizden, “saghkh diisiince”ler ancak “diyalektik
yontem”in kurallarina uyularak iretilebilir. Yazarimizin, yukarida aktarilan soyleyisi bu
nedenden yanlistir. O deyisin dogrusu, sOyledigimiz gibi: Diyalektik yontemin saglikli
diisiinceleri, bigiminde olmalidir. Gegelim...

Yazarimiz, yukarida, diyalektik yonteme sahip ¢ikar goriinmektedir. Bu diyalektik, saniriz
Marksist diyalektiktir. Hegelci diyalektik degildir.

Iste bu tiir ciimlelerinden, biz, U. Mumcu'nun kendisini Marksist saydigim ¢ikarryoruz.
Belki de yaniliyoruz bu kanimizda. Ama eger yaniliyor isek, bunun sorumlusu ve nedeni
bizler degiliz. Ciinkii yukaridaki climleyi kim okusa ve yorumlasa, asagi yukar1 bizim
cikardigimiz sonucu ¢ikarir. Kaldi ki U. Mumcu'nun buna benzer daha baska ciimleleri de
vardir.

Yazarimiz, “1960 ihtilalinden sonra”, “sosyalizmin temel diisiinceleri, iilkemizde de
bir olciide tartisma olanagi bulmustu” diyor. Ve genglerimizin, “Leninist kuram”mn beyin
sarsic1 etkisinden beyinlerini koruyamadiklarini sdyliiyor. Yazarimiza gore, 1960 sonrasi
gengler, bir anda “Leninist kuram™ ile karsilasmislar. O kurama kars1 asilari, dolayisiyla da



bagisikliklar1 olmadigi i¢in kafalarini koruyamamiglar. Yazarimiz ise, mese odunu gibi
saglam bir kafaya sahip oldugu i¢in “Leninist kuram”n serrinden kurtulabilmistir.

Bilgi¢c Yazar’imiz, Tiirkiye'de sosyalist hareketin tarihini kendisiyle baslatiyor. Tiirkiye'de
1920'lerde baslayan ve her tiirlii baskilara, yazarimizin deyimiyle “diisiince yasaklarina”
davranis yasaklarina ragmen varhigini siirdiiren bir devrimci (Marksist-Leninist) hareket
vardir. Biitlin o yasaklara, burjuvazinin her tiirli insanlik dis1 saldirilarina meydan okuyarak,
Marksizm-Leninizm bayragi altinda doviisen devrimciler vardir. 1960 6ncesi, dmriiniin 22
yilin1 burjuvazinin zindanlarinda geciren Hikmet Kivileimh vardir. Siirgiinde olen Sefik
Hiisnii vardir. Ve daha nice adsiz devrimci vardir. Bay U. Mumcu bu gergekligi bir anda,
Geng Osman misali atlayip geciveriyor. Ciinkii bdylesi onun igine geliyor. O bdyle
davranmakla, Arabistan'in biitiin develerini degil giildiirmek, at gibi kisneten uyduruk tezine
sozde gerekce yaratmis oluyor. Eger Bay Mumcu yazdiklarina bir pargacik deger veren,
sosyalizmi azicik da olsa ciddiye alan bir yazar olsaydi, Tiirkiye'de sosyalist hareketin
tarihini, Ustlinkorii bir bicimde bile olsa 6grenme zahmetine girerdi. O zaman bdyle traji-
komik tezler ortaya atmazdi. Leninizme bdylesine temelsiz iddialarla saldirmaya kalkismazdi.

U. Mumcu eger, Tiirkiye'de sosyalist hareketin tarithine bir goz atsaydi, o hareketin daha
dogarken (1920'lerden itibaren) Marksizm-Leninizmin saglam temeli {izerine oturdugunu
bilirdi.

Marksizm-Leninizm diginda bir sosyalist hareketin Tiirkiye'de higbir donemde etkili
olamadigin bilirdi.

Demek Bay U. Mumcu, Tirkiye'de 65 yildir doviisenler hep Marksizm-Leninizm adina
doviismiisler, iskencelere ugratilmiglar, zindanlara ve siirgiinlere gonderilmiglerdir. Onlar,
senin “demokratik sosyalizm” dedigin burjuva usakligini, solcu goriinerek burjuvaziye
hizmet etme madrabazligini hicbir dénemde ciddiye almamuslardir. Oyleyse, Tiirkiye'de
“Leninist kuram”in biricik diisiince ve davranis yordami olarak benimsenmesi, 1960'tan
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onceki “yillarin yasak rejimlerinin dogurdugu diistince agligi”na baglanamaz.
Bay Ustat (!) aynen sdyle yaziyor:

“Yillarin yasak rejimlerinin dogurdugu diisiince achgi nedeniyle sosyalizmin temel
kitaplari, belli bir sistem ve diizen icinde okunmamis; demokratik sosyalizmin temel
yapitlar1 yerine Leninist diisiinceler ¢ok yayginlik kazanmistir.” (a. g. y.)

Simdi Bay Ustat, izin verirseniz size su soruyu ydneltecegiz: Madem “yillarm yasak
rejimlerinin dogurdugu diisiince aglig1” var, bu “diisiince ag¢lig1” gencleri, neden sizin savun-
dugunuz “demokratik sosyalizmin temel yapitlari”na yoneltmiyor da, “Leninist diigiinceler’e
yoneltiyor? Gengler neden “demokratik sosyalizm” gibi sirin bir sistem varken, gidip
“Leninist kuram”a tosluyorlar? Ve beyin sarsintilarina ugruyorlar? Yoksa bu genglerin
beyinlerine diigmanliklar1 m1 var? Liitfen cevap verin Ustat, neden Leninizmi seciyor gengler?

Bu konulardaki yazdigimiz her satir ve sdylediginiz her séz, devenin bedeni gibi Bay U.
Mumcu: Dogru bir yan bulmak hig olas1 degil.

Yukarida, 1960 sonrasi, “diisiince acligi nedeniyle” genclerin hizla ‘“demokratik
sosyalizmin temel yapitlar1 yerine Leninist diisiinceler’e yoneldiklerini yazdiniz. Bu iddianiz
mantik agisindan sagma oldugu gibi tarihsel acidan da sagmadir. Siz, genclerin, “demokratik



sosyalizm” dediginiz maskaralikla karsilasmadan, tanismadan 6nce “Leninist diisiinceler’le
karsilagtiklarini iddia ediyorsunuz. Bu yanlistir.

Bilirsiniz Bay Ustat, TIP 1963 yilinda (burjuvaziden icazetli olarak) kurulmustur. Daha
dogrusu burjuvazi tarafindan kurdurtulmustur. Burjuvazi genclerin gercek sosyalizmi yani
Marksizm-Leninizmi taniyip benimsemelerini engellemek igin, onlari, sizin “demokratik
sosyalizm” dediginiz masallarla uyutmak ve igdislestirmek istemistir.

1960 Devrimi (27 Mayis), sosyalizmi serbest birakmisti. Burjuvazi elini ¢abuk tuttu.
Gengler, Marksizm-Leninizmi 6grenmeden, TiP i¢inde, “demokratik sosyalizm” (0 zamanki
ad1 “giileryiizlii sosyalizm” idi) morfiniyle uyussunlar istedi burjuvazi. TiP'in Baskani, sizin
bugiinkii diisiince arkadasiniz M. Ali Aybar'di. Yine bildiginiz gibi, o yillarda, M. Ali Aybar,
Marksizm-Leninizme “ceberrut sosyalizm” adini takmisti. Biz bu diisiinceye karsiyiz, bizim
savundugumuz “giileryiizlii sosyalizmdir” diyordu M. Ali Aybar.

TiP'in ikinci lideri ise, “onlar ihtilalci metot kullamyorlar” diyerek, gercek devrimcileri
(Marksist-Leninistleri) burjuvaziye ihbar edecek denli “demokratik sosyalizm” yanlis1 Bayan
Behice Boran idi.

TIP'in {i¢iincii adamu ise yine bildigimiz gibi Sadun Aren idi. Sadun Aren, 12 Mart sonras1
aktif siyasetten ¢ekilmistir.

TIP'in dérdiincii kisisi olan Cetin Altan ise sonralar1 isi porno yazarligma dokmiis, gerici
gazetelerde ¢alismaya baglamistir. Cetin Altan simdi eski Terciiman yazarlarindan Giineri
Civaoglunun yonetimindeki gerici Giines Gazetesi'nde, “Biz adam olmayiz” tiiriinden,
emeklilerin kahve sohbetleri kadar olsun bilimsel deger tagimayan zirva yazilar yazmaktadir.

Iste boylesine capsiz ve bdylesine Marksizme-Leninizme diisman insanlar1 bulup ¢ikard:
burjuvazi. TIP'i onlara kurdurdu. Istedi ki, bu capsiz kisilerin savundugu “giileryiizlii
sosyalizm” adl1 burjuva usaklig1 teorisini gergek sosyalizm sansin gengler. Boylece de, gercek
sosyalizmin Tirkiye'de bilinmesi ve yayilmasi engellenmis olsun. Yani burjuvazi, gergek
sosyalizmi, sol maskeli bu madrabazlar1 kullanarak yasaklamak istedi. Kanunlarla
yasaklayamayinca sosyalizmi, bu yolla (TIP'i 6ne siirerek) yasaklamak istedi.

Ama cagimiz, emperyalizm asamasina ulasmis kapitalizmin 6liim, sosyalizmin ise dogum
cagidir. Hicbir gilig, higbir metot, sosyalizmi siirgit yasaklamaya yetmemektedir. Ve
yetmeyecektir de. Bu nedenden TIP ve tepesindeki sosyalizm diismanlar1 kendilerine verilen
(burjuvazi tarafindan verilen) gorevi basaramadilar. Kitleler, 6zellikle de genglik yiginlari
TIP'in ne oldugunu anlamakta gecikmediler.

1967'den itibaren, genclik TIP'ten hizla uzaklasmaya basladi. 1968’lerde ise TIP'in artik
Tiirkiye Solu iginde etkinligi kalmamist1. Sosyalist hareket TIP disinda gelisiyordu gayri.

Gengler, sosyalizm diye Onlerine siiriilen, “giileryiizli” veya “demokratik sosyalizm” adli
burjuva ideolojisine kanmamislardi. Burjuvazinin, kendilerinden gizlemeye ¢alistigi
Marksizm-Leninizm adindaki yiice ideolojiyi arayip bulmuslardi. Ve o gergek teorinin giiciinii
tantylp Ogrenmislerdi. Tiim ezilen ve sOmiiriilen halklara oldugu gibi Tiirkiye halkina da
kurtulusun yolunu yalnizca o teori gosterebilirdi. Ciinkii biricik dogru teori oydu.



Eger yukarida aktardigimiz satirlarinizi yazarken, oOnyargilariniz, bon yargilariniz,
Marksizm-Leninizme korii  kortine dismanliginiz, sizi her tiirli mantiktan yoksun
birakmasaydi Bay U. Mumcu, siz de 1960 sonrasi, sosyalist hareketin izledigi gelisme
stirecinin bu sekilde oldugunu hatirlardiniz... En azindan yakin dostunuz, diisiin arkadasiniz,
sizin gibi biiyiik Ustat (!), M. Ali Aybar'in hayat hikayesini goziiniiziin 6niine getirseydiniz,
yukaridaki sagma satirlar1 karalama zahmetine girmezdiniz.

Bay U. Mumcu, bir de kalkip, “diyalektik diisiincenin saghkli yontemleri yerine
kavramlarla ve inang¢ haline doniismiis kaliplarla olusan diisiince ahiskanhklari”na sahip
olmakla su¢luyorsunuz gengleri. Tabii bizleri de. Boyle “diistince aliskanliklari”na sahip olan
kim acaba? Siz mi, yoksa biz mi?

Diyalektik: Olan1 oldugu gibi, nasilsa Oylece gormek demektir. Diyalektige gore olay
uydurulmaz, iliski uydurulmaz. Dogadaki ve toplumdaki olaylar, iligski ve geliskiler olduklari
gibi kavranir. Kavranmalidir. Olaylar ve iligkiler, bizim siibjektif niyet ve isteklerimize
uysunlar diye carpitilamaz, olus siralar1 degistirilemez.

Siz ise, 25 yil dncesinin siyasi olaylarini bile, i¢inde yasamis olmaniza ragmen, olduklar
gibi goriip kavrayamiyorsunuz. Tabii aktaramiyorsunuz da. Kor inanglariniz, herkesin bildigi
bu apacik olaylar1 gérmenizi engelliyor. “Inang haline doniismiis kaliplarla” diisiinen siz
degilseniz, kim acaba?

Bilgi¢ Yazar’imiz U. Mumcu soyle stirdiiriir yazisini:

“Ornegin Lenin'in Kautsky icin neler séyledigi ezbere bilinmis ama Lenin'in “Dének
Kautsky” olarak niteledigi bu 6nemli diisiiniiriin kuramlar gozard edilmistir.” (a. g. y.)

Oldu mu ya Ustat (!)? Tamamen sagmaladiniz yine. Sizin hastaliginiz; higbir sey
bilmediginiz bir konuda, kendinizi allame saymaniz. Megalomani yani. O yiizden bir ruh
hekimine ihtiyaciniz var her seyden 6nce.

Siz hasta bir kii¢iikburjuvasimiz Bay U. Mumcu. Kendi kii¢iikkburjuva diinyanizin
penceresinden bakiyorsunuz topluma. Ve herkesi de bu nedenden kendiniz gibi saniyorsunuz.
Siz Marksizm-Leninizme, kulaktan dolma, sagma sapan, hi¢bir bilimcil deger tasimayan
sozde bilgilerle satasiyorsunuz. Herkesi kendiniz gibi sandiinizdan, Lenin'in ve biz
Leninistlerin de, hain Kautsky'ye, sizin gibi saldirdigimiz1 saniyorsunuz. Cok yaniliyorsunuz.
Yukarida aktarilan ciimleleriniz, sizin, Marksist-Leninistlerin Teorik Savas (ideolojik
miicadele) dedikleri konuda zircahil oldugunuzun c¢ok acik ve kesin bir kanitidir. Marksist-
Leninistler herkese oldugu gibi, siyasi hasimlarina karsi da son derece adil ve diristtiirler.
Onlara saldirirken, onlarin temel diisiincelerini 6nce aktarirlar, o diisiincelerin neler oldugunu
acik secik ortaya koyarlar. Gozler Oniine sererler. Ancak ondan sonra bu diisiinceleri elestirip
yargilarlar ve mahkum ederler. Yani yanlishgmni, tutarsizligini ya da sagmaligini kesin bir
bicimde gosterirler. O nedenden, Marksist-Leninistlerin, bir sapik akim iizerine, yaptiklari
elestiriyi okuyan bir kisi, yalnizca, Marksist-Leninistlerin, o sapik akim hakkinda ne
dediklerini 6grenmekle kalmaz, ayni zamanda o sapik akimin ana diisiincelerinin neler
oldugunu da O6grenmis olur. Buna en yeni ve en canli 6rnek, bizim bu elestirimizdir. Bu
elestiriyi okuyan bir kisi, bizim, sizin {izerinize neler sdyledigimizi 6grendigi gibi, Sizin ana
diistincelerinizi de kagmilmazca 6grenir. Biz sizin siyasi konularda neler dediginizi en agik
bicimde ortaya koymaliyiz ki, o diisiincelerin sagmaligini, bilimsellikle uzaktan yakindan
ilgisi olmadigimi gosterebilelim. Demek Marksist-Leninistge bir elestirinin  amacina



ulagabilmesi i¢in, zorunlu olarak, elestirilen diisiincenin oldugu gibi (bozulmadan,
carpitilmadan, nasilsa Oylece) aktarilmasi gerekir. Bu devrimci “diyalektik” metodun ve
devrimci namusun bir geregidir.

Siz Bay U. Mumcu, devrimci elestirinin bdyle bir yontemle yapildigmin farkinda bile
degilsiniz. “Lenin'in, Kautsky i¢in neler soyledigi ezbere bilinmis, ama Lenin'in “Dének
Kautsky” olarak niteledigi bu oOnemli diisiiniiriin  kuramlarn  gozardi
edilmistir” diyorsunuz. Boylece de bir kez daha zirvaliyorsunuz.

Lenin'in “Proletarya Ihtilali ve Donek Kautsky” adli yiice eserini okuyan bir kisi, eger
onyargili degilse, eger sizin gibi kafasindan zoru olan biri degilse, Kautsky'nin onu bir donek,
bir hain, bir sokak kadini durumuna diisiiren diislincelerini de; Lenin'in o diislinceler iizerine
neler dedigi kadar agik bir bigimde goriir ve 6grenir. Orneklerle kanitlayalim gercekligin
boyle oldugunu. Lenin ad1 gegen anit eserinde sdyle yazar:

“Plekhanov'un ham sovenizmi, Kautsky'nin daha kurnaz ve oynak sovenizminin
oturdugu teorik temel iizerindedir. Kautsky, biitiin iilkelerin sosyalistlerinin “kendi”
kapitalistlerinin yanina siginmasi icin dua ederken, asagidaki iddialari kullaniyor:

“Vatamint savunmak herkesin hakki ve gorevidir. Gergek enternasyonalizm, benim
ulusumla savas halinde olanlarla birlikte, biitiin iilkelerin sosyalistleri icin taninan bu
haktan meydana gelir...” (Bak: Die Neue Zeit, 2 EKim 1914 ve aym yazarin oteki eserleri)

“Bu essiz yargilama sosyalizmin oylesine tarifsiz bir karikatiiriidiir ki, buna verilecek
en iyi cevap, bir yanda Wilhelm II ile Nikola II'nin, 6te yanda Plekhanov ile Kautsky'nin
portrelerinin bulundugu bir madalya yapmak olabilir. Onlarin soyledigi gercek
enternasyonalizmin anlam, “vatanmin savunulmasi” adina Alman iscilerinin Fransiz
iscilerine, Fransiz iscilerinin Alman iscilerine ates etmesinin zorunlu olarak hakh
gosterilmesidir.

“Bununla birlikte, Kautsky'nin yargisindaki teorik onermeler yakindan incelenince,
Clausewitz'in seksen y1l kadar once alay ettigi; yani savas ¢ikinca, uluslar ve simiflar
arasinda meydana gelen biitiin tarihi politik iliskilerin kesildigi ve yepyeni bir durumun
ortaya ciktig1 yollu garip bir diisiince kendini gosterecektir. “Yalmzca” saldirganhk
iliskileriyle, kendini savunma, “yalmzca” “vatamin diisjmanlarim” ortadan kaldirma
iliskileri vardir. Yeryiiziindeki insanlarin yarisim meydana getiren bir¢ok ulusun
baslica emperyalist uluslar tarafindan ezilmesi, bu iilkelerin burjuvazisinin yagmayi
paylasma konusundaki yarisi; kapitalistlerin isci smmifi hareketini parcalama ve
bastirma istegi, Plekhanov ile Kautsky'nin goriis alamindan ansizin tamamen
kaybolmustur. Oysa onlarin kendileri, savastan once yillarca bunlar1 asil “politika”
olarak niteliyorlarda.

“Bununla ilgili olarak, sosyal sovenizmin bu iki sergerdesinin asil biiyiik iddiasi,
Marks ve Engels'e yapilan yanhs atiflardadir. Plekhanov Prusya'nin 1813 milli savasim
ve Almanya'nin 1870 milli savasimi hatirlatiyor. Kautsky ise biiyiik bir bilgiclikle, 1854-
55, 1859 ve 1870-71 savaslarinda kimin basarisimin (yani hangi burjuvazinin
basarisinin) daha ¢ok arzu edildigini Marks'in inceledigini, Marksistlerin 1876-77 ve
1897 savaslarinda aym seyi yaptigim1 iddia ediyor. Sofistler her devirde, degisik
durumlarla ilgili ornekleri ilke olarak belirtme ahskanh@indadirlar. Onlarin
degindikleri gecmisteki savaslar, burjuvazinin wuzun yillardir siiren milli



hareketlerindeki “politikanin bir devami”dir. Bu hareketler diisman boyunduruguna ve
mutlakiyete (Tiirkiye'de ve Rusya'da) karsi ortaya cikmistir. O zamanlar 6nemli olan
tek bir sey, burjuvazinin tercih edilecek basarisiydi. Marksistler, halkin Kinini
bilyiitmek icin baslangicta bu tip savaslar yolunda halki tesvik etmislerdir. Marks
1848’de ve sonralar1 Rusya'ya karsi savas isterken, Engels 1859’da Almanlan
ezen Napolyon III'e ve Rus Carhigina kars1 Almanya'nin milli kinini harekete getirirken
boyle yapmstir.

“Feodalizm ve mutlakiyetle miicadele “politikasinin devam” -ozgiirliikk icin
miicadelede burjuvazinin politikasi- ile bir bitkinlik “politikasim”, yani emperyalist
burjuva, yani biitiin diinyay1 yagma etmis bir burjuva, feodal toprak sahipleriyle ittifak
halinde proletaryayr yikmaya girisen gerici bir burjuva politikasin1 karsilastirmak,
tebesirle peyniri karsilastirmaya benzer. “Burjuvazinin temsilcilerini”’; Robespierre,
Garibaldi ve Zhelyabov'u, burjuvazinin Millerand, Salandra ve Guchkov gibi
temsilcileri ile karsilastirmaya benzer. Kendi burjuva “vatam” icin konusmaya tarihi
bir hakki bulunan ve feodalizme karsi miicadelede yeni iilkelerde milyonlarca insani
uygar bir hayata gotiiren biiyiik burjuva ihtilallerine derin bir saygi gosteremeyen insan
Marksist olamaz. Bir insan, Alman emperyalistleri tarafindan Bel¢ika'nin
bogazlanmasi, ya da Avusturya ve Tiirkiye'yi yagma icin Ingiltere, Fransa, Rusya ve
Italya emperyalistleri arasinda imzalanan pakt ile ilgili olarak “vatanmin
savunmasi”’ndan soz eden Plekhanov ve Kautsky'nin ikiyiizliiliigiine karsi nefret
duymayinca da Marksist olamaz.” (Lenin, a. g. y., s. 23-26)

Gordiinliz mii Bay U. Mumcu, sizin “Onemli diisiiniir” Kautsky'nin diislincelerinin neler
oldugunu?..

Birinci Emperyalist Evren Savasinda, emperyalist devletler, aralarinda Tiirkiye'nin de
bulundugu diinyanin geri tlkelerini yagmalamak, talan etmek i¢in ve bu yagmadan kimin
daha ¢ok pay alacagini belirlemek i¢in biitiin diinyay1 kan ve atese bogarlarken, sizin “6nemli
distintir” (!) Kautsky, bu yagmaci emperyalist devletlerin proleterlerini, ‘“vatanin sa-
vunulmas1” adma kendi emperyalist burjuvalariin yaninda yer almaya ve onlar
desteklemeye c¢agiriyor. Emperyalist burjuvazinin ¢ikarlari i¢in proleterlerin birbirlerini ve
ezilen somiiriilen diinya halklarin1 bogazlamasini istiyor. Ve isin bir diger acikli yonii de Bay
U. Mumcu, o yagmalanan ve insanlar1 katledilen geri iilkeler arasinda, Lenin'in de isaret ettigi
gibi Tiirkiye de vardi. Yani senin iilken de o emperyalist haydutlar tarafindan talan ediliyordu.
Kautsky “vatan savunmasi” yaftas: altinda, proleterlerin kendi emperyalist burjuvalarinin
peslerine takilarak, diger geri iilkeleri oldugu gibi Tiirkiye'yi de isgal etmelerini, Tiirkiye
insanlarin1 da bogazlamalarin1 savunuyor. Ve sen de simdi Bay U. Mumcu, aradan 70 yil
gecmesine ragmen bu gercekligi goremiyorsun. Utanmadan, sikilmadan donek, hain Kautsky'i
savunuyorsun. Hem de Lenin'e karsi.

Bir de sen bizim Birinci Milli Kurtulus Savasina sahip ¢ikar goriiniirsiin. Sonra da yarim
milyon masum insanimizi katlederek iilkemizi yagmalayan emperyalist haydutlarin
yardak¢iligint yapan Kautsky gibi bir donegi savunmaya kalkisirsin. Onu “6nemli bir
diisiiniir” diye yutturmaya kalkarsin. Diistiigiin acikli durumu bir diisiin...

Senin, sosyalizm konusunda oldugu gibi Klasik Tarih konusunda da higbir bilgin yok Bay
U. Mumcu.

Lenin ayni1 eserinde yine bu konuda sunlar1 yazar:
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. Kautsky biitiin eski safsatalarim ozetliyor ve sosyal sovenizmi savunurken
asagidaki yeni safsatayi ileri siiriiyor:

“Savagsin salt bir emperyalist savas oldugunu, savasin ¢ciktig1 anda emperyalizm ya da
sosyalizm alternatiflerinden birinin bulundugunu, Almanya, Fransa ve bazi yonlerden
Ingiltere'nin proleter yiginlarimin diisiinmeden ve sirf bir avu¢ parlamenterin cagrisi
iizerine Kendilerini emperyalizmin kollarina attiklarini, sosyalizme ihanet ettiklerini ve
bunun da tarihte esi olmayan bir c¢okiintiiye sebep oldugunu soylemek gergege acikca
aykwridr.”

“Yeni bir safsata ve iscilerin yeniden caydirilmasi: bagslarsaniz, savas “salt”
emperyalist bir sey degildir!

“Kautsky, simdiki savasin karakteri ve 6nemi sorusu iizerinde sasilacak bir tereddiit
gosteriyor. Bu parti lideri, bir hirsizin hirsizhik yaptig1 yerden uzak kalmaya calismasi
gibi, Basel ve Chemnitz kongrelerinin acik ve kesin bildirilerinden kacinmiyor. 1915
Subatinda yazilan The National State, etc. adli brosiiriinde Kautsky, “en son tahlile
gore” savasin “emperyalist bir savag” oldugunu kabul ediyordu (s. 64). Simdi ise taze bir
cekingenlikle, saltemperyalist bir savas degildir bu, diyor. Acaba baska ne olabilir?

“Bunun aym1 zamanda milli bir savas oldugu beliriyor. Kautsky bu miithis sonuca
asagidaki “Plekhanovist” sozde diyalektigi ile ulasiyor:

“Simdiki savas, yalniz emperyalizmin degil, aymi zamanda Rus ihtilalinin bir
cocugudur.”’Kautsky, daha 1904'de, Rus ihtilalinin panislavizmi yeni bir bicimde
canlandiracagimi, “demokratik Rusya'nin kacinilmaz olarak Avusturya ve Tiirk Slavlarinin
milli bagimsizhik istegi duymasini biiyiik olciide saglayacagini” ileri siiriiyordu... “Sonra
da Polonya sorunu su yiiziine ¢ikacakti... Carligin ¢okmesiyle birlikte, simdi merkezi
unsurlart birlestiren demir bag kopacag icin, Avusturya par¢alanacakn” (Kautsky bu
sozleri de 1904 tarihli makalesinden aktariyor). “Rus ihtilali, Asya'nin problemlerini
Avrupa'ninkilere katarak, Dogu'nun milli emellerine yeni ve giiclii bir hiz verdi. Biitiin bu
problemler, bugiinkii savasta kendisini ¢cok giiclii olarak duyurmakta, egemen siniflar ara-
sinda emperyalist egilimler iistiin gelmekle birlikte, proleter yiginlarla birlikte biitiin
halk yiginlarinin hiddeti bakimindan ¢ok onemli bir zellik kazanmaktadr.” (S. 273).

“Bu Marksizmin kotiiye kullanilmasinin baska bir ornegidir. Bir “demokratik
Rusya” Dogu Avrupa uluslarinda ozgiirliik yoniinde bir caba uyandiriyorsa (soz go-
tirmez bir gerc¢ektir), tek bir ulusu bile ozgiirlige kavusturmayip, sonucu ne olursa
olsun, bircok ulusu kolelestirecek olan simdiki savas, “salt” emperyalist bir savas de-
gilmis. “Carhgin yikihis1” Avusturya'min ¢oziilmesi olacagina gore, demokratik olmayan
milli yapis1 yiiziinden, Avusturya'yr yagma eden ve buradaki uluslara gittikce daha
biiyiik baski getiren, gecici olarak giiclenmis ve Kkarsi-devrimci Carhk “bugiinkii
savasa” salt emperyalist bir karakter degil, belli bir ol¢iide, milli bir karakter ve-
riyormus. “Egemen smiflar”, akilsiz kiiciikburjuvayr ve yigin koyliilleri emperyalist
savasin milli egilimlerinden s6z eden masallarla kandirdiklarina gore, bir bilim adama,
“Marksizm” konusunda bir otorite ve Ikinci Enternasyonalin temsilcisi, “halk” ve
proleter yiginlar “milli” emellerini ortaya koyarlarken, egemen siniflarin emperyalist
egilimler gosterdigini iddia eden bir “formiil” yoluyla yiginlar1 bu aldamisa yoneltmeye
yetkilidir.



“Diyalektik, en bayag: ve en asagilik bir safsataya doniiyor.

“Simdiki savasta milli unsur yalmizca Sirbistan'in Avusturya'ya karsi yaptig1 savasla
temsil ediliyor (bu, partimizin Bern Konferans1 kararinda belirtilmistir). Gecerli olan,
milyonlari, “halk yiginlarin1” icine alan milli kurtulus hareketini ancak Sirbistan'da,
Sirplar arasinda bulabiliriz. Bu yigin hareketi, Sirbistan'in Avusturya'ya karsi savasi,
bir “siirekliliktir’. Eger savas tecrit edilmis olsaydi, yani genel Avrupa savasiyla,
Ingiltere'nin, Rusya'nin, v.b. ile bencil ve yagmaci hedefleriyle iliskili bulunmasayd,
Sirbistan burjuvazisinin basarisim dilemek biitiin sosyalistlerin gorevi olurdu. Simdiki
savasta milli unsurdan ¢ikarilabilecek dogru ve tamamen kacinilmaz sonu¢ ancak bu
olabilir. Bununla birlikte, simdi Avusturya burjuvazisinin, din adamlariin ve mili-
taristlerinin hizmetinde bulunan safsataci Kautsky'nin ¢ikarmayi basaramadigi sonug¢
da budur.

“Ayrica Marksist diyalektik, bilimsel evrimci metotta son soz olarak, bir konunun tek
basma incelenmesini, yani tek yanh ve adamakilh tahrif edilmesini kabul etmez. Sirp-
Avusturya savasindaki milli unsur, genel Avrupa savasinda ciddi bir 6nem tasimaz ve
tastyamaz. Eger Almanya kazanirsa Belcika'yl, Polonya'nin bir parcasim daha, belki de
Fransa'min bir kismini v.b. yutacaktir. Rusya kazanirsa, Polonya'nmin bir parcasini,
Ermenistan", Galicya'yl, v.b. yutacaktir. Savas “berabere” biterse, eski milli ezilme
siiriip gidecektir. Sirbistan icin, yani bu savasa katilanlarin belki de yiizde biri i¢in,
savas, burjuva kurtulus hareketi “politikasinin bir devamdir”. Geri kalan yiizde
doksan dokuz icinse, emperyalizmin, yani can cekisen burjuvazinin politikasinin bir
devamudir. Bu politika, uluslar1 kurtarmaya degil, soymaya yarar. Sirbistan't
“kurtarmakta olan” iiclii antant, Sirbistan'in o6zgiirliigiinii, Avusturya'min yagma
edilmesinde yaptig1 yardima karsihk, Italyan emperyalizmine satiyor.

“Herkesce bilinen biitiin bu seyler, oportiinistleri hakh c¢ikarmak icin, Kautsky
tarafindan hayasizca tahrif edilmistir. Ne dogada, ne de toplumda “saf” bir goriiniis
vardir, olamaz da. Marksist diyalektigin bize 6grettigi budur. Ciinkii diyalektik gosterir
ki, saflik kavram, belli bir darhk, bir konuyu tiim olarak, biitiin ayrintilariyla
kavrayamayan insan idrakinin tekyanhhgidir. Diinyada “saf” kapitalizm yoktur,
olamaz da... Her zaman karsilastigimiz, feodalizm ile, yobazlikla, ya da daha baska bir
seyle karismis olan bir kapitalizmdir. Bundan dolayi, eger birisi, biz “milli” edebiyatla
su katilmamis soygunculuk amaglarini bilerek gizleyen emperyalistler tarafindan “halk
yiginlariin” ¢irkin sekilde aldatihsim1 tartisirken, savasin “saf” emperyalist bir sey
olmadigim hatirlatirsa, bu kisi ya alabildigine ahmak bir bilgi¢, ya da bir simsar ve
hilebazdir. Biitiin mesele, Kautsky'nin, egemen smiflar icin o6nemli faktorlerin
“emperyalist egilimler” (s. 273) olmasina karsilik, “proleter yiginlarla birlikte halk
yiginlar1” icin milli kurtulus problemlerinin “6nem tasidigin1” sdéylerken, bunu
diyalektigi sozde “gercegin her tiirliisiine” uygulayarak “pekistirirken” (s. 273), halkin
emperyalistler tarafindan aldatilmasini1 desteklemesidir. Siiphesiz gercek alabildigine
cok yanhdir. Bu tamamen dogrudur. Ama, aym olciide kesindir ki, bu sonsuz ¢ok
yanhlik icinde iki temel ve asil ozellik vardir: savasin objektif muhtevasi, emperyalizm
“politikasinin  bir devami”ndan ibarettir; yani “biiyilkk devletlerin” yipranms
burjuvazisi (ve hiikiimetleri) tarafindan baska uluslarin soyulmasidir. Buna karsilik,
onde olan “siibjektif” ideoloji, yiginlar1 aldatmak i¢in yayillan “milliyetcilik” edebi-
yatindan meydana gelir.” (Lenin, a. g. y., S. 42-46)



Lenin Usta’nin yukaridaki satirlarini bilmem anlayabiliyor musunuz Bay U. Mumcu. Hani
kafaniz ¢ok saglam (yani kalin) da sizin... Ama kendinizi biraz zorlarsaniz, géreceksiniz Ki,
donek Kautsky, bin dereden su getirerek emperyalist savast savunma c¢abasindadir.
Emperyalist yagmacilar1 sevimli gostermeye calismaktadir. Proleterleri devrimden vaz-
gecirmeye, kendi emperyalist burjuvalarinin saflarina  katilmalart i¢in  kandirmaya
cabalamaktadir.

Lenin ise 1914-18 savasinin bir yagma savast oldugunu gostermeye ve o savasta savasi
cikaran emperyalist haydutlar1 destekleyen Kautsky'nin bir donek, bir hain, bir burjuva usagi
oldugunu sergilemeye ¢alismaktadir yukaridaki satirlarda.

Ve yazik ki Bay U. Mumcu, siz Kautsky'nin safinda yer almaktasiniz. Ne acinacak bir
durum... Tanr kimseyi sizin durumunuza diisiirmesin...

Kendisini ¢ok akilli ve bilgili sanan benim zavalli yazarim; senin teoriye hi¢ kafan
basmiyor. Kafan gobeginden daha da kalin senin. Sana Marksist-Leninist teorinin essiz
giiclinli gosterebilmek ¢ook zor. Kautsky'nin savundugu diisiincelerin bir ihanet sosyalizmi
oldugunu gosterebilmek de dyle... Ama Kautsky'nin savundugu asagilik diisiinceleri, igreng
diistinceleri, yine bizim Milli Kurtulus Savasimizla ilgili olan bir pratik sonucunu daha goze
batirarak belki gosterebiliriz. Tabii gormek istersen... Asagidaki satirlar1 dikkatlice oku!

“KAUTSKY, Kkendisinin bir enternasyonalist olduguna Kkesinlikle inanmistir ve
kendisini boyle nitelemektedir. O, Scheidemann’lar: da “hiikiimet sosyalistleri” olarak
adlandiriyor. Mensevikleri savunurken (onlarla olan dayanismasinmi acik¢a soylemiyor,
ama onlarin gorislerine siki sikiya bagh kaliyor), kendisinin ne cinsten bir
“enternasyonalizmden” yana oldugunu tam bir acikhkla gostermistir. Kendisi yalmz
olmadigi, Ikinci Enternasyonalin ortamn icinde zorunlu olarak gelisen bir akimin
sozciisii oldugu icin (Fransa'da Longuet, italya'da Turati, isvicre'de Nobs ve Grimm,
Graber ve Naine, Ingiltere’de Ramsay Macdonalt, v.b.), Kautsky'nin “enter-
nasyonalizmi” iizerinde durmak baz seyler 6gretecektir.

“Kautsky, Menseviklerin de Zimmerwald Konferansina katildiklarimi belirttikten
sonra (siiphesiz bu da bir not, ama ...olumsuz yonde), onlarin kendisinin de benimsedigi
goriislerini soyle ortaya koyuyor:

“.. Mensevikler genel bir bariy istiyorlardi. Biitiin savas¢i devletlerin, “toprak almak
yok, tazminat yok” formiiliinii kabul etmelerini istiyorlardi. Soz konusu goriis geregince,
béyle bir seye ulasincaya kadar Rus ordusu savasa hazir halde bekleyecekti. Ote yandan,
Bolsevikler, her seye ragmen, derhal bir baris yapilmasini istiyorlardr. Eger gerekirse, ayri
bir baris yapmaya hazirdilar. Esasen kotii durumda bulunan ordunun perisanlhigini
arttirarak bunun igcin zora bagvurmaya ¢alistyorlardr.” (s. 27). Kautsky'e gore, Bolsevikler
iktidar1 almamal, Kurucu Meclisle yetinmeliydiler.

“Boylece Kautsky'nin ve Menseviklerin enternasyonalizmi, emperyalist burjuva
hiikiimetten reformlar istemeye, bir yandan da onu desteklemeye, “toprak almak yok,
tazminat yok” formiiliinii savasta herkes kabul edinceye kadar, bu hiikiimetin yaptig
savasi desteklemeye gotiiriiyordu. Bu goriis, Turati ve Kautsky destekcilerinin (Haase ve
baskalar1), vatan savunmasindan yana olduklarim aciklayan Longuet ve ortaklar:
tarafindan sik sik ileri siiriiliiyordu.



“Teorik bakimdan, bir kimsenin sosyal sovenizmden kopmada tam yetersizligini ve
vatan savunmasi konusunda tam bir saskinhgr gosterir bu. Politik bakimdansa,
enternasyonalizm yerine Kiiciikburjuva nasyonalizmini koyma, reformistlerin safina
katilma ve devrimi reddetme anlamina gelir.

“Proletaryanin goriis ac¢isindan, “vatan savunmasi”’nin kabul edilmesi bugiinkii
savasi hakh gormek ve onun mesruluguna inanmak demektir. Bu bir emperyalist savas
oldugundan (monarsi rejiminde de, cumhuriyette de), belli bir zamanda diisman
askerlerinin girdigi bir iilke, benim ya da baska birisinin iilkesi olmus, buna bakmadan
denebilir ki, vatan savanmasini kabul etmek, gercekte emperyalist, yagmaci burjuvaziyi
destekleme, sosyalizme tam bir ihanet anlamina gelir. Rusya'da, Kerensky ya da
burjuva demokratik cumhuriyet zamaninda bile savas emperyalist nitelikteydi; ciinkii
egemen bir simif olan burjuvazi tarafindan yiiriitilliiyordu (ve savas “politikanin bir
devamudir”). Savasin emperyalist karakterini gosteren bashca belirtilerden biri,
diinyanmin boéliisiilmesi ve oteki iilkelerin yagma edilmesi konusunda, Carin o giinlerde,
Ingiliz ve Fransiz kapitalistleriyle yaptig1 gizli anlasmalardi. (O gizli anlagsmalarda em-
peryalistler, Tiirkiye'nin paylagilmasi konusunda da bir karara varmiglardi. B.n.)

“Mensevikler, bu savasin bir savunma ya da devrimci bir savas oldugunu soyleyerek,
halki en cirkin bicimde kandiriyorlardi. Kautsky de, Menseviklerin politikasim
onaylamakla, halkin kandirilmasini, iscilerin oyuna getirilmesinde ve emperyalistlerin
savas arabasina kosulmasinda sermayeye yardim bakimindan Kkiiciikburjuvazinin
oynadigi rolii onaylamis oluyordu. Durumu degistiren bir slogan ortaya atiyormus gibi
yaparak (halki sacma bir diisiinceye inandirmaya c¢ahsarak) karakteristik bir
kiiciikburjuva, bayagi bir burjuva politikasi giidilyordu. Bu hayali, burjuva demokrasisi
tarihinin tiimii yalanlamaktadir. Burjuva demokratlar, halki aldatmak icin, her zaman,
her tiirlii “sloganlar” ortaya atmuslardir. Onemli olan, onlarin ictenligini bir smnavdan
gecirmek, sozleriyle eylemlerini karsilastirmaktir, idealist ya da sarlatan deyimleri bir
yana atip, sinif gercegine inmektir. Emperyalist bir savas, sarlatanlarin, laf ebelerinin,
kiiciikburjuvalarin duygusal “sloganlar” ortaya atmasiyla degil, ancak emperyalist
savagl yiiriiten simifin, milyonlarca ekonomik iplik¢iklerle (ve hatta halatlarla) ona bagh
bulunan sinifin gercekten yikilmasi ve devlet diimeninde gercekten devrimci bir sinifin
(proletaryanin) onun yerini almasiyla emperyalist olmaktan ¢ikar. Gerek emperyalist
bir savastan, gerekse emperyalist yagmaci bir baristan kurtulmanin baska yolu yoktur.

“Kautsky, Menseviklerin dis politikasin1 onaylamak ve bunun enternasyonalist ve
Zimmerwaldist oldugunu ilan etmek suretiyle, 6nce oportiinist Zimmerwald ¢ogunlu-
gunun tiimden ciiriimiisliigiinii yansitmis oluyor (Biz sol Zimmerwaldistlerin boyle bir
cogunluktan derhal ayriisimiza sagsmamali); sonradan -asil 6nemlisi budur- prole-
taryanin tutumundan Kii¢iikburjuvanin tutumuna, devrimci tutumdan reformcu
tutuma geciyor.

“Proletarya, emperyalist burjuvayl yikmak i¢in ihtilalci bir yoldan miicadele ediyor.
Kiiciikburjuvazi, emperyalizmin reformcu yoldan “diizeltilmesi”, kabul edilmesi icin
savasiyor; bir yandan ona teslim oluyor. Kautsky, Jkfidar Yolu kitabim yazdigi 1909'da
hala bir Marksistti. O zaman savasin mutlaka devrime gotiirecegi goriisiinii
savunuyordu. fhtilaller déneminin yaklastgindan s6z ediyordu. 1912 tarihli Basel
Manifestosu, Alman ve Ingiliz gruplar arasinda yaklasmakta olan ve gercekten 1914'te
kopan emperyalist savasla ilgili bir proleter ihtilallerden acik¢a ve kesinlikle s6z eder.
Ama 1918’de, savasla ilgili olarak ihtilaller baslayinca, Kautsky, bunlarin kac¢inilmaz



oldugunu aciklayacag@ yerde, ihtilalci taktikler, ihtilali hazirlayacak yollar ve araclar
iizerinde diisiinecegi ve bunlar1 bulup ortaya ¢ikaracag yerde, Menseviklerin reformcu
taktiklerini enternasyonalizm olarak tanimlamaya basladi. Bu doneklik degil midir?

“Kautsky, ordunun savas giiciiniin korunmasinda 1srar ettikleri icin Mensevikleri
ovilyor, esasen yeteri kadar bozuk olan ordunun “bozuklugunu” arttirdiklar icin de
Bolsevikleri yeriyor. Bu, reformculugu 6vmek ve emperyalist burjuvaya teslim olmak,
ihtilali yermek ve reddetmektir. Ciinkii, ordunun savas giiciinii Kerensky yonetiminde
korumak, onun burjuva (ama cumhuriyetci) kumanda altinda kalmasi1 demekti. Herkes
bilir ki ve olaylarin gelismesi acik¢ca dogrulamstir ki, bu cumhuriyet¢i ordu Kornilov
ruhunu korumustur. Ciinkii subaylar1 Kornilov'un adamlariydi. Burjuva subaylar,
Kornilov'un adamlar1 olmaktan baska tiirli yapamazlardi. Emperyalizme ve
proletaryanin siddetle ezilmesine kendilerini kaptirmadan edemezlerdi. Mensevik
taktiklerinin  uygulamada vardigi nokta, emperyalist savasin ve burjuva
diktatorlii@iiniin biitiin kurumlarin1 oldugu gibi birakmak, ayrintilar1 onarmak ve
birka¢ onemsiz siislemede (“reformlar”) bulunmakti.

“Ote yanda, bir tek biiyiik ihtilal bile yapilamadi; ya da ordu “coziilmeden”
yapilamazdi. Ciinkii bu ordu, eski rejimi desteklemek icin en kati alet, burjuva
disiplininin en metin siperi, sermaye egemenliginin payandasi, calisan insanlar arasinda
sermayeye teslimiyet ve itaat ile ilgili usakhlk ruhunun koruyucusu ve tesvikcisiydi.
Karsi-devrim, silahli is¢gilerin ordu ile yan yana olmasim asla hos gormemistir ve
goremez. Fransa'da isciler her ihtilalden silahli olarak c¢iktilar, diye yaziyordu
Engels: “bundan dolayi, devlet diimenini elinde tutan burjuvazinin ilk kumandasu, is¢ilerin
silahsiz hale getirilmesiydi.” Silahl isciler yeni bir ordunun cekirdegiydi, yeni bir sosyal
diizenin orgiitlenmis ozitydii.

“Burjuvazinin ilk kumandasi, bu ¢ekirdegi ezmek ve biiyiimesini onlemekti. Marks
ve Engels'in sik sik belirttigi gibi, zafere ulasan her ihtilalin ilk kumandasi eski orduyu
ortadan kaldirmak, dagitmak ve yerine bir yenisini koymakti. Yeni bir simif iktidara
gelirken, eski orduyu tamamen dagitmadan iktidara ulasamaz ve onu yerlestiremez
(gerici ve iyice korkak burjuvalar “coziilme” soziine cok kizarlar). Ancak c¢ok gii¢ ve
acili bir donemin ordusuz asilmasi (biiyiik Fransiz ihtilali de boyle acili bir donemden
gecmisti), cetin bir i¢ savasin ortasinda yeni bir ordunun, yeni bir disiplinin, yeni bir
smifin yeni bir askeri orgiitiiniin yavas yavas kurulmasi, bunun disindadir. Tarihgi
Kautsky eskiden bunu anlhiyordu. Ama simdiki Donek Kautsky bunu da unuttu.

“Kautsky, Rus ihtilalinde Menseviklerin taktiklerini onayhyorsa, Scheidemann'lara
“hiikiimet sosyalistleri” demeye ne hakki var? Kerensky'yi desteklerken ve onun
yonetimine katilirken Mensevikler de hiikiimet sosyalistleriydiler. Kautsky, soruyu
emperyalist savasi yiiriiten egemen siif konusunda ortaya atiyorsa, bu sonuca var-
maktan kacinamaz. Ama Kautsky, egemen simifla ilgili soruyu, boyle bir sorunun
sorulmasi bile o kimsenin donekligini ele verecegi icin, bir Marksist bakimindan zorunlu
olan bu soruyu ortaya atmaktan kag¢iniyor.

“Almanya'da Kautsky'nin destekcileri, Fransa'da Longuet destekgileri, Italya'da
Turati ve ortaklar1 da boyle iddialarda bulunuyorlar: Sosyalizm uluslarin esitligini ve
ozgirliigiinii, kendi kaderlerini bizzat tayin etmelerini sart kosar; bundan dolayr
iilkemiz saldiriya ugrarsa, diisman birlikleri topraklarimz isgal ederse, yurtlarim
savunmak sosyalistlerin hakki ve gorevidir. Teorik yonden boyle bir iddia sosyalizmle



acikea alay etmektir, ya da bayag bir yalandir. Ote yandan, pratik politika acisindan
bakinca, savasin sosyal ve sinifsal karakteri konusunda, gerici bir savasta devrimci bir
partinin 6devleri konusunda bilgisi olmayan cahillerin iddiasina uygun diiser.

“Sosyalizm, uluslara karsi siddet kullanilmasin1 kabul etmez. Buna diyecek yok. Ama
sosyalizm, genel olarak insana karsi siddet kullamlmasmma Kkarsidir. Hiristiyan
anarsistler ve Tolstoy'cular bir yana, hi¢ kimse bundan, sosyalizmin devrimci siddete
karsi oldugu sonucunu ¢ikarmamistir. O halde, devrimci siddeti gerici siddetten ayiran
sartlar1 incelemeden, genel olarak “siddet”ten soz etmek, devrimi reddeden bir burjuva
olmak, ya da insanin kendini ve baskalarim safsatayla kandirmasi demektir.

“Aym sey, uluslara kars1 siddet kullanilmasi i¢cin de dogrudur. Her savas, uluslara
karsi kullanilan bir siddettir; ama bu, sosyalistlerin devrimci bir savastan yana olmasini
onlemez. Bir sosyalistin (eger tabii donek degilse) karsilastig1 temel sorun budur. 1914-
18 emperyalist savasi, diinyanin ve ganimetlerin boliisiilmesi, kii¢iik ve zayif uluslarin
soyulmasi ve bogulmasi ugrunda, emperyalist burjuvanin iki grubu arasinda bir
savastir. 1912'de Basel Manifestosunda, yaklasan savasin degerlendirmesi bdyle
yapilmisti; gercekler bunu dogruladi. Bu goriisten ayrilan insan sosyalist degildir.

“Wilhelm zamaninda bir Alman, Clemenceau zamaninda bir Fransiz, “diisman
tarafindan isgal edildigi takdirde, bir sosyalist olarak yurdunu savunmak benim hakkim
ve gorevimdir” derse, bir sosyalist gibi degil, bir enternasyonalist, bir devrimci proleter
gibi degil, kiiciikburjuva milliyetcisi gibi davramiyor demektir. Ciinkii bu iddia,
sermayeye karst devrimci smif miicadelesini, diinya burjuvazisinin ve diinya
proletaryasinin goriis acisindan savasin bir tiim olarak degerlendirilmesini, yani
enternasyonalizmi hesaba katmyor. Geriye zavalh bir dar milliyetcilikten baska bir sey
kalmiyor. Benim yurdum zulim goériiyor, ben yalmz buna bakarim. iste iddianmn
vardig1 nokta burasidir, kiiciikburjuvanin milliyet¢i dar kafaliliginin vardigi nokta
burasidir. Bir kimsenin, bireysel siddet konusunda, bireye karsi siddet kullanma
konusunda, sosyalizmin siddete karsi1 oldugunu ve bu yiizden hapse girmektense ihanet
edecegini iddia etmesi de aym seydir.

“Sosyalizm uluslara kars: siddeti kabul etmez, bu yiizden yurdum isgal edilirse ben
kendimi savunurum,” diyen bir Fransiz, bir Alman ve italyan sosyalizme ve en-
ternasyonalizme ihanet eder; c¢iinkii bu insan, yalmz kendi “iilkesini” gorir
“kendi” burjuvazisini her  seyin iistine c¢ikarir ve  savasi  emperyalist
yapan, onun burjuvazisini emperyalist soygun zincirinde bir halka haline geti-
ren uluslararasi iligkileri hi¢c aklina getirmez.

“Biitiin cahiller, biitiin ahmaklar ve bilgisiz kimseler, donek Kautsky destekg¢ileri
gibi, Longuet destekcileri, Turati ve ortaklar1 gibi iddia ederler: “diisman yurdumu
isgal etti, baska hicbir sey beni ilgilendirmez.”

“Bir sosyalist, bir devrimci proleter, bir enternasyonalist baska tiirlii iddia eder. Der
ki: “Savasin karakteri” (ister gerici, ister devrimci olsun), saldirganin kim olduguna, ya
da “diismanin” kimin yurduna yerlestigine degil, savas1 hangi sinifin yaptigina ve bu
savasin hangi politikanin devam olduguna baghdir. Eger savas gerici ve emperyalistse,
yani emperyalist, a¢gozlii soyguncu, gerici burjuvanin iki grubu arasinda yapiliyorsa,
her burjuvazi (en Kkiiciik iilkedeki bile) yagmaya katihr. O zaman, devrimci
proletaryanin bir temsilcisi olarak benim gorevim, bir diinya kasaph@nin dehsetinden



korunmanin tek yolu oldugu i¢in, diinya proleter ihtilalini hazirlamaktir. Benim iddiam
“iilkemin” acisindan degil (ciinkii bu, emperyalist burjuvazinin elinde oyuncaktan
baska bir sey olmadigim1 diisiinmeyen zavalli, ahmak, kiiciikburjuva milliyet¢isinin
iddiasidir,) diinya proleter ihtilalinin hazirlanmasinda, propagandasinda ve cabuk-
lastirnimasinda olan payim acisindandir.”

“Enternasyonalizmin anlamm budur; enternasyonalistin, devrimci is¢inin, gercek
sosyalistin gorevi budur. Donek Kautsky'nin “unuttugu” alfabe budur.” (Lenin, a. g. y.,
s. 160-169)

Yukarida Lenin Usta’nin agikca gosterdigi gibi, “Kautsky, ordunun savas giiciiniin
korunmasinda 1srar ettikleri i¢in Mensevikleri Gviiyor, esasen yeteri kadar bozuk olan ordunun
“bozuklugunu” artirdiklar1 i¢in de Bolsevikleri yeriyor”.

Kautsky'nin, savag giiciiniin korunmasini istedigi ordu Car ordusudur. Ve o giinlerde, o
ordu Anadolu’da Sivas'a kadar gelip dayanmistir. Yani Dogu Anadolu'nun Sivas'a kadar olan
kismini isgal etmistir. Cilinkii Lenin'in de yukarida isaret ettigi gibi; “diinyanin paylasiimasi
konusunda Car'm o giinlerde Ingiliz ve Fransiz Kkapitalistleriyle yaptigi gizli
anlasmalar” vardi. O anlagmalar bunu gerektiriyordu. Paylasilacak iilkeler arasinda yine
Lenin'in de dile getirdigi gibi, Tiirkiye de bulunuyordu.

Lenin'in 6nderligindeki Bolsevikler, Kautsky gibi hainlerin, burjuvazinin safina gegenlerin
biitlin engelleme ¢abalarina ragmen, yollarna devam ettiler. Ve sonunda 1917 Ekim
Devrimini gergeklestirdiler. Ve iktidara geldiler. Car ordusunu pargalayip dagittilar. Ve
¢oziiliip dagilan bu ordunun unsurlarini iilke sinirlari igine geri ¢ektiler. Tabii bu arada Car'in
Ingiliz ve Fransiz emperyalistleriyle yaptigi gizli anlasmalari tim diinya halklarina
acikladilar. Boylece Bolseviklerin parcalayip dagittigi ve iilke sinirlart igine ¢ektigi Car
ordusunun bosalttigr yerleri (Erzurum, Erzincan ve Kars') bizim ordu tipki gazlarin bos
mekani doldurmasi gibi gidip doldurdu. Béylece de Dogu Anadolu, Bolseviklerin yardimiyla
kurtarilmis daha dogrusu kurtulmus oldu.

Eger Rusya'da Ekim Devrimi patlak vermeseydi, Kautsky ve Menseviklerin dedikleri
olsaydr; biz, Kurtulus savasinda Ingiliz, Fransiz, Italyan emperyalistleri ile onlarin masasi
olan Yunan ordular1 yaninda bir de Car ordusuyla savagmak zorunda kalacaktik.

Bu gercekligi, cok iyi bilen Mustafa Kemal, Ekim Devrimi sonrasinda 1917 ve 21 yillar
arasinda Rusya'da yasanan I¢ Savasta, Ingiliz, Fransiz ve Amerikan emperyalistleriyle birlik
olan Menseviklere karsi, Bolsevikleri tutmustur. Yani bir antiemperyalist hareketin, burjuva
ulusal kurtulus hareketinin lideri olan ve hi¢ de sosyalistlik iddiasinda bulunmayan Mustafa
Kemal bile Kautsky'nin ve yandasi Menseviklerin diismanidir. Onlara karsidir. Lenin'in
liderligindeki Bolsevik'lerden yanadir. Ciinkii Mustafa Kemal bir burjuva devrimcisi olmakla
birlikte, sonucta bir devrimcidir. Ve her basarili devrimci lider gibi gercekgidir. Iyi bir
kurmaydir. Onderlik ettigi Kurtulus hareketinin Ekim Devrimiyle yandas olmak zorunda
oldugunu c¢ok iyi gormektedir, bilmektedir. Tarih, onun bu hareketinde ne kadar hakl
oldugunu higbir tartismaya yer birakmayacak bi¢imde kanitlamistir.

Buglin aradan ortalama 65 yi1l ge¢cmistir. Ve sosyalizm iizerine hemen her hafta bir iki yazi
doktiiren bizim zavalli akildane yazarimiz U. Mumcu ise, Mustafa Kemal'in 65 y1l 6nce goriip
kavradig1 gercekligi hala bir tirli géorememektedir. Gidip, Kurtulug Savasimizin diigmani
donek, hain ve yagmaci emperyalistlerin usagi olan Kautsky'e sarilmaktadir. O algagin, o



burjuva usagmin kusmuklarinda ideolojik besi aramaktadir. Soyle diyerek savunmasina
devam etmektedir Kautsky'yi:

“Kautsky'nin siyasette siddet yollarina basvurmay1 reddeden ve siddeti “azinhgin
yeterince benimsenmemis ve kabul edilmemis olanin yontemi” olarak nitelemesi ya-
sadigimiz toplumda daha da derin anlamlar kazanmustir.” (U. Mumcu, 27 Nisan 1984,
Cumhuriyet) (ctimledeki gramer yanlisini gegelim,) Niye “yasadigimiz toplumda daha da
derin anlamlar kazanmaktadir” Kautsky'nin namussuzca zirvalamalar1? Sayin Bilgig¢
Yazar’imiz U. Mumcu “yasadigimiz toplumda” yagamaktadir da ondan...

Oysa Kautsky'nin diistinceleri i¢in, yukaridaki yargmin tam tersidir dogru olan. Yani o
sOzlerin ne denli sagma, ne denli karsidevrimcei diistinceler oldugu, daha da agik konusursak
tam anlamiyla burjuva usakliginin teorisi oldugu, bugiin “yasadigimiz toplumda” daha da bir
aciklik ve kesinlik kazanmistir. Ciinkii o sozlerin yazildig1 giinden bu yana, gecen 65 yilda
yasanan olaylar, gerceklesen devrimler hep o s6zlerin sagmaliini, bayagilini ve bir ihanet
belgesinden baska higbir anlam tagimadigini tekrar tekrar ortaya koymustur.

Bugiin, Giiney Afrika'li rahip Desmond Tutu bile, Martin Luther King'in resmi bayram ilan
edilen dogum yildoéniimiinde, dini giysiler icinde yaptig1 bir konugsmada (hem de uluslararasi
emperyalizmin agababasi olan Amerika'da), Giiney Afrika'daki somiirgecileri (“Irk¢1 beyaz
azinligr”), wrk ayrimi politikasindan vazge¢medikleri takdirde, “siyah ¢ogunlugu” “siddet
yollarina bagvurmay”a ¢agiracagim”, diyerek tehdit etmektedir. Bugiin rahipler bile, “siddet
yollarina basvurma”dan bir devrimin basarisinin olanaksizligini kabul ve itiraf etmektedir.
Ama bizim odun kafali yazarimiz U. Mumcu, en kor gozlere bile batan bu kat1 gergekligi
gérememektedir.

TRT ekranlarinda yayimlanan (sanirtm adi “Imparatorlugun Cokiisii” olacak) Ingiliz
dizisinde bile emperyalist somiirgenler, “siddet”ten baska hig¢bir dilden anlamadiklarini
acikca, tiim diinyaya ilan etmektedirler. Izleyenlerin de bildigi gibi, Ingiliz emperyalizminin
pencesinden kurtulmayir basaran iilkelerin tiimii, bu basarilarin1 ancak “siddet yollarina
basvur”arak elde edebilmislerdir.

Saniriz o dizinin hi¢ degilse birka¢ boliimiinii bizim Bilgi¢c Yazar’imiz da “seyretmistir”.
Ama o gordiiglinli anlamaz, anlayamaz ki... Sonra o hain Kautsky'ye inanmis iman etmistir bir
kez. Siyasette “siddet”e, siddetle karsidir.

Yeryliziinde simiflarin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, yani simifli toplumla birlikte, siif
miicadelesi ya da diger adiyla siniflar savas1 baslamistir. Cilinkii sinif egemenligine (dikta-
torliigiine) dayanan bir toplumda, kaginilmazca sinif miicadelesi olacaktir. Bu miicadele ya da
savas, bazen igten ige, bazen de agiktan agiZa siiriip gidecektir. Politika veya siyaset denilen
sey de zaten “siniflar arasinda savas demektir”. Siyaset, siniflarla birlikte ortaya ¢ikmistir
(baslamistir). Bir giin yine siniflarla birlikte (smiflarin ortadan kalkmasiyla birlikte) yok
olacaktir. Politika bazen iistii ortiilii, bazen de agik bigimde smiflarin birbirlerine kars1 siddet
kullanmasidir.

Devlet de yine bilindigi gibi siiflarla birlikte ortaya ¢ikan ve smif egemenliginin bir
aracindan bagka bir sey olmayan bir makinedir. Egemen sinifin elinde bulunan ve diger sinif-
lar1 ve tabakalar1 baski altinda tutmaya yarayan bir baski, bir zor, bir siddet aracidir. Demek
nerede devlet var ise orada mutlaka bir politik siddet de vardir.



Devlet bir anlamda da, cezaevleri ve silahli adamlar (diizenli ordu, polis, v.b.) demektir.
Ciinkii egemen simif siyasi baskisini, siddetini bu kurumlar vasitasiyla uygular. Diger sinif ve
tabakalari, bu kurumlar1 kullanarak baski altinda tutar.

Ezilen siniflar ne zaman bas kaldirsalar, karsilarinda bu kurumlar1 bulurlar. Bu, ilk ¢agin
Koleci Toplumlarinda oldugu gibi bugiinkii Modern Kapitalist Toplumda da bdyledir. Koleci
toplumlarda ayaklanan kolelerin {lizerine hemen diizenli ordu birlikleri gonderilirdi. Bu
birlikler, kolelerin bir kismmmi kiligtan gegirir, bir kismini1 da tutuklayarak zindanlara
gonderirdi. Bugiin de grev yapan is¢ilerin, toprak isteyen kdyliilerin, hak arayan memur ve
ogrencilerin lizerlerine hep polis ve jandarma birlikleri gonderilmektedir. Sonug yine aynidir:
Hak arayanlarin kimi 6ldiirtilmekte, kimi de zindanlara doldurulmaktadir. Bu, bizim gibi geri
iilkelerde boyle oldugu gibi, “geliskin, ileri” kapitalist iilkelerde de asagi yukar1 boyledir.
“Demokrasinin besigi” denilen, burjuva demokrasisinin en iyisinin uygulandigi sdylenen
Ingiltere'de bile; gectigimiz yillarda greve giden kdmiir madeni iscilerinin polis mermileriyle
katledildigini, acimasiz iskencelere ugratildigini gordilk. Demek burjuva demokrasisinin
giiniimiizde en iyisinin uygulandig1 iddia edilen bir kapitalist iilkede bile, ¢alisan ve ezilen
yigmlarin payina diigen somiiriilmek, zuliim gérmektir. Yani ticretli koleliktir. O en “ileri”
kapitalist iilkelerde bile calisan ve ezilen yiginlar hak arama yollarina bagvurduklar1 anda,
burjuva devletinin sirtlan disleriyle karsilasirlar. Burjuva devleti silahli kurumlarini, siddet
aract olan kurumlarini hemen harekete gecirir. Ve kitleler zuliimden (siddetten) paylarina
diiseni alirlar.

Hele bizim gibi, “Babil artig1” geri iilkelerde, kitleler {izerinde siirekli bir sekilde siddet
yani zuliim uygulanir. Kirsal bolgelerde jandarma korkusu, Allah korkusundan 6nde gelir.
Jandarma, bir avcinin bir kusu vuramayacagi bir sogukkanlilikla gepegenc insanlar1 ¢ekip
vurur. Bununla da yetinmez, 6ldiirdiigii gencin biitiin akrabalarin1 da toplayip gotiiriir. Polis
iskencede Gldiirdiigli insanlarin cesetlerini “midiriyet”in iist katlarindan asagiya atar. Sonra
da bunalima diiserek intihar etti der. Boylece de isin iginde siyriliverir. Bazen de “6liim
nedeni gribal enfeksiyondur” gibi sahte doktor raporlari alarak sorumluluktan kurtulur. Daha
dogrusu kurtarilir. Velhasil her giin, Tiirkiye'nin hemen her karakolunda insanlarimiza iskence
uygulanmaktadir. Bu gergekligi Tiirkiye'de herkes bilir. Mehmet Barlas usag bile, bir yazi-
sinda bu gergekligi iistii ortiili bir bicimde de olsa itiraf etmekten geri duramamuistir. (Polis
devleti yasasinin hazirlandig1 giinlerde yazdig1 yazilardan birinde yapmisti bu itirafi.)

Higbir sugu, gilinaht olmayan insanlar, uyduruk iddialarla ve uyduruk delillerle agir
cezalara mahkum edilir. Yillarca, on yillarca zindanlarda tutulur. Askeri savcilar, apagik bir
sekilde ~mahkeme salonlarinda “Doktor Hikmet icin delil arayacak kadar
saafdil degilim!” diye bagirmaktan ¢ekinmez. Ve 15 yillik agir cezay1 hi¢ duraksamadan
verir mahkeme Doktor Hikmet'e. (1939 Donanma davasinda)

Devlet Baskanina dilek¢e vermek bile sug sayilir.

Idam cezas1 insancil degildir diye aciklamada bulunan namuslu hekimlerimiz bile, Adalet
Bakani tarafindan “sug islemislerdir” diye ihbar edilir ve mahkemelerde yargilanir. Yani bu
en basit, en hakli insancil istekler bile su¢ sayilmaktadir, Tiirkiye'de. Devlet Baskani acgikca
“konusan bir Tiirkiye degil, susan bir Tiirkiye istiyoruz” diye meydanlarda, kiirsiilerde
nutuklar atmaktadir. Ve degerli ¢izer Tan Oral'in bir karikatiiriinde ¢ok giizel bir bi¢imde
ortaya koydugu gibi, “benim gibi diisiinmeyen sucludur” diye il il, kasaba kasaba dolasip
nutuklar atmaktadir. Halkimiza bu sekilde gzdagi vermektedir.



Ve Tiirkce sozliikte, siyasetin anlam1 “ADAM ASMAK’tir.

Devlet Bakanlar1 yine agikca, “amacimiz halki depolitize etmektir” diye konugmalar
yapmaktadir.

Sermaye Orgiitlerinin liderleri, “Tiirkiye'de is sahibi olanlar (is bulup cahsabilen isciler)
mutlu bir azinhiktir” diye basina agiklamalar yapmaktadir.

Basbakan, yabanci parababalari Oniinde, “Tiirkiye'de isc¢ilik ucuzdur. Gelin yatirim
yapin, ¢ok karh cikarsimiz” diye konusmalar yaparak insanlarimizi yabanci parababalarina
peskes ¢ekmektedir.

Ve yabanci basin, Tiirkiye'yi, “diisiik iicret cenneti” olarak tanimlamaktadir.

Tim bunlarin sonucu da halkimiz, yerli-yabanci parababalarinin yarattiklar issizlik ve
pahalilik cehenneminde yanip yakilmaktadir.

Binlerce yil dncesinin Antika Firavunlart gibi, bugiin Tiirkiye'de iktidarda bulunan Cagdas
Firavunlar da, uyguladiklari ekonomik ve siyasi zuliim-siddet yontemleriyle; halkimizi, agzi
olan ama dili olmayan sagmal bir siirii durumuna diisirmiiglerdir. Parababalarinin biitiin
amaglar1 da bu durumun siiriip gitmesidir. Onlarin biitiin ekonomik ve siyasi kanunlarinin
amaci budur.

Tiim bu yapilanlar zuliim, dolayisiyla da siddet degil midir Bay U. Mumcu? Bal gibi ya da
zehir gibi siddettir degil mi? Oyleyse egemen sémiiriicii siniflarin uyguladiklari bu acimasiz
siddete karsi; ezilen ve sOmiiriilen smif ve tabakalarin baskaldirmasi, siddet kullanarak
somiirgenlerin zuliim diizenini yikmak istemesi onlarin hakki degil midir? Onlar1 bu haktan
yasaklayanlar kimlerdir Bay U. Mumcu? Ceza yasasindaki 141-142, 146, 168, 169’uncu
maddeleri koyanlar ve acimasizca uygulayanlar kimlerdir Bay U. Mumcu? Parababalarinin
kendileridir. Bir de onlarin yardakc¢ilaridir degil mi? Diizene karst ¢ikmayin, bdyle bir sey
yaparsaniz, hatta birakin yapmayi, diisiiniirseniz bile sizi yakalar ceza yasalarimizla yargilariz,
zindanlara tikariz diyenler kimlerdir? Demirel’lerdir, Tiirkes’lerdir, K. Evren’lerdir, T.
Ozal’lardir ve benzerleridir. Iste simdi bunlarin yanina, bu parababalar1 usaklar1 yanina bir de
siz katiliyorsunuz Bay U. Mumcu. Ve biz o ylizden size donek diyoruz. Sermayenin safina
gectiniz  diyoruz. Mukbil Ozyoériik’lerin, Rauf Tamer’lerin yanlarina dogru kayip
gidiyorsunuz, diyoruz.

Yukarida anlattigimiz, egemen siniflar tarafindan, alt siniflar1 baski altinda tutmak icin
uygulanan siddet (zor), siddetin tarihte oynadig1 gerici rolii olusturur. Egemenler, mevcut
olan somiirii diizenlerini korumak ve siirdiirmek i¢in durmadan, gizli ya da acik siddet
uygularlar halka. O yiizden onlarin uyguladigi siddete gerici siddet denir. Demek gerici
siddetin amaci mevcut somiirii diizenini korumak ve stirdiirmekmis.

Fakat tarihte siddet (zor) bir baska rol daha oynamustir. Bu rol ilerici, devrimei bir roldiir.
Siddet bu kez alt siniflar tarafindan, ezilen ve somiiriilen siniflar tarafindan, varolan somiiri
diizenini yikmak ve daha ileri bir sosyal diizen kurmak i¢in kullanilmistir. Bu nedenden alt,
ezilen ve sOmiiriilen smiflar tarafindan kullanilan siddete, Devrimci Siddet adi1 verilir. Ve
devrimcilik iddiasinda bulunan bir kisi eger iddiasinda samimi ise Devrimci Siddete karsi
olamaz.



Ciinkii Devrimei Siddete karst olmak, devrimden vazge¢mek anlamina gelir. Yedi bin
yildan beri, tarihte goriilen biitiin Tarihsel ve Sosyal Devrimler; devrimci siddetin yerinde ve
zamaninda kullanilmasi sayesinde gergeklestirilebilmistir. Zor veya siddet, Marks-Engels-
Lenin adli devrim Ustalarmin dedigi gibi; yeni bir topluma gebe olan her eski toplumun
ebesidir.

Eger Devrimci Siddet kullanilmasaydi, insanlik Firavunlar ve Nemrutlar ¢agina cakilip
kalir, ileriye dogru bir tek adim bile atamazdi. Demek Devrimci Siddete kars1 olmak, tarihsel
ilerlemeye de kars1 olmaktir.

Birakalim Fransiz Ulu Devrimi gibi Burjuva ya da 1917 Ekim Devrimi gibi Sosyalist
Devrimleri, ve o devrimlerin insanliga kazandirdiklarini, kendi tarihimize bakalim: 1908
Hirriyet, 1923 Cumhuriyet, ve en son da 27 Mayis Devrimlerine bakalim bir... Bu
devrimlerin hepsi de, Devrimci Siddet denen ebenin eliyle gergeklestirilmemis midir? Cevap
verin Bay U. Mumcu!

Bu devrimler olmasaydi Tiirkiye: bunak padisahlarin-kizil sultanlarin, emperyalist
isgalcilerin (Ingiliz, Fransiz ve italyan emperyalistlerinin, onlarin kuklas1 Yunan Ordularinin)
ve yerli-yabanci Finans-Kapitalin sadik usagi Bayar-Menderes ¢etesinin elinden kurtulabilir
miydi? Bu devrimleri gergeklestiren devrimcileri, Devrimci Siddet kullandilar diye kim
suglayabilir? Yerli-yabanci sermayenin sozciiligiinii yapan (gorislerini yayan) Terctiman
gazetesi yazarlarinin ve onlarin yandaslarmin (Evren-Ozal-Demirelgillerin) disinda hig
kimse... Yani sermayenin her tiirden hizmetkarinin disinda hi¢ kimse...

Oyleyse Bay U. Mumcu, sermayeye hizmetkarhigma soyunmayan ya da kafasini
yitirmeyen hi¢ kimse; Devrimei Siddet kullandilar diye devrimcileri suglayamaz. Tabii Dev-
rimci Siddete de kars1 olamaz.

Biitlin ger¢ek devrimler gibi, bugiin diinyamizin iicte birini sinifsal somiiriiden kurtaran
Sosyalist Devrimler de kaginilmazca siddet (zor) ebesinin yardimiyla ger¢eklesmistir.

1917 Ekim Devrimi’nden sonra, onu takip eden tiim Sosyalist Devrimler Marksizm-
Leninizm denen yiice ideolojisinin kilavuzlugunda basariya ulagsmistir. Gergeklesen her dev-
rim o ideolojinin evrensel prensiplerinin dogrulugunu ve gegerliligini, insanligi iginde
bulundugu hayvanlik konagindan kesince kurtarip, insancil bir konaga (diinyaya) gotiirecek
(ulagtiracak) olan biricik eylem kilavuzu oldugunu bir kez daha kanitlamigtir. Tarihten (tarihi
olusturan olaylardan) ders ¢ikarmasini bilen insanlar i¢in ve devrime goniil verenler i¢in bu
gerceklik iki arti iki esittir dort ederce kesindir.

1917 sonrasi, yasanan tiim olaylar ve basariya ulasan sosyalist devrimler, Marksizm-
Leninizmi hakli ¢ikarmigken, onun dogrulugunu en kesin bir bigimde tekrar tekrar kanit-
lamigken; bugiin 1985 Tiirkiye'sinde, Marksizm-Leninizme karsi, hain Kautsky'yi savunmaya
yeltenen birine (eger o kisi sermayenin para ile tuttugu satilik bir usak degilse) verilecek en
dogru cevap, sadece bir deli gomlegi hediye etmek olabilir. Bunun disinda baska bir elestiriye
gerek yoktur aslinda.

Bizi bu satirlar1 yazmaya iten neden ise Bay U. Mumcu, sizin Cumhuriyet gibi, Tiirkiye
solunun yogun bir bi¢imde okudugu bir gazetede bir kdse ele gecirmis bulunmanizdir.



Bay U. Mumcu, donek Kautsky'yi savundugu yazisinda, yalnizca onu savunmakla kalmaz,
Antimarksist Bernstein't da savunur. Soyle der:

“Bernstein'in teror yollarina basvurmayr ongoren “Blankist” goriislere verdigi
yanitlar bugiin her zamankinden daha ¢ok gecerlidir.” (27 Nisan 1984, Cumhuriyet)

Oportiinist Bernstein, bildigimiz gibi devrimci siddeti savundugu icin Marks’t da
Blankicilikle suglar. Yazarimiz U. Mumcu ise yine bildigimiz gibi, silik¢e de olsa Marksist
oldugunu sdyler. Ama burjuva usagi oportiinist Bernstein't savunmaktan da geri durmaz.

Simdi, zavalli Bilgi¢ Yazar’ imizin “6nemli diisiinlir” saydig1 Bernstein'in bir namussuzdan,
bir sahtekardan, bir algaktan baska bir sey olmadigini, Lenin Usta’nin asagidaki satirlariyla
ortaya koyalim:

“Bernstein, onu Erostrat bicimi iinliilestiren sosyalizmin dnciilleri adh Kitabinda,
Marksizmi “Blankicilik” ile suglar. (O zamandan buyana, Rusya'daki oportiinistler ve
liberal burjuvalar tarafindan, Marksizmin devrimci temsilcilerine, Bolseviklere karsi
bin kez ileri siirillen suclamadir bu.) Adi gecen Kkitabinda, Bernstein,
Marks’n Fransa’da I¢ Savagh iizerinde ozellikle durur; gordiigiimiiz gibi, Marks’n
Komiin'den ¢ikan dersler iizerine goriisiinii, Proudhon'un goriisiiyle bos yere
birlestirmeye, o0zdeslestirmeye c¢ahsir. Bernstein'in o6zellikle dikkatini c¢eken
sey, Komiinist Manifesto'nun 1872 onsoziinde Marks’in altim1 ¢izmis oldugu sonuctur.
Marks bu énsbzde soyle der: “Isci Sinifi, deviet makinesini oldugu gibi ele gecirmek ve
onu kendi hesabina kullanmakla yetinemez.”

“Bu formiil, Bernstein'in o kadar “hosuna gider” ki, bunu tamamen carpitilms
oportiinist bir anlamda yorumlayarak, kitabinda en az ii¢ kez yineler.

“QOysa gormiis oldugumuz gibi, Marks, isci simifi, tiim devlet makinesini parcalamak,
yikmak, berhava etmek (Sprengung, patlama, -deyim Engels'indir) zorundadir demek
ister. Oysa, Bernstein'a gore Marks bu sozciiklerle, isci simifini, iktidar ele gegiris
sirasinda, cok devrimci bir etkinlige kars: sozde uyarmis oluyordu.

“Marks'indiisiincesinin bundan daha bayagi, daha utanc verici bir carpitilmasi
diisiiniilemezdi.” (Lenin, Devlet ve Ihtilal, s. 139-140)

Bay U. Mumcu'nun, Leninizme bigak ¢ekmeye yeltenirken, sarildig: kisilerin kalitesi iste
budur. Elestirdigi kisinin goriisiinii, oldugu gibi ortaya koyma cesaret ve diiriistliigiinden
yoksun olan Bernstein gibi bir ahlaksiza sarilmaktadir Bay U. Mumcu. Demek Hayyam'in
dedigi gibi “esek esegi begenir’mis.

Marksist-Leninistler, zamansiz yapilan bireycil terére karsidir. Ama zamani geldiginde
(devrim am gelip cattiginda), proletarya Devrimci Siddet kullanarak burjuvazinin devlet
makinesini par¢alamak ve iktidar1 ele gegirmek zorundadir. Iktidara gelebilmenin baska tiirlii
bir yolu yoktur. Ayrica proletarya iktidarda kalabilmek ve programini uygulayabilmek i¢in de
Devrimci Siddet kullanmak zorundadir. Burjuvazinin direnci (son direnme noktalar)
Devrimei Siddet kullanmadan kirllamaz, yok edilemez. Proletarya bu amagla yani diismanina
kesince bas egdirmek ve onun karsidevrim hayallerini yok etmek i¢in Kizil Terér denilen
Devrimei Siddet uygulamak zorundadir. Bunu unutmak ya da inkar etmek, devrimden
vazgecmek ve burjuvazinin saflarina katilmak anlamina gelir.



Bu konuda Lenin Usta’dan yapacagimiz bir aktarma konuyu ¢ok daha iyi anlamamiza
neden olacaktir:

“Proletaryanin devlete gereksinimi vardir -biitiin oportiinistler, biitiin sosyal-
sovenler ve biitiin Kautskistler, Marks'in 6gretisinin boyle oldugunu soyleyerek, bunu
yinelerler; ama eklemeyi “unuturlar” ki, Marks'a gore ilkin, proletaryaya,
ancak “sonme” yolunda, yani hemen sonmeye baslamis ve sonmeden edemeyecek
bicimde kurulmus bir devlet gerekir. Ikinci olarak, emekgcilerin, “egemen siif olarak
orgiitlenmis proletarya” olan bir “devlet”e gereksinimleri vardir.

“Devlet ozel bir iktidar orgiitiidiir: belirli bir sinifin sirtim1 yere getirmeye yonelik bir
zor oOrgiitii. Peki, proletaryanin yenmek zorunda oldugu simif hangisidir? Elbette
yalmizca somiiriiciller smfi, yani burjuvazi. Emekcilerin yalnmizca somiiriiciilerin
direncini bastirmak icin devlete gereksinimleri vardir: oysa, bu baskiy1 yonetme, onu
pratik olarak gerceklestirme isini, sonuna dek devrimci tek simf olarak, burjuvaziyi
iktidardan tamamen kovmak i¢in, ona karsi savasimda biitiin emekgileri ve biitiin
somiiriilenleri birlestirmeye yetenekli tek simif olarak, yalmizca ve yalmizca proletarya
yapabilir.

“Somiiriicii simflarin siyasi egemenlige olan gereksinimleri somiirilyii siirdiirmek,
yani halkin biiyilk cogunluguna Kkarsi, cok Kkiiciik bir azinh@n bencil ¢ikarlarim
savunmak icindir. Somiiriilen siniflarin siyasi egemenlige olan gereksinimleri ise, her
tiirlii somiiriiyii biisbiitiin ortadan kaldirmak, yani modern koéleciler olan biiyiik toprak
sahipleriyle kapitalistler azinhgina kars1 halkin biiyiik cogunlugunun c¢ikarlarim
savunmak icindir.

“Kiiciikburjuva demokratlar, smiflar savasimi yerine, smiflar arasi1 uyusma
iizerindeki diislerini geciren su sozde sosyalistler, sosyalist doniisiimii de somiiriicii simif
egemenliginin alasag1 edilmesi bi¢ciminde degil, azinh@n, gorevlerinin bilincine sahip
cogunluga bariscil bir boyun egmesi biciminde, bir tiir diis olarak tasarhyorlardi. Si-
niflar iizerinde yer alan bir devlet kavramina siki sikiya bagh bu kiiciikburjuva iitopya,
ornegin 1848 ve 1871 Fransiz devrimleri tarihinin gosterdigi gibi, 6rnegin 19’uncu
Yiizyill sonu ve 20°nci Yiizyll basinda, ingiltere'de, Fransa'da, Italya'da ve baska
iilkelerde burjuva hiikiimetlere “sosyalist” katilma deneyinin gosterdigi gibi, pratik
olarak, emekgi siniflarin ¢ikarlarina ihanet sonucunu verdi.

“Rusya'da Devrimci-Sosyalist ve Mensevik partiler tarafindan giiniimiizde yeniden
canlandirilmis bulunan bu Kkiiciikburjuva sosyalizmine karsi1 6mrii boyunca savasan
Marks, siyasal iktidar oOgretisine devlet Ogretisine ulagsmak icin, simiflar savasim
ogretisini tutarh bir bicimde gelistirmistir.

“Burjuva egemenligi ancak proletarya tarafindan alasag edilebilir; Proletarya,
ekonomik varlik kosullar1 bu alasag: etme isini hazirlayan ve ona bu isi basarma ola-
nagm ve giiciinii veren tek smmftir. Burjuvazi, koylillik ve biitiin kiigiikburjuva
katmanlar: boler ve dagitirken, proletaryayi bir araya getirir, birlestirir ve orgiitler. Bii-
yiik iiretimde oynadig1 ekonomik rol nedeniyle, proletarya, burjuvazinin ¢cogunlukla
proleterlerden daha ¢ok somiiriip ezdigi ve kurtuluslar1 icin bagimsiz bir savasima
yeteneksiz bulunan biitiin ¢cahsan ve somiiriilen yiginlarin yolgostericisi olmaya yetenekli
tek simiftir.



“Marks tarafindan devlete ve sosyalist devrime uygulanmis bulunan simiflar savasim
ogretisi, zorunlu bir bicimde proletaryamn siyasal egemenliginin, diktatorasinin, yani
onun kimseyle paylasmadig1 ve dogrudan dogruya yiginlarin silahh giiciine dayanan bir
iktidarin kabul edilmesine gotiiriir. Burjuvazi ancak, eger proletarya burjuvazinin
kacinilmaz ve umutsuz direncini bastirmaya, ve biitiin emek¢i ve somiiriilen yiginlari
yeni bir ekonomik rejim icin orgiitlemeye yetenekli egemen siniyf durumuna doniisiirse,
alasag edilebilir.

“Proletaryanin, somiiriiciilerin direncini bastirmak icin oldugu kadar, niifusun
biiyilkk yigmmim -koyliiliik, Kkiiciikburjuvazi, yari-proleterler- sosyalist ekonominin
“kurulmas1” isinde yénetmek icin de devlet iktidarina, merkezi bir gii¢ orgiitiine, bir zor
orgiitiine gereksinimi vardir.

“Marksizm, isci partisini egiterek, iktidarn almaya ve biitiin
halk: sosyalizme gotiirmeye, yeni bir rejimi yonetip orgiitlemeye, burjuvazi olmaksizin
ve burjuvaziye kars1 kendi toplumsal yasamlarimmin diizenlenmesi icin, biitiin emekgi ve
somiiriilenlerin egiticisi, yol gostericisi ve onderi olmaya yetenekli bir proletarya
onciisiinii egitir. Yiiriirlilkkte bulunan oportiinizm ise, tersine, isci partisi icinde, yigindan
kopmus, kapitalist rejime kendini oldukca iyi bir bicimde “uydurmus” ve bir tabak
mercimek icin kardeslerinin davasimi satan, yani burjuvaziye karsi savasimda halkin
devrimci onderleri rollerinden cayan yiiksek iicretli emekcilerin temsilcilerini egitir.

“Devlet, yani egemen smif olarak orgiitlenmis proletarya”, -Marks'in bu teorisi,
proletaryanin tarihteki devrimci rolii iizerindeki tiim 6gretisine siki sikiya baghdir. Bu
roliin vardig1 sonug, proletarya diktatorasi, proletaryanin siyasal egemenligidir.

“Ama, eger proletaryanin, burjuvaziye karsi, devlete dzel zor orgiitii olarak
gereksinimi varsa, o zaman ortaya bir sorun cikar: bdyle bir orgiit, daha once
burjuvazinin kendisi icinolusturdugu devlet makinesi kirilmis, parcalanmis olmadan
diisiiniilebilir mi? Komiinist Manifesto bizi iste bu soruna goétiiriir; ve Marks 1848-1851
devrim deneyini dzetlerken, iste bu sorundan séz eder.” (Devlet ve Ihtilal, s. 37-40)

Lenin Usta’nin yukaridaki satirlari, saniriz meseleyi gérmek isteyen herkes i¢in yeterlidir.
Devrimei siddetin, hem proletaryanin iktidara gelebilmesi hem de iktidarda kalabilmesi igin
ne denli gerekli oldugu artik hepimizin bilincine duruca ¢ikmaistir.

Simdi yeniden U. Mumcu'ya donelim ve onun baska safsatalarini incelemeye devam
edelim. Soyle siirdiiriiyor U. Mumcu satirlarini:

“Cem'in (kastettigi Ismail Cem'dir. B.n.), Bernstein ve Kautsky gibi yillarca Leninist
edebiyat tarafindan topa tutulmus sosyalist diisiiniirlerin bu diisiincelerini Tiirk
okurlarmmin tartismasina acmasi, sloganlarla diisiiniip, diisiince fetisizmleriyle yasayip,
kavram sehveti ile konusmaya alisanlar: belki tedirgin eder, ama ileriye dogru saglam
tabanh ve barisci ideolojik cerceveler arayanlara ¢cok yardimci olur.” (27 Nisan 1984,
Cumhuriyet)

Sundan hi¢ kuskun olmasin Bay U. Mumcu: Senin gibi fagizm yardakgilarinin disinda hig
kimse, higbir samimi ger¢ek devrimci, bu sermaye usaklarinin, bu emperyalist savas
kigkirticilarinin, bu hainlerin yiizlerine bile tiikiirmeye tenezziil etmez.



Marksizm-Leninizm gibi yiice-sasmaz bir diisiince ve davranig bilimi ortada dururken,
hayat bu bilimin dediklerini her gecen giin tekrar tekrar dogrularken, Bernstein gibi Kautsky
gibi sozde sosyalist ama Ozde yani davranislarinda burjuvaziye hizmetten bagka bir sey
bilmeyen ve yapmayan bu oportiinistlerin yiizlerine kim bakar? Soyledikleri zirvalar1 kim
ciddiye alir?

Yeryiiziinden akil ve mantik yok olmadikga, sosyalizmi, senin gibi soytarilik olsun diye
degil de, ciddi bir inang olarak benimsemis gercek devrimciler, her zaman, yalnizca tiksinti ile
s0z edeceklerdir, Kautsky gibi, Bernstein gibi al¢aklardan... Bunu adin gibi bilesin...

Senin “diisiince” dedigin, Kautsky'lerin karaladigi o bayag: satirlar, sadece birer ihanet
belgesi, sermaye usakliginin acik ve kesin kanitlar1 olmaktan o6te, bir anlam tasimayacaktir,
gercek devrimciler igin. O yiizden o tiir kitaplarin piyasaya siiriilmesi ve senin gibi fagizm
saksakcilarinin onlara, pislik boceklerinin pislige sariliglart gibi sarilmasi bizleri hi¢ mi hig
“tedirgin” etmez.

Senin genel tarih konusunda oldugu gibi, uluslararasi sosyalist hareketin tarihi konusunda
da higbir bilgin yok Bay U. Mumcu. Eger olsaydi, Kautsky'ler gibi doneklerin “dii-
stince”lerinin Tiirkiye'de yayinlanmasinin sizin gibilere siyasi bir yarar saglayacagi
konusunda, boyle bos umutlara kapilmazdiniz.

Bak Lenin Usta, “Devlet ve Thtilal” adli anit eserinde bu konuda neler yaziyor:

“Kautsky'nin yapitlari, Rusc¢a'ya, baska hicbir dile olmadig1 kadar, ¢ok cevrilmistir.
Bazi Alman sosyal-demokratlarimin, saka yollu, Kautsky'nin Rusya'da Almanya‘dan
daha ¢ok okundugunu soylemeleri bosuna degildir.” (a. g. y., s. 138)

Kautsky'nin Rusya'da bdylesine ¢ok okunmasi ve taninmasi, Leninizmin zafer kazanmasini
ve EKim Devriminin basarisin1 engelleyememistir. Tersine onun (Kautsky'nin), 1914-18
emperyalist yagma savasiyla birlikte, ¢ark ederek burjuvazinin safina gectigini, Marksizme
acikca ihanet ettigini ve artik azili bir devrim diisman1 haline doniistiiglinii pek giizel ve pek
kesin bir bigcimde ortaya koymustur. Kitlelerin onu ¢abucak tanimasina yardim etmistir.

Ciinkii Kautsky, bir donek olmadan 6nce, 1910'lara kadar, bir Marksistti. O zamanlar
yazdiklar1 genel olarak dogruydu. Marksist oldugu o giinlerde soyle yazilar yaziyordu:

“Kautsky'nin bir donek degil de heniiz bir Marksist oldugu o ¢ok gerilerde kalan
zamanlarda, o, soruna tarihgi goziiyle bakabiliyor ve Rus proletaryasinin devrimci
ruhunun, Bati Avrupa icin ornek olabilecegi bir durumun gerc¢eklesmesi olasiligim
onceden gorebiliyordu. Bu, 1902'deydi. Kautsky, devrimci iskra'da “Slavlar ve Dev-
rim” bashkh bir yazi yazmisti. Bu yazilar soyle diyordu:

“Bugiin (1848'den farkhh olarak) Slavlarin yalmzca devrimci halklar safina
katildiklarim degil, aym zamanda, devrimci fikir ve eylemin agirhik merkezinin gittikce
Slavlara dogru yer degistirdigini diisiinebiliriz. Devrimin merkezi, Batidan Doguya
dogru kaymaktadir. 19’uncu Yiizyihn ilk yarisinda bu merkez, Fransa'da ve zaman
zaman da Ingiltere'de idi. 1848’de Almanya, devrimci uluslar safina katildi... Yeni
yiizyll oyle olaylarla basladi ki, bunlar, devrim merkezinin yeniden bir yer
degistirmesiyle, Rusya'ya dogru yer degistirmesiyle karsi karsiya oldugunu bize
diisiindiirmektedir. ... Batidan bunca devrimci giriskenlik edinmis olan Rusya, belki



simdi, artik bu Bat1 icin bir devrimci enerji kaynagi olmak yolundadir. Alev alev yanan
Rus devrimci hareketi, belki de saflarnmiza yayilmaya baslayan o Kkiiciikburjuva
uyusuklugunu ve Kkiigiik siyasetciligi defetmek icin yararlanabilecegimiz en giiclii arac
olacaktir; bu devrimci hareket, savasa susamish@imizi ve biiyiik iilkiilerimize tutkulu
baghhigimz1 yeniden alevlendirecektir. Rusya, Bati Avrupa icin gericiligin ve
mutlakiyetin bir kalesi olmaktan ¢oktan cikmistir. Bugiin, sanirim, bunun tam tersi
dogrudur. Rusya icin gericiligin ve mutlakiyetin kalesi, artik Bat1 Avrupa olmaktadur. ...
Eger Rus devrimcileri, hem Car’a karsi, hem de onun miittefiki Avrupa sermayesine
kars1 aym1 zamanda savasmak zorunda kalmasalardi, Car’in hakkindan gelirlerdi.
Umalim ki, Rus devrimcileri, bu kez, her iki diisman1 da yenebilsinler ve yeni “Kutsal
ittifak” daha oncekilerden ¢abuk yikilsin; bugiin Rusya'da girisilmis olan savasimin
sonucu ne olursa olsun, ne yazik ki, neden oldugu haddinden fazla kurbanlarin kan ve
acilar1 bosuna olmayacaktir. Bu kan ve acilar, biitiin uygar diinyada toplumsal
devrimin filizlerini besleyecek ve onlarin daha ¢abuk ve daha giizel cicek acmalarim
saglayacaktir. 1848'de Slavlar, halklarin baharmmn ¢iceklerini 6ldiiren dondurucu
riizgar gorevini yerine getirmislerdi. Belki de simdi gericiligin buzlarim tuz buz eden ve
halklara yeni ve piril piril bir bahar getiren firtina olmak onlarin yazgisindadir.” (Karl
Kautsky, “Slavlar ve Devrim”, Iskra, 10 Mart 1902, No: 18, Rus Sosyal Demokratlarinin
devrimci gazetesi.)

“On sekiz y1l 6nce, Karl Kautsky, ne giizel de yazarmis!” (Lenin. Sol Komiinizm..., s:
9-10)

Goriliyorsunuz Bay U. Mumcu, bu Kautsky sizin bildiginiz ve savundugunuz Kautsky'den
ne kadar degisik... Siz bu Kautsky'ye de diismansiniz degil mi? Ciinkii bu Marksist
Kautsky'dir. Sizin savundugunuz Kautsky ise donek ve hain Kautsky'dir.

Sizin, Marksist Kautsky'yi degil de, donek Kautsky'yi savunmaniz rastlant1 degildir. Ciinkii
siz de bir doneksiniz Bay U. Mumcu.

Siz de heniiz bir dének degil de, namuslu bir aydin iken, 12 Mart Fagizmi lizerine giizel
yazilar (6nsozler) yazmistiniz...

Ama 12 Eyliil Fasist Darbesiyle birlikte siz de ¢ark ederek geriye dondiinliz. Ve CIA
patentli 12 Eyliil Darbesinin savunuculuguna soyundunuz. Fasist 12 Eyliil Cuntasina, “en
onemli giivence”diyerek sarildimiz. 14 Aralik 1983 tarihli yazinizda aynen sunlari
yaziyorsunuz:

“f¢ savas esiginden donmiis bir iilkede en 6nemli giivence, Silahhh Kuvvetlerin emir-
komuta zincirini korumus olmasidir. Emir komuta zincirinin bozulmasiyla ortaya
cikacak sorunlari algilamak ¢ok giictiir.” (a. g. y.)

Demek, sizin i¢in en “Onemli giivence” 12 Eyliil Fasist Darbesi ve o darbeyi
gerceklestiren, Amerikanlasmis halk ve vatan diismani Fagist Cunta 6yle mi? Bir de kalkip
utanmadan arlanmadan, hi¢ yiiziin kizarmadan, elin ayagin titremeden, ‘“solcuyum,
sosyalistim” falan diye yazabiliyorsun degil mi?.. Senin gibi “solcu”nun yiiziine tiikiiriilebilir
ancak...

Gazetecilik hayatinin 20-30 yilini, (belki de meslek hayatinin en biiylik kismini) Hiirriyet
Gazetesi gibi bir zamanlarin biricik magazin gazetesinde (asag1 yukar1 simdi de Oyledir),



sosyete kadinlarin hosga vakit gecirmek i¢in okudugu bir gazetede gegiren Ciineyt Arcayiirek
bile, “solcuyum” ya da “sosyalistim” gibi iddialar1 olmayan bir yazar bile, 12 Eyliil Darbesi
icin, “fasizm” diyor. Sen ise “en dnemli giivence” diyorsun... Ne acikli bir durum seninki...

“Silahlh Kuvvetlerin emir-komuta zincirinin” bozulmas1 hi¢ de dyle korkulacak bir sey
degildir. Birinci Kuvay1 Milliye'de de, son 27 Mayis Politik Devriminde de, o “emir-komuta
zinciri” bozulmustur. Iyi mi olmustur, k&tii mii olmustur? Herhalde, birakalim devrimcileri
siradan bir vatandas bile kotii olmustur diyemez. Kald1 ki her gergek devrim o “emir-komuta
zincirinin” bozulmasint zorunlu kilar. Cilinkii “emir-komuta zinciri” ig¢inde hareket eden
diizenli ordu, sadece egemen giiglerin “en O6nemli glivence”sidir. En 6nemli dayanagi ve
koruyucusudur.

Gelelim “i¢ savas” konusuna: Bu konuda Kivilcimli Usta’dan yapacagimiz bir aktarma
saniriz sorunu agikca gozler Oniine serecektir:

“Tiirkiye'de “Sosyal Devrim Stratejisi” hi¢ degilse aydin genglik arasinda epey
popiilarize edildi. Ciinkii, objektif sosyal durum, iki diisiince ve davrams cephesi yaratti:

“1- Devrimcilerin tuttuklar1 Halk Cephesi,
“2- Tutucularin kiskirttiklar1 Karsit Cephe.

“Tutucular iktidarda olduklarnn icin, Devrimcileri kolayca suclandirip
cezalandirabiliyorlar. One siiriillen “Su¢”: yillar yihdir hep “Kanli Ihtilal” ¢ikartma
iddiasidir.

“Simdiye dek hicbir gercek “Devrimci”: tek insamin burnunu kanatmadi. Degil ki
kanh Kkargasaliklar1 ozlesin. Silahlh iktidar ihtilali yapan 27 Mayis Devrimcileri
bile, “Kansiz”olmakta 6viin¢ buldular.

“Buna karsihk, “Tutucular” Cephesi her giin kan icerek sarhos oluyor. Eli bicakl,
gozii donmiis gericiler her giin, her yerde, herkese saldiriyorlar. Karagoz perdesindeki
Osmanlh Yahudisi gibi: hem vuruyorlar, hem “Ne vuruyorsun, be!” yollu bagiriyorlar.
Iktidarin zabita kuvvetleri: gericilerin dldiirdiiklerini suclu ¢ikarmaya cabaliyorlar.

“Oyleyse, olaylarin adim koymak gerekiyor. Olaylar, acik secik bir “Sinflar
Savast”dir. Bu savasin bicimini Tutucular belirlendirdiler. Devrimciler Demokratik
giires diyorlar. Tutucular, Demokrasiye dayanamadiklar1 icin, Anayasa'y1 da
cigneyerek, zorbalhigin her bicimine girisiyorlar. Simflar doviisiini kanli Stmflar
savasina ceviriyorlar. Hem de 6’nc1 Filo oniinde namaz kilarak, uluslararasi Finans-
Kapital adina Amerikan (CIA), ingiliz (Entelicans Servis) casuslarimn planladiklari
kanh savagi Tiirkiye'de uyguluyorlar.

“Kim bunu gormezlikten gelebilir? Goriiliince de, acik Siniflar Savasi'nda hangi
giiclerin, ne rolii oynadiklarini dogru gormek ve bilmek cok goriilemez.” (H. Kivileiml,
Halk Savasinin Planlari, s. 243-244)

Demek “i¢ savas™ ya da Smiflar Savasinmi ¢ikartan da, kigkirtan da devrimciler degilmis.
Egemen sOmiiriiciilermis. Biz devrimcilerin yaptig1 ise (tabii bundan sonra yapacagi da),
egemen gliglerin bize zorla dayattifi bu smiflar savasmin kosullarma gore hazirlanmak,



onlemlerimizi almak ve davranisa gegmek olmustur. Yani bize zorla dayatilan bu savastan
galip c¢ikabilmek i¢in nasil davranmamiz, nasil orgilitlenmemiz gerekiyorsa onlar1 yapmisizdir

biz...

Sonra, Tiirkiye 12 Eyliille, “i¢ savas esiginden don”memistir. Tersine 12 Eyliil darbesiyle
Parababalari, devrimcilerin ve tiim halkimizin iizerine en azgin, en acimasiz bir bigimde
saldirmiglardir. Devrimcilerin hemen biitiin Anayasal, yasal haklarin1 yok etmisler, orgiitlerini
kapatmislar, 6zetge biitiin miicadele olanaklarin1 “tabii legal miicadele olanaklarini”, biitiin
hak arama yollarim1 ortadan kaldirmiglardir. 27 Mayis Devrimin getirdigi demokrasiyi yok
ederek halkimizi sagmal siirii durumuna getirmislerdir.

Parababalarinin bu ezici istiinliigiinden dolay1, azginlasan bu fasist zuliim ve baskilardan
dolayr halkimiz kipirdayamaz, ses ¢ikaramaz hale getirilmistir. Yani halkimizin eli kolu ve
dili baglanmistir. Halkimizin savunucusu olan devrimciler ise askeri mahkemelerde yargilanip
zindanlara tikilmigtir. O nedenden, “i¢ savas”in ya da Siniflar Savaginin bigimi 12 Eyliil
oncesine gore degismistir. Ciinkii parababalar1 devletinin bi¢imi degismistir artik. Karsimizda
bir fagist devlet vardir simdi. Bu durumu 6vmek, bu duruma olumludur demek; (ki siz dyle
diyorsunuz Bay U. Mumcu) K. Evren’lerle, T. Ozal’larla, Ali Kogman’larla, H. Narin’lerle,
Ahmet Kabakli’larla, Yildirnm Akbulut’larla ve Saffet Arikan Bediik’lerle, aymi safta
bulusmak demektir. Iyice gordiiniiz mii bulundugunuz safi ve o saftaki arkadaslarimz Bay U.
Mumcu?..

Burada, yeri gelmisken 12 Eyliil iizerine yapilan tanimlardan birini daha aktarmadan
gecmeyelim. Ustelik bu tanimi yapan kisi, 12 Eyliil'iin hazirlayicilarindandir (tezgahlayicila-
rindandir), MIT'in dolayisiyla da CIA'nmn 6nemli adamlarindandir. Bu kisi, Coskun Kirca'dir.
Coskun Kirca, “heniiz Eyliil 1979°da”, yani fasist darbeden tam bir yil 6nce, Ciineyt
Arcaylirek'e, su sekilde tanimliyor 12 Eylil’i:

“Her kose basina bir tank, komiinistlerden arinma.”

Ciineyt Arcayiirek sOyle tepki gdsteriyor bu tanimi yapan Finans-Kapital ajanina:
“Bu -fasist diyemedim yiiziine- kapal rejim olur.”

Sermaye usagi Coskun Kirca haini bu tepkiye soyle karsilik veriyor:

“Baska care var m?” (Clineyt Arcaylirek, Miidahalenin Ayak Sesleri, 19 Kasim 1985,
Cumhuriyet)

12 Eyliil, budur iste. Yerli-yabanci1 Parababalarinin casus orgiitleri tarafindan hazirlanmis
bir fagist darbedir. Bu konuda en kiigiik bir kusku tasiyan insani solcu saymak, demokrat
saymak bile miimkiin degildir. Marksist saymak elbette hi¢c miimkiin degildir. Ciinkii yukarida
da belirttigimiz gibi, solculuk iddiasinda bulunmayan Ciineyt Arcayiirek bile 12 Eyliil’lin
fasist bir darbe oldugunu, gérdiigiimiiz gibi agik bir sekilde dile getiriyor.

Ciineyt Arcaylirek bile 12 Eyliil Darbesinin fagist bir darbe oldugunu boyle acik bir sekilde
ortaya koyarken, sizin Fagist Cuntaya “en 6nemli giivence” diye sarilmaniz ve 12 Eyliil’e arka
cikmaniz neyi gosterir Bay U. Mumcu? Sizin bir donek oldugunuzu degil mi?



Bir donek oldugunuz icin de 1910 6ncesinin Marksist Kautsky'sine degil, 1910 sonrasinin
donek Kautsky'sine sahip c¢ikiyorsunuz. Bu hi¢ sasirtict degildir. Sizin donekliginizi
kanitlayan yukarida aktardigimiz yazilariniz gibi, donek Kautsky'nin ihanetini belgeleyen
yazilar1 da ve o yazilarin Tiirkce'de yayinlanmasi da, biz Is¢i Smifi Devrimcilerini hig
“tedirgin” etmez. Tersine, Kautsky'nin ve ona bugiin arka c¢ikmaya yeltenen sizlerin
donekligini, ihanetini ortaya cikaracagi, sergileyecegi i¢in bizlerin isini kolaylastirir. Sizin
ithanetinizi ve bizlerin hakliligini, teorimizin ve eylemlerimizin dogrulugunu kanitlar yalnizca.

Lenin, 30 Ekim 1918’de (Ekim Devriminden bir yil sonra) sunlar1 yaziyordu:

“Bundan birkac giin once (bugiin 30 Ekim) iyi haber alan bir arkadasim, Berlin'den
bana “Kautsky'nin kitabindan (ihanetini belgeleyen kitabindan B.n.) burada hi¢ kimsenin
haberi yok,” diye yaziyordu. Bu “Avrupali” emperyalist ve “coktandir oliisii kokmus”
reformcu sosyal demokrasinin ¢camurda ezilmesi i¢cin bu kitaptan binlerce satin alarak,
sinif bilincine varmus isciler arasinda parasiz dagitmaktan cekinmemelerini Almanya ve
Isvicre'deki el¢ilerimize sahk vermek isterim.” (Proletarya Ihtilali ve Donek Kautsky, s.
158)

Biz Marksist-Leninistler boyleyiz iste Bay U. Mumcu... Siyasi hasimlarimizin ne mal
olduklarinin iyice agiga ¢ikmasi igin, onlarin diisiincelerinin herkesge goriilmesini-bilinmesini
isteriz. Clinkii biz kitlelere giiveniriz ve inaniriz. Yani kitlelerin sonunda mutlaka bizim
hakliligimizi, dogrulugumuzu goérecegini ve etrafimizda ordulasacagini biliyoruz. Bizim
kendimize de (teorimize de), halkimiza da inancimiz tamdir.

Ozetce, Kautsky'lerin Tiirkge'de yaymlanmasi, bizleri “tedirgin” etmez. Tersine isimizi
kolaylastirir. Ciinkii sizlerin gergek kimligini ortaya ¢ikarir...

Sen doneklikte, dolayisiyla da burjuva hizmetkarliginda daha ¢ok yenisin ve tecriibesizsin
Bay U. Mumcu. O yiizden hain Kautsky'yi bile savunma toyluguna diisiiyorsun. Bak bu iste
eski ve deneyimli olan kafadarin M. Ali Aybara! O, Kautsky gibi “6liisii kokmus” hainlerin
adimi hi¢ agzina aliyor mu? O ¢ok 1iyi bilir, Kautsky'leri agiktan savunmanin, kendi siyasi
sonunu hazirlayacagini. Bu nedenden o, hi¢ boyle hatalara diismez.

U. Mumcu, yukarida aktarilan yazisinda, bizleri “sloganlarla diisiiniip, diisiince
fetisizmleriyle yasayip, kavram sehvetiyle konusmaya ahsanlar” diyerek sucluyor. Burju-
vazi ve onun her tiirden usaklari, sosyalizmi; ciddi bir inang olarak, ugrunda 6liim bile seve
seve gogiislenebilecek kutsal bir dava olarak, hatta yeryliziinlin en mesru, en hakli ve en
insancil davasi olarak goren ve kabullenen biz devrimcileri (Marksist-Leninistleri) her zaman
boyle demagoji ve iftiralarla suglamistir. U. Mumcu gibiler i¢in, dalga ne taraftan vurursa
obiir tarafa kaykilip yan gelmek ve diimene bakmak varken, gerektiginde fasizme bile
yardakeilik ederek “bey gibi yasamak™ varken, sosyete dergilerinde, “Gergegi Arayan
Gazeteci” olarak afise edilmek varken; bizlerin, kutsal bildigimiz dava ugruna, halkimizin
kurtulus davasi ugruna, en insanlik dis1 iskenceleri, zindani ve ipi hige sayarak, durmak, silah
birakmak nedir bilmeksizin kavgay: siirdiirmemiz, diipediiz deliliktir. En azindan enayiliktir
onlarin gdziinde.

Ne yapalim, bizim yapimiz boyle. Bir davay1 dogru ve hakli bildi mi mantigimiz, o davay1
artik en kutsal inang bilip, 6liip dlesiye savunmak bizim karakterimizdir. Bunu degistirmek
elimizde degil. Birakalim Bay U. Mumcu gibiler suclasinlar bizi...



Bakin Bay U. Mumcu: Lenin, 1969 UNESCO istatistiklerine gore, diinyada en ¢ok okunan
yazardir. Demek, diinya insanlig1, parababalarinin bunca yasaklarina ragmen, burjuvazinin her
tiirden hizmetkarlarinin demagojik saldirilarina ragmen, Lenin'i bulabiliyor. Ve okuyor. Her
gecen giin de bu okuyucularin sayisi artmaktadir. Ciinkii Lenin, yiizyilimizin en biiylik insani
ve devrimcisidir. O'na ipe sapa gelmez, yalan yanlis ve kulaktan dolma bilgilerle 6nyargilarla
saldirilarda bulunacagimiza, once bir okuyup anlamaya ¢alism... Once bir 6grenin, Lenin ne
sOylemis ve ne yapmis. Unutmayin, bilmemek hi¢ kimseye bir yarar saglamamustir.

DEVLET SORUNU
ve

U. MUMCU'NUN ZIRVALAMALARI

28 Eylil 1985 tarihli Cumhuriyet'teki, “Ajan Savas1” basligini1 tasiyan yazisinda Bay
Bilgi¢ su cevherleri doktiirtir. Soyle der:

“Dinyamizda artik “egemen devlet” kavrami yavas yavas kayboluyor.”

Ne biiyiik laf... Dogrusu Bay Bilgi¢ kimse biiyiik laf etmekte sizinle yarisamaz. Devam
ediyor Bilgi¢ Yazar:

“Klasik Kamu Hukuku teorileri birer birer eskiyor.”

Bay Bilgi¢, hukukun ne oldugunu bilmediginden bdyle sagma laflar ediyor. Hukukun,
egemen simifin (bu smif giliniimiizde burjuvazidir) c¢ikarlarima kutsal bir dokunulmazlik
kazindirmay1 amagclayan yasalar biitiinii oldugunu bilmiyor. Ve o yasalara uymaya zorlananin
ezilen, somiiriilen halk yiginlari oldugunu bilmiyor. Burjuvazinin, her zaman, her tiirli
kanunsuzlugu yapmakta 6zgiir oldugunu bilmiyor. Kendisine okullarda 6gretilen burjuva
hukuk teorilerini dogru saniyor. O teorilerin tiimiiniin, burjuvazinin ticretli hizmetkarlar1 olan
so0zde bilim adamlar1 tarafindan uydurulmus, halki kandirmay1 amaglayan masallar oldugunu
kavrayamiyor.

Simdi de, yasanan olaylarin, o teorilere uygun diismedigini goriince sasirtyor. Ve o
teorilerin eskimis oldugu sonucuna variyor. Burjuvazinin kendisinin higbir zaman o teorileri
ciddiye almadigini ve o teorilere uygun davranmadigini nereden bilsin bizim zavalli
Bilgi¢'imiz...



Sonra s6yle devam ediyor Bay Bilgic:

“.Yerlesik ideolojiler, yasanan olaylar tiimiiyle aciklamakta yetersiz kahyor.” (a. g.

y.)

Iste yine kallavi bir laf. Ee bir Ustada da, elbette boyle manda tezeginden iri laflar etmek
yarasir. Ama yazik ki, bu iri laflarin, manda tezegi kadar olsun degerleri yok. Ustadimiz boyle
iri laf etmek i¢in harcadigt zamanini, Marksizm-Leninizmi okuyup anlayabilmek igin
harcasaydi, daha akillica davranmis olurdu. Ve bodyle sagmalamalar yapmazdi. Marksizm-
Leninizmin “yaganan olaylar1 agiklamakta”, degil “yetersiz kal’masi, tersine o olaylarin, dyle
olacagini onceden haber verdigini, goriip gosterdigini Ogrenmis olurdu. Ama Bilgic
Yazar’imizin niyeti “okumadan alim” olmaktir.

Simdi Bilgi¢'imizi okumayi siirdiirelim:

“Diilnyamiz bugiin birbirinin icine girmis iki ayr1 boyutta dev giiciin
egemenligindedir. Bu giiclerden biri cokuluslu sirketler, ikincisi de istihbarat
orgiitleridir. Bu iki gii¢, “egemen devlet tiizel kisiligi”ni asan genis olanaklara ve
yetkilere sahiptir.” (a. g. y.)

Bilgi¢ dostumuz, tiim alik kiiclikburjuvalar gibi, devleti toplumsal siniflardan bagimsiz,
siiflariistii bir “Ziimriidiianka” saniyor. O yiizden de kendisini giiling duruma diisiiren
satirlar karalamaktan kurtaramiyor.

“Cokuluslu sirketler”i, “istihbarat oOrgiitleri’ni ve “egemen devlet tiizel kisiligi ni
birbirinden bagimsiz, birbiriyle iliskisi olmayan kurumlar (orgiitler) saniyor. Ne yapsin,
zavall1 Bilgi¢’imize yliksek mekteplerde dyle 6gretmisler. Mekteplerde kendisine dgretilen o
“teori’lerin dogrulugundan kuskuya diisse de, bizler gibi “asir1 uglar”a mi katilsaydi
Ustadimiz... “Biiyiiklerimiz”in, dogrusu buna géniilleri hi¢ raz1 olmazdi. O zaman 12 Eyliil
Fasizmini kim destekleyecekti?

Yazik ki, Bay Bilgi¢'imiz, Marksizmin devlet anlayisi lizerine, lise Ogrencilerinin bile
bildigi bir gercegi bilmiyor. Selman Erdem'in, lise Sosyoloji kitabinda bu konuda sunlar
yazilidir:

“Siyasi rejim temsilcileri de devleti kendi anlayis ve tutumlarmma gore
tanimlamuslardir. Nitekim monarsinin tipik bir temsilcisi olan Fransiz Krah XIV. Louis
“devlet benim” demistir. Fasizme gore “devlet her seydir, Komiinizme gore ise
“burjuvazinin ¢ikarlarim koruyan bir yiiriitme komitesi”dir. (a. g. y., S: 72)

Lise kitaplarinda yazan bu gercekligi, Marksizmin devlet {izerine olan bu goriislinii
bilseydi Bay Bilgi¢'imiz, kuskusuz yukaridaki sagma satirlari karalamazdi.

Demek ki, devlet, “burjuvazinin ¢ikarlarini koruyan bir yiiriitme komitesi”ymis. Demek ki,
devletin gorevi, bugiin, cokuluslu sirketler kiligina girmis bulunan burjuvaziye hizmet etmek,
onun ¢ikarlarini “korumak ve kollamakmis. Oyle olunca da, “cokuluslu sirketler”, “egemen
devlet tiizel kisiligi”’ni asan “olanaklara ve yetkilere sahiptir” diye saskinliga diismek, devleti
“cok uluslu sirketler’den bagimsiz olabilirmis gibi tasavvur etmek, acikca sagmalamaktir. Bu

konular {izerine olan derin ve korkung bir bilgisizligi agiga vurmaktir.



Gelelim, Bay Bilgi¢'imizin, “istihbarat orgiitleri” dedigi sermayenin casus Orgiitleriyle
devlet arasindaki iliskiler {izerine olan zirvalamasina:

Yukarida, Bilgic Yazar’imiz, “istihbarat orgiitleri”, “egemen devlet’ten “daha genis
olanaklara ve yetkilere sahiptir” diye feryat ediyor.

Bu iki kavrami yine sanki birbirinden ayri, birbirinin diginda seylermis gibi koyuyor.
Devletin, “6zel silahh adam miifrezeleri, hapishaneler” (Lenin, Devlet ve Ihtilal. s. 17)
demek oldugunu bilmiyor. O yalnizca Marksizm-Leninizme bayagi onyargilarla saldirmay1
biliyor. O yiizden de bdyle zavalli durumlara diisiiyor.

Bilgi¢’imiz, korkung bilgisizliginden habersiz oldugundan sdyle cevahirler yumurtlamaya
devam ediyor:

“Diinyamizda olaylar ¢ok karmasik niteliklere biiriinmiistiir. Cokuluslu sirketler ve
istihbarat orgiitlerinin, egemen devlet karsisinda yetkileri kisilmadik¢a bu kargasa
boylece siiriip duracaktir.”

Kerameti kendinden menkul ulu sith hazretleri, diinyamizi kétiiliikklerden kurtaracak fetvayi
verdi iste... Ne mutlu bizlere ki, bdylesine keramet sahibi bir ulu sih hazretlerine sahibiz... Ya
olmasaydi ne ederdik?.. Biitiin “yerlesik ideolojiler yasanan olaylar1 tiimiiyle aciklamakta
yetersiz kaliyorlar”mis.. Ne gam... Kalsinlar... “Kul daralmaymca hizir yetismez” diye
bosuna denmemis demek. Iste biitiin “yerlesik ideolojiler’in iflas ettigi anda Bilgi¢
Yazar’imiz ¢ikiyor ortaya. Besbelli ki Ulu Tanrimiz, diinyamiz1 karanliktan ve kotiiliklerden
kurtarmasi i¢in gonderdi onu. O da gecikmeden fetvasini verdi:

“Cokuluslu sirketlerin ve istihbarat Orgiitlerinin egemen devlet karsisinda etkileri
kisilma”’hdir!..

Tanr1 senin gibi bir ermisi gonderdigine gore, senin derin anlamlar tasiyan sozlerini
dinleyecek ve uygulayacak devlet adamlarini da gonderir herhalde... Diinyamiz da bdylece
katiiliiklerden, senin deyiminle “kargasadan” kurtulur.

Burada, Marksizm-Leninizmin devlet konusundaki goriisiinii bir iki aktarmayla gosterelim:
“EZILEN SINIFIN SOMURULMESI ALETI OLARAK DEVLET

“Toplumun iistiinde yer alan 6zel bir kamu giiciinii beslemek icin, vergiler ve devlet
borglari gerekli hale gelir.

“Engels soyle yazar:

“Kamu giiciinii ve vergileri 6detme hakkini kullanan memurlar, toplumun organlar:
olarak, toplumun iistiinde yer alirlar. Gentilice érgiitlenme organlarima gosterilen icten
gelme saygi, memurlara karsi da bu saygmin gosterildigini varsaysak bile, onlara
yetmez... Onlarin yetkisini, onlara bir kutsallik ve 6zel bir dokunulmazhk kazandiran
olaganiistii  yasalarla saglama  baglamak gerekir.. En degersiz  polis
memuru, gentilice toplumdaki biitiin organlarin bir arada sahip olduklarimdan c¢ok
“yetke” sahibidir; ama en giiclii prens, en biiyiik devlet adami, ya da uygarhgin en



biiyiik askeri sefi, en kiiciik gentilice sefin mazhar oldugu icten gelme ve séz gotiirmez
saygiy1 kiskanabilir...”

“Devlet iktidar1 organlar1 olarak memurlarin ayricalikhh durumu sorunu, bdylece
konmus bulunuyor. Aslolan, onlar1 toplum iistiine koyan seyin ne oldugunu bilmektir.
Pratikte bu teori sorununun, Paris Komiinii tarafindan 1871'de nasil ¢oziilmiis ve
Kautsky tarafindan 1912'de gerici bir anlayis icinde nasil giiriiltiiye getirilmis oldugunu
gorecegiz.

“Devlet, simf Kkarsithklarim frenleme gereksiniminden dogduguna, ama aym
zamanda, bu smiflarin ¢atismasi ortasinda dogduguna gore, kural olarak en giiclii
sinifin, ekonomik bakimdan egemen olan ve bunun sayesinde siyasal bakimdan da
egemen sinif durumuna gelen ve boylece ezilen siifi boyunduruk altinda tutmak ve
somiirmek icin yeni araclar kazanan simifin devletidir...” Antik devletle feodal devlet,
kolelerle serflerin somiiriilmesi organi oldular; ama yalmzca onlar degil, “Modern
temsili devlet de, iicretli emegin sermaye tarafindan somiiriilmesi aletidir.”(Lenin, Devlet
ve Ihtilal, s. 21-22)

Demek ki devlet, egemen smifin (glinlimiizde c¢okuluslu sirketlerin), alt siniflar
somiirmesini saglayan bir aractir. Oyleyse devlet, “cokuluslu sirketlerden” bagimsiz veya on-
lardan “gili¢”’lii olamaz. Devlet sirketler bicimine doniismiis bulunan egemen sinifin somiirii
ve baski aletinden baska bir sey degildir.

Lenin, yine Devlet ve Thtilal adl1 eserinde sunlar1 yazar:
“OZEL SILAHLI ADAM MUFREZELERI, HAPISHANELER v.b.

“.. Devlet, eskigentilice orgiitlenmeye gore, ilkin uyruklarimn topraga
goredagitilmasiyla belirlenir...” diye devam eder Engels.

“Bu dagihm bize “dogal” goriiniir, ama asiretler ya da klanlar bicimindeki eski
orgiitlenmeye karsi uzun soluklu bir savasim gerektirmistir.

«...kinci olarak, bizzat silahh gii¢ halinde érgiitlenen halkla artik dogrudan dogruya
aym sey olmayan bir kamu giiciiniin kurulusu gelir. Bu 6zel kamu giicii zorunludur;
ciinkii, siniflara boliinmeden sonra, halkin 6zerk bir silahli orgiitlenmesi olanaksiz
duruma gelmistir... Bu kamu giicii her devlette vardir, yalmzca silahh adamlardan degil,
ama maddi eklentilerinden de, gentilice toplumun bilmedigi hapishaneler ve her tiirlii
ceza kurumlarindan da bilesir...”

“Engels, toplumdan dogan, ama onun iistiinde yer alan ve gitgide ona yabancilasan
ve devlet denilen bu “gii¢” kavramim gelistirir. Bu giic bashica neye dayamir? Elleri
altinda hapishaneler v.b. bulunan o6zel silahli adam miifrezelerine.

“QOzel silahli adam miifrezelerinden s6z etme hakkina sahibiz; ciinkii her devlete 6zgii
kamu giicii, silahli halkla, “halkin 6zerkli silahl orgiitlenmesi” ile, “artik dogrudan
dogruya aym sey degildir”.

“Biitiin biiyiik devrimci diisiiniirler gibi, Engels de, bilincli iscilerin dikkatini egemen
hamkafahga en az dikkate deger ve en ahsilmis goriinen, yalnizca kati1 degil, taslasms



denebilecek onyargilar tarafindan onaylanmis bulunan sey iizerine cekmeye calisir.
Siirekli ordu ve polis, devlet iktidarmin bashca gii¢ aletleridir; ama baska tiirlii nasil
olabilirdi?”(Lenin, Devlet ve Ihtilal, s. 17-18)

Devlet denilen giic, “elleri altinda hapishaneler v.b. bulunan o&zel silahli adam
miifrezelerine” dayanmaktaymis. Yani devlet giicli, denilen giiciin dayandigi temel buymus.

“Stirekli ordu ve polis, devlet iktidarinin baslica gii¢ aletleri” imis. Devlet iktidar1 denilen
giic, bu aletlerin giliciinden bagka bir sey degilmis.

Lenin ayni eserinde, burjuva devlet {izerine su 6nemli agiklamay1 yapar:

“Burjuva topluma 06zgii merkezi devlet iktidari, mutlakiyetin cokiis doneminde
ortaya cikmustir. Bu devlet makinesinin en ayirt edici iki kurumu: biirokrasi ve siirekli
ordudur. Marks ve Engels, yapitlarinda bir¢ok kez, bu kurumlar1 burjuvaziye baglayan
binlerce bagin soziinii ederler. Her iscinin deneyi, bu baghhg aciklikla ve goze carpar
bir bicimde gosterir. isci simfi, kazik yiye yiye bu bag tanimay1 6grenir. Bu nedenle isci
sinifi, bu bagin ka¢inilmazhgini agiklayan bilimi, kiiciikburjuva demokratlarin, ondan
pratik sonuclar ¢cikarmayr unutarak, onu “genel olarak” kabul etmek gibi daha da
bilyiik bir hafiflige diismedikce, bilisizlik ve hafiflik yiiziinden yadsidiklar1 bu bilimi,
biiyiik bir kolaylikla kavrar ve iyice sindirir.

“Biirokrasi ve siirekli ordu, burjuva toplum govdesi iizerindeki “asalak”lar, bu
toplumu bdélen i¢ celiskilerin dogurdugu, ama onun canahlici1 gozeneklerini “tikayan”
asalaklardir. Bugiin resmi sosyal-demokrasi akim icinde agir basan Kautskist
oportiinizm, asalak bir organ olarak diisiiniilen bu devlet teorisinin, salt anarsizme 6zgii
bir sey oldugunu kabul eder. Marksizmin bu carpitilmasi, sosyalizmi, “yurt savunmasi”
kavramina sarilarak emperyalist savas1 hakh gostermek gibi goriilmemis bir ayibin
icine atan Kkiiciikburjuvalar icin elbette son derece elverislidir; ama, onlar icin elverisli
olmakla, so6z gotiirmez bir carpitilma olmaktan da geri kalmaz.” (a. g. y., S. 43)

Burjuva devlet makinesi, genel olarak, “biirokrasi ve siirekli ordu”dan olusuyormus demek
ki. Casus orgiitleri de, bir anlamda bu siirekli ordunun bir parcas: sayilir. Ciinkii, casus
orgiitleri biiyiik Ol¢iide ordu kurumu icinde yer alir. Yani Bilgic Yazar’imizin, “istihbarat
orgiitleri” dedigi casus oOrgiitleri devletten ayri, devletin disinda yer alan giigler degildir.
Tersine onlar devletin bir pargasidir. Devlet denen makinenin, bir kisim ¢ark ya da dislileridir.

Bay Bilgi¢'in dedigi gibi “istihbarat orgiitleri”, egemen devletin karsisinda degil, onun
icindedir. O bakimdan, “istihbarat 6rgiitlerinin™ giiciiniin, devletin giiclinii agmasindan veya
“istihbarat orgiitlerinin devlet karsisinda yetkileri’nin “kisilma”sindan s6z etmek, bir aptalligi,
koyu bir cehaleti agiga vurmaktan baska higbir anlam ifade etmez.

Yukaridaki incelemelerimizde, agik¢a goriildiigii gibi, Bay Bilgi¢'in, Marksizm-Leninizm
iizerine, lise 6grencileri kadar bile bilgisi bulunmamaktadir. O nedenle de onun bu konularda
oOne silirdligli her diisiince sagmadir.



U. MUMCU'NUN
SOVYETLER BIiRLiGI’NE

ADICE KARA CALISI

Bay Bilgic, yine ayn1 yazisinda soyle der:

“Cokuluslu sirketlerle biiyiik istihbarat orgiitleri de iilkesine ve bu iilkede yasanan
kosullara gore isbirligi de yapiyorlar.

“Sili'de Sosyalist Devlet Baskan Allende'nin bir askeri darbe ile diisiiriilmesinde ITT
sirketi ile CIA'min yaptig1 isbirligini biitiin diinya bilmektedir.” (28 Eyliil 1985,
Cumhuriyet)

“Isbirligi” sozciigii séz konusu iliskiyi tam olarak dile getiremez, Bay Bilgic. Isbirligi,
birbirinden bagimsiz iki ayr1 giiciin belli bir yerde ve belli bir zamanda birlikteligini anlatir.
Buradaki iligkinin 6zelligi ise sudur: ABD devletinin bir pargasi olan CIA, ¢okuluslu ABD
sirketlerinin emrinde ¢alismaktadir. Onun gorevi, o ¢okuluslu sirketlerin ¢ikarlarina hizmet
etmektir. Yani buradaki iligski efendi ile hizmetkar arasindaki bir iliskidir. Cokuluslu sirketler
ile devlet arasinda (tabil casus Orgiitleri de devletin bir parcasidir) ayrilik gayrilik yoktur.
Bunlar birbiriyle i¢ icedir.

Bay Bilgic, sonra sdyle siirdiiriir yazisini:

“CIA'nin oldugu her yerde KGB; KGB'nin oldugu her yerde de CIA hemen hemen
aym yontemlerle cahsmaktadir.” (a. g. y.)

U. Mumcu, burada, gordiigiimiiz gibi asagilik bir yonteme bagvurmaktadir. ITT ve diger
Amerikan sirketlerinin ¢ikarlarin1 kollamak i¢in, ABD Devletinin emri {izerine, Allende'yi
deviren CIA'dan s0z ettikten sonra, hemen KGB'den bahis agmakta ve KGB ile CIA, “hemen
hemen ayn1 yontemlerle ¢aligmaktadir” demektedir. Boylece de KGB'yi, CIA gibi komplolar
diizenleyen, hiikiimetler deviren bir kanli cinayet orgiitii ile ayn1 kefeye koymus olmaktadir.
Boyle bir su¢glamada bulunmak; birakalim devrimeiligi, namuslu bir aydinin bile yapacagi bir
davranis olamaz. Bu suglama daha dogrusu karalama, sosyalizm ve emperyalizm kavramlar1
iizerine acinacak bir bilgisizligi oldugu kadar, ahlaki bir sefaleti, her tiirlii insancil degerlerden
yoksunlugu da ortaya koyar.

Emperyalizm, tekelci kapitalizm demektir. Tekelci kapitalizm doéneminde, “diinya
iilkeleri ekonomice enternasyonal tekelci kuruluslar tarafindan (yani ¢okuluslu sirketler
tarafindan B.n.) niifuz bélgeleri halinde paylasil”ir ve yagmalanir. Emperyalist devletlerin
ve onlarin casus Orgiitlerinin gérevi, o yagmalama isini silah giicliyle giivence altina almaktan
ibarettir. O yilizden, tekelci kapitalizmin emrindeki devletlerin ve casus Orgiitlerinin higbir
zaman yapmaktan geri duramayacaklari bir gorevdir bu. Her emperyalist devlet, giicii
oraninda bu goérevini basarmaya caligir.

Sosyalizm ise, insanin insani sOmiirmesini (sinifsal sOmiiriiyli) ortadan kaldiran bir
toplumsal sistemdir. Kendi iilkesi i¢inde, somiiriiyli ve soygunu ortadan kaldiran bir sosyalist



devlet, baska {ilkelerin insanlarini somiirmeyi de elbette diisiinmez, diisiinemez. Ciinkii
sosyalizm, insanin insan tarafindan somiiriilmesine karsidir.

Boyle olunca da sosyalist lilkelerde ne soygun vardir ne de o soygunu yapacak ¢okuluslu
sirketler. Uzaklara gitmeye hi¢ gerek yok. Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki iliskilere
bakmamiz bile bu gergekligi aydinlatmaya ve gbzler Oniine sermaye yeter de artar bile.

Bildigimiz gibi Sovyetler Birligi, Kurtulus Savasinda, bize ilk yardim elini uzatan (para,
silah ve cephane yardiminda bulunan) ve bizi ilk taniyan iilke olmustur. Sovyetler Birligi,
zaferden sonra da, Tiirkiye'nin agir sanayii tesislerini, tek kurus almadan kuran iilke olmustur.
Tiirkiye bu tesislerin karsiligini, uzun vadede malla 6demistir.

Emperyalistler, bugiin bizi, isledigi hammaddeden en kii¢iik dislisine varincaya kadar
kendilerine bagimli, uyduruk montaj sanayiler kurdurtarak somiiriip soymaktadirlar. Bu
yetmezmis gibi, bizi bir de girtlagimiza dek borglandirmaktadirlar. Sovyetler Birligi ise (yine
mal karsihiginda) Tiirkiye'nin, Aliaga Petrokimya, Seydisehir Aliiminyum, Iskenderun Demir
Celik gibi en 6nemli agir sanayii tesislerini kurmaktadir. Sovyetler Birligi'nin bu tesisleri
kurarken, somiirii amaci glitmedigini dost diisman herkes bilmektedir.

Durum bdylesine acgikken, laf cambazligi yaparak, diinya {ilkelerini yagmalayan
emperyalist devletler ve o devletlerin bir pargasi olan casus orgiitleri ile, sosyalist bir iilkenin
“istihbarat Orgiiti’nli ayn1 kefeye koymak ahlak ve mantik sahibi bir insanin yapacagi is
olamaz.

CIA dogas1 geregi somiiriicli sirketlerin ¢ikarlarini koruyacaktir. CIA'nin tiim ¢aligmalar1 o
amaca yonelik olacaktir. Allende’leri o yiizden devirecektir. Daha dogrusu devirmistir. 12
Mart, 12 Eyliil gibi fasist hiikiimet darbelerini o yiizden tertiplemistir. Milyonlarca masum
insanin o yilizden canina kiymustir.

Peki, KGB neyi savunur? Hangi amagla ¢alisma yapar? Arkasinda, koruyacagi bir
somiiriicii sirket yoktur KGB'nin. Oyleyse kim vardir? Insanin insan1 sémiirmesine karsi olan
Sovyet Proletaryas1 vardir. O proletaryanin 6nderliginde 6rgiitlenmis bulunan Sovyet Halklar1
vardir. Oyleyse Sovyet Devletinin ve KGB'nin gérevi, Sovyet Halklarini, Sosyalist Ulkeler
Halklarini, uluslararas1 emperyalistlerin saldirilarina kars1 korumaktir. Durum bdyle oldugu
icin KGB, degil hiikiimet darbeleri diizenlemek (zaten bu tiir isler Marksizm-Leninizm ile
celigir) tek masum insanin canini bile acitmaz.

Bu nedenden, CIA ile KGB'yi aym kefeye koymak, ikisi de “hemen hemen ayni
yontemlerle calismaktadir” demek hayasizca yapilmis bir demagoji ve iftira olur yalnizca.
KGB'ye yoneltilmis al¢akca bir saldir1 olur.

Gegen Ilkbaharda (1985 Ilkbaharinda) Yalgin Dogan, Cumhuriyet'te, “Hiikiimet Devirme
Teknigi” (sanirim baglik boyleydi) baslikli bir yaz1 yazdi. Eski CIA yoneticilerinin, CIA'nin
eylemleri iizerine olan bir agik oturumunu 6zetledi. Orada, CIA yoneticileri, CIA'nin o giine
dek bin civarinda askeri miidahale tertipledigini ve bu hareketlerde ortalama 3 milyon insanin
oldiirtildiigiinii kendi agizlariyla itiraf etmislerdir. Sonra bu ii¢ milyon insanin ¢ogunun
komiinist bile olmadigin1 yine ayni kisiler (eski CIA yoneticileri) dile getirmislerdir. CIA
boyle bir orgiittiir iste.



Simdi soralim Bay U. Mumcu'ya: KGB hangi hiikiimet darbesini diizenlemistir. Ve kag
insan oldiirmiistiir. Bir tek ornek gosterebilir misin? Elbette gosteremezsin.

O zaman ne diye adice yontemlerle, K. Evren’lerin ve Terciiman yazarlarinin agziyla
konusuyorsun? KGB'ye ve Sovyetler Birligi'ne camurlar atryorsun?

U. MUMCU'NUN,
SOVYETLER BIiRLIGI’NE PiSLiK ATMAKTA,

M. ALi AGCA'YLA YARISISI

Bay Bilgic'in 13 Ekim 1985 tarihli, “Isler Karisik” baslikl1 yazisi, su satirlarla baslar:

“Baskan Reagan, Italyan yolcu gemisini kagiran Filistinli gerillalar1 Tunus'a gotiiren
ucagin kacirilmasi icin emir vermis. Ucak Italya’da bir NATO iissiine indirilmis.

“Hic sasirmayin, uluslararasi teror, CIA-KGB, oteki istihbarat servisleri, kacakcilik;
su, bu, hep i¢ ice girmistir. Onun i¢in bu islere akil erdirmek biisbiitiin gii¢lesmistir.
Kimin eli kimin cebinde, belli degildir.” (a. g. y.)

Bay Bilgic, boylece KGB'yi CIA ile es tutarak “uluslararasi teror”{in igine soktuktan
sonra, “Ben size, bu pazar giinii, keyfinizi kaciracak bir oykii anlatayim” diyerek su
satirlar1 yazar:

“Efendim su “Sar1 Avni” adin1 duymayanimniz yoktur. Su iinlii kacak¢r camim, hani
bir zamanlar Isvicre'de is yapan Avni Karadurmus..” (a. g. y.)

Bay Bilgi¢, hikayeye bu sekilde girer. Sonra da Isvigre, Yunanistan gibi kapitalist
iilkelerde gecen bir kacake¢ilik Oykiisii anlatir. Oykiiyii bitirdikten sonra yazisini su satirlarla
baglar:

“Hic siiphem yok. Sizin de olmasin, bu Abuzer Ugurlu'nun, bu Abdullah Cath'nin,
bu Oral Celik'in ve Agca'min iliskilerini soyle bir arastirin, hepsinden “istihbarat”
orgiitii kokusu ¢ikacaktir..” (a. g. y.)

Bay Bilgi¢, gordiigiimiiz gibi, yine ayni igren¢ yontemini kullanarak, KGB'ye dolayisiyla
da Sovyetler Birligi'ne karasini1 ¢almstir.

M. Ali Agca, bildigimiz gibi, bir zamanlar Tiirkiye'de MIT'in dolayisiyla da CIA'nin
giidiimiindeki Kontrgerillanin emrinde cinayetler isleyen, kundaklamalar yapan (yine bili-
yoruz, Agca Anayasa Mahkemesini bombaladigini itiraf etmistir.) bir zavalli kiralik katildi.
Ve bu islerde kullanilan katillerin ¢ogu gibi, dul kalip kotii yollara diigmiis bir kadinin
cocuklarindan biriydi Agca. Bu anormal aile yapisi onu dengesizlestirmis, insanlara diisman



etmis, para ve iinden baska hicbir seye deger vermeyen (insan suratli, ama insanlikla iligkisi
bulunmayan) bir yaratik haline getirmisti.

Uluslararas1 sermaye ve onun casus orgiitleri, Agca'y1 12 Eyliil'iin tezgahlanabilmesi igin,
yapilmasini zorunlu gérdiikleri eylemlerde kullanmis, sonra da yurt digina kagirmigti. Agca ve
Agca gibiler uluslararasi sermayeye yurt disinda da gerekliydi. Sermayenin oralarda da
yaptiracagi isler vardi...

Uluslararas1 emperyalistler, Polonya'da 1960'lardan beri bir karsidevrim hazirlamakta
idiler. Bu hazirlik 1970'lerde ilk meyvelerini vermeye baglamisti. O yillarda iilkede birtakim
karsidevrimci eylemler ortaya ¢ikmisti. Ancak bu eylemler fazla giiclii olmadigindan kisa
siirede bastirilmisti. Fakat uluslararas1 emperyalistler bu gerici eylemleri kiskirtmaktan geri
durmamislardi. Calismalarini sessiz bir bigimde siirdiirmiiglerdi. 1980'lerde birden bire gerici
eylemler patlak verdi. Ve bu eylemler sonucunda “Dayanmisma Sendikas1” adli bir
kargidevrim orgiitii kuruldu.

Bu arada emperyalistler bir bagka alanda da ¢alismalarini siirdiiriiyorlardi. O yillarda Papa
Olmiis, papalik makami bosalmisti. Bu emperyalistler i¢in bulunmaz bir firsatti. Uluslararasi
emperyalistler, yonetimleri altinda bulunan onca kapitalist iilkede, papa yapilacak bir din
adami kalmamuis gibi gozlerini Polonya'ya ¢evirdiler. Papa Polonyali olmaliydi. Nitekim oldu
da. Amag acikti. Papa araciligiyla Polonya Halkinin sovenizmle karisik dinsel duygular
gidiklanacak ve bu yolla halk karsidevrime 1sindirilacakti.

Hele, Papa, bir komiinist ajan tarafindan kursunlanarak gebertilip carmiha gerilen Isa gibi
kahramanlastirilirsa, is tadindan yenmez olurdu. Halk bu yolla komiinizmden uzaklastirilip,
karsidevrimin kucagina diistiriilebilirdi. Plan buydu.

Iste bu amagla M. Ali Agca, Vatikan'daki “Kutsal Meydan”da konusurken Papa’y:
kursunladi. Ama 6ldiiremedi. Papa Abdi Ipekgi'den sansh ¢ikti. Istenen sonug tam olarak elde
edilememisti. Ama elde edilenle yetinmek gerekiyordu. Emperyalistlerin baska ¢areleri yoktu.

Bu arada M. Ali Afca da yakalanmsti. Italya Tiirkiye degildi. Orada kolay kolay
hapishaneden kacilamazdi. Agca icin bu kosullarda bir tek umut vardi: o da, efendileri daha
dogrusu sahipleriydi. Agca'yr yalnizca onlar kurtarabilirdi artik. Tabii eger isterlerse...
Istemeleri icin de Agca'nin onlarin her sdyledigini o giine kadar oldugu gibi, o giinden sonra
da aynen yapmas1 gerekiyordu.

Agca, artik CIA'nin ve uydusu SISMi'nin kendisine ezberlettiklerini aynen tekrarlamak
zorundaydi. Nitekim okumaya da basladi... Ben dedi, KGB ve Bulgar gizli servisiyle isbirligi
icindeyim. Beraber calisiyoruz. Papa’yr dldiirmemi onlar istedi. Ben de para karsiliginda
onlarin bu istegini yerine getirdim.

Bu asagilik yalani sermayenin emrindeki iletisim araglari aninda tiim diinyaya duyurdu.
Sermayenin emrindeki yazarlar kalemlerini sarildilar. “Komiinistler papay1 oldiirtmek is-
temisti. Zaten uluslararasi teroriin merkezi Moskova idi. Uluslararast teréri KGB
yonetiyordu.”

Diinya halklar1 bu tiirden igren¢ yalanlarla kandirilmak istendi. Bu yalanlar aylarca, hatta
yillarca tekrarlanip durdu. Fakat biitlin ¢cabalara ragmen komplo tutmadi. Gergekler uzun siire
gizlenemedi. Isin, CIA giidiimiindeki SISMI'nin igren¢ bir oyunu oldugu ortaya cikt1. Bir



Alman Yazar bu konuda bir kitap yazarak gercegi acgik bir bicimde ortaya koydu. Bizden
Orsan Oymen de bu pis oyunu Milliyet'te yaymnlanan yazilarinda acik bir bicimde gozler
oniine serdi.

Biitlin bunlardan sonra, Bay Bilgi¢ kalkiyor, yukaridaki satirlar1 karaliyor. Mide
bulandiric1 bir yonteme basvurarak, dnce KGB'yi “uluslararasi terér”lin i¢inde gosteriyor.
Sonra da Agca'nin, Catli'nin ve benzeri kiralik katillerin “istihbarat orgiitleriyle iliskisi vardir”
diyor. Boyle yaparak Agca'nin, KGB hesabina ¢alistigin1 ve Papa denen sermaye soytarisini,
KGB'den aldig1 emri yerine getirmek ic¢in kursunladigini sdylemeye c¢alistyor. Uluslararasi
sermayenin ve onun casus Orgiitlerinin ortaya attigi bu adi yalana sariliyor. Sovyetler
Birligi’ni karalayabilmek i¢in bu bes para etmez ve insanlik dis1 yontemlerden medet umuyor.

Agca, bu pis yalanlar1 sdylemeye mecbur, Bay U. Mumcu. CIA'nm, MiT'in, SISMi'nin
eline diismiis bir zavalli piyon o. Agca'nin baska c¢aresi yok. O nedenden Agca bu yalanlari

sOylemeye mecbur: Ya siz?.. Sizi bu pis yalanlar1 tekrar tekrar yazmaya, bu asagilik
yontemlerle Sovyetler Birligi’ne karalar ¢almaya mecbur eden ne?..

KURT SORUNU
ve

U. MUMCU'NUN iGRENCLIKLERI

Bay U. Mumcu, 4 Ekim 1985 tarihinde sunlar1 yazar:

“Sovyetler, hi¢ kuskusuz, Suriye topraklarinda iistlenmis Ermeni ve Kiirt
teroristlerinin simirlarimiza saldirdiklarim bilmektedir. Suriye, Ortadogu'daki bu kaba-
dayiligin1 Sovyetler'e giivenerek siirdiirmektedir.

“Afganistan isgali bir sosyalist devlet i¢in yiiz karasidir. Terorist yetistiren bir devleti
desteklemek de oyle.” (a. g. y.)

Afganistan sorununu sonraya birakalim. Once Kiirt ve Ermeni Sorununu ele alalim.
Ilkin sunu belirtelim ki; “Suriye topraklarinda {istlenmis Ermeniler’in, “smirlarimiza

saldirdiklar1” iddias1 dogru degildir. Bay Bilgic, burada diipediiz olay uydurmaktadir. Boylece
de yine, “Ermeni teroristlerin Moskova'dan emir aldiklar1” yolundaki igreng yalan1 1970'lerde



ortaya atip yillarca savunan Terciiman yazarlarinin ¢izgisine diigmektedir. Donekler, sermaye
usaklar1 kaginilmazca ayni saflarda bulusacaklardir.

Bu giine dek Suriye'den, “smirlarimiza” bir Ermeni saldirist olmamistir. Ermeni kuklalar,
bilindigi gibi, genellikle kapitalist {ilkelerdeki Tiirk diplomatlarina saldirmaktadir. Hatta bu
gercedi, bir Tiirk Disisleri Bakani (saniriz Ilter Tiirkmen olacak): “Ermeniler, ulusal
kurtulus savasi verdiklerini iddia ediyorlar. Kurtulus savasi, kurtarilacak topraklarda
verilir. Bunlarsa dis iilkelerdeki diplomatlarimizi hedef seciyorlar. O yiizden bunlarin
yaptig1 kurtulus savasi falan olamaz.” diyerek dile getirmisti.

Ama yazarmmiz Bay U. Mumcu, Sovyetler Birligi ve kardes Sosyalist Ulkelere kars1 (tabii
Marksizm-Leninizme karsi da) Oylesine azgm bir kin ve nefretle doludur ki, kimsenin
inanmayacag1 bu ipe sapa gelmez suglamalari ileri siirmekten kendini kurtaramamaktadir.
Tabii boylece de Sosyalizm diismani (kastettigimiz gerc¢ek sosyalizmdir) donek igyliziinii ele
vermis olmaktadir.

Papa olayinda oldugu gibi, Ermenilerin Tiirk diplomatlarina kars1 giristikleri terdr
olaylarinda da gergekler artik su yiiziine ¢ikmigtir. Ermeni kuklalari, basta ABD ve Fransa
olmak tizere emperyalist devletlerin oynattiklar: ve bu hareketlerle, Sovyetler Birligi ve diger
Sosyalist Ulkelerin hicbir iliskisinin bulunmadig1 herkes tarafindan artik bilinmektedir. Tabii
gercegi gormek isteyen herkes tarafindan...

Suriye Ermenileri barindirtyor olabilir. Bu Suriye'yi ilgilendirir. Sovyetleri degil. Suriye
bugiin, Tiirkiye gibi bir kapitalist iilkedir. Hafiz Esad, siradan bir sark despotudur. Suriye'nin,
Tiirkiye'yle bilindigi gibi Hatay sorunu vardir. Suriye Hatay't kendi topragi saymaktadir.
Bizce Suriye bu isteginde hakli degildir. Biz devrimciler i¢in Suriye'nin bu talebi ciddiye
alinamaz ve tartisilamaz.

Iste bu nedenden dolay1 Suriye, Tiirkiye'ye yonelik her hareketi, o hareketin niteligine
bakmaksizin desteklemektedir.

Ancak Suriye'nin bu tutumu, Sovyetler Birligi'nin Suriye ile iligki kurmasina engel
degildir. Kaldi ki Tiirkiye'nin bile Suriye ile normal diplomatik iligkiler1 vardir. Yani
Tiirkiye'nin Suriye ile olan iligkilerinde bir anormallik ya da sogukluk yoktur.

Tiirkiye'de, Marksist-Leninistlere gore bir Ermeni Sorunu yoktur. Ciinkii Tiirkiye'de
yasayan bir Ermeni Ulusu yoktur. Ermeni Ulusu olmayinca, Ermeni Ulusal Sorunu da olamaz.
Fakat su gercekligi de belirtmeden ge¢gmeyelim: Osmanli 1915°de bir Ermeni Katliami
yapmistir. Bu gercekligi de inkar etmemeliyiz.

Fakat Tirkiye'de bir Kiirt Ulusal Sorunu vardir. Clinkii Tiirkiye topraklarmin iigte biri
iizerinde (17 ilde) yasamakta olan 10 milyon niifusa sahip bir Kiirt Ulusu vardir. Ve bu ulus,
Tiirkiye'nin somiirgesi durumundadir. Bunu inkar eden kisi, degil sosyalist, demokrat bile
olamaz.

PKK Hareketi ise, Ulusal Kurtulus Savas1 vermeye calisan bir kiigclikburjuva harekettir.
Marksist bir hareket degildir. Soven bir harekettir. Ancak, PKK'nin sovenizmi, bir ezilen
ulus sovenizmidir. Bu nedenden, her ezilen ulus sovenizminde oldugu gibi, PKK'nin
sovenizminde de demokratik bir muhteva vardir. Biz Marksist-Leninistler iste bu demokratik
muhtevayi, dolayisiyla da PKK Hareketini desteklemek zorundayiz. Eger desteklemezsek,



kendi burjuvazisini ve onun emperyalist ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutan bayagi bir sosyal
soven durumuna diiseriz.

Biz, Tiirkiye Kiirdistan'inda, Marksist-Leninist bir hareket gelisirse elbette onu destekleriz.
Ve onunla en yakin isbirligine gireriz. Ancak bdyle bir hareket gelismedigi siirece, PKK'yi
(ve benzeri hareketleri) desteklemek bizler i¢in kaginilmaz bir gorevdir.

Iste bu nedenden, PKK Hareketini, emperyalist devletlerin giidiimiindeki gerici Ermeni
Hareketi ile es tutmak son derece yanligtir. PKK icin, terdrist bir orgiittiir demek de ayni
derecede yanlistir. PKK'nin vermeye calistig1 bir ulusal kurtulus savasidir. Antisémiirgeci bir
savastir. PKK'nin programinda, orgiitlenme tarzinda, strateji ve taktiklerinde, kiiciikburjuva
yapisindan kaynaklanan biiylik yanilgilar vardir. Fakat bunlar ayr1 konudur.

Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, sosyalist bir talep degil, demokratik bir taleptir. O
nedenle bir ulusun kendi kaderini tayin hakkini kullanmak istemesine karsi ¢ikmak, insani
degil sosyalist, demokrat olmaktan bile uzaklastirir. Bay U. Mumcu, iste bu nedenden siz
demokrat bile degilsiniz. Demokrat bile olmadiginiz halde, kalkip “sosyalistlik” iddiasinda
bulunuyorsunuz. Asil “utang verici” olan budur.

Bay Bilgi¢, antisomiirgeci, bir harekete karsi c¢ikarak icine yuvarlandigi batakligin
derinligini ve korkunglugunu gérmez. Biitiin hirginligiyla Sovyetler Birligi'ne saldirmaya de-
vam eder. Hem de ortada mantiga dayali hi¢gbir neden yokken. Ciinkii Sovyetler Birligi'yle,
PKK Hareketi arasinda bir iligki yoktur. Bir bag yoktur. Bugiine dek, bizim fasist yoneticiler
bile vardir diyememislerdir. Sovyetler Birligi'nin Suriye ile iligkilerini konu ederek, buradan
hareketle Sovyetler'e camur atmak, igren¢ bir gericilifi agiga vurmaktan baska bir sey
degildir.

Peki ne demeliydi Sovyetler Birligi Suriye'ye Bay Bilgi¢? Topraklarindan PKK'yi at m1
demeliydi? Eger Oyle deseydi, Suriye'nin igislerine karigsmis olmaz miydi? Bir diisiin bakalim.
Olurdu degil mi?..

Tekrarlayalim: Sovyetler Birligi'nin PKK'yi destekledigine, PKK ile bag1 olduguna dair
bugiine dek higbir somut iddia ortaya atilabilmis degildir. Sovyetler'in PKK ile iligkisi

olsaydi, Sovyetler PKK'yi destekleseydi, yukarida da belirttigimiz gibi, bundan dolay:
suclanamazdi.

AFGANISTAN SORUNU
ve
U. MUMCU'NUN GERICI ICYUZUNU

BiR KEZ DAHA SERGILEMESI

Bildigimiz gibi, 1978 basinda, Afganistan ordusu, Marksist-Leninist Partinin yonetiminde
bir devrim gergeklestirdi. Ve devrimci parti iktidar ele aldu.



Fakat uluslararas1 sermaye de hemen harekete gecti. Afganistan geri bir iilkeydi. Is¢i Simifi
nicelikce ve nitelikce son derece cilizdi. Ulkenin genis kirsal bolgelerinde ise derebeyilesmis
asiretcilik oldukca giiclitydii. Uluslararast emperyalistler, eskiden beri iligki icinde
bulunduklar1 bu feodal giicleri daha siki bir bicimde orgiitlendirerek modern silahlarla
donattilar. Sonra da devrime kars1 ayaklandirdilar. Sehir ve kasabalarda ¢oreklenmis bulunan
Antika Tefeci-Bezirgan sinifi ile el ele veren bu feodal giigler, uluslararasi sermayeden
gordiikleri askeri ve parasal destekler sayesinde, baslattiklar1 karsidevrim hareketini giderek
gelistirdiler ve yayginlastirdilar. Biiyiik emperyalist devletler, bu karsidevrimci giiglere biiyiik
miktarlara varan yardimlar yapmaktadir. Ayrica basta Suudi Arabistan olmak iizere petrol
zengini gerici Arap devletleri de yine biiyiik miktarlara varan yardimlarda bulunmaktadir.
Ciinkli gerici Arap seyhleriyle Afanistan'daki karsidevrimci gilicler ayni sinifsal karaktere
sahiptir. Afganl gericiler de, Arap seyhleri de feodal nitelikteki gii¢lerdir. O nedenle de bu
giicler Ortagagin karanliklarin1 6zlemektedir. Yani bu giigler millet¢i degil, immetgidir.
Burjuvazinin egemenlik konaginin simgesi olan ulusun ve ulusal bilincin bile karsisindadir.

Bu giicler, tipki kendileri gibi, gericilesmis, bir ayagi ¢ukurda, 6lim dosegine uzanmis
kapitalizm demek olan, emperyalizm ile kaynasmislar ve ¢ikar ortakligina girmislerdir. Tabii
bu kaynagmada (ya da ortaklikta) emperyalistler efendi, Ortagagci feodal giicler ise usak
durumundadirlar.

Uluslararas1 emperyalizmin (modern gericiligin), feodal giiglerle (antika gericilikle) el ele
vererek saldirdigi ve bogmaya calistigr geng Afgan Devrimi, bu al¢akca saldiriya bir yil tek
basma dayandi. Ancak gerici gili¢ler gittikce agir basmaya basladilar. Bu durumda tutulacak
iki yol vardi: Ya oturup gericilerin devrimi bogmasi beklenecek, ya da uluslararasi sosyalist
hareketin yardimi istenecekti. Birincisini se¢gmek gercek bir devrimci hareketin yapacag is
olamazdi. Bdyle bir yol secilemezdi. Kaginilmazca ikincisi secildi.

Babrak Karmal Hiikiimeti parti yonetimini ele alir almaz, konulabilecek en dogru ve en
devrimci davranist koydu: Uluslararast Proletarya Hareketinin Kalesinden (Sovyetler
Birligi'nden) yardim istedi. Ve 27 Aralik 1979 giinii Sovyet Kizil Ordusu’nun bir boliimii,
Afganli devrimcilerin yardimina kostu. Olay budur...

Bu bir “isgal” degildir. “Isgal” demek, emperyalistlerin yonetimindeki gerici koroya
katilmak ve onlarin yardak¢ihigini yapmaktir. “Isgal” demek, Reagan'la, K. Evren'le, T.
Ozal'la, A. Kabakli'yla, Rauf Tamer'le ayn: saflarda bulusmak demektir. Tabii Ziya Ul Hak,
Imam Humeyni ve Naksibendi Tarikat: Seyhi Mahmut Hoca'yla da.

Afganli gericiler, devrim diismanlari, yaptiklart ise agik¢a “Cihad” diyorlar. Cihad, din
ugruna yapilan savas demektir. Onlarin yaptiklar1 ise verdikleri bu ad bile, ne olduklarin1 ve
neyi amagcladiklarin1 anlatmaya yeter aslinda.

Unutmayalim, Mahmut Hoca da yaptig1 ise, “cihad” diyor. Son aylarda Tiirkiye'de illegal
bildiriler dagitan seriat¢1 orgiitiin adi1 da “Islami Cihad”dir. Bu orgiit de “cihad” yapmakta
oldugunu sdylemektedir. Menemen Isyaninin elebasisi Dervis Mehmet de yaptig1 ise,
giristigi kanli eyleme “Cihad” adin1 veriyordu. 31 Mart'in lideri Dervis Vahdeti de eyleminin
adin1 “cihad” koymustu.

Afganistan'daki karsidevrim orgiitlerinin en giicliisiiniin ad1 “Hizbi IslAmi”dir. Dervis
Vahdeti'nin drgiitiiniin ad1 da bilindigi gibi “ittihadi Muhammedi” idi. Bu gerici orgiitlerin

adlar1 bile goriildiigii gibi birbirinin aynidir. Bu adlara bakmak bile bu orgiitlerin aralarinda en
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kiigiik bir farkin bulunmadigini ortaya koymaya yeter. Kald1 ki, basta “Hizbi Islami” olmak
iizere biitiin gerici (karsidevrimci) “Afgan Direnis Orgiitleri”, amagclarinin Seriat Devleti
(Teokratik Devlet) kurmak oldugunu ve bu amaca ulagsmak i¢in savas yaptiklarini agikga
sOylemektedir. Yine hepimizin bildigi gibi bu orgilitler, kontrollerinde bulundurduklar
bolgelerde, bugiin Seriat hiikiimleri uygulamaktadir. Bu orgiitlerin basarili olmalarin1 istemek,
zafer kazanmalarini istemek, Afganistan'da bir din devletinin kurulmasini istemek demektir.

Tiirkiye'deki, Dervis Vahdeti'den Mahmut Hoca'ya ve “Islami Cihad”a kadar tiim iimmetgi
(Ortacagci) giiglerin de amaglari bu degil midir? Elbette budur. O zaman, Afganli gericileri
destekliyorsunuz da, Tiirkiye'deki seriat Ozlemcilerini niye desteklemiyorsunuz Bay U.
Mumcu? Tiirkiye'dekilerin sucu ne? Bunlar “iivey evlat” m1? Sdyleyin bakalim.

Aslinda, Afganli gericilerin de, Tiirkiye'deki gericilerin de efendisi aynidir. Uluslararasi
emperyalizmdir. Emperyalistler bu antika gerici giicleri, devrimci hareketlere kars1 kullan-
maktadir.

Brejnev, iki kez su Oneriyi getirdi: “Afganistan'daki savasa, disaridan miidahale
yapilmayacagi (Afganl gericilere yardim edilmeyecegi) garanti edildigi anda Kizil Ordu
Afganistan'dan c¢ekilecektir.” Ancak emperyalistler Brejnev'in  bu teklifini kabule
yanagmadilar. Bu gergegi herkes gibi Bay U. Mumcu da bilir. Bilmelidir.

Yine buna benzer bir 6neriyi Afganistan Hiikiimeti gectigimiz giinlerde ortaya atti. Ve son
olarak da Sovyet lideri Gorbagov, ayn1 Oneriyi birkag giin 6nce tekrarladi. Belli konularda
anlagsma saglandig1 takdirde, Sovyet birliklerinin bir yil i¢inde Afganistan'dan ¢ekilecegi
acikca ifade edildi. Ancak emperyalistler, bu 6nerilere de kulaklarini tikamaktadirlar.

Emperyalistler yardimi kestikleri anda, Afganl gericilerin yenilecegini ¢ok 1yi bilmektedir.
O nedenle bu tiir Onerilere yanagsmamaktadir. Onlarin istegi Afgan Devrimi’ni bogmaktir.
Ama bu amaglarina asla ulasamayacaklardir. Uluslararas1 proletarya hareketi buna izin
vermeyecektir Emperyalist haydutlar pis salyalarii bos yere akitmis olacaklardir. Tabii o
emperyalist haydutlarin her tiirden yardakgilari da..

Geng Afgan Devrimi yerlesecek, giiclenecek ve diinyanin bir bolgesi daha somiiriiciilerin
tahakkiimiinden kesince kurtulmus olacaktir. Bundan kimsenin kuskusu olmasin.

Demek ki, Sovyet Birliklerinin, Afganistan'da bulunusu bir “iggal” degildir. Aksine
devrimci bir gorevdir. Afgan Devrimini, Uluslararasi sermayenin yonelttigi saldirilardan
kurtarmak i¢in girisilen devrimci bir eylemdir. Proletarya Enternasyonalizminin dayattig1 bir
gorevdir.

Ve “utan¢ verici” olan da Bay U. Mumcu; sosyalizm ile, uluslararasi sermayenin
yonetimindeki feodal giicler arasindaki bu savasta sermayeden ve seriatgilardan yana tavir
koymaktir.



POLONYA SORUNU
ve
U. MUMCU'NUN,

YINE GERICILIKLE SAF TUTUSU

Bay U. Mumcu, basin1 doguya gevirince, Reagan'larin finanse ettigi, Ziya Ul Hak'larin kol
kanat gerdigi, iimmetci Afgan karsidevrimcilerini goriir. Ve onlar1 savunur. Basini Batiya
cevirince de, yine Reagan'larin giittiigli ve Papa’larin liderlik ettigi, Polonya'daki karsidevrim
hareketini goriir. Onlara sarilir, onlari destekler. Hem de bu hareketin (Dayanisma
Hareketinin) gerici niteligini gore gore. 28 Haziran 1983'te sdyle yazar bu konuda:

“Polonya'da rejime Kkarsi olanlarin (“Rejim sosyalizm olduguna gore, sosyalizme karsi
olanlarin, b.n.) gercek lideri Papa'dir. Bu gercek giin gectikce anlasiliyor. Papa II. Jean
Paul'un Polonya gezisi, Vatikan'in Polonya'da dinsel duygulardan ¢ok siyasal olaylara
agirhk verdigini de kanmithyor.”

“Papa,” Bagimsiz Dayanmisma Sendikasinin kapatilmasini “dernek kurma hakkinin
dogal bir hak oldugu” ve devletin bu “hakki korumas1” gerektigi yolundaki sozleri de
Vatikan’in bu savastaki yerini bir kez daha tartisilmaz bicimde belli etmistir. (Bu climle
de dilbilgisi yanlislariyla doludur. B.n.)

“Papa”nmn kapatilan “Bagimsiz Dayanmisma Sendikas1” lideri Walesa ile goriismiis
olmasi da ayni siyasal gelismenin bir baska halkasidir.

“Bu arada Vatikan'in sozciisii L'osservatore Romana Gazetesi'nde Walesa'nin
“Sahneden cekildigini” ileri siiren bir yazinin yaymlanmasi ve hemen ardindan yaziyi
yazan sorumlunun gorevinden c¢ekilmeye zorlanmasi, bu siyasal gelismelerin ¢ok
hizlandigin1 da gostermektedir.

“Gercek lider Papa'dir, Walesa simdilik Papa'nin Polonya‘daki temsilcisidir.

“Olaylara, bir de bu acidan bakarsaniz, Papa'min bu goreve Polonya olaylan
nedeniyle getirildigi sonucuna kolayca ulasabilirsiniz. Ciinkii Polonya Sovyetler'le, Bir-
lesik Amerika arasindaki en biiyiik siyasal konulardan biridir. Bu yiizden bu gibi
olaylarda da cesitli oyunlar s6z konusudur.”

“Vatikan bu savasta, agirhgim, “Dayanisma Sendikasi”’ndan yana koymustur. Bu da
bastan beri planlanan bir stratejinin uygulamaya konulan asamalarindan biridir. Olay
bu olciide agik ve nettir.” (Papa Eylemde (Yazinin basligi budur.), 28 Haziran 1983,
Cumhuriyet)

Gordiigiimiiz gibi U. Mumcu, Polonya'daki karsidevrim hareketinin gercek liderinin Papa
oldugunu, Walesa adindaki emperyalist ajaninin ise ‘“Papa’nin Polonya'daki temsilcisi”



oldugunu sdylemektedir. Hatta daha da ileri giderek gercege yaklagmakta ve “Papa'nin bu
goreve Polonya olaylar1 nedeniyle getirildigi sonucuna kolayca ulasabilirsiniz”, “bu da bastan
beri planlanan bir stratejinin uygulamaya konulan asamalarindan biridir. Olay bu 6lgiide agik
ve nettir.” diyebilmektedir. Bizim bu konudaki goriislerimizi anlatan yazimizi okuyan
arkadaslarimiz bilirler: Biz de yillar 6nce Papa olayini bu sekilde degerlendirmistik. Yalniz U.
Mumcu, konunun diger 6nemli bir noktasina girmiyor. Papa'yr bu goreve getiren kimdir?
“Bagtan beri planlanan bu stratejiyi” diisiinen ve “uygulamaya ko”yan kimdir? Hangi
nitelikteki giiclerdir? Bu sorularin cevaplari, agik ve netge verilmiyor. Gergi dolayl bigimde
“Amerika”dir bu isleri yapan demek isteniyor. Ama acik¢a ve kesince “uluslararasi sermaye
ve agababasi Amerika’dir. Polonya olaylarin1 planlayan diyemiyor, U. Mumcu. Eh, “O
kadarcik kusur kadi kizinda da bulunur” deyip gecelim. U. Mumcu'dan daha fazlasin
beklemek safdillik olur. Olayi, bu kadarcik olsun goérebilmesi bile, onun i¢in biiyiikk bir
basaridir.

Fakat Bay U. Mumcu, yukaridaki dogru degerlendirmeyi ortaya koyan satirlarimi
noktaladiktan sonra yine aniden sapitir. Sanki yukaridaki dogru degerlendirmeyi yapan o de-
gilmis gibi, birden bire uluslararasi sermayenin agziyla konusmaya baslar. Yine bildigimiz
eski sermaye yardakg¢ist U. Mumcu olup ¢ikar. Soyle der:

“Reagan yonetimi, Polonya'daki Cunta onciiliigiindeki Moskova giidiimlii yonetimin
devrilmesini istemektedir. Bu madalyonun bir yoniidiir.” (a. g. y.)

Yukaridaki satirlar, Terciiman Gazetesi (ve benzeri sermaye gazetelerinin) yazarlarinin
binlerce kez tekrarladigi satirlardir. Yukaridaki satirlar Tunca Toskay TRT'sinin haber
spikerlerinin binlerce kez okudugu satirlardir.

Polonya'daki yonetim, “Moskova glidiimlii”’ymiis. Bu pis bir emperyalist yalanidir. Biz bu
yalan1 bugiine dek binlerce kez isittik Bay U. Mumcu. Sermayenin her tiirden usaklari on
yillardan beri, Avrupa’daki Sosyalist Ulkeleri,” Moskova'nin peykleri” diye tanimlar.
Sovyetler'in bu iilkeleri ezdigini, baski altinda tuttuunu ileri siirer. Tiirkes'ler, Ozal'lar,
Demirel’ler, K. Evren’ler hep ayn1 asagilik yalani tekrarlayip dururlar. Bu nedenden siz simdi
yeni bir sey soOylemis olmuyorsunuz Bay U. Mumcu. Sermayenin korosuna katilmisg
oluyorsunuz yalnizca. Bu son derece “agik ve nettir”.

Okumaya devam ediyoruz U. Mumcu'yu:

“Dayanisma Sendikasi, Polonya'da “Kurulu diizene” karsidir.” (a.g.y.)

U. Mumcu'nun bu cilimlesi, teslim edelim ki, dogrudur. “Dayanisma Sendikasi” denen
uluslararas1 sermayenin yonetimindeki karsidevrim orgiitli, “Kurulu diizene” yani sosyalist
diizene, karsidir. Ciinkii bu orgiit bir karsidevrim orgitiidiir.

U. Mumcu, yukaridaki ciimlesinin hemen ardindan sdyle der:

“Sendikanin siirdiirdiigii eylemlerle Varsova'daki Marksist-Leninist sistemin niteligi
degismistir. Kurulu diizenin korunmas icin basvurulan yol ve yontemler ise is basina,

Marksist-Leninist sistemde yeri olmayan bir askeri yonetim getirmis ve rejimin niteligi
biisbiitiin degismistir.” (a. g. y.)



Bay U. Mumcu, yukaridaki zirvalamasini, ¢ok dnemli bir kesifte bulundugunu sanarak
birkag kez daha tekrarlar. Gosterelim:

“Komiinist Parti'nin onciiliigii, yerini, Marksist kuram ile bagdasmayan bir askeri
yonetime birakmstir. Polonya'da Marksizm-Leninizm adina bir “askeri Cunta”
isbasindadir. Polonya 1Is¢ci Smmfi ise “Bagimsiz Dayamisma Sendikasi”nin
onderliginde, (Ve Papa'nin liderliginde, degil mi Bay U. Mumcu? Papanin liderliginde bir
“Is¢i Smifi” hareketi (1) Oyle mi? Iste bu tezinize Suudi Arabistan’n biitiin develeri ile Latin
Amerika'nin biitiin Lamalar1 glilmekten kirilirlar... Bundan hi¢ kuskunuz olmasin Bay U.
Mumcu. b.n.) bu askeri yonetime kars1 koymaktadir.” (a. g. y.)

U. Mumcu'nun yukaridaki satirlarda ortaya koydugu, yerli-yabanci Parababalarindan
odiing aldig1, demagojik iddialar teker teker ele alip, inceleyelim:

Bay Bilgi¢'imiz diyor ki yukarida: “Komiinist Parti'nin onciiliigii, yerini Marksist
kuram ile bagdasmayan bir askeri yonetime birakmustir”. Polonya'da “bir askeri
Cunta” is basindadir. Onun birinci iddias1 budur.

Hepimizin bildigi gibi, Polonya Basbakani Jarujelsky bir generaldir. Yani bir askerdir.
Fakat yine hep bildigimiz gibi, bu kisi, ayn1 zamanda, Polonya Komiinist Partisi'nin de bir
yoneticisidir. Hiikiimette yer alan diger Bakanlar da Komiinist Partisi'nin yoneticilerindendir.
Bu agik gergegi hepimiz gibi Bay U. Mumcu da bilir. Ama yine de asagilik demagojiler
yapmaktan geri durmaz.

Hani “Komiinist Partisi” yonetimde degildi? Baska tiirlii nasil yonetimde olabilir bir parti?
Soyler misiniz Bay U. Mumcu?

Bagbakanin asker olmasi neyi degistirir? Yine hep biliriz ki sosyalist iilkelerde siyasetle
ilgilenmek ve Komiinist Partisine {iye olmak herkesin en kutsal hakkidir. Partiye asker de iiye
olabilir, 6grenci de, is¢i de, memur da. Sosyalist lilkelerde siyasete katilma hakki, bizde (ve
bizim gibi kapitalist iilkelerde) oldugu gibi yalnizca bir avug azinligin elinde bulunan bir hak
degildir. Biitiin halkin en kutsal hakkidir oralarda, siyaset yapma hakki. Boyle olunca da,
halkin her kesiminden gelen kisiler, partide de, hiikiimette de gorev alabilir, yonetici olabilir.
Tabii askerler de parti yoneticisi, hiikiimet yoneticisi olabilir.

Bay U. Mumcu'nun, “kanli bigakli diigman” oldugu, Sovyetler Birligi’nde de bildigimiz
gibi Savunma Bakanlar1 askerlerden olur, genellikle.

Polonya'da Bagbakanin {iniformali olmasi, partinin iktidarina da, “sistemin niteligi”ne de
golge diisiirmez.

Marksizm-Leninizmde, parti ya da hiikiimet yoneticileri asker olamaz diye bir kayit
yoktur. O nedenden Polonya'da bugiin Komiinist Partisi iktidardadir. Bay U. Mumcu'nun
mide bulandiric1 yalaninda 6ne siirdiigii gibi, “askeri cunta” degildir iktidarda olan..

Yukarida da belirttigimiz gibi, Polonya'da ne askeri yonetim vardir, ne de “Askeri Cunta”.
Polonya'da yonetimde olan Polonya Komiinist Partisi’dir..

Burada su gergekligi de belirtmeden gegmeyelim: Bay U. Mumcu Polonya'da olmayan
“Askeri Cunta”y1 hayalhanesinde vara cevirir. Sonra da kendi uydurdugu bu hayali diismana



kars1 savas acar. Fakat kendi iilkesinde demokrasiyi, insan haklarini1 kokiinden kaziyan 12
Eyliilcii Fagist Cuntaya ise “en Onemli glivence” diyerek dort elle sarilir. Bu ne yaman
celiskidir boyle, ne dldiiriicii ¢eliskidir Bay Bilgig (!)?

Bay U. Mumcu, yukarida bir de su demagojiyi yapmaktaydi:

“Polonya Isci Simifi “Bagimsiz Dayamisma Sendikasi”nin 6nderliginde, bu askeri
yonetime karsi koymaktadir.” (a. g. y.)

“Bagimsiz Dayanisma Sendikasi’nin &nderliginde” miicadele eden giicler, “Polonya Isci
Sinifi” degildir Bay U. Mumcu. Polonya'daki g¢esitli sinif ve tabakalardan gelen gerici
giiclerdir onlar. Bu gericilerin iginde, Is¢i Smifinin geri unsurlar1 da vardir. Ama onlarin
olmas1 “Is¢i Simifinin” bu gerici hareket icinde olmasi demek degildir. Toplumun her
kesiminden devrimci ¢iktig1 gibi gerici de ¢ikar Bay Mumcu. Isci Smifi iginden de ¢ikar gerici
unsurlar. Bu dogaldir. Fakat siif olarak devrimcidir Is¢i Smifi. Yani Is¢i Sinifi gogunlugu her
zaman son tahlilde devrimden yana tavir koyar. icinden gerici unsurlarin ¢ikmasi, devrimci
sinif olma 6zelligini ortadan kaldirmaz.

Polonya Isci Sinifinin, en bilingli, en ileri unsurlar Komiinist Partisi i¢indedir. Tabii diger
halk kesimlerinin en bilingli unsurlart da bu parti i¢indedir. Ve parti toplum g¢ogunlugu
tarafindan desteklenmektedir. Bu gergeklik, gectigimiz aylarda yapilan secimlerde agikca
kanitlanmistir. Bildigimiz gibi, “Dayanisma Sendikasi” adli karsidevrim Orgiitii segimleri
boykot cagrisinda bulunmustur. Ama se¢imlere segmenlerin yiizde yetmis besi katilmistir.
Demek ki, halk ¢ogunlugu gericilerin safinda degil, Partinin safindadir. Tiim Polonya Isci
Sinifin, gericiler safinda gostermek uluslararasi sermayenin pek sevdigi bir demagojidir. Bu
igren¢ demagojiye Bay Mumcu da sarilmaktadir.

Bay Bilgic (!), sOyle stirdiiriir yazisini:

“Madalyonun obiir yiiziinde, Polonya'daki iflasin faturalar sergilenmektedir. Sovyet
giidiimiindeki Marksist-Leninist sistem Polonya'da tam bir basarisizhga ugramstir.” (a.

g.y.)

U. Mumcu, yine, A. Kabakli’lardan, Ergun Goze'lerden, 6diing aldigi bu igreng demagojiyi
(cok hosuna gitmis olacak ki) sdyle diyerek bir kez daha tekrarlar. Tabii ayn1 yazisinda:

“Polonya'daki ithal mah sosyalizm” iflas etmistir. Bunu gormek, bunu anlamak
gerekir.”(a. g. y.)

“Iflas” eden, “Polonya'daki sosyalizm” degildir Bay U. Mumcu. “Iflas” eden senin “ithal
mal1” (Uluslararas1 kapitalistlerden 6diing aldigin) mantigindir. Asil “Bunu gérmek, bunu
anlamak gerekir”.

Polonya'da yasanan olaylar ve ¢ekilen sikintilar, sosyalizmin uygulanmasindan degil,
tersine uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir. Topragin yiizde sekseni hala 6zel kisilerin
milkiyetindedir. Bu lilkede Komiinist Partisi iktidara geleli 40 y1l olmustur. Ve toprakta 6zel
miilkiyet agirliktadir. Bu gergeklik, sosyalizmin bu iilkede kirk yildir eksik uygulandigini,
hatali uygulandigini kanitlamaktadir.



Sovyetler'de ise 1917 Ekiminde Komiinist Partisi iktidara gelmistir. 1930'larda da toprakta
0zel miilkiyet son bulmustur. Sovyet Devrimi’nin (Ekim Devrimi’nin) 13 yilda basardigi bir
sosyalist gorevi, Polonya Komiinist Partisi kirk yilda basaramamistir. Demek ki Polonya'da
uygulanan sosyalizm, “ithal mali sosyalizm” ya da “Sovyet giidiimiindeki Marksist-Leninist
sistem” degildir. Tersine Polonya'da uygulanan sosyalizm, tam anlamiyla Polonya'ya 6zgii,
uyusuk, agir aksak yiiriiyen, devrimci gorevlerinin tam bilincinde olmayan, bu yiizden de tam
iistesinden gelemeyen bir sosyalizmdir. Hastalik buradadir.

Lenin Usta bu konuda su agik ve kesin uyariyr yapmisti on yillarca 6nce (1918'lerde).
Soyle seslenmisti devrimcilere:

“Smiflar varhklarmm siirdiirmektedirler ve proletarya iktidara gectikten yillarca
sonra da, her yerde, varhiklarim siirdiireceklerdir. Bu siire, belki koyliilerin bulun-
madig1, (ama buna karsilik kiiciik miilk sahiplerinin bulundugu) Ingiltere'de daha kisa
olacaktir. Siniflar1 ortadan kaldirmak, yalmizca biiyiik toprak sahipleri ve kapitalistleri
kovmak degildir -Bizde bu, nispeten kolay oldu-, smniflar1 ortadan kaldirmak
demek, kiiciik meta iireticilerini de ortadan kaldirmaktir; oysa bunlar kovulamaz; ya da
ezilemez: bunlarla birlikte yasamayt ogrenmek zorundayiz. Bunlar, ancak ¢ok uzun,
yavas ve dikkatli orgiitsel calisma yoluyla degistirilebilir ve yeniden egitilebilirler (ve
oyle yapmak da gerekir). Bu Kkiigiik iireticiler, proletaryayr her yandan bir
kiiciikburjuva havasi icine hapsederler, proletaryayr etkilerler, onun bilin¢clenmesine
engel olurlar; bunlar, proletaryanin saflarinda durmadan, karakter yoksunlugu gibi,
dagiiklik gibi, bireycilik gibi, biiyiik heyecandan umutsuzluga gecis gibi kiiciikburjuva-
ziye oOzgil niteliklerin yer edinmesini saglarlar. Buna Kkars1 direnebilmek icin,
proletaryanin érgiitlendirici roliinii (ki bu, onun baglica roliidiir) basariyla ve zafere ka-
dar yerine getirmesini gerektigi gibi saglayabilmek icin, proletaryanin siyasal partisi
saflarinda sert bir merkezi yonetim ve disiplin egemen olmahdir. Proletarya dikta-
torligii, eski toplumun giiclerine ve geleneklerine karsi, kanh ve kansiz, siddete
basvuran, barisci, askeri, iktisadi egitici ve yonetsel, inatci1 bir savastir. Milyonlarca ve
on milyonlarca insandaki aliskanhk giicii, en korkung giictiir. Savasta celiklesmis bir
parti olmadan, soz konusu sinif icinde namuslu olarak ne varsa onun giivenini elde etmis
bir parti olmadan, yiginlarin havasim izlemesini bilen ve bunu etkileyebilen bir parti
olmadan, bu savasi basariyla yiiriitmek olanaksizdir. Merkezilesmis biiyiik burjuvaziyi
yenmek milyonlarca ve milyonlarca kiiciik miilk sahibini “yenmekten” bin kez daha
kolaydir; Oysa bunlar her giinkii ahsilagelen, gozle goriilmeyen, elle tutulmayan ufak-
tefek eylemleriyle burjuvazi icin tam da gerekli sonuclari, burjuvaziyi yeniden iktidara
getirecek olan sonuclar1 gerc¢eklestirmektedirler. Proletaryamin partisinin  demir
disiplinini (0zellikle diktatorliigii sirasinda) azicik da olsa zayiflatan kimse, gercekte,
proletaryaya karsi, burjuvaziye yardim etmektedir.” (Sol Komiinizm..., s. 39-41)

Polonya'da, Lenin Usta’nin bu ag¢ik 6giidiine, bu vazgecilmez prensibine uyulmamistir. Ve
varliklarin1 hala gii¢lii bir sekilde siirdiiren kii¢iik meta iireticileri, toplumun soludugu havayi
bozmus, agirlastirmistir. Bu agir, bozuk hava toplumun sancisiz, agrisiz ve saglikli bir
bi¢imde sosyalizme ge¢mesini engellemistir. Yani parti siyasi gorevlerinin {istesinden tam
olarak gelememistir.

Yine Lenin Usta’ya kulak verelim:

“Siyaset sanati (ve bir komiinistin gorevlerini dogru olarak anlamasi) proletaryanin
onciisiiniin iktidan ele gecirebilecegi kosullarin ve amin, iktidar1 ahrken ve aldiktan



sonra, Is¢i Smifinin ve proleter olmayan emeke¢i yiginlarin yeteri kadar genis
tabakalarimin yeterli desteginden yararlanabilecegi, ve iktidara gecince, gittikce daha
genis emek¢i yiginlar1 egiterek ve kendine cekerek egemenligini genisletebilecegi
kosullarin ve anin tam ve dogru olarak degerlendirilmesini gerektirir.” (a. g. y., s: 49)

Iste bu gorevi layikiyla basaramamistir Polonya Komiinist Partisi. Kitleleri genis bir
bicimde kendisine cekip egitememistir. Halkin hala onemli bir
boliimii, Hiristiyanlhik gibi “diinyanin en demagojik fikriyati”na inanabilmektedir. Bunun
otesinde Papa'nin, rahip Glemp'in dnderlik ettigi karsidevrim hareketlerine katilabilmektedir.
Bunlar ¢cogunluk degildir elbette. Ama yine de halkin azzimsanmayacak bir boliimiidiir.

Bunlar da gostermektedir ki, kitleler gerekli egitimden gecgirilmemis, aydinlatilmamistir.
Basaril1 bir kiiltiir devrimi uygulanmamustir.

Sonra, basta Papa olmak {izere din adamlari, siyasi hareketlerde yer alabilmektedir, bugiin
bile. Bay U. Mumcu'nun dedigi gibi, “lider”lik edebilmektedir gerici hareketlere. Demek
Polonya'da yonetimin, kiliseye karsi tutumu yanlistir. Tiirkiye'de uygulanmakta olan Kemalist
Laiklik bile din kurumuna (Diyanet Isleri Orgiitiine) karsi daha kat1 bir tutum icindedir.
Ciinkii Tiirkiye'de higbir din adami siyasi hareketlere katilamaz. Onderlik hi¢c edemez.

Demek ki Polonya'da Parti ekonomik alanda (alt yapida) oldugu gibi, siyasi ve kiiltiirel
alanda da (iist yapida da) yapmasi gereken devrimci calismayir yapmamistir. Yapamamistir.
Her iki alanda da Proletarya Diktatorliigiinti gerektigi bigcimde uygulayamamistir.

Oysa Lenin'in Partisi, daha iktidar1 ele aldigi ilk giinden: (ibadeti serbest birakmakla
birlikte), “dini savunmak, dinsel propaganda yapmak yasaktir, dini elestirmek ise herke-
sin hakkidir”prensibini hayata gecirmistir. Din adamlarinin, siyasi eylem yapmalari bir yana,
dinsel propaganda yapmalarini bile yasaklamistir. Gergeklestirdigi bagarili Kiiltiir Devrimiyle
halk y1ginlarinin bilimcil bir diinya goriisii edinmelerini saglamistir.

Polonya'da, olaylarin gosterdigi gibi bu gorev de basariyla gerceklestirilememistir.
Hastaliklar bunlardir. Hastaligin odag1 ise partidedir. Parti, devrimci bir parti olarak {izerine
diisen gorevleri tam anlamiyla yerine getiremezse, kitleleri egitip bilinglendiremezse ve ¢elik
disiplini ile yonlendiremezse, devrim yolunda hizla ilerletemezse, iilkede birtakim gerici
hareketler (kapitalizmi geri getirmeyi diisleyen hareketler) kaginilmazca ortaya ¢ikacaktir.
Papa’lar, Walesa'lar, Kuron'lar, Mitnig'ler ve bunlar gibi satilmis sermaye usaklar
meydanlarda boy gosterecektir. Bilingsiz  kitleleri kandirarak, gerici hareketleri
kigkirtacaklardir. Ve Reagan gibi, Thatcher gibi emperyalist devlet baskanlarmin, bu
hareketler karsisinda salyalar1 akacaktir. Bunlar son derece normaldir.

Demek ki Bay U. Mumcu, Polonya'da yasanan olaylar emperyalistlerin ve usaklariin
iddia ettikleri gibi, “Marksizm-Leninizmin iflasin1” sergilememektedir. Tersine, Marksizm-
Leninizmin evrensel prensiplerinin  dogrulugunu ve sagmazliZimm  gostermektedir.
Kanitlamaktadir. Proletarya Diktatorliigii iste bu nedenlerden dolayr zorunludur.

Peki, Polonya'da parti neden bdyle geridir? Sundan: Bu parti doviise doviise
celiklesmemis, devrim atesi i¢inde yeterince yanip pismemis, calisan ve ezilen kitleleri
etrafinda ordulastirarak somiiriiciileri alt edip iktidara gelmemistir. Bu partiyi, Alman Nazi
canavarlarmi Oniine katip kovalayan Kizil Ordu (Sovyet Kizil Ordusu) iktidara getirmistir.
Kizil Ordunun siingii giiciiyle ele gecirip hazir ettigi iktidar koltu§una oturan bu parti,



devrimci gorevlerini tam olarak kavrayamamistir. O iktidar1 ne i¢in kullanilmasi gerektigini
tam bilememistir. Bir atasoziimiiz: “Babasindan mal kalan, ahirdaki diregi orada bitmis
samir,” der. Hazir iktidar koltuguna kuruluveren Polonya Komiinist Partisi de bu ata-
soziimiizde anlatilan ogul’un durumuna diistii. iktidar koltuguna oturuvermekle her seyin
kendiliginden yiiriiyecegini, yoluna girecegini sandi. Sosyalizmin kolayca kuruluverecegini
diisledi. Kendisine karsi da, diigmanlarina karst da kati olamadi. Ve igindeki sagliksiz
unsurlardan arinamadi. Gergek devrimciler kadar ikiyiizlii, sahte devrimciler de partide s6z
sahibi oldu. Boyle sagliksiz bir parti siyasi gorevlerinin iistesinden gelemezdi. Nitekim
gelemedi de. Polonya olaylarina yol acan neden budur. Yani partinin hasta olusudur. Parti
Leninist bir parti haline doniismedik¢e sagligina kavusamaz. Parti sagligina kavusamadigi
slirece de Polonya'da gerici hareketlerin kokii kazinamaz. Demek Polonya'da ise once partiden
baslamak gerekir. Once partiyi sagligina kavusturmak gerekir.

Macaristan ve Cekoslovakya olaylarinin gerisinde yatan nedenler de hep aynidir.
Bildigimiz gibi bugiin Polonya'da yapilmak istenen karsidevrim, daha dnceleri Macaristan ve
Cekoslovakya'da da yapilmak istenmistir. Bu {ilkelerdeki parti ve devlet yoneticileri,
uluslararas1 emperyalistlerle isbirligi i¢ine girmisler, sosyalizme ihanet ederek karsidevrim
hazirliklarina girigsmislerdir. Ancak sosyalist ilkelerin Kizil Ordular (Kardes Sosyalist
Ulkelerin Kizil Ordular1) buna izin vermemis ve son anda miidahale ederek bu sosyalist
maskeli burjuva ajanlarin1 iktidardan uzaklastirmistir. Tabil parti yonetiminden de
uzaklagtirmigtir bu hainleri. (Bu konuda daha genis bilgi i¢in Kivilcimli'nin: “Cek Meselesi
mi Diinya Meselesi mi?” ve “Brejneve Mektup” adli eserlerine bagvurulabilir.)

Bay U. Mumcu, bugiin Polonya'da goriilen karsidevrimci hareketleri desteklemekle
yetinmez. 1956'da Macaristan'da, 1968'de de Cekoslovakya’da yapilmak istenen fakat basaril
olamayan karsidevrim hareketlerini de destekler. Basariya ulasmadan, Kardes Sosyalist
Ulkelerin Kizil Ordular tarafindan ezilen, o karsidevrim denemeleri igin sdyle diyerek agitlar
yakar, gozyaslar1 doker:

“Bu gibi olaylarda, Sili'deki yurtseverlerin direnislerini, Polonya halkinin ulusal
bilin¢leriyle aym1 hakhbk i¢inde gormezsek, Macaristan’da, Cekoslovakya'da ve son
olarak Afganistan'daki isgalleri, sosyalizmin yiiz kizartici suclar1 olarak kabul etmezsek,
bir Vietnam savasim nasil lanetleriz? Amerikan emperyalizminin Giiney Amerika'daki
kirli oyunlarini nasil sergileyebiliriz; Bagimsizhig1 ve sosyalizmi alnimiz acik olarak,
soyler misiniz nasil savunabiliriz?..” (28 Haziran 1983, Cumhuriyet)

Goriildugii gibi Bay U. Mumcu'nun diinyasinda, daha dogrusu burjuva 6n yargilarla dolu
ham kafasinda, smiflar yoktur. Siniflar arasindaki savas yoktur. Simiflarin, simif ¢ikarlarini
ortaya koyan ideolojileri yoktur. Yani kapitalizm, sosyalizm yoktur. Bu ideolojiler arasindaki
miicadele yoktur. Ya ne vardir?.. Smiflardan arinmis tiilkeler vardir. Siniflariistii (siniflardan
bagimsiz) devletler vardir.

Insan siniflarin varligim ve sosyal miicadelelerin, siniflar arasindaki ¢ikar savaslarindan
baska bir sey olmadigini bilmezse, ya da reddederse boyle zirvalamalardan kendini kur-
taramaz elbette. Tebesirle peyniri birbirinden ayiramaz elbette. Simdi yukaridaki olaylari
(miicadeleleri veya savaslari) bir bir ele alalim ve Marksist-Leninist teorinin 1s1ginda ince-
leyelim. U. Mumcu'nun andig1 ilk olay “Sili'deki Allende olay1”dir. Biz de ilkin bu olayi ele
alalim:



Y1l 1973. CIA yonetimindeki hain generaller ¢etesi (Pinochet ¢etesi) bir fasist darbe yapar.
Ve secimle is basina gelen Sosyalist Devlet Baskani Allende (kiigiikburjuva sosyalizmine
inaniyordu) iktidardan uzaklastirilir. Allende'nin yaptig1 liberal reformlara bile (Bakir
madenlerinin millilestirilmesi gibi) tahammiil edemeyen ABD emperyalistleri, tezgahladiklar
kanl fasist darbeyle onu iktidardan alagagi ederler. Tabii bu arada yiiz elli bin Silili masum
insanin da kanina girerler.

Devrimci siddete kars1 olan Allende, hazirlanan (goziiniin oniinde hazirlanan) bu fasist
darbe karsisinda hicbir 6nlem almaz. “Bir tanka kac kisi kars1 koyabilir?” gibi sagma sozler
ederek teslimiyetc¢i bir tavri benimser. Silahlarin giiciinii, insanlarin giliciinden daha etkili
sanir. Halbuki siyasi miicadelelerde tam tersidir dogru olan. Belirleyici olan insanlarin daha
dogrusu kitlelerin giiciidiir.

Kiigtiikburjuva onyargilart ve korliigii Allende'nin elini ayagini baglar. O yeminlidir.
Devrimci Siddete asla bagvurmayacaktir. Bu kiigiikburjuva mantigt ABD emperyalistlerinin
cok isine yarar. Fasist darbe planini kerte kerte uygulamaya koyarlar. Biitiin hazirliklar
tamamlanir. Is son vurusu (6ldiiriicii vurusu) yapmaya gelir. Nitekim onu da yaparlar. Fasist
generaller, telefonla ararlar Allende'yi. Ve Baskanlik sarayini bosaltmasini, sonra da ilkeyi
terk etmesini isterler. Bu istek Allende'ye dokunur. Kagip gitmeyi kendine yediremez. Omiir
boyu her seyin ilizerinde tuttugu yeminini bir anda bozar. Devrimei Siddetin gerekliligini bir
anda kavrar. Omiir boyu anlayamadig1 bu Marksist-Leninist prensibi bir anda anlar. Fakat
artik is isten ge¢mistir. Her sey icin ¢ok gectir artik. Allende'nin silaha sarilmasi bir seyi
degistirmez gayr1. Fasist generaller onu da oldiiriip gecerler.

Bugiin aradan 12 y1l ge¢mistir. Fagist Pinochet ¢etesi hala iktidardadir. Sili Halki ise on iki
yildir fagizmin ¢ok yonlii zulmii altinda inlemektedir. Ozetlersek Sili'deki bu savas, sosyalizm
ile 6liim ¢agina girmis kapitalizm demek olan emperyalizm arasindadir. Ve bu savasin galibi
(bugtinkii galibi) emperyalistlerdir.

Bir zamanlar Macaristan ve Cekoslovakya'da yasanan olaylar ise, yukarida da belirttigimiz
gibi, karsidevrim denemeleri idi. Yine bildigimiz gibi, Uluslararasi sermayenin yonettigi bu
gerici hareketler, Kardes Sosyalist Ulkelerin Kizil Ordularinin miidahalesi ile yenilmis ve
ezilmistir. Bu savaslarda emperyalistler yenilmis, proletarya ve onun ideolojisi olan sosyalizm
ise zafer kazanmistir.

Gelelim Vietnam savasina: 1964 yili Amerikan emperyalistleri Vietnam'a asker ¢ikardilar.
O zamanlar Kuzey Vietnam kurtulmus, sosyalizme ulagmisti. Giiney Vietnam ise uluslararasi
emperyalizm ile igbirligine girmis hainlerin yonetiminde idi. Fakat Giiney Vietnam Halki da,
emperyalist ve kapitalist somiiriiniin boyundurugundan kurtulmak icin bas kaldirmisti.
Yonetimde bulunan yerli satilmiglara karst yogun bir savas baglatmisti. Uluslararast
sermayenin Giiney Vietnam'daki yerli usaklari halkin bu yiikselen miicadelesi karsisinda
caresizlige diismiislerdi. Efendileri olan (sahipleri olan) yabanci emperyalistlerden yardim
istediler. ABD emperyalistleri bu ¢agr1 lizerine, Vietnam'a, yiikselen devrimci hareketi
(Marksist-Leninist hareketi) ezmek i¢in asker ¢ikardi. Vietnam'da sosyalizm ile emperyalizm
arasindaki savas 1975'e kadar (on bir yil) siirdii. Emperyalistler modern silahlarina ve yarim
milyonluk ordularina ragmen basarili olamamislardi. Yenilgiyi kabul etmek zorunda kaldilar.
Ve 1975'de geldikleri gibi defolup gittiler. Sosyalizm zafer kazanmisti. Boliinmiis olan
Vietnam (emperyalistler tarafindan boliinmiistii) birlesti. Vietnam Halki somiirii ve zuliimden
kurtuldu.



Simdi donelim Polonya'ya: Polonya'da da ¢ok agik bir sekilde, sosyalizm ile emperyalizm
savasmaktadir. Uluslararasi emperyalistler Polonyali gerici unsurlarla el ele vermisler ve bir
karsidevrim hazirligr igine girmislerdir. Tekrarlayalim: Bu gericilerin arasinda iscilerin de
bulunmasi bizi sasirtmasin. Bir kere o gerici hareket iginde yer alan isciler Is¢i Sinifinin
cogunlugu degil, azinligidir. O kisiler kendileri is¢i de olsalar, Is¢i Sinifin1 temsil edemezler.
Isci Smifi adina konusamazlar. Ciinkii onlar azmlkta olduklar1 gibi, ayn1 zamanda Is¢i
Sinifinin smif ¢ikarlarina da ihanet etmis bulunmaktadirlar. Onlar uluslararasi sermayenin
pesine takilmiglardir. Sermayenin saflarindadir onlar. Savunduklart burjuva ideolojisidir.
Verdikleri savas, kapitalizmi geri getirme savasidir. Diismanlari Marksizm-Leninizmdir
onlarin. Uluslararas1 sermayenin bas diismani da bildigimiz gibi Marksizm-Leninizmdir.
Kilisenin dnderliginde yiiriitiilen bu karsidevrim hareketi 6zetce, sosyalist diizeni yikmay1 ve
kapitalizmi geri getirmeyi amaglamaktadir.

Bu karsidevrimci hareketin liderlerinden Lech Walesa ile (bu kisinin babasi ABD'de
yasamaktadir. Ve Bagskan Reagan'in amigolarindandir. Reagan, bu satilmist se¢im
kampanyalarinda kullanmistir.) “en yakin dostu ve damismami Rahip Jankowsky”, Bunte
Dergisi'nin kendileriyle yaptig1 bir roportajda aynen sunlari soylemektedirler:

“Cocuklarma rejimin istedigi gibi Marksist bir terbiye verdirmek istemeyen ailelerin
sayisi giin gectikce artiyor. Cocuklar hiikiimetin istedigi gibi degil, ailelerin istedigi gibi
yetistirilmelidir.” (3 Subat 1986, Terciiman)

Cocuklara “Marksist bir terbiye” verilmemeli imis. Ya ne verilmeliymis? Kilise terbiyesi.
Dini terbiye. Bdyle soyliiyor Polonyali Papaz efendi. Bu kisi, is¢i lideri diye uluslararasi
sermaye tarafindan sisirilen Walesa soytarisinin en “yakin arkadasi” ve de “danigsmani” imis.

Bu adamlar karsidevrimci olduklarini ve Marksizm-Leninizme karsi kutsal bir savas i¢inde
bulunduklarimi hi¢ gizlemiyorlar. Uluslararasi sermaye o ylizden bunlarla siki fikidir. Daha
dogrusu bunlar, uluslararasi sermaye hesabina calismaktadir. Sermayenin c¢ikarlarini
savunmaktadir aslinda bunlar. Bu gerceklik apacik ortadadir. O nedenle uluslararasi sermaye
bu gericileri her firsatta éviiyor. “Ozgiirliik savascilar” diye goklere gikariyor. Evet bunlar
“Ozgiirlik savascisi”dir. Ama bunlarin savundugu o6zgiirliik, parababalarinin sémiirii ve
vurgun yapabilme 6zgiirliiglidiir. Calisan halk kitlelerini boyunduruklayabilme 6zgiirligiidiir.
Demek onlarin savundugu ozgiirliik, sermayenin O6zgiirliigiidiir, Polonya halkinin degil.
Tersine onlar Polonya Halkinin tutsakligini istemekte ve savunmaktadirlar.

Onlar, Sili'deki Pinochet ve ekibiyle, Arjantin'deki Videla, Viyola ve Galtieri'yle,
Nikaragua'daki Somozacilarla, Afganistan'daki Seriatcilarla, Pakistan'daki Ziya Ul Halk
ekibiyle ve Tiirkiye'deki K. Evren'le, T. Ozal'la aym toptan kesmedirler. Ve bunlarin tiimiiniin
verdikleri miicadele ayn1 miicadeledir. Yani tiimiiniin amaglar1 birdir. Bunlarin tiimiiniin de
amaci uluslararasi sermayenin ¢ikarlarini “korumak ve kollamak”tir. Bunlarin tiimiiniin ortak
diismani ise Marksizm-Leninizmdir. Yani bunlarin tiimii Marksizme-Leninizme karsi
savagmaktadir.

U. Mumcu gibi zavallilar, kendilerini solcu sanan ve 0&yle tanitmaya g¢abalayan,
burunlarmin 6niinii bile gérmekten aciz, mantik ve bilim yoksullari; bu gerici it siirlisliniin
gercek niyetini, kimin ¢ikarmi savundugunu ve amacinin ne oldugunu, kavrayamaz. Bu it
stiristinitin yardakg¢iligini yapar U. Mumcu gibiler.

U. Mumcu sagmalamalarini soyle siirdiiriir:



“Sili Isci Stmifinin ve Arjantin'deki cezaevlerindeki aydinlarin gézyaslari, aym 1slak
mendille, Polonya iscilerine uzanmaktadir.” (28 Haziran 1983, Cumhuriyet)

Sili Is¢i Smifi, sosyalizm ugruna miicadele ediyordu. Arjantin cezaevlerinde yatan,
iskencelere ugratilan, toplu mezarlara gémiilen, ugaklardan, helikopterlerden Okyanusa atilan
aydilar da sosyalizm yanlis1 idi. Polonya'daki Walesa'lar, Jankowsky'ler ise sosyalizm
diismamdir. Ve kapitalizmi geri getirmeye ugrasmaktadir. Bunlar, Sili Is¢i Smifiyla,
Arjantin'deki ilerici-demokrat ve sosyalist aydinlarla nasil ayn1 kefeye konulabilir? Sili Isci
Sinifiyla, Arjantin'deki aydinlarla Polonyali Walesa'lar1 ve Rahipleri ayni kefeye koymak,
peynirle tebesiri karistirmak degil midir Bay U. Mumcu?

Polonya'daki Walesa'lar, Papa Il Jean Paul'ler ve benzerleri, Sili Is¢i Siifiyla degil, tersine
Sili'nin fagist diktatorii Pinochet'yle ayn1 kefeye konulabilir ancak. Walesa'lar yine Arjantinli
aydinlarla degil, Arjantinli fasist diktatorlerle ayn1 kefeye konulabilir. Ciinkii yukarida da
sOyledigimiz gibi, bunlarin tiimii (Walesa'lar da, Pinochet'ler de, Videla’lar da) ayn1 davanin
savunucusudur.

Bay U. Mumcu, “islak mendil” edebiyatini1 bir kenara birakip, birazcik sosyal bilimlerle
ilgilenseydi, Lise 6grencileri kadar olsun sosyalizm {izerine bilgi sahibi olsaydi, boyle bayagi,
sagma diisiinceler ileri siirmekten kendini kurtarirdi. Her tiirli mantiktan uzak bu
zirvalamalarin, yalnizca sermayenin isine yaradigini anlardi ve en aciklisi da, Ahmet Ka-
baklr’larin, Rauf Tamer'lerin peslerine takilip, onlarla ayn1 gerici sarkilari sdylemezdi.

Bay U. Mumcu, iyi bilir; Macaristan, Cekoslovakya ve Afganistan olaylari lizerine yi1ginla
gerici tefrika ¢ikmistir Terciiman Gazetesi'nde. Hala da c¢ikmaktadir. Bay U. Mumcu'nun
yukaridaki satirlar1 da, o tefrikalari olusturan satirlardan farkli degildir.

Diiniin (12 Eyliil oncesinin) katiller bast A. Tiirkes'e: “Iyi ki dogdun giines,
viicudumuzdaki rutubeti ancak sen kurutabilirsin.” diyerek dvgiiler diizen sermaye usagi Rauf

Tamer, U. Mumcu'nun kafadar1t M. Ali Aybar'1 bakin nasil yiirekten savunur:

“Sosyal demokrasinin Tiirkiye'de bir tiirlii yerlesemeyecegini, -yine- bizzat M. Ali
Aybar'in agzindan isitiyoruz.

“Kehanet sayllmaz.

“Aybar, bu takimi ¢ok iyi bilir. Hepsini yakindan tanir. Tirkiye'de bagimsiz gecinen
bagimhilar1 daha yiiriiyiislerinden teshis eder.

“Eger aynen kabullenip tenezziil buyursaydi, o da yillarca kalabahga karisip
meydanlarda giivercin uguracak, kopriiye hayir diyecek, Sovyet Konsolosu’yla birlikte
tahta tribiinlere oturup 1 Mayis gosterilerini alkislayacakti. Ne kadar kolay...

“Bunlar1 yapmadigi icin tu kaka oldu zaten...

“0, yerli bir sosyalisttir.

“Diizen  degisikligini “disaridan  talimat alarak” degil, tam tersi, “disariya
ragmen” Tiirk halkiyla el ele gerceklestirmekten yanadir.



“Sekilci degil, nakilci hi¢ degil, akilcidir.

“Gorityorsunuz Mersin'de, Tarsus'ta yine eski sloganlar atilmis, DSP'nin kurmaylari
yine giivercinle karsilanmis velhasil demokratik sol adina yine havanda su doviilecegi
anlasilmstir.

“Aybar, herhalde bunlara bakip bakip éteden beri icini cekmektedir.

“Nitekim bakin iste, Cekoslovakya isgal edilirken, Aybar Rusya'dan “ceberrut iilke”
diye bahsedince, Tiirk solu dislayiverdi onu...

“Hangi Tiirk Solu diyeceksiniz.
“Bana ne?

“Neticeye bakin siz. Ta o giinden beri aym Tirk soludur muhatabimiz...
Cekoslovakya isgalini tasvip eden sol hangisi ise o iste... Iktidara talip olan o,
gazetelerden boy gosteren o, giiya demokrasi miicadelesi veren yine o...

“Degisen bir sey yok.

“1968 de Cekoslovakya isgalini alkislayan zihniyet, 13 y1l sonra da Afganistan isgalini
alkislanstir.” (6 Ocak 1986, Terciiman)

Gordiinliz mii Bay U. Mumcu dostunuzu? Daha dogrusu dostlarmizi? Sizleri ve gerici
diisiincelerinizi, kimler savunuyor? Kimlerle diisiince birligi i¢indeymissiniz? Utandin mi1
birazcik olsun? Yagli suratin kizardi mi1? Keske utansaydin ve kizarsaydi suratin...

Rauf Tamer denen sermaye pagavrasi, sizi nasil canla basla savunuyor gérdiin iste. Hem de
kime karst savunuyor sizleri?.. Ecevit'lere karsi. Yani sosyal demokratlara karsi. Sizi
Ecevit’lerden bile daha yakin buluyor kendine. Haksiz sayilmaz kendi agisindan. Ciinkii
diisiince birligi i¢indesiniz. Bu gerceklik apacik ortada iste.

Sovyetlere sovmeyen, Cekoslovakya ve Afganistan'daki gerici hareketlere arka ¢ikmayan
sosyal demokrasiye bile tahammiilleri (hosgoriileri) yok Rauf Tamer'lerin. Ama Sovyetler'e
asagilik kiifiirlerle saldiranlari; Cekoslovakya’daki ve Afganistan'daki karsidevrimler icin
gozyas1 dokenleri, agitlar yakanlari, keskin sosyalist de geginseler, bagirlarina basiyor
Tercliman yazarlari. Boylesi sosyalizme biz kars1 degiliz, tersine onlarin yanindayiz diyorlar.
Terciiman'cilarin diisman1 bizmisiz. Tercliman'cilar sizi dost saymakta ne denli haklilarsa, bizi
diisman saymakta da o denli haklhidirlar. Evet biz onlarin diigmaniyiz. Ciinkii onlar yerli-
yabanci sermayenin hizmetkarlaridir. Biz ise proletaryanin. Onlar uluslararasi parababalarinin
cikarlari1 savunurlar, biz ise uluslararasi proletarya hareketinin ¢ikarlarmi savunuyoruz.
Onlar gerici, karsidevrimcidir, biz ise devrimciyiz.

Uluslararas1 sermaye, uluslararasi devrimci hareketle (sosyalist hareketle) amansiz bir
savas icindedir. Bu savas taa 1848'lerde, Isci Simifinin kurtulus bilimi olan Marksizm do-
garken baslamistir. Bugiin de siirmektedir. Yeryliziinden sinifsal somiirii yok oluncaya kadar;
insanlik, insanin insani vahsi hayvanlar gibi bogazladigr bu hayvanlik konagindan kesince
kurtulup, insancil bir konaga ulasincaya dek siirecektir. Burjuvazi, can ¢ekisen yarali bir
yirtict hayvanin, can havliyle yaptig1 saldirilar gibi, son solugunu verene dek, canavarca



saldirip duracaktir devrimcilere. Diinyanin her yerindeki devrimcilere. Burjuvazi bugiine dek
higbir yerde baristan yana olmamustir. (Tabii devrimci hareketlere karsi.) Bugilinden sonra da
bariscil davranmayacaktir bizlere karsi. Her iilkede, son kursununu atana dek direnecektir.
Somiiri ve vurgun olanaklarindan, liikksiinden goniil rizasiyla vazge¢cmeyecektir. Hatta
devrimden c¢ok sonra bile, Cekoslovakya’da, Macaristan'da, Afganistan ve Polonya'da gortil-
digi gibi, firsat buldugu anda, kapitalizm denen somiirii sistemini geri getirmek i¢in harekete
gegecektir. Yani, devrimden ¢ok sonra bile, son solugunu vermedik¢e karsidevrim umudunu
yitirmeyecektir. Iste bu yiizden proletarya diktatorliigii gereklidir, zorunludur.

Uluslararas1 sermayenin sosyalizme karsi actifi savas nasil bir biitiinse, uluslararasi
sosyalist hareketin emperyalist haydutlara karsi verdigi savas da bir biitiindiir. Yani diinya-
mizda kapitalizmle sosyalizm ya da burjuvaziyle proletarya kiyasiya bir savasa tutusmus
bulunmaktadir. Sili'de, Arjantin'de, Nikaragua'da, Angola'da, Afganistan ve Polonya'da
siirmekte olan olaylar bu savasin degisik yerlerdeki, degisik bigimlerinden baska bir sey
degildir. Bu kat1 gergekligi unuttugumuz an, yolumuzu-yoniimiizii sasiririz.

Bizlerin goérevi bulundugumuz iilkede veya toprakta, kapitalist somiiriiyii ortadan
kaldirmak ve sosyalizmi kurmaktir. Miicadelemizin amaci budur. Ama bu miicadeleyi verir-
ken, bizim miicadelemizin-kavgamizin, uluslararasi Sosyalist Hareketin bir parcast oldugunu
da asla aklimizdan ¢ikarmamiz gerekir. Ve her seyden once gelen de, Uluslararasi Sosyalist
Hareketin ¢ikarlaridir. Clinkii nihai amag yeryiiziinden kapitalist somiiriiyli silmektir. Tiim
diinya insanlarinin, ayni ana-babanin ¢ocuklartymislar gibi, kardesce yasayacagi, somiiriiniin,
siddetin, silahlarin ve sinirlarin bulunmadig: bir diinya kurmaktir. Bu nihai amaci gézden
kaciran, unutan ya da reddeden, Enternasyonalist olamaz. Enternasyonalizmi reddeden ise
gercek bir sosyalist olamaz. Olsa olsa bir burjuva ya da kiigiikburjuva Nasyonalisti
(milliyetgisi) olabilir boyle bir kigi. O zaman da, bu kisi son tahlilde kendi burjuvazisine
hizmetkarliktan baska bir sey yapmayan zavalli bir sovenist olur. Tipki U. Mumcu ve
benzerleri gibi...

Yukarida yaptigimiz aktarmada Rauf Tamer pagavrasi, Sovyetler'e sbvmeyen solcularin
“disaridan talimat alarak™ hareket ettiklerini ileri siirmektedir. Bildigimiz gibi, onlarin bu
iddiasi, yeni degildir. Onlar oldum olasi, solcularin disaridan (kastettikleri Moskova'dir) emir
ve para aldiklarini iddia eder. Onlarin bu su¢lamasi; sokak fahisesinin, mahalle kadinlarinin
namusundan siiphe ile s6z edisine benzer. Buna Psikiyatride “Projeksiyon” (yansitma) denir.
Bir savunma mekanizmasidir bu. Sokak fahiseleri gibi Rauf Tamer'ler, Ergun Goze'ler ve
Kabakli'lar da boyle davranmaya bir anlamda mecburdurlar. Ciinkii, sdyledikleri isi yapan,
disaridan (uluslararas1 sermayeden) emir ve para alan kendileridir. Bu gergek apacgik
ortadadir. Higbiri bunu inkar edemez. NATO’ya, IMF'ye, OECD'ye, Diinya Bankasi'na baglh
olan kendileridir. Ayni zamanda ABD, Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi emperyalist
devletlere bagl olan, onlardan para ve emir alan yine kendileridir. Hem de agik bir bigimde.
Tiirkiye'nin, ekonomisini, siyasetini, egitimini, kiltliriinii, felsefesini yoneten hep bu
emperyalist orgiit ve devletlerdir.

Peki, bugiine dek bir devrimcinin sosyalist bir {lilkeden para ya da emir aldig
kanitlanabilmis midir? Hayir.

Gergek devrimcilerin paraya da “talimata da” gereksinimi yoktur.



Para giiciiyle devrim olmaz. O nedenden devrimcilerin paraya gereksinimleri yoktur.
Devrim, biling giiciiyle, inang giicliyle ve orgiit giliciiyle olur. Bunlar da para ile elde edile-
mez. Bunlar ancak ¢alismakla, miicadele etmekle elde edilebilir.

Bir iilkenin o6zelliklerini, smif iligki ve celiskilerini, problemlerini en iyi o iilkede
yasayanlar bilir. Bilebilir. O nedenle, bir iilkedeki devrimci hareketin ¢dzmesi gereken
problemleri en dogru big¢imde, o iilkenin devrimcileri ¢ézebilir. Bu yiizden devrimcilerin
“disaridan talimat al”’maya ihtiyaci yoktur.

Bizim eylemlerimize kilavuzluk eden, Marksizm-Leninizmdir. Marksizm-Leninizm ise
evrensel bir teoridir. Yani uluslararasi Proletaryanin kurtulus bilimidir.

BIRINCI MILLi KURTULUS
ve
U. MUMCU'NUN

SOVYETLER’E NAMUSSUZCA iFTIiRASI

U. Mumcu, Sovyetler Birligine kars1 oyle kudurgan bir kin ve 6fke ile doludur ki, en
olmayacak konularda bile, Sovyetler'e camur atmaktan kendini alamaz. Birka¢ ay once bir
yazisinda s0yle adice yalanlar siralamaktaydi:

“Atatiirk'iin “Tam Bagimsizlik” ilkesi iki yonlidiir. Bagimsizhigin bir yonii, “kapitalist
emperyalizme” karsidir. Ikinci yonii de Ankara'daki Sovyet Elciligi ile icli dish
olan “Tokat mebusu Nazuim Bey olay1”ile ortaya ¢ikan “Sovyetler'e  karst
bagimsizlik’tir.” (Cumhuriyet)

Yukaridaki satirlarda ortaya konan diistinceler, U. Mumcu'nun kendisine ait degildir. U.
Mumcu, o diisiinceleri, kendisininmis gibi 6ne siirmekle, yalnizca o gerici diisiinceleri
benimsemis ve savunmus olmuyor, ayn1 zamanda diisiince hirsizlig1 da yapmis oluyor. Ciinkii
baska bir burjuva yazar1 tarafindan on yillarca Once ortaya atilmis fikirleri, sanki
kendisininmis gibi gosteriyor. Belgeleyelim:

Yukaridaki diisiinceler, sagci bir yazar oldugu, bir burjuva yazari oldugu tartigma
gotirmeyen Fatih Rufki Atay'a aittir. Bu yazar, Cankaya adli eserinde bu konuda aynen
sunlar1 yazar:

“30 Eyliil'de Sarikamis't aldik. Ruslar ve Giirciiler anlasmal olduklarindan ordu
Kars'a yiiriimegi sakincalh gordii. Fakat Mustafa Kemal ancak Kars ile bir ¢oziim
yoluna gidilebilecegi kanisinda oldugundan vekiller heyeti 11 Ekim’de harekete devam
etmek kararmm verdi. Kars'1t aldik. Giimrii Anlasmasim yaptik. Ermenistan'in
Bolsevikligi de saglanmis oldugu icin Lenin Mustafa Kemal'e dost¢a ve tutarca bir



telgraf cekti. Mensevik Giircistan elindeki Ardahan, Artvin, Ahiska ve Batum'u al-
mistik. Sovyetler'le anlasma sonunda Batum ve Ahiska Giircii'lere birakilmstir.

“Bu zaferle Ankara'min itibar1 kadar Rus sevgisi de artmisti. Bir hayli Milletvekili
rejimin hala Komiinistlikle ayarlanmamasindan sikayetci idiler. “Ne bekliyoruz? Nicin
Komiinizmle halka yeni bir ruh asilamiyoruz? Hangi mal, hangi servet kaldi1 ki
korkalim?” diyorlard.

“Belediye bahcesinde masa masa ac¢ik¢a propaganda yapilmakta idi. Kalpak iistiinde
kirmizi renk ve boyunlarda kirmizi kravat moda olmustu.

“_Sende mi Komiinistsin?

“—Rusya'dan baska nerde umut var? Sevres Antlasmasim1 okudum. Bizi c¢orak
steplere atmislar. Burada bile serbest degiliz. Yoklugumuz fermam c¢cikmustir. 20.000.000
Yunanistan kurulma yolunda. Bu halde iken basimdaki ¢uhanin rengini neden sorarsin?

“Meclis icinde ve disinda Tokat Milletvekili Nazim, Bursa Milletvekili Seyh Servet ve
Afyon Milletvekili Siikrii alabildiklerine cahsmakta idiler. Meclisteki teskilatlanma
Sovyet elcisinin eseri idi. Biiyiik El¢ci Medivani Ankara'ya kadinh erkekli iki yiiz Kisi ve
telsiz cihazlar ile gelmisti. Daha once Kars'ta bir iki giin yerine bir ay kalip
propagandaya koyulmustu. Ankara'da Kursunlu Cami yaminda biri genis birkag¢ ev
tutmustu. At sirtinda kirlarda gezintiye c¢ikar, sehrin icinden kalabalkla ve giiriiltii ile
gecerdi. Direktifci bir hali vardi. El altindan Meclisteki partizanlarim cogaltmis, kirmizi
cuhalh kalpak sayis1 artmusti. Yesil Ordu ve Ethem'i iyice avucu icine aldigi
anlasilmakta, Arif Oru¢'un “Yeni Diinya”s1 Ankara'da satilmakta idi. Meclistekiler
artik isi aciga vurmuslardi. Bir giin Tokat Milletvekili Nazim Hacibayram yakinlarinda
yeni actiklar1 kliibe bir c¢ok kimseleri cagirdi. Kapida karsilayict Seyh Servet'ti.
“Mecliste bir grup yapalim. Memleketin buna ihtiyac1 var. Komiinistlik Islim esaslarina
uygundur. Ebubekir komiinisttir. Miisliiman olduktan sonra biitiin varini yoksullarim
dagitt1 idi” diyordu.

“Anadolu'da teskilatlarimm yapmak icin Rusya'dan dort yiiz bin altin almak icin
Mustafa Suphi ile haberlestiler. Moskova ise bu isleri Radek'in kontrolii altinda ancak
Mustafa Suphi'ye emanet edebilecekti. Mustafa Suphi arkadaslariyla Trabzon'a geldi.
I¢ duruma o kadar giiveniyordu ki Ankara'ya:

“_Uciincii Enternasyonalin Tiirkiye ile isbirligi yapmasi icin calisacagiz. Fakat bu
sirada sosyal devrim esaslarim1 hazirlamak iizere propaganda yapacagiz. Eger menfi
davranirsamz yardimdan mahrum olursunuz, diyordu.

“Cerkez Ethem onlarla idi: “Yurdun Kafkastir, uludur oymagin” diye baslayan bir
marsi bile vardi.

“Is qigirndan ¢ikmak iizereydi. Mustafa Suphi ve 17 arkadasi Yahya Kaptan’la
adamlar tarafindan bir takaya bindirilerek denize atilmislardir. Meclis komiinistleri
vatana hiyanet sucu ile Istiklal Mahkemesine verilmislerdir. Mecliste partizanlar iicte
bire c¢ikmisken dokunulmazhgmin Kkaldirlmas1 goriismesinde yapa yalmz
kalmislardi.” (Fatih Rifki Atay, Cankaya, s: 259-261)



Gordiigimiiz gibi U. Mumcu, yukaridaki satirlarin1 Cankaya adli kitaptan agirmistir.

Falih Rufki, biitiin gericiligine, burjuva usagi olusuna ve sosyalizm diismani olmasina
ragmen, U. Mumcu'dan azicik daha diiriisttiir. Cilinkii yukarida, “Bu zaferle Ankara'nin itibar1
kadar Rus sevgisi de artmist’” diyor. Yani Dogu Anadolu’nun, Sovyetler'in bize yaptiklar
yardimlar sayesinde kurtarildigini; bu nedenle de Sovyetler'e kars1 hayranligin arttigini soyler.
Hem de acik¢a. Demek, hem halkta hem de mecliste Sovyetler'e karsi olusan dostca duygular,
onlarin Kurtulus Savagimiza yaptiklari ¢cok yonlii 6nemli yardimlardan dolay1 imis.

Sonra o zamanlar Sovyetler de, biz de aym1 diismana karsi, Batili emperyalistlere karsi
savastyorduk. Batili emperyalistler bizi yutmak isterken, ayn1 zamanda Sovyetler'i de ortadan
kaldirmak istiyordu. Ayni diismana kars1 savasanlar, elbette dost olacaklardir.

Falih Rifk1 hi¢ degilse konunun bu yoniine de deginir. U. Mumcu donegi ise deginmez. O
yalnizca, Sovyetler'in, Tirkiye Devleti iizerine “siyasal ipotek” koymaya calistiklari
seklindeki pis yalani geveler durur. Boylece de gericiligi ve sagciligi tartisma gotiirmeyen bir
yazarin (Falih Rifki'nin) bile gerisine diiser.

Falih Rifki, yukarida Mustafa Suphi ya da “15'ler olayr” diye bilinen olaya da deginiyor.
Mustafa Suphi ve arkadaslarinin, Yahya Kaptan adindaki bir kiralik katil (tabii bu kiralik
katilin adamlar1 da var) tarafindan algcak¢a hangerlenerek Karadeniz’e atilislarini anlatiyor.
Falih Rifki, olayr benimseyerek anlatiyor. Yani sahip ¢ikiyor olaya. Ciinkii o ve onun gibi
burjuva hizmetkarlar igin komiinistler boyle canavarca katledilmelidir. Devrimcilere hayat
hakki taninmamalidir. Zaten 1920'lerden beri hep aynmi yontem uygulanmamis midir dev-
rimcilere karsi... Yalnizca 27 Mayis bir parcacik demokrasi getirmis, ama o kadar1 bile
burjuvazinin afakanlarini kaldirmaya yetmistir. Ve burjuvazi binbir diizenbazlikla tezgahla-
dig1 iki fasist darbeyle (12 Mart ve 12 Eyliil) o demokrasinin kokiinii kazimadan rahata
kavusamamuistir. Tabii bu arada bes bin kiisur masum insanin da canina kiymaistir.

U. Mumcu, Mustafa Suphi olayina hi¢ deginmez. Ciinkii Mustafa Suphi ve arkadaslarinin,
Karadeniz'de canavarca katledilmelerine karsi, Tiirkiye Solunun duydugu hakli nefretin ve
kinin biyiikligini bilir. Yaptigt mide bulandirici iftiralarina, bilingsiz  insanlari
inandirabilmek icin yalnizca “Tokat mebusu Nazim Bey olay1”ndan dem vurur. Bu onun bir
siyasi ahlak yoksunu oldugunu gosterir. Her donek gibi o da siyasi ahlaktan yoksundur.

Falih Rifki, Mustafa Suphi'nin, “devrim esaslarin1 hazirlamak {izere propaganda yapacagiz.
Eger menfi davranirsaniz yardimdan mahrum olursunuz” dedigini iddia ediyor. Bu bayag: bir
yalandir. U. Mumcu ayn1 yalan1 soyle diyerek tekrarlar:

“Mustafa Kemal, Kurtulus Savasi sirasinda silah ve para yardim gordiigi
Sovyetler'e karsi da bagimsizhi@1 temel ama¢ yapmis, Sovyetler'in bu yolla devlet
iizerine “siyasal ipotek”’koymasini da kesin bir tavir ile engellemistir.” (Cumhuriyet)

Yukaridaki satirlar sdyledigimiz gibi yalan ve demagojiden ibarettir. Sovyetler hicbir
zaman Tiirkiye lizerine “siyasal ipotek koym”ak istememistir. Kurtulus Savasi’nda yaptiklari
yardimi da higbir kosula baglamamislardir. Bu yardimin gerekgesini Lenin Usta soyle koyar
(1921'de, Tirkiye'ye Biiyiikelgi olarak atanan Aralof, hareketinden 6nce Lenin'in kendisine
sunlar1 sOyledigini yazar.):

“TURKIYE'YE GITMEDEN ONCE LENIN'LE GORUSME



“Bir gece, Cicerin beni Disisleri Komiserligine ¢agirdi. Onu c¢ahisir bir halde buldum.
Masanin iizerinde bir y1gin kagit ve kitap vardi; Cicerin bana:

“-Vladmir Ilyi¢ Lenin sizi gérmek ve Tiirkiye isleri iizerine sizinle konusmak istiyor
dedi. Artik siz isleri, yazismalari, antlagsmalari, Tiirkiye tarihini 6grenmis bulu-
nuyorsunuz. 13 Ekim'de Tiirkiye'nin Giiney Kafkasya Cumbhuriyetleriyle imzalams
oldugu antlasmayi, mutlaka dikkatle okuyunuz. Bu antlasmay1 Sergey Konstantinovic
Pastuhov'da bulabilirsiniz. Yari Vladmir ilyic'e gidecegiz. Hazir olunuz.

“Vladmir Ilyi¢'le bu yeni bulusmay1 heyecanla bekliyordum. Nihayet bu saat gelip
catti.

“Lenin'in calisma odasinda hicbir sey degismemisti. Hatta, i¢ savas yillarinda
cephedeki durumu Vladmir ilyi¢'e anlattigim harita bile aym idi. Yazi masasmn iistii
tam bir diizen icindeydi. Kitaplar, gerektigi an alinabilecek bir yerde ve durumda idi.
Biiyiik ¢icek buketi yine aym yerde idi.

“Vladmir {lyi¢ yerinden kalkti, masamin arkasindan ¢kti, Cicerin'le dostca
selamlasti, hal, hatir sordu. Sorgu dolu gozlerle bana bakti, elimi sikti, cesaretlendirici
sicak bir bakisla ve sempati okunan bir giiliimseyisle:

“—Demek boyle, azizim, dedi, savasi bitirdiniz. Diplomat oldunuz, ala!.. Kilic1 sapan
haline getirdiniz! iyi ve gerekli bir is. Liitfen oturunuz. 17'inci orduyu hatirhyorum,
hatirhyorum. Ordunuz fena doviismedi. Simdi size biiyiik bir is veriliyor. Tiirkiye'de
yararh cahsacaginizi umuyorum. Tiirkler, milli kurtuluslar icin savasiyorlar. Bunun
icin Merkez Komitesi, askerlik islerini bilen birisi olarak, sizi oraya gonderiyor.
Emperyalistler Tiirkiye'yi soyup sogana cevirdiler, hila da soyuyorlar. Koyliiler ve
isciler buna katlanamadilar ve bas kaldirdilar. Sabir bardag tasti, gerek Dogu Halklar:
gerek biz emperyalist kuvvetlere karsi savasiyoruz. Sovyetler Birligi emperyalistlerle
olan isini bitirdi. Onlar1 bozguna ugratti ve memleketten kovdu. Onlarin dislerini
soktiik. Keskin tirnaklarii viicudumuza ge¢irmelerine izin vermedik.

“Lenin Tiirkiye'de olup bitenleri c¢ok iyi biliyordu:

“—Mustafa Kemal Pasa, tabii ki sosyalist degildir, diyordu Lenin. Ama goriiliiyor ki,
iyi bir teskilatc1... Kabiliyetli bir lider, milli burjuva ihtilalini idare ediyor. ilerici, akill
bir devlet adami. Bizim sosyalist inkilAbimizin 6nemini anlamis olup, Sovyet Rusya'ya
karst olumlu davramyor. O, istilacilara kars1 bir kurtulus savas1 yapiyor.
Emperyalistlerin gururunu kiracagina, padisahi da yardakecilariyla birlikte silip
siipiirecegine inamyorum. Halkin ona inandigim soyliiyorlar. Ona, yani Tiirk Halkina
yardim etmemiz gerekiyor. Iste, sizin isiniz budur. Tiirk Hiikiimetine, Tiirk Halkina
saygi gosteriniz. Biiyiikliik taslamayiniz. Onlarin islerine karismayiniz.. ingiltere onlarin
iizerine Yunanistant saldirtti. Ingiltere ile Amerika bizim iizerimize de siirii ile
memleket saldirtti... Sizi ciddi isler bekliyor. Yoldas Frunze bu giinlerde Ukrayna
Cumhuriyeti adima  Ankara'ya  gidecektir. Herhalde onunla  Tirkiye'de
karsilasacaksiniz.

“—Kendimiz fakir oldugumuz halde Tiirkiye'ye maddi yardimda bulunabiliriz. Bunu
yapmamiz gereklidir. Moral yardimi, yakinhk, dostluk, ii¢ kat degeri olan bir yar-
dimdir. Béylece, Tiirk Halki yalmiz olmadigim hissetmis olacaktir. ingiliz iscileri ve oteki



iilkelerin is¢ileri bize yakinhk gosterdikleri, grev yaptiklari, bizimle savasan Polonya'ya
gonderilmekte olan silahlar1 gemilere yiiklemedikleri zaman, bu bizim i¢in biiyiik bir
yardimdi. Bu bize miicadelemizde biiyiik bir giic katmistir. Bundan iscilerimiz moralce
biiyiik bir gii¢ kazanmslardir.

“Lenin, sozlerine devam ederek:

“—Carhk Rusyasi, yiiz yil boyunca Tiirkiye ile savasmstir. Bu tabii, Rusya'nin,
Tiirkiye'nin amansiz diisman1 olduguna dair yapilan propagandalarla, halkin hafiza-
sinda derin izler birakmstir. Biitiin bunlar, Tiirk koyliisiinde, kii¢iik ve orta mal
sahiplerinde, tiiccarlarda, aydinlarda ve idareci cevrelerde Ruslara kars1 dost¢ca olma-
yan duygular ve giivensizlik uyandirmustir. Bilirsiniz ki, giivensizlik agir gecer. Bunun
icin de sabirh, dikkatli, sakincah bir ¢alisma gerekmektedir. Bu bizim 6devimizdir. Siz
de bir elci olarak, Sovyetler Birligi'nin, Tiirkiye'nin islerine karismamak politikasinin,
halklarimiz arasinda samimi bir dostlugun savunucusu olmak zorundasmmz. Tiirkiye,
bir koylii, bir Kkiiciikburjuva iilkesidir. Iscisi cok azdir. Bunu dikkate almak
gerekmektedir. Bir kez daha tekrar ediyorum, dikkatli ve sabirh olunuz!. Hiikiimet
temsilcileriyle, halkla konusmalarinizda her zaman nazik ve giileryiizlii olunuz!.. Allah
sizi biiyiikliik taslamaktan, kendini begenmislikten korusun!..

“Lenin, bu sozleri soyleyince giiliimsedi ve Allah'in bu isle hicbir ilgisi olmadigim
ekledi ve sozlerine soyle devam etti:

“—En onemlisi halka saygi gostermektir. Emperyalistlerin yagmaci, istilaci
politikalarina karsihk bizim, hi¢ bir c¢ikara dayanmayan dostluk ve memleketin i¢
yasamina karismama durumunuzu agiklaymiz! Iste sizin 6deviniz!.. Ne gibi yardimlarda
bulunacagimizi da bildirelim; en kuvvetli bir ihtimalle silah yardiminda bulunacagiz.
Gerekirse baska seyler de veririz.

“- Dil ogreniniz. Basit insanlarla, toplum adamlariyla sik sik goriisiiniiz! Carhk
rejiminin elgileri gibi kendinizi, tahta perdelerle, kale duvarlar ile emekg¢i halktan ayir-
maymiz! Carhk elgileri, bityiik vezirleri memurlar1 satin aliyorlardi. Bu, bizim isimiz
degildir. Biz halkla dostluk kurmalyiz.

“Lenin bir aralk:

“—Ailenizle mi, gidiyorsunuz? diye sordu. Bu cok iyi. Cocuklarimiza Tiirkce 6gretiniz,
sizin de 6grenmeniz gerek... Bu ¢ok onemlidir.

“Lenin veda sirasinda elimi sikti, bana iyi yolculuklar diledi.

“Bu, Lenin'le son karsillasmamdi. Bir daha onu gérmek kismet olmad1.” (S. I. Aralov,
Bir Sovyet Diplomatinin Tiirkiye Hatiralari, s. 37-40)

Iste Lenin'in iilkesinin, Tiirkiye'ye kars1 tavr1 budur.
Falih Rifki'larin, U. Mumcu'larin, sozleri ise gerici, bayagi yalanlardan bagka bir sey

degildir. Onlar sermayeye usaklia soyunduklari i¢in bu tiir yalanlar1 gorevleri geregi her
zaman ileri siireceklerdir.



Mustafa Kemal de bu meseleyi dogru koyar. O da Sovyetler'in tavrinin yukarida
Aralov'un naklettigi sekilde oldugunu kabul eder. Soyle der:

“Goriisebilmek icin komiinist olunuz veya olmaya mecbursunuz diye kimse bize bir
sey soylemedigi gibi, sizinle dost olabilmek icin komiinist olmaya karar verdik
dememisizdir. Boyle bir esas mevcut degildir.” (3 Ocak 1921, SD, 1, s. 138, Aktaran Fethi
Naci, Atatiirk'iin Temel Gortisleri, s. 48-49)

Mustafa Kemal, yine ayni konuda 1 Mart 1922'de sunlar1 sdyler:

“Tam ve hakiki bagimsizhigimizi acik ve samimi en once teslim ederek bize baris elini
uzatan Rus Siralar Cumhuriyeti ile kardesce baglarimizin saglamlastirilmasi, dis
siyasetimizin esasidir.” (Aktaran: Fethi Naci, a. g. y., S. 46)

Apacik gorildiigli gibi Sovyetler, Tirkiye'nin bagimsizligina saldirmamislardir; tersine,
“Tam ve hakiki bagimsizlifimiz1 agik ve samimi en Once teslim ederek bize baris elini
uzat”mislardir. Bu gergegi Mustafa Kemal soyliiyor.

Oyleyse, “Atatiirk'iin tam bagimsizlik ilkesi”, U. Mumcu déneginin ileri siirdiigii gibi “Iki
yonli” degildir. Tek yonlidiir. Clinkii bagimsizligimiza saldiran diismanlar, Amerika da
icinde olmak lizere Batili emperyalist devletlerdir. Bu gercegi yine Mustafa Kemal, soyle dile
getirir:

“Fakat varh@imiza satasan (tasalliiteden) biitiin Bati diinyasi, Amerika'da icinde oldugu
halde, tabiatiyle biiyiik bir kuvvet teskil ediyor.” (Aktaran: Fethi Naci, a. g. ., S. 19)

Gergekligin bdoyle oldugunu, yani Sovyetler'in, Tirkiye'ye, Kurtulus Savasinda Mustafa
Kemal'in deyisiyle “agik ve samimi” davrandigin1 Falih Rifki da bilmektedir aslinda. Nitekim
ayni kitabinin daha sonraki sayfalarinda sunlari itiraf eder:

“... Lenin Rusya's1 da Ankara'ya sokulmaktadir. Bashca ihtilalcilerden General Frunze
bu y1l Ankara'ya geldi. Bu gelisin eski deyimiyle, bir “istiksaf” olduguna siiphe yoktu.
Meclisteki nutuklarimin birkag¢inda ve baz bildirilerinde “kapitalizm ve emperyalizm”e
karsi savastigim soyleyen Mustafa Kemal, Moskova icin de bilmece idi. (Oysa, hi¢ de bilmece
olmadigini, yukarida okudugumuz Aralov'un satirlart apagik bir bigimde ortaya koymaktadir.
B.n.)

“Bu ziyaretin hikayelerini sonradan dinlemistim. Mustafa Kemal General Frunze'yi,
kendisine ve davasina isindirmak igin pek sicak davranmistir. Ge¢ vakitlere kadar
birlikte yemisler, icmisler ve kucaklasmislardir. General Frunze Tiirkiye'den dondiigii
vakit Tiflis Gazetecilerine demisti Ki:

“- Ankara bizi dilsmanca degil, fakat ihtiyath kabul etti. Ben her seyi gordiim.
Tiirkiye tarafindan bize bir saldiric1 tehlikesi yok. Daha ileri giderek derim ki hi¢cbir
Tiirk hiikiimeti Tiirk milletini boyle bir saldiriya siiriikleyemez. Ankara'da miistebit bir
hiikiimet yoktur. Demokrasiye dogru gitmek istidadinda bir hiikiimet var.”

“Sonra Ankara'daki dostlarina hitap ederek diyor ki: “Ankara'yr da kaybetseniz,
istediginiz kadar cekiliniz, arkanmiz1 Rusya'ya dayayimz ve harbe devam ediniz.”



“Mustafa Kemal'de i¢ siipheleri gidermek icin soyle demisti: “Bizde komiinizm
olamaz. Son zamanlarda kurulan partiler bunu anlayarak dagilmislardir.”

“Ankara'da komiinist yoktur. Fakat tek dostluk gosteren, yardim eden, Dogu illeri
meselesini halleden Lenin Rusya'sinin herkes dostu idi.” (Cankaya, s. 301-302)

Falih Rifki'nin da kabul ve itiraf ettigi gibi, Sovyetler 1920'ler Tiirkiye'sinin tek dostu idi.
“Ankara'y1 bile kaybetseniz,” korkmaym, “arkanizi Rusya'ya dayaymiz ve harbe devam
ediniz” diyordu Sovyetler, Tiirkiye'ye. Bundan daha agik ve bundan daha samimi dostluk
baska nasil olabilir?

Peki o zaman Mustafa Suphi (15'ler) Olayr’yla, Falih Rifki'yla, U. Mumcu'nun sdziinii
ettigi “Tokat Mebusu Nazim Bey” ve arkadaslar1 olayini nasil agiklamaliy1z? O zamanki Tiirk
Hiikiimeti neden boyle davranmistir? Mustafa Suphi'leri neden canavarca bir yontemle
katlettirip Karadeniz'e atmistir? Mecliste, “Bolseviklik” yani sosyalizm iyidir, demekten
baska bir eylemleri olmayan Milletvekillerini neden “Vatana hiyanet” sucuyla Istiklal
Mahkemesine sevk etmistir? Sundan:

Bu sorularin cevabi, aslinda, Falih Rifki'dan son yaptigimiz aktarmada tstli ortili bir
bi¢imde de olsa goriilebilmektedir. O aktarmada da sdylendigi gibi, Sovyetler, Tirkiye'ye
kars1 hep agik, net ve samimi davranmistir. Ama Tiirkiye (tabii Mustafa Kemal'de dahil),
Sovyetler'e kars1t aym1 derecede agik ve diirlist davranmamustir. Falih Rifki: “Mustafa Kemal
General Frunze'yi kendisine ve davasina 1sindirmak i¢in pek sicak davranmistir. Geg vakitlere
kadar birlikte yemisler, igmisler ve kucaklasmislardir” diyor yukarida. Burada, Mustafa
Kemal'in, General Frunze'yi “kafaya almaya” (kandirarak kendinden yana ¢cekmeye) calistigi
goriilmekte, en azindan sezilmektedir.

Sonra, Mustafa Kemal, General Frunze'ye “i¢ siipheleri gidermek i¢in”: “bizde komiinizm
olmaz”, diyor. Falih Rifki da, 40 sayfa 6nce (ayni kitabin 260’inc1 sayfasinda) yazdiklarini
unutarak, Mustafa Kemal'in bu soziinli, “Ankara'da komiinist yoktu.” diyerek dogrulamaya
cabalamaktadir.

Oysa ayni Falih Rifki, ayni kitabinin 260°1nc1 sayfasinda, meclisteki milletvekillerinin bile
tigte birinin komiinist oldugunu yazmaktaydi. Milletvekilleri, komiinizmin ve Sovyetler'in
hayrani idi de, halk degil miydi? Halkimizda hayrandi o zamanlar Sovyetler'e ve komiinizme.
Daha Mustafa Kemal Samsun'a ¢ikmadan, Anadolu'nun bir¢ok yerinde “Siralar” (yani
Sovyetler) kurulmustu. Bu “Stralar” vasitasiyla halkimiz kendi kendini yonetmeye baslamisti.
Ve bu “Stralar’in ordu ile organik baglar1 bulunmakta idi. “Stralar” iilkemizi isgal eden
emperyalistlere kars1 savas hazirligina ¢oktan girmis bulunuyorlardi.

Yani hem Anadolu Halki, hem de meclisteki mebuslarin {icte biri, Lenin'in {ilkesinin ve
Bolsevikligin hayrani idi.

Mustafa Kemal'i durup dururken, General Frunze karsisinda, “Bizde komiinizm olmaz.
Son zamanlarda kurulan partiler bunu anlayarak dagilmislardir.” demeye iten neden bu idi.
Mustafa Kemal bu sozleriyle giiya General Frunze'yi kandirmaya calisiyordu.

Mustafa Kemal'in 6nderligindeki hareket, Lenin Usta’nin da pek agik bir bi¢imde koydugu
gibi, bir “Milli Burjuva Ihtilali” idi. Ve her burjuva ihtilali gibi de ikiyiizlii idi. Biliyoruz her
burjuva devrimi, halka kars1 ikiyiizlii davranir. Gergek amacini halka sdylemez, sdyleyemez.



Ciinkii kendisi de somiiriicii bir siiftir. Kendisi de iktidara gelir gelmez halki baski altina
alacak, ezecek ve somirecektir. Bilim diliyle soylersek halki, “licretli koleler” durumuna
getirecektir. O yiizden devrim sirasinda burjuvazi, halk karsisinda hep kaypak konusur. Esitlik
derken, kastettigi sadece burjuvalar arasindaki esitliktir. Ozgiirliik derken kastettigi, kendi 6z-
giirliglidiir. Adalet derken, kastettigi sinifsal somiiriiyii mesru sayan adalettir. Yani burjuva
adaletidir. (Malum, her sinifin adalet anlayis1 farklidir. Ornegin, kdleci toplumda yiiz binlerce
insanin kole olusu, efendilerin adaleti ile ¢elismez. Tersine onlarin adaletinin geregidir, bazi
insanlarin kole olusu. Ne bazisi, toplumun biiyiik ¢ogunlugunun kéle olusu.)

Iste bu nedenden her burjuva devrimi gibi, 1923 Tiirk Devrimi de hem halkimiza, hem de
Sovyetler Birligi'ne kars1 agik ve samimi olmamistir. Ciinkii daha dogarken sonunu gérmiisce
korkmustur sosyalizmden. O yilizden de, Mustafa Suphi'leri, kiralik katil Yahya Kaptan ve
adamlarina canavarca katlettirmistir. Meclisteki mebuslarin dokunulmazliklarini kaldirarak
Istiklal Mahkemelerinde yargilatmistir. Istiklal Mahkemeleri bildigimiz gibi, bugiinkii
Sikiyonetim Mahkemeleri ve DGM'nin gorevini yapiyordu o zamanlar. O mahkemeler daha
sonralar1 da ¢aligmalarini siirdlirmiisler ve TKP {iyelerini yargilamislardir.

Lenin Usta, Tiirk Devriminin bu karakterini yukarida da agik¢a gordiigiimiiz gibi ¢ok iyi
bilmektedir. Buna ragmen her tiirlii yardimin yapilmasim1i da emretmektedir. Cilinkii 1923
Devrimi, hem feodaliteye hem de emperyalist isgalcilere kars1 verilen bir Kurtulus Savasi idi.
Yani ileri bir hareketti ve antiemperyalist bir hareketti. Bu agilardan da desteklenmesi
gerekirdi. (Antifeodal ve antiemperyalist karakter tasidigi i¢in desteklenmesi gerekirdi Tiirk
Devriminin) Marksist-Leninist prensipler, bu tiir hareketlerin desteklenmesini gerekli
kiliyordu.

Sovyetler iste bu nedenlerden her tiirlii yardimi1 yaparak desteklemiglerdir 1923 Tiirk
Devrimini.

Santyoruz, U. Mumcu'nun, Sovyetler Birligi’ne karalar ¢almaya calisan adi bir yalancidan
baska bir sey olmadigi artik anlasilmistir. O nedenle de bu konuyu daha fazla uzatmiyoruz.

U. MUMCU'NUN

LENIN USTA’YA, DUZENBAZCA SALDIRISI

U. Mumcu, 18 Ekim 1984 tarihli yazisinda yine su zirvalari 6ne siirer:

“Leninizm, Marksizmin Sovyet yorumu ve uygulamasidir; Titoizm ise Marksizme
Yugoslav damgas1 vuran bir baska yorum ve uygulamadir. Avrupa komiinizmi ise
bunlardan biisbiitiin ayr1 bir ideolojik yoldur.” (Cumhuriyet)

U. Mumcu manyagi, yukarida kendi hasta kafasinin iiriinii olan bir Leninizm tanimi
yapmaktadir. “Leninizm, Marksizmin Sovyet yorumu ve uygulamasidir” diyerek Leninizmin
evrenselligini gormezlikten, bilmezlikten gelmektedir. Leninizm, emperyalizm c¢aginin
Marksizmidir. Yani kapitalizmin 6liim, sosyalizmin ise dogum c¢agmin Marksizmidir.
Leninizm, Proletarya Devrimleri Cagimin Marksizmidir. Bu gergekligi, U. Mumcu gibi



donekler, fasizmin ¢anak yalayicilari, kabul etmek istemezler. Ama gercek devrimciler,
proletaryanin kurtulus davasi ugruna bas koyan devrimciler adlar1 gibi bilirler bu gergekligi.

U. Mumcu, yukaridaki satirlarinda bir de “Titoizm” diye bir kavram gevelemektedir. Bu
onun ve onun gibilerin uydurmasidir. “Titoizm” diye bir teori yoktur yeryiiziinde.

“Avrupa Komiinizmi” ise Marksizm degildir. Yasayan, canli Marksizm degildir. Yani
ger¢ek Marksizm degildir. Marksizmin sahtesidir. U. Mumcu ve onun gibiler nasil solcunun
sahtesi ise, “Avrupa komiinizmi” de Marksizmin sahtesidir. Kitleleri kandirarak burjuvazinin
pesine takmak i¢in yaratilan bir safsatadir, “Avrupa komiinizmi” denen sézde teori.

Bu ihanet sosyalizminin 6nde gelen savunucularindan italyan Komiinist
Partisi (PCI)’nin, “Iktisadi kanadinin sorumlusu” Alfredo Reichlin sdyle diyor, 1985 yaz
sonunda yaptiklar1 “Unita” Festivali’nde:

“Kapital ve emek arasindaki karsitlasma artik diinyamin merkezini olusturmazken,
acaba hala onemli rol oynayabilece@imizi diisiinmek miimkiin mii?” (Aktaran: Nilgiin
Cerrahoglu, Unita Festivali, 29 Eyliil 1985, Cumhuriyet)

Gordiigiimiiz gibi yukaridaki satirlarda, emekle sermaye arasinda bulunan sinifsal geliski,
kapitalist iiretim yordaminin onulmaz celigkisi, kapitalist sistemi er ge¢ parcalayip dagitacak
olan ¢eliski, apagik bir bi¢imde inkar ediliyor. Ondan sonra da (tabii son derece hakli olarak)
su soru soruluyor: “Acaba hala 6nemli bir rol oynayabilecegimizi diisiinmek miimkiin
mii?”. Elbette miimkiin degil Bay “sorumlu”. Siz ki Marksizmin alfabesini inkar etmissiniz.
Bundan sonra ne “rol” oynayacaksiniz?

PCI'nin “ekonomik kanadinin sorumlusu” daha sonra soyle siirdiirmiis s6zlerini:

“Yoldaslar, diinya degisiyor ve simdi artik merkezde “tesebbiis” (enterprise) var.” (a.

g.y.)

Bu zirvalari s6zde bir komiinist partisinin (tabii yiiziine tiikiiriiliir boyle bir partinin ancak),
“iktisadi kanadinin sorumlusu” sdyliiyor. Bu sozleri, Tiirkiye'de de sOyleyenler var. Ama
bunlar, “solcuyuz”, hele “komiinistiz” gibi iddialarda hi¢ bulunmayan kisiler. Tersine
sagciliklartyla viinen kisiler bunlar. Vehbi Kog'lar, Sakip Sabanci'lar, T. Ozal'lar ve onlarin
“holding profesorleri” dedigimiz hizmetkarlariyla, Terciiman Gazetesinin yazarlaridir bu tiir
iddialar1 Tiirkiye'de one siiren kisiler.

Boylesine antimarksist tezleri, daha dogrusu burjuva ekonomistlerinin ortaya attig1 tezleri
savunan kisiler, Italya gibi emperyalist bir metropolde kendisini “komiinist” diye yutturabilir
belki. Ama Tiirkiye gibi Uluslararasi emperyalizmin ates ¢emberi i¢ine diismiis bir geri
iilkede, issizlik ve pahaliligin insanlari, Ortagagin salgin hastaliklar1 gibi kirip gecirdigi bir
tilkede, boyle tezler ortaya atan bir kisinin ya da bu tiir tezleri savunan bir partinin kimin
hizmetinde oldugunu en cahil insanlar bile kavramakta gecikmez. O nedenle bu tiir burjuva
tezlerini savunan partiler Tiirkiye gibi, devrime gebe {lilkelerde hayat bulamazlar. Ancak,
emperyalist anayurtlarin; somiirgelerden asirilip getirilen asir1 karlarla doyurulmus rahat
insanlar1 arasinda tutunabilir bu tiir partiler. Ciinkii o iilkelerde (emperyalist iilkelerde)
somiirge capulu ile doyurularak satin alinmis, aristokrat bir ig¢i ziimresi yaratilmistir. Bu
ziimre proletaryadan ¢ok burjuvaziye yakindir. Bu ziimre tarafindan Isci Smifinin basi
baglanir. Burjuvazinin is¢i Smifi icinde ajanligii yapan bu ziimre tarafindan Is¢i Smifi uyu-



tulur. Bu ziimrenin gorevi burjuva diisiincelerini Is¢i Sinifina asilamaktir. Bu sekilde Isci
Smifim igdislestirmektir. Iste, “Avrupa Komiinizmi” denen safsata, iizeri kirmiz1 bir bezle
ortiilmiis burjuva ideolojisi bu aristokrat is¢i ziimresinin diinya goriisiidiir.

Ozbedz burjuva ideolojisini savunan bu sol yaftali partilerin, Is¢i Sinifim kandirarak
burjuvazinin pesine takmaktan bagka yapabilecekleri hicbir tarihi misyonlar1 kalmamaistir.
Bunun disinda da, bu partiler, ANAP'l1 Belediye Bagkanlar1 gibi “festival”ler diizenleyerek
goniil eglendirmektedir. Nilgiin Cerrahoglu ayn1 yazisinda soyle diyor:

“Unita bayramu icin Italyan Komiinistler 15 giinliigiine bir koy kurdular. Kéyii 3
milyon Kisi ziyaret etti. Miisteriler parti iiyelerinin hizmet ettigi 12 Restaurantta yemek
yediler, en iyi sarkilar1 dinlediler, en iyi orkestralarin yaptig1 miiziklerle dans ettiler ve
Komiinist Parti 750 milyon lira para kazandi.” (a. g. y.)

Italyan burjuvazisi, Italyan Komiinist Partisi (!) ve Italyan Komiinistleri(!) ne,
hizmetlerinin karsiligin1 boyle ddiiyor iste... Gegelim...

Gelelim U. Mumcu zavallisinin sagmalamalarina. Soyle siirdiiriir satirlarini U. Mumcu:

“Leninizme, yani “Sovyet Marksizmi”ne karsi olmak “anti-Marksistlik” anlamina
gelmez;(..)”.

“Her “anti-Sovyetizm”in “anti-komiinizm” sayilacag1 yolundaki aldatma, tek yonlii
bir kosullandirmadan kaynaklanmiyorsa, tam anlamiyla derin bir bilgisizligi yan-
sitmaktadir.”(18 Ekim 1984, Cumhuriyet)

Goriildiigli gibi U. Mumcu, Leninizmin disinda, Leninizmden ayr1 bir komiinizmin ya da
Marksizmin olabilecegini iddia etmektedir. Bu iddiasin1 kabul etmeyenleri de, ya “tek yonlii
bir kosullandirmaya” ugratilmis olmakla, ya da “derin bir bilgisizli’k i¢inde bulunmakla
suclamaktadir.

U. Mumcu satirlarini sdyle siirdiirtir:

“Lenin, yalmizca “sinif savas1” ogretisini benimseyene “Marksist” demez. Lenin'e
gore “Marksizmi sinif savas1 ogretisine indirgemek, onun kolunu, kanadim kirmak”
demektir. Sinif savasini, ancak “proletarya diktatorliigii” asamasina kadar genisleten
kisileri Marksist sayan Lenin, “Devlet ve Ihtilal” adh iinlii yapitinda bu goriis
benimsemeyenleri “Avrupa sosyal sovenleri ve oportiinistleri” olarak damgalar.
“Proletarya diktatorlugii”’nii yadsimak, Leninizmi yadsimak demektir. Lenin'in
“Marksizmi kiiciikburjuva reformizminden ayiran” degismez olciisii de budur.” (a. g.

y.)

U. Mumcu, Leninizme diismandir. Leninizmde de en nefret ettigi konu, siddete dayanan
devrim ve Proletarya Diktatorliigii konusudur. Bu prensiplerin savunulmasi, U. Mumcu'yu
cileden ¢ikarir. Yukarida aktarilan satirlarinda U. Mumcu, bu prensiplerin sadece Leninizme
0zgii oldugunu, Marksizmde ise bunlarin bulunmadigini iddia eder. Ve siddete dayanan
devrimle Proletarya Diktatorliigiinii reddedenlerin Leninist olamayacaklarini ama Marksist
olabileceklerini soyler.



Biz, U. Mumcu'nun yukaridaki iddialarinin ne denli sagma oldugunu acik ve kesin bir
bi¢imde bir kez daha kanitlayalim. Lenin'in asagidaki satirlarin1 dikkatlice okuyalim:

“MARKS 1852'DE SORUNU NASIL KOYUYORDU

“Mehring, 1907'de Neue Zeit'ta (XXV, 2, 164), Marks'in Weydemeyer'e yazdigi 5
Mart 1852 tarihli bir mektuptan parcalar yaymlamisti. Bu mektupta, baska bir ¢ok
dikkate deger gozlem arasinda, su gozlem de var:

“Bana iliskin olarak, ne modern toplumdaki simiflarin varhi@m ne de aralarindaki
savasimi bulmus olma serefi benimdir. Benden ¢ok once, burjuva tarihgiler bu siiflar
savasiminin tarihsel gelisimini betimlemis ve burjuva iktisat¢ilar bunun ekonomik
anatomisini dile getirmis bulunuyorlardi. Benim yeni olarak yaptigim sey: 1) Swniflarin
varliginin, iiretimin tarihsel gelisme evrelerinden (historische Entwicklungspasen der
Produktion) baska bir seye bagh olmadigimi; 2) Simflar savasiminin zorunlu
olarak proletarya diktatorasina gétiirdiigiinii; 3) Bu diktatoranin kendisinin de biitiin
siniflarin ortadan kalkmasina Ve sinifsiz bir toplumun kurulmasina gecisten baska bir sey
olusturmadigim tanitlamak oldu...”

“Bu metinde Marks, once, kendi 6gretisini burjuvazinin en bilgili ve en kavrayish
diisiiniirlerinin ogretilerinden 6z ve temelden ayiran seyin ne oldugunu, sonra da, kendi
devlet 6gretisinin 6ziinii hayranhk verici bir 6zgelikle aciklamay1 basarmstir.

“Marks'in ogretisinin 0zii, siniflar savasi midir. Durmadan soylenen ve durmadan
yazilan sey, budur. Ama, bu dogru degildir. Ve, Marksizmin oportiinist ¢carpitmalari,
onu burjuvazi icin kabul edilebilir bir duruma getirmeye yonelen carpitmalar, kolayca
bu yanhshktan kaynaklanirlar. Ciinkii siniflar savasi ve 6gretisi Marks tarafindan degil,
ama Marks'tan énce burjuvazi tarafindan ortaya konmustur; ve bu 6greti, genel olarak,
burjuvazi icin kabul edilebilir bir 6gretidir. Yalnizca siniflar savasimim kabul eden biri,
bundan o6tiirii bir Marksist degildir; heniiz burjuva diisiincesinin, burjuva politikasinin
cercevesinden ¢ikmamuis biri olabilir. Marksizmi siniflar savasim ogretisine indirgemek,
onun kolunu kanadim kirpmak, bozmak, onu burjuvazi icin kabul edilebilir bir seye
indirgemek demektir. Siniflar savasimimin kabuliinii, proletarya diktatorasinin kabuliine
dek genisleten kisi bir Marksisttir ancak. Marksisti bayag Kkiiciik (ve biiyiik)
burjuvadan temelden ayirdeden sey, iste budur. Marksizmin gergekten anlasiip kabul
edildigini, iste bu denektas1 ile sinamak gerekir. Avrupa tarihi, Isci Smifim bu
soruna pratik olarak yanasmaya gotiiriince, biitiin oportiinist ve biitiin reformistlerle
birlikte, biitiin “Kautskist”lerin de (yani reformizmle Marksizm arasinda
duraksayanlarin da) acmasit hamkafalar ve kiiciikburjuva demokratlar olarak,
proletarya diktatorasinin yadsiyicilari olarak ortaya ¢ikmalari, hi¢ de sasilacak bir sey
degildir. Kautsky'nin, 1918 Agustos'unda, yani bu yapitin ilk baskisindan ¢ok zaman
sonra yaymlanan Proletarya Diktatorast  brosiirii, Marksizmin, onu ikiyiizlii-
liikkle sozde kabul eden, ama dzde alcak¢a ondan cayan kii¢iikburjuva ¢arpitmasina bir
ornektir. (Su brosiiriime bakimz: Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky, Petrograd ve
Moskova, 1918).

“Cagdas oportiinizm, en biiyiik temsilcisinin, eski-Marksist Karl Kautsky'nin
kisiliginde, burjuva davramisinin Marks tarafindan ortaya konmus olan ayirdedici
ozelligine tam bir uygunluk gosterir; ciinkii simiflar savasimimi ancak burjuva iliskiler
sinir1 icinde kabul eder. (Burjuva iliskiler simir1 icinde, “ilke olarak”, simiflar savasimini



kabul etmeye razi olmayan bir tek bilgili liberal yoktur!) Oportiinizm, smiflar
savasimin1 kabuliinii, 6zsel olan seye dek, kapitalizmden komiinizme ge¢is donemine
dek, burjuvazinin alasagt  edilmesi ve biisbiitiin ortadan  kaldirilmasi donemine
dek genisletmez. Gergeklikte, bu donem, zorunlu olarak, son derece keskin bi¢imlere bii-
riinmiis ve o zamana dek goriilmemis yeginlikte bir simiflar savasiminin damgasim tasir.
Oyleyse, bu donemin devleti, zorunlu olarak, yeni bir bicimde(genel olarak proleterler ve
miilksiizlerden yana) demokratik ve yeni bir bicimde (burjuvaziye karsi) diktatoryal
olmak zorundadur.

“Devam edelim. Marks'in devlet 6gretisinin 6ziinii, bir sinifin diktatorasinin, yalnmizca
genel olarak biitiin simifli toplumlar i¢in, yalmizca burjuvaziyi devirecek olan pro-
letarya icin degil, ama kapitalizmi “sinifsiz toplum”dan, komiinizmden ayiran tiim
bir tarihsel donemicin de zorunlu oldugunu anlayanlar, yalmz onlar, iyice kavramis-
lardir. Burjuva devlet bicimleri son derece cesitlidirler, ama o6zleri birdir: Biitiin bu
devletler, son c¢oziimlemede, su ya da bu bicimde, ama zorunlu olarak, bir burjuvazi
diktatorasidir. Elbette kapitalizmden komiinizme gecis de, siyasal bicimler bakimindan
biiyiik bir bolluk ve genis bir cesitlilik gostermekten geri kalamaz; Ama hepsinin 6zii,
zorunlu olarak bir olacaktir: Proletarya diktatorast.” (Lenin, Devlet ve Ihtilal, s. 47-50)

Yukaridaki satirlart okuduktan sonra; “tek yonlii bir kosullandirma”, “derin bir bilgisizlik”
ya da U. Mumcu gibi al¢ak¢a bir doneklik i¢inde bulunmayan herkes, proletarya
diktatorliigiiniin Marksizmin 6ziinli olusturdugunu ve Leninizmin disinda (Leninizmden ayr1)
bir Marksizmin olamayacagin1 apagik bir bi¢imde goriir ve anlar. Ama U. Mumcu gibiler
goremez. Ciinkii doneklik onlarin namuslarini oldugu gibi (tabil siyasi namuslarini)
mantiklarini da alip gotlirmiistir.

BURJUVAZININ “YARGI ERKIi”
ve

U. MUMCU

U. Mumcu, 2 Subat tarihli yazisinda soyle der:

“Yarg1 bagimsizhigl bicim ve oziin birlikte diisiiniilmesi gereken bashca konulardan
biridir. “Tiirk ulusu adina” karar verme yetkisi ile donatilmis olan yarg: erkinin her
bakimdan titizlikle ele allnmasi gerekir. Ciinkii yargiya saygisizhik, dogrudan ulusa
saygisizhik demektir.

“Yargr bagimsizhigr konusunda bicim ve o0ze bu biling ile bakmak gerekir.”
(Cumbhuriyet)

Demek, devrimcileri 1925'lerden beri zindanlara dolduran mahkemeler “bagimsiz” ve de
“Tiirk ulusu adina karar verme’ktedirler dyle mi? Demek, lilkemizin en degerli yazarlarini,



ozanlarini, bilim adamlarmi ve sendikacilarii tutuklayarak zindanlara gonderen, inim inim
inleten mahkemeler “bagimsiz” ve de “Tiirk ulusu adina” is yapiyorlar 6yle mi?

Oktay Akbal'lara, Ali Sirmen'lere, Reha Isvan'lara yillarca zulmeden mahkemeler
“bagimsiz”, hem de “Tiirk ulusu adina” kararlar veriyorlar 6yle mi?

Yiiz binlerce bilimsel eseri (veya sanat eserini) yasaklayarak okunmasini, izlenmesini
engelleyen mahkemeler, “bagimsiz” ve de “Tiirk ulusu adina” kararlar veriyorlar 6yle mi?

Obiir tarafta, katiller bas1 A. Tiirkes'i saliveren, din devleti kurmak isteyen MSP'nin lideri
N. Erbakan'l beraat ettiren mahkemeler “bagimsiz” ve de “Tiirk ulusu adina” is yapiyorlar
Oyle mi?

Tiirk Ulusu bu kadar insafsiz, bilim diismani ve gerici degildir Bay U. Mumcu... Gerici
olan da, zalim olan da, senin hizmetkarlik ettigin sermaye siifidir. “Yargi erki” de o sinifin
elinde ve hizmetindedir. O sinif adina, onun ¢ikarlarin1 korumak i¢in ¢alismakta ve kararlar
vermektedir.

Tiirkiye'de egemen giig: Modern ve Antika Parababalaridir. Yani Antika Tefeci-Bezirgan
sermaye ile Modern Finans-Kapitalistlerdir. Tiirkiye'nin kaderi bugiin bu iki gerici giiciin
elindedir. “Yargt erki” ve o “erki” pratikte temsil eden mahkemeler, iste bu egemen gii¢c adina
is gormektedir. Ve o nedenden de gerici kararlar vermektedir. O nedenden devrimcilere,
ilericilere, demokratlara zalimce davranirken, fasistlere (Tiirkes'lere), seriatgilara
(Erbakan'lara) sinirsiz bir hosgorii ile davranmaktadir.

U. Mumcu'nun, esrar kabagina donmiis kafasinda smiflar ve sinif egemenligi kavramlari
yoktur. Somiiriip ezen (list), somiiriilen ezilen (alt) siniflardan olusan bir toplum ya da ulus
yoktur. Onun kafasinda “imtiyazsiz smifsiz kaynagmis bir kitle” (!) vardir. Ve o, buna ulus
demektedir. U. Mumcu'nun Ulus anlayisi boyle bir safsata tizerine kuruludur.

U. Mumcu, burjuvazinin hizmetkarligina soyunarak, bu burjuva teorilerini satmaya
calisacagina; Ceza Yasasindaki 141-142’nci maddeleri namuslu bir aydin gibi okuyup anla-
maya c¢aligsaydi, toplumun ya da ulusun sosyal siniflardan olustugunu ve o siniflar arasinda
durdurulmasi miimkiin olmayan bir savasin bulundugunu bilirdi. Ama, hep s6yledigimiz gibi,
U. Mumcu bir donektir. Bir donek oldugu i¢in de artik burjuvazinin hizmetindedir. Onun isi
giicii, burjuvazinin yukaridakilere benzer zehirli dolmalarini halka satmaya ¢aligmaktir.

O, heniiz bir donek degilken, namuslu bir aydinken bakin bu konuda neler yaziyordu:

“Nice mahkemelerde suc konusu  yapilan kavram  iste  bu “tam
bagimsizhik” kavramudir. (...) Evet giiniimiizde suctur “fam bagimsiziik” kavrami, nice
devlet biiyiigii icin suctur, giiniimiizde.” (Onsoz, CIA Kontr-Gerilla ve Tiirkiye, s. 9)

U. Mumcu bir zamanlar iste boyle yaziyordu. “Cagimzin tek ve biiyiik su¢lusu” olarak
niteledigi uluslararasi emperyalizme karsi bagimsizhik istemenin “nice mahkemelerde” sug
sayildigin ileri siiriiyordu. Ve o “mahkemeler”in, “nice devlet biiyiigii” ile ayn1 tutum (ya da
goriis birligi) i¢cinde oldugunu ileri siiriiyordu. Tabii dogrulari dile getirmis oluyordu.



U. Mumcu, yukaridaki son aktarmada; “mahkemeler’in, “¢cagimizin tek ve biiylik su¢lusu
emperyalizm”e arka ¢iktigini, boylece de emperyalizme hizmet ettigini dile getirmis
oluyordu.

Yine ayn1 6nsdzde U. Mumcu, sunlar1 da yaziyordu:

“Sikiyonetim mahkemeleri, devrimcileri birbirine kenetler. Gii¢ giinler, smnav
giinleridir o giinler.” (a. g. y., s: 10)

Demek, “sikiydonetim  mahkemeleri”  devrimcilerin  dlismanidir.  Devrimcilere
saldirmaktadir o “mahkemeler”. Ve devrimciler, “sinav’dan gegmektedir o “mahkemeler’de.

Bir zamanlar yazdigmiz bu satirlar, ne denli giizel ve dogruysa Bay Mumcu, bugiin
yazdiginiz, savundugunuz burjuva teorileri de o denli igreng ve yanlistir...

Sekiz yil once, Emin Deger'in kitabina yazdigimz 06nsozdeki diistincelerle, simdi
savundugunuz diisiinceler arasindaki bu 180 derecelik karsitlik neyi gosterir ve kanitlar biliyor
musunuz Bay U. Mumcu? Sizin 180 derece saga c¢ark ettiginizi ve artik, “cagimizin tek ve
biiylik suglusu emperyalizm”in Tiirkiye'deki yerli ortaklarinin hizmetine girdiginizi...

DONEK U. MUMCU’NUN,

DEVRIMCIi U. MUMCU'YA SALDIRISI

U. Mumcu, yukaridaki bir satirinda sdyle diyordu:
“Ciinkii yargiya saygisizlik, dogrudan ulusa saygisizhik demektir.” (a. g. y.)

Goriildugi gibi, U. Mumcu, “yargi”nin goniillii muhafizidir artik. “Yargi”’ya dil uzatanlarin
hemen karsisinda hemen karsisina dikilmekte ve bagirmaktadir: “Ulusa saygisizlik”
edemezsin, diye.

Oysa yine yukarida gordiigiimiiz gibi, bir zamanlarin namuslu U. Mumcu'su o “yargi’y1,
“tam bagimsizlik”in diigmani olmakla sucluyordu. Ve devrimcilerin diisman1 olmakla
sucluyordu. O U. Mumcu namuslu, devrimci U. Mumcu idi. O U. Mumcu bugiin yoktur artik.
Onun yerini, bugiin, “yargi”nin goniilli muhafizlifina soyunan dének U. Mumcu almistir
artik. Ve bu donek U. Mumcu'nun temel gorevi, Marksizm-Leninizme, Sovyetler Birligi'yle
diger sosyalist iilkelere ve Tiirkiye devrimcilerine karsi, asagilik yontemlerle miicadele
etmektir.

Donek U. Mumcu, parababalarmin, 12 Eyliille birlikte, fasistlesen “yargi erki”ne kars
ciktigimiz i¢in bizi “ulusa saygisizlik” etmekle sucluyor. Tabii, sugladiklarinin arasinda, bir
zamanlarm, ayn1 “yargi erki’ni “tam bagimsizlik”in diismani diye gosteren, namuslu U.
Mumcu'su da bulunmaktadir.



Oysa, Tiirkiye halklari ve o halklarin en bilingli unsurlar1 olan Tiirkiye Marksist-
Leninistleri, parababalarinin somiirii ve zuliim diizenine kars1 miicadele etmek zorundadir. Bu
miicadele, siyasi bir miicadeledir. Yani iktidar miicadelesidir. Bu miicadele, kac¢inilmazca
yerli-yabanci parababalar getesinin siyasi iktidarina karsi1 yapilan bir miicadeledir.

Parababalar1 hukukunun islevi ise, parababalarinin sémiirii ve vurgun diizenini aynen
korumaktir. Yani somiiriiye ve zulme dayanan ekonomik iligkileri aynen korumay1 amaglar o

hukuk.

Parababalarinin mahkemelerinin gorevi de bu hukuku aynen uygulamaktir. Burjuva
hukukuna, burjuva mahkemeleri kan ve can kazandirir. Boylece burjuva hukuku maddi bir
giic haline doniismiis olur. Ve parababalar1 diizenine karst miicadele eden devrimcilerin,
calisan ve ezilen kitlelerin karsisina dikilir. Devrimcilerin ve halk yiginlarinin acimasiz bir

diismanidir artik, kitap sayfalar1 arasindan ¢ikip maddi bir giic haline doniismiis olan bu
hukuk.

Iste, bu nedenden “yargi erki”, “Tiirk ulusu adina” degil, bir avu¢ Parababasi adina
“karar”lar “ver”ir, Bay U. Mumcu.

O yiizden de devrimciler saygi duymazlar parababalarinin “yargi erki”’ne Bay U. Mumcu.

U. Mumcu, burjuva “yargt erki” iizerine, yukarida aktarilan gerici disilinceleri ileri
stirmekle, Terciiman yazarlariyla bir kere daha ayni bataklikta bulusmus olmaktadir.

U. Mumcu, Yukarida, “yargi’min “bagimsiz” oldugunu ve “Tirk ulusu adma” karar
verdigini ileri siiriyordu. Iste, Terciiman yazar1 Ergun Goze de aym seyleri sdylemektedir:

“(")yle ya, bakimiz Basbakan Ozal'a bile, Londra'da ilk sorduklari, Baris Dernegi,
DISK davasi... Sanki bunlar bilmiyorlar mi? Tiirkiye'de adliyenin miistakil oldugunu,
hi¢bir giiciin onlara tesir edemeyecegini?...”

“Tiirk adliyesi miistakildir. Kimse ona tesir edemez.” (21 Subat 1986, Terciiman)

Goriildugii gibi, Ergun Goze de ‘“‘adliyenin miistakil oldugunu” iddia etmektedir. Bu
sermaye usaginin, bu isi yaparken neyi amagcladigr bellidir. Bunlar, burjuva “yargi erki’nin
veya “adliye”sinin en domuzuna bagimli oldugunu (Parababalarina bagimhidir) adlar1 gibi
bilirler. Ama boyle konusmak onlarin isine gelir. Daha dogrusu onlarin gorevleri geregidir
boyle konusmak. Ciinkii onlar, kalemlerini (kalemleriyle birlikte ruhlarini) sermaye emrine
sunmuslardir. Sermayenin kiralik kalemleridir onlar.

Nasil burjuva “yargi erki’nin gorevi, sOmiirii diizenine kars1 c¢ikan devrimecileri
“yargilay1p” zindana gondermekse; Ergun Goze'lerin gorevi de “adliye miistakildir. Kimse
onlara tesir edemez.” diye ¢igliklar atarak bilingsiz halk yiginlarin1 kandirmaya ¢aligmaktir.

Ergun Goze'lerin, Rauf Tamer'lerin isi budur. Onlara, bu isi yaptiklar1 i¢in para
vermektedir burjuvazi. O nedenle Ergun Goze'ler, bdyle yazmaya mecburdur Bay U. Mumcu.
Siz de mecbur musunuz?...



Elestirimizi burada noktalamak istiyoruz. U. Mumcu lizerine daha yiizlerce sayfa elestiri
yapilabilir. Ama bu kadarinin yeterli olduguna inaniyoruz. Ciinkii, yukaridaki satirlarimiz,
onun, bugiinkii siyasi kimligini ortaya koymaya yetmistir saniriz.

BIRKAC SOZCUK DE

MARKSIST-LENINISTLERE

Belki, baz1 devrimci arkadaglarimizin aklina sdyle bir soru gelebilir: U. Mumcu, ne
dedigini bilmeyen bir zavalli kii¢iikburjuva yazar. Bdyle bir kisi i¢in bu kadar zaman ve emek
harcamaya gerek var miydi?

Bu soruyu soyle yanitlayabiliriz: Bu elestirinin hedefi yalnizca U. Mumcu degildir. Bir
kere, U. Mumcu Cumhuriyet'te tek basina degildir. U. Mumcu'yla asagi yukar1 ayni goriisleri
paylasan (tabii savunan da) yiginla yazar-g¢izer vardir Cumhuriyet'te. Ergun Balci, Cengiz
Candar, Ragip Duran, Ismail Giilge¢ bunlardan su anda aklimiza geliverenlerdir.

Ayrica, bu kisilerin savundugu gerici goriisler, kendi orijinal diislinceleri degildir. Bu
goriisler, Kiviletmli Usta’nin 1970'lerde “CIA Sosyalizmi” adin1 verdigi siyasi egilime ait
goriislerdir. O nedenden bu elestirimiz, ayn1 zamanda “CIA sosyalizmi”nin bir elestirisidir.

“CIA sosyalizmi”nin belirleyici 6zellikleri, bildigimiz gibi sunlardir:

1-Marksizm-Leninizme dismanlik. (CIA sosyalizmi, zaman zaman Marksizm-Leninizmi,
sozde kabul eder gorlinmiistiir. Ama o zamanlar bile, 6zde -gercekte-Marksizm-Leninizme
diismanlik giitmekten geri durmamustir.)

2-Sovyetler Birligi ve diger Sosyalist Ulkelere diismanlik.

3-Gergek devrimcilere (Marksist-Leninistlere) diismanlik.

U. Mumcu'nun yazilarinda, CIA Sosyalizminin bu ii¢ karakteristik 6zelligi agik bir bicimde
goriilmektedir. O da, CIA Sosyalistleri denen, sol maskeli burjuva usaklarinin olusturdugu
kervana katilmis bulunmaktadir artik.

12 Eyliil hukuku, gercek devrimcilige (Marksizm-Leninizme) yasaklar getirirken, CIA
Sosyalizmini serbest birakmistir. O yilizden bu goriisiin temsilcileri, Cumhuriyet'in disinda,

bagka yayin organlarinda da yazip ¢izmektedirler. Kisacas1 meydan onlarindir simdi.

Bizim yukaridaki satirlarimiz, onlara g¢ekilen bir sinyaldir. Diyoruz ki onlara: Bugiin
meydan sizin olabilir; ama gelecek mutlaka bizimdir...

Subat 1986



