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Eneski Sosyalizm Ortamindaki
Truva At1: Yeni Vatan Partisi



Birinci Kitap
DEVRIMCI DERLENIS YAZILARI

AYRIM 1

YENI VP
ANARSIZM BATAGI
VE DEMAGOJi

Yeni VP'nin megalomaniden bagini yitirmis hasta kurmaylari, Tiirkiye halkina, kisa siire
once su Oneriyi yaptilar:

"Vatan Partisinin somut Onerileri sunlardir:

"Vatan Partisi finans-kapital saldirilarina kars1 kurulacak Demokrasi Cephesinin (Dogrusu
Halk Cephesidir. "Demokrasi Cephesi" lafi, Marksist literatiirdeki Halk Cephesi kavraminin
burjuva kiiclikburjuva agizlarda sulandlrllmls bigimidir.) Oz giicii olarak ISCI SINIFIMIZI
goriir." (Yeni VP Genel Baskan1 Mehmet Ozler, Durum Degerlendirmesi ve Onerimiz. s, 7)

Buraya kadar sdylenen olaganiistii dogru. Katilmamak miimkiin degil. Ciinkii biz, kériin
degnegini belledigi gibi, elli yildir, her séze giriste "basta is¢i sinifimiz gelmek {izere"
demeden edemeyen bir siyasetin savunuculariy1z.

Devam edelim Yeni VP'nin 6nerisini okumaya:

"Is¢i siifimizin liderliginde verilecek demokrasi savasmin kararli ve basarili olacagima
inanir. Bundan dolay1 biitiin demokratik giigleri ve yurtseverleri, is¢i simifimiz etrafinda
kenetlenmeye onun (onu olacak. Dev. Derlenis) demokrasi miicadelesinde desteklemeye
cagirir." (a.g.y., s. 7)

Burada isler biraz catallasiyor. Oneri kaypaklasiyor. Belirsizlik ortaya g¢ikiyor. Cunku
biliyoruz, "devrimci smf proletaryadir." Fakat onun kendini ortaya koyabilmesi, giiclinii
gosterebilmesi, devrimin lokomotifi olarak tiim halki pesine takip siiriikleyebilmesi neye
baghdir? Hi¢ kuskusuz partili olmasina. Parti proletaryanin en vurucu silahidir. Lenin
Usta'nin deyisiyle: proletarya partili ise hep'tir, partisizse hig'tir.

Proletarya, ilk¢agin zorbaliga baskaldiran basibozuk koleleri degildir. O iktidar savasi
giiden, modern savas organizmasimin (Proletarya Partisinin) kurmayliginda ¢elik disiplinle
doviisen devrim ordusunun belkemigidir

Bizim sozde '"parti tezi" sampiyonu Yeni VP sihlari, burada nedense partiyi
unutuveriyorlar. "Is¢i smifi liderliginde verilecek demokrasi savaginin kararli ve basaril
olacagna inanir"lar. Ama is¢i sinifi Partisiz nasil liderlik edebilir? Is¢i smifi partisiz yani
daginikken, "biitiin demokratik giicler ve yurtseverler" onun etrafinda nasil kenetlenebilir?

Bakin, sayin Yeni VP ideologlar1 bu sorulari nasil cevaplandirtyorlar:

"Vatan Partisi: Is¢i smifimizin bir béliigiiniin orgiitii olan Devrimci Isgl Sendikalar1
Konfederasyonu'nun, demokrasi savasinda hemen basa ge¢mesi gerektigine inanir. Davranis
olarak, biitlin demokratlarm ve yurtseverlerin desteginde ilk adimda Istanbul, Izmir, Bursa ve
Adana gibi biiyiik sehirlerimizde "DEMOKRASIYI KORUMA, ISSIZLIGI PAHALILIGI ve
SIYASI CINAYETLERI PROTESTO YURUYUSLERI ve MITINGLERI" yapmay: énerir."
(a.g.y.s.8).

Evet, ne aglanacak durum ki bu satirlarin altinda Yeni "Vatan Partisi"nin miihiirii ve genel
baskan1 Mehmet Ozler'in imzas1 var. Utanmadan, yiizleri kizarmadan atabilmisler imzayi.



Diisiiniin, kendisine "Proletarya Partisiyim" diyen "parti", "demokrasi savasinda" bir
sendikaya "basa ge¢" diyebiliyor. Cagdas siniflar savast tarlhlnde yerylizliniin biitlin gelmis
gecmis oportunlstlerl revizyonistleri de dahil hi¢ kimse boylesine bilim dis1, akil dis1, mantik
dis1 bir 6neri yapma ciiret ve dangalakligina diismemistir.

Bundan 77 yil once Carlik Rusya'sinda yasamis olan ekonomistler bile sendikayla
"demokrasi savas1" yani siyasi miicadele yapmay1 énermemislerdir. Ekonomistler sendikanin
ekonomik miicadele araci (meslek orgiitii) oldugunu, kavramislardir. Ancak onlarin belli bash
hatas1 "is¢i sinifi i¢in siyasi miicadele gerekli degildir, is¢i sinifi sendikalar araciyla ekonomik
miicadele yapsin yeter" demeleri olmustur. Yeni VP siyasi miicadelede sendikaya baslik
onermekle Ekonomistlerin bile gerisine diismiis bulunuyor.

Bugiin Tiirkiye'de DISK'in basa gegmesi gerektigini savunan sizden baska bir siyaset daha
var. Kendisine "TKP" adim1 takan, aslinda hepsi ger¢ek TKP'ye ihanet etmis, bu yiizden
gercek TKP'den atilmis kagaklarln basint ¢ektigi, bu ihanet sosyalizminin Tirkiye'deki
sOzciileri de sizinle ayni slogan1 bagirtyor: "DISK baga gegsin".

Ama onlar bile sizden daha mantikli. Ciinkii onlar "TKP" diyemedikleri i¢in DISK
diyorlar. Yani DISK derken anlatmak istedikleri sahte TKP. DISK'i sahte TKP'yi isaret eden
bir sembol olarak kullaniyorlar.

Ya siz Yeni VPhnin altina etmis sth hazretleri! Hem kendinize "Proletarya Partisi"
diyorsunuz, hem de DISK'e "basa ge¢". Hem kendinizi devrimin genel kurmay1 sayryorsunuz,
hem de DISK'e baginiza ge¢mesini dneriyorsunuz. Bu ne yaman diyalektiktir boyle?

Aslinda sozii burada kesmemiz gerekir. Ciinkii bir siyaset hem kendi alninin ortasina
"Proletarya Partisiyim" damgasini1 vurur, hem de ekonomik miicadele araci (meslek orgiitii)
sendikanin "Demokrasi savaginda hemen basa gecmesi gerektigine inanir'sa, diisiilen bu
zavalli duruma acimaktan baska elden ne gelir? Boyle bir siyaset, mandalarin bile dalmaya
cesaret edemedigi batakliga boylu boyunca gémiilmily olmaz m1? Boyle bir siyaset her tirli
var olma hakkini y1t1r1p, siyasi iflas bayragimi c¢ekmis olmaz mi? Boyle bir siyasetle,
Marksizm-Leninizm iizerine tartigmanin yarar ve anlami kalir m1? Elbette kalmaz. Ama hangi
tilkelerde? Kapitalizmin normal yoldan gelisimini yaptig: tilkelerde.

Bizim antika-modern kirmasi, Babil artigi Tirkiye'de isler oyle norrnal yiriimiiyor. Bir
s6zde devrimci egilim, siyasi iflasa ugradiktan sonra bile "canli cenaze" olarak ortalikta
strinmeye devam edebiliyor. Buna en somut 6rnek sahte TKP, TiP, SDP, TSIP ve TEP'i
gosterebiliriz. Bu siyasi molozlar, ancak gercek Proletarya Partisi'nin Reorgamzasyonuyla
devrimci ortamdan stiptiriiliip, tarihin copliigiine atilacaklardir. Fakat o zamana kadar etrafa
camur atmaya devam edeceklerdir.

Iste bizim Yeni VP de, Eneski Sosyalizm'in "Devrimci Derlenis ve Proletarya Partisi"
tezini inkar ettigi anda var olma hak ve gorevini kaybetmesine ragmen ortalikta dolasiyor. Ve
demagojiye sarilarak Derlenis'¢ilere camur atmayr kendine gdrev ediniyor. Bu demagojileri
diizeltmek degil -¢linkii diizeltilemez- bir bir yakalayarak teshir etmek bizim gorevimizdir. Bu
yiizden Yeni VP ile polemige girmek kacinilmaz oldu.

DEVRIMCI DERLENIS Mi? GRUP PARTISI Mi?

Biz giinlimiiziin bu yakici meselesinde yeni bir sey getirmiyoruz. Bizim savundugumuz
tez: ilk kez Bolsevik Partisi'nin teskilatlanmasinda Lenin Usta'nin ortaya koydugu prensiptir.
Bakin bu prensibi Usta nasil koyuyor:

"Yukaridaki sozlerden su pratik sonuglar ¢ikarilabilir: Biz Rus Sosyal Demokratlar
birlesmeli ve tim c¢abamizi, devrimci bir Sosyal-Demokrat program bayragi altinda savas
vermesi, hareketin devamlilifin1 saglamasi, ve sistemli olarak onun Orgiitlenmesini



desteklemesi gereken tek bir kuvvetli parti kurulmasina yoneltmeliyiz" (Lenin, 1900 bahari,
Iskra'nin Dogusu, s. 9)

[ste bizim savundugumuz tez tam budur. Biz bunun diginda higbir sey sdylemiyoruz. Fakat
ne yazik ki siz bu tezi acikca ve resmen reddediyorsunuz. Nasil m1? Iste sdyle:

"Kongremiz ... Tek parti i¢inde "Derlenis" cagrilarini ise bir iitopi-hayal olarak gorir"
(Yeni VP 1. Olagan Kongre Kararlari. s. 5).

Ayriligimizin temel nedeni iste budur. Siz yukarida Lenin Usta'nin koydugu prensibi higbir
zaman kabul etmediniz. Kivileim gazetesini ¢ikarmadan 6nce de, ¢ikarirken de, bugiin de. Biz
ise her zaman bu prensibi savunduk. Onun i¢in birlik olamadik. Sizce Leninist prensip "iitopi-
hayal" olursa nasil birlik olabilirdik ki?

Diinyanin her basarili Proletarya Partisinin uyguladigi bu Leninist prensibi, Dr. Hikmet
Kivileimli aynen benimsedi, gelistirdi ve Tiirkiye Sol Cephesinin Derlenmesi i¢in tutulacak
tek yol olarak onerdi. "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!": iste yakalamamiz gereken zinciri
stirtikleyici ana halka budur. Bakin Usta nasil yakaliyor bu ana halkayr:

"Primitivizme (ilkellige) Paydos: Yuvarciklar (Mahfiller) anarsisinin kalkmasi ile olur."
(Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!" s. 28) Soralim sizlere, bugiin kalkmis mudir yuvarciklar
anarsisi? Elbette kalkmamistir. Cilinkii Tiirkiye solu en az yirmi yuvara bdliinmiistiir. Oyleyse
nasil ilkellikten kurtulundugunu iddia edebiliriz? Sizler nasil kendinizi "Proletarya Partisi "
ilan edebilirsiniz?

Devam edelim okumaya da goriin Proletarya Partisi nasil reorganize edilir?

"Primitivizme (ilkellige) Paydos: Yuvarciklar (Mabhfiller) anarsisinin kalkmasi ile olur.
Diinyanin her basarili devrimci CELIK CEKIRDEGI, Yuvarciklarin belirli prensipler
cergevesinde birlesmelerinden dogmustur." (a.g.y., s. 28)

Anladiniz m1 simdi Proletarya Partisi nasil reorganize edilecek? Fakat ne gezer. Siz
diistiiglinliz inkar firtinasi iginde basinizi yitirdiniz. Gliya Ustalar1 agtiginiza inaniyorsunuz.
Sizlerce bu prensipler artik eskidi degil mi? Hey uyanik aslanlar hey! Aksungur'un
burjuvaziye verdigi dilekgeyle agilan tekkeyi, elgabuklugu marifet hokkabazligiyla kapinca
kendinizi "Proletarya Partisi" sandiniz degil mi?

Bakin Usta nasil ac1 ac1 uyarir sizin gibi otorite megalomanlarini:

"50 yil sonra olsun, Tiirkiye'de: Yuvarciklarin kapali kastlar1 i¢ine saplanip, Proletarya
hareketini kakirdatmaya kimsenin hakki yoktur ve olmamalidir. (Sizler bu hakki nasil
kendinizde gorebiliyorsunuz, yaptiginiz agik¢a hareketi kakirdatmak).

"Bir SEKT'in (tarikatin) devrimci antuzyazmi ne denli keskin, hatta hakli bulunursa
bulunsun (Iste bu bizleriz, Eneski sosyalizmin tezlerini savunanlariz. Fakat hakli olmamiz
yuvar olmamizi ortadan kaldlrmaz) YUVARCIK durumu siiriip giderse:

"1- Hem oportiinizme, hem gericilige karsi yalmiz kalacaktir. (Bugiin hepimiz yalniz
kalmlyor muyuz?)

"2- En sinsi ajanlari, en kotii provokatorleri igine sizdiracaktir.

"3- Kac¢milmaz olan DEVRIMCI YANILGILARINI ve sagmalamalarini ebediyen
Oliimsiizlestirecektir.

"Ufak yuvarciklarin, cephe gerisinde iktidar yirtinmalar1 (bugiin siz dahil biitiin gruplarin
yaptig1 bu degil mi?) Finans-Kapitalin oyununa ¢anak agmak olur. Kim Tiirkiye'nin ¢esitli
devrimci elemanlarini bezdirip kacirtiyorsa, o, gericilikle ittifak kurmus, derlenisi baltalamis
olur." (a.g.e., s. 29)

Goruyorsunuz Usta prensibi ne kadar agik, kesin ve net koyuyor. Ikircik yok.

"Bir tek Yuvarcik degil BUTUN DEVRIMCI GRUPLAR, hemen "DEVRIMCI
DERLENIS KOMITELERI" kurabilmeli, belirli kontenjanlarla temsilcilerini demokratikman



secip gondermelidirler." (a.g.e., s. 29) diyor Usta. Siz nasil bir tek yuvarcik oldugunuz halde
kendinizi Proletarya Partisi goreb111yorsunuz‘7

Iste Dr. Hikmet Kivileimli 1960'dan 1971'de son solugunu verene dek bu derlenisi
gerceklestirmek i¢in ugrasti. Ne yazik ki, Tiirkiye Solunun sizler gibi otorite megalomani
kii¢iikburjuvalarla dolu olmasi ve hakkinda cikarilan ii¢ ayr1 idam fermani Usta'ya bu ¢abasini
gerceklestirme firsati vermedi. Usta bedence aramizdan ayrildi. Fakat O'nun Marks, Engels,
Lenin Ustalardan devralip gelistirdigi silahlar bizlere kaldi. Bize bu silahlardan bugiin i¢in en
gerekli olan1 "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenig!" prensipleridir

Usta'nin bu konudaki son bir uyarisini hatirlatarak s6zii kesmek istiyoruz. 20 Subat 1971'de
Aksaray TOS salonunda yapilan konferansta bir soru iizerine Usta'nin verdigi cevabi aynen
aktartyoruz:

"Sorular, besi bu... altincisi, Devrimci Derlenis Komitesi ve Halk Uyanis Giicleri hakkinda.

"Onun hakkinda iste, Sosyahst gazetesinin ve IPSD dedigimiz Igsizlik ve Pahalilikla Savas
Derneginin ve Tarihsel Maddecilik Yayinlarinin topluca bir kiiclik brosiirii ¢ikti. Anarsi Yok!
Biiyiik Derlenis gerek.

"Orada teklif edilmistir, bir devrimci derlenis yapilsin; bunun i¢in pratik, asla ayrintilara
inmemek icin isi basitlestirmek lazimdi. Bir Proletarya Partisinin ve proletarya bilingli
hareketinin Tiirkiye'de dogmasi i¢in once derlenis lazim. Derlenis igin de en pratik yol; her
nerde bir Orgiit varsa... tabii Finans-Kapital ve 6teki antika Tefeci-Bezirgan orgiitleri disinda...
clinkii onlar tepeden tirnaga zaten Orgiitlii, orgiitsiiz olan halk yiginimiz. Bu orglitsiizliige
ragmen halk yiginlarimizin iginde, is¢iler ve koyliilerin i¢inde nerede bir orgiit varsa, bu
orgiitiin i¢inde bir derlenis komitesi kurulsun. Ve bu derlenis komiteleri bugiin i¢in falan
adreste bir nokta gosterilmistir, o nokta ile temas etsin. Tiirkiye Olciisiinde bir derlenise
gitmenin yolu hazirlansin.

"Kendi ¢evresinde de, fagizm ¢okga azgmlagmistir; mesru savunma gerekir, ama bu
savunmay1 yalniz bir avu¢ gencimizin omuzlarina yliklemek c¢ok aci neticeler veriyor.
Binaenaleyh halk yiginlarimiz i¢inde devrimci derlenisin savunmasini yayacak, is¢iden
koyliiden Uyams giigleri teskil edelim. Yani, her Derlenis Komitesi kendi ¢evresinde Uyanig
Komiteleri saglasin. Ama kara halktan saglasm lutfen. Elbet genglerimizin bagimiz Uste yeri
var. Onlarin devrimci atilimlart elbette Vurucu Gii¢ olarak her zaman i¢in gene Ondedir.
Ancak onlara da yardim etmek i¢in bu derleniste: Tiirkiye 6l¢iisiinde her komite, Halk Uyanig
Birlikleri, Komiteleri -ne isim verilirse verilsin- bunlart saglasinlar ve bir merkeze dogru
baglanilsin. Halk Uyamis Gligleriyle, Devrimci Derlenis Komiteleri hakkinda sdyleyecegim
genel sozler bundan ibarettir. Fazla ayrintilara girmenin pratik yarar1 yok. Ciinkii bu adeta
kehanet de olabilir. Sonra somut olmaz ¢ok soyut olur. Baglayici olabilir fazla ayrintiya
girersek.

"Oysa her semtimizin, her bdlgemizin kendi orijinal iliski- gehskllerl var. Onun iginde
yasayan arkadaslarimizin, hele Orgiitlii olanlarin mutlak kendilerine gore, orijinal goriisleri
olacak. Binaenaleyh, o komitelerin kurulusunda, onlarin da kendi somut sartlar1 i¢cinde, kendi
insiyatiflerini, girisim giiclerini alabildigine kullanmalar1 i¢in, yalniz birer genel yonelti verip,
onlar1 kendi caplarinda, kendi g¢evrelerinde istedikleri gibi serbest girisimle bu derlenise
yardimc1 olmaya sevk etmek lazim.

"Onun i¢in fazla ayrintilara girmedik ve girmiyoruz. Girmekte de fayda yok. Ancak, o
derlenisler, Derlenis Komiteleri, onlarin kurduklari Halk Uyanis Giigleri kendi ¢evrelerinde
gordiikleri olanaklart ve basardlklarl orgiitlenmeleri merkeze dogru yavas yavas getirdikge,
elbet Tiirkiye Olgiisiinde bir biiyiik Merkez Komitenin tesekkiilii ile, daha yeni bir 6rgiitlenme
merhalesine gecmek artik giiniin meselesi haline gelecektir.

"O brosiirde anlatmak istedigimiz bunlardir.



"Zaten vaktimiz de dolmus sayilir. Bilmiyorum, arkadaslarin bu noktada baska .........
pekala."

Iste biz de bugiin aynen bu prensipleri hayata gecirme savasi veriyoruz. Yaptigimiz bagka
higbir sey degil!

Sizlerse sayin Yeni VP sihlar1 bu olaganiistii duru, net, hayatin getirip dayattig1 prensipleri
"Kongremiz.... Tek Parti i¢inde "Derlenis" cagrilarim1 ise bir iitopi-hayal olarak goriir."
diyerek essekce kiigiimsemiyor musunuz? Derlenis sozciiglinii bile dilinizi yakmasin diye
tirnak i¢inde kullaniyorsunuz.

Kongre'de sizlerden zavalli bir siyaset clicesi, Ustanin "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!"
bayragina, "siibjektiftir, soyuttur" diyerek kiifurler etmedi mi?

Yine Kongre'de iyi niyetine ve ¢aligkanligina ragmen, megalomaniden ayaklari yerden
kesildigi i¢in az bucguk kullanabildigi kisla mantigin1 da yitiren genel baskaniniz, "Anarsi
Yok! Biiyiik Derlenis!"1, "Olaganiistii iy1 dilek" olarak degerlendirip kiigliimsemedi mi?

Sizlere gore Usta Dr. Hikmet Kivileimli "soyut, siibjektif, olaganiistii iyi dilek"lerle
ugrasan bir "litopya"ci degil mi?

"Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!", "olaganiistil 1yi dilek"mis, yani hayal, ¢elebice kuruntu.

Usta Dr. Hikmet Kivileimli, "olagantistii i 1y1 dilek" olarak Biilent Ecevit'in konugmalarini
degerlendirir. "CHP ve Kiigiik Uretmenlerimiz" kitap¢iginda.

Bizim Yeni VP'nin kendi kendilerini kurmay ilan eden zavallilar1 da "Anarsi Yok! Biiytik
Derlenis!"i degerlendirirler "olaganiistii iyi dilek" diye. Yani Usta'min silahiyla Ustay1
vurmaya kalkarlar.

Iste buna g6z yummayacagiz. Geg de olsa iizerinizdeki "Eneski Sosyalizm" {iniformasini
cekip ¢ikaracagiz. Ve o liniformanin icine gizlediginiz hasta, megaloman ruhunuzu Tiirkiye
Soluna teshir edecegiz.

Yeni VP kurmaylari, bu davranislarinizla Marksizm-Leninizmin digina diistiigiiniiziin
acaba farkinda misiniz? Sizler gibi diisiinenlere 1900'lerde bakin Lenin Usta ne diyor?

"Partiyi en saglam olanakli temelde giiclendirmek i¢in hangi etkinlik planini
uygulamaliy1z? Bazi yoldaglar (baz1 grup ve orgilitler bile) buna erismek Merkezi Parti
Kurulu'nu segmemiz ve Parti Organ1 yayminin siirdiiriilmesini de ona birakmamiz gerektigi
goriisiindeler. Bizce bdyle bir plan hatali ve zararhidir. Parti'yi kurmak (ve biitiinlestirmek)
biitiin Rus Sosyal Demokratlar1 arasinda birligi kurmak demektir. Bu birlik emredilemez, bir
temsilciler toplantisinin karariyla elde edilemez; ugrunda g¢alisilmalidir." (Lenin, Iskra'nin
Dogusu, s. 10)

Iste birlik ugrunda bu ¢abanin hangi metot ve bigimlerle olmas1 gerektigi "Anarsi Yok!
Biiytik Derlenig!" kitapgiginda en acik ifade ile ortaya konmustur. Bizim tuttugumuz,
sizlerinse yan ¢izip inkar ettiginiz yol budur. Sizler Leninist Parti anlayisini reddediyorsunuz,
bizlerse biitlin gliclimiizle savunuyoruz. Ayriligimiz iste bundandir. Bu boyle biline.

AYRIM 2
BURJUVA SIYASETi-PROLETARYA SIiYASETI

Hepimizin bildigi gibi burjuva siyasetinin malzemesi demagojidir. Cilinkii onun amaci
yiginlar1 uyutarak sagmal siirii haline getirmektir. Halk uyandigi anda burjuvazinin sonu
gelmis demektir. Bundan dolay1 onun halka her sdyledigi mutlak yalandir-yanlistir. Bu kuru
lafla, kuru kalabalig1 kandirma isine bilim dilinde demagoji denir. Bu yontem kapitalistlerin
ve onlarin ig¢i sinifi icinde (bilerek ya da bilmeyerek, ¢iinkii insan safligindan da demagoji
yapabilir) usakligin1 yapanlarin kullandig1 yontemdir.



Proletarya siyasetiyse aciklik, netlik ve diirtstliiktiir. Ciinkii proletaryanin kimseyi
kandirmakta cikar1 yoktur. Bilakis, halkin biitiin gercekleri oldugu gibi gérmesinde yarari
vardir. Bunun i¢in Ustalar der ki; "Marksistler inan¢ ve diisiincelerini gizleyecek kadar
kiictilmezler."

Demek bu iki siyaset arasindaki esashi ayrilik birinin demagojiye, 6tekininse diiriistliige
dayanmasidir.

YENI VP HANGI SIYASETI IZLIYOR?

Bu sorunun cevabir Yeni VP'min diisiince ve davranisinin incelenmesinden c¢ikacaktir.
Inceleyelim:

Sayin Yeni VP silahsorleri sozde yani bigimce, Eneski Sosyalizmin ortodoks savunuculari
roliinli oynarlar. Hatta kendilerini Eneski sosyalist sayarlar. (Tarihi ve bilimi tahrif etmeleri
onlarin demagogluklarina acik bir 6rnektir. Cilinkii Tiirkiye'de "Eneski Sosyalistler: savasa
1920-1925 yillar1 arasinda katilanlardir." Devrim Zorlamast... s, 45). Fakat onlar Eneski
Sosyalizmin teorik-pratik emeklerine, Eneski Sosyalizmin usta savas¢isi Dr. Hikmet
KIVILCIMLI'ya en sinsi, en al¢akca saldirilar yapmaktan da geri durmazlar. Bu saldirilar
karsidan ve agik¢a olmayip; icten sdzde Eneski Sosyalizmi savunur goriinerek iki yiizli
oportiinizmin genel karakterine uygun olarak yapildigi icin pek cok arkadasin goziinden
kacabilir. Yeni VP seflerini gercek kimlikleriyle tanimak-tanitmak i¢in onlari, Eneski
Sosyalizme arkadan silah ¢ekerken sugciistii yakalamak gerekir:

Dr. Hikmet KIVILCIMLI Reorganizasyon meselesini "prensipge olsun ¢oziimle"yemedi
mi?

Yeni VP ideologlarina gore: "evet, ¢coziimleyemedi"

“Reorganizasyon Momenti:

"Biz, Tiirkiye'nin geng sosyalistlerinin bagina bdyle bir sorun 1960 sonrasi geldi. Ve halen
Turklye sosyalistlerinin kafasinda prensipge olsun ¢oziimlendigi sOylenemez." (H. Yilmaz,
TSIP Olay1: Parti Yapiciligr ve Cok Partili Ortamimiz, s. 123)

1960 sonrasi sosyalist ortamda yalniz geng sosyahstler degil, Usta Dr. Hikmet
KIVILCIMLI da varolduguna gore "bdyle bir sorun" onun da "bagina gel"medi mi? Tabii ki
geldi. "Ve halen (o giinden bugiine) Tiirkiye sosyalistlerinin kafasinda prensip¢e olsun
¢oziimlendigi sOylenemez"se; Usta Dr. Hikmet KIVILCIMLI da Tiirkiye sosyalisti olduguna
gore, onun "kafasinda" da "prensipge olsun ¢6ziimlendigi sdylene"bilir mi?

"Pratik olaylar her an kafalarda yeni yeni sorular yaratmaktadir. Hele mesele bastan
kavranmadiysa bu, her yeni durumda da yanilmaz karmasalara, soyut tartismalara neden
olmaktadir." (a.y., s. 123)

Gortildigi gibi Yeni VP megalomanlarina gére "mesele bagtan kavranmamis. Tabii
meseleyi bastan kavrayamayanlar arasinda KIVILCIMLI Usta da var. Ciinkii hi¢ kimse
meseleyi bastan beri kavramamas.

Ve asagidaki satirlarda Yeni VP teorisyenlerinin megalomaniden gelen sagmalamalari, son
haddine varir:

"Konumuz proletarya partisinin reorganizasyonudur. Ve bunun gergeklestirilmesi
dogrultusundaki siar ortaya atildigindan beri ¢esitli ¢abalar olmustur, olmaktadir. Fakat bu
cabalara ragmen en basta teorice yeterince aydinliga kavusmadigi goriliyor.
Reorganizasyonun teoride yeterince acikliga kavusmamasi, teori projektérﬁ ile yolun
yeterince aydinlanmamis olusu Turkiye sosyalistlerini sendeleyerek yiiriimeye zorladi. Hatta
bu gidis koriin degnegi ile yiiriiyiisiine belki fazlaca denk diiser." (a.y., s. 124)

Proletarya Partisinin Reorgamzasyonu parolasini kim ortaya atmustir? Gergeklestirmek i¢in
kim cabalamigtir? Cabalara ragmen teorice kim aydinliga, agiklifa kavusturmamigtir?



Yukaridaki satirlarin yazari bu sorularin cevabindan bilerek kurnazca kacinir. Yazar,
"Reorganizasyon siar1 ortaya atilmistir, c¢esitli c¢abalar olmustur, teorice aydinliga
kavugmamustir," gibi 6znesi belli olmayan genel yuvarlak ciimlelerle amaca ulasmayi
hesaplar. O, boyle konugmakla hem; Eneski Sosyalizme arkadan en agulu darbeyi vuracagina
hem de sureti haktan goriinerek, Eneski Sosyalizmin ortodoks savunucusu roliinii basariyla
oynayabilecegine inanir.

Hepimiz biliyoruz ki Proletarya Partisinin Reorganizasyonu parolasini ortaya koyan da,
parolay1 hayata gecirmek i¢in kanteri doken de Dr. Hikmet KIVILCIMLI'dir.

Bu durumda, Reorganizasyon parolasinin "en basta teorice yeterince agikliga kavusmadigi
goriiliiyor." demek, agikca parolayr Dr. H. KIVILCIMLI teoride aydinliga kavusturamadl
demek degil de nedir? "Reorganizasyonun teoride yeterince aydinliga kavugma"digini, "yolun
yeterince aydinlanmamis ol"dugunu iddia etmek agik¢a, Dr. Hikmet KIVILCIMLI
reorganizasyonu teorice acikliga kavusturamadi, yolu teori projektorii ile aydinlatamadi
demek degil de nedir? "Teori projektorii ile yolun yeterince aydinlanmamis olusu, Tiirkiye
sosyalistlerini sendeleyerek yiriimeye zorladi" ise bunun sorumlusu basta Dr. Hikmet
KIVILCIMLI degil de kimdir? Ve Dr. Hikmet KIVILCIMLI'nin kendisi de, bir Tiirkiye
sosyalisti olduguna gore, sendeleyerek" "korlin degnegi ile yliriiyiisii" gibi yiirimemis
midir? Yeni VP kurmaylarina gore, "yiiriimiistiir."

Iste Yeni VP ideologlarmin sdylemek istedikleri bunlar. Ama onlar, elli yillik Tiirkiye
sosyalizm savasinin onderi Usta Dr. Hikmet KIVILCIMLI'ya boyle acikca karsidan
saldirmazlar. Saldirirlarsa maskelerinin diisecegini bilirler.

Dr. Hikmet KIVILCIMLI, Marks-Engels Ustalarin vasiyeti olan; Antika Tarihin genel
gidis kanunlarmi (yani tarih oncesinden tarihe gegisin ya da barbarliktan medeniyete girisin
kanunlarini) bulup ortaya ¢ikardi. Tarih Tezi adli yilice emeginde; vahset cagindan bugiine dek
tiim insanligin (hem dogu hem bat1 toplumlarinin) basindan gecenleri canli sinema filmi gibi
g0zlimiiziin Oniine serdi.

Tiirkiye'nin kordiigiim olmus her orijinal problemine el atip derinlemesine inceledi ve
mutlaka olaganiistli aydinlik ¢oziimler getirdi. Cocuk denecek yasta girdigi sosyalizm
savasinda, ndbet yerini bir saniye bos birakmadi. Elli yillik miicadelenin, hi¢bir donem bagsini
yitirmeyen tek ayik lideri O'ydu.

Iste boyle bir insan; "Devrimci Derlenis ve Proletarya Partisi" gibi, Lenin Usta tarafindan
biitiinliyle c¢oziilen ve diinyamn her basarili Proletarya Partisinin, yasayip pratigiyle
zenginlestirdigi bir konuyu nasil "en basta teorice", "aydinliga", "acikliga" "kavus"turamaz?
Bu miimkiin mii? Eneski Sosyalizm hakkinda biraz bilgisi olan akli basinda bir insan i¢in
elbette miimkiin degil. Fakat tutulduklar1 kariyerizm illetinden bunamaya ugramis Yeni VP
ideologlarina gore pekala miimkiin. Ciinkii onlarin kendi bunak kafalar1 karanlik oldugu i¢in
diinyay1 da karanlik gérmeye ve gostermeye yerden goge haklari var.

Burada Yeni VP ideologlarina sormayalim; "Anarsi Yok! Biiyiikk Derlenis!" nedir diye?
Verecekleri cevap belli: "olaganiistii soyut, siibjektif" ve "iyidilek". Onlar yine karanlikta
kaldilar, "Anarsi yok! Biiylik Derlenis!" de aydinlatamadi onlar1. Yazik.

YENIi VP PROLETARYA PARTISININ REORGANIZASYONUNDAN NEYi
ANLAR?

"1971'den beri gelisen olaylari; Reorganizasyon veya Yeniden Orgiitlenmeyi, her egilimin
kendi yordaminca gergeklestirme cabalart olarak degerlendirmeliyiz. Bu ¢abalar, 12 Mart
Oncesi baslamis ve giiniimiize kadar stirmiistiir.

"14 Ekim sonrasi olaylar, daha zenginlesmis, netlesmis ve sonuglanmistir”. (Yeni VP,
Vatan Partisini Ormeye Yeniden Cagri, s. 10)



Iste, Proletarya Partisinin Reorganizasyonu iizerine, ikiyiiz sayfalik kitap yazan Yeni
VP'nin konu hakkindaki bilgisinin 6zeti bu.

Hani Reorganizasyon meselesinin "halen Tiirkiye sosyalistlerinin kafasinda prensipge
olsun ¢oziimlendigi sdylenemez"di? Hani "en basta teorice yeterince aydinliga kavusmadigi
goriliiyor"du? Ne dedigini bilmezlik bu kadar olur.

Yukarida alint1 yaptigimiz kitaplarin her ikisinin de yayimn tarihi "Aralik 1976". Demek
Yeni VP kurmaylar1 ayn1 anda ve ayni konuda, birbirinin tam karsit1 iki ayr1 tezi birden
savunabiliyorlar. Fakat bu arkadaslarin kusuruna bakmayacagiz. Su¢ onlarda degil. "Teori
projektorii ile yolun yeterince aydinlanmamis olusu'nda. (!) Arkadaslarin yolu karanlik.

Evet, gelelim Yeni VP'nin Proletarya Partisinin Reorganizasyonu konusundaki yeni
tezine. Onlara gore: "1971'den beri gelisen olaylar;; Reorganizasyon veya yeniden
orgiitlenmeyi, her egilimin kendi yordaminca gerceklestirme ¢abalar1  olarak
degerlendirmeliyiz." (a.y., s. 10)

Biz de saniyorduk ki bu ugurda ugrasan yalniz bizleriz. Meger her egilimin ¢abasi buymus.
Dogrusu Yeni VP'li arkadaglar bilgimizi hayli artirdilar. (!) Peki ne zamandan beri
ugrastyormus biitlin gruplar reorganizasyonu gerceklestirmek i¢in?

"Bu cabalar 12 Mart 6ncesi baglamis ve gilinlimiize kadar slirmiistiir. 14 Ekim sonrasi
olaylar, daha zenginlesmis, netlesmis ve sonu¢lanmistir." (a.y., s. 10)

Goriiyoruz, Yeni VP'ye gore mesele "sonuclanmis" yani bitmis.

Burada, Yeni VP ideologlarinin ¢ok ince hilesiyle karsi karsiyayiz. Yukaridaki satirlardan
acik¢a anlagilacagi gibi "Reorganizasyon" kavrami her grubun kendine ¢eki diizen vermesi,
kendi grup yapisini yeniden 6rmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bu "Reorganizasyon"un dar,
sOzliik anlaminda kullanilmasidir.

Halbuki biliyoruz; KIVILCIMLI Ustanin "Reorganizasyon" derken anlattigi hep
Proletarya Partisinin Reorganizasyonudur. Yoksa bir tarikatin kapali kastin1 yeniden 6rmesi
degildir. Bunu, Usta'yr dinleyerek agik¢a gorelim:

"Oysa bugun konu, yeni asamada: bir 50 yilik tarihgesi bulunan Tiirkiye'nin sosyalist
hareketinin ve sosyahst parti tutumunun Reorganizasyonu'dur, yeni bastan orgiitlenmesidir.
Buna algak goniilliiliikle ve biiyiik bir gercekgilikle elkoymak gerekir, kafa koymak gerekir.
Yahut bas koymak, halkimizin dedigi gibi."

"Oysa parti yapiciligi konu degildir. Parti gelenegini, gorenegini, tarihini, deneylerini ve
ilh.n1 gozoéniinde tutarak, bugilinkii agamada bir reorganizasyon yapmak lazimdir. Ve bu
reorganizasyonda hangi prensipleri, hangi parolalari, hangi davranislar1 koyacagimiz ,bir kere
daha, hep birlikte, arkadasca, kardesge, koyup ¢6zmemiz lazimdir." (Dr. H. KIVILCIMLI,
Durum Yargilamasi, s. 24-25).

Goriiyoruz Usta'nin "Reorganizasyon"u hangi anlamda kullandig1 gayet agik, net.

Peki Yeni VP kurmaylar1 bilmezler mi, Ustanin Reorganizasyonu ne anlamda
kullandigimi? Bilirler. Ustelik, Usta'nin yukardakl satirlarin1 kitaplarina aynen aktarirlar ve
arkasindan da sunu derler:

"Hepimizin bildigi gibi Reorganizasyonun prensipleri, parolalar1 "Anarsi Yok, Biiyiik
Derlenis!"te formiile edilmistir." (H. Yilmaz, TSIP Olayi, s. 134)

Bakin nasil biliyorlar Reorganizasyonun prensiplerinin Usta'nin hangi kitabinda formiile
edildigini? Peki o zaman nasil derler "Anarsi Yok, Biiylik Derlenig!" hayata gecmemisken;
"1971'den beri gelisen olaylari; Reorganizasyon veya yeniden oOrgiitlenmeyi, her egilimin
kendi yordaminca gergeklestirme c¢abalari olarak degerlendirmeliyiz... 14 Ekim sonrasi
olaylar, daha zenginlesmis, netlesmis ve sonu¢lanmistir." diye?



Derler, c¢ilinkii onlarda, birakalim diyalektigi, Aristo mantig1 da yok. Onlarda, her ¢esit
mantiktan bagimsiz olarak konusabilme, kitap yazabilme ve siyaset yapabilme yetenegi var.
Bu yetenegi megalomani sayesinde kazanmislardir.

Onlar, ayn1 kitapta hem; "Reorganizasyon'un... halen Tiirkiye sosyalistlerinin kafasinda
prensip¢e olsun c¢oOziimlendigi sOylenemez... en basta teorice aydinliga kavusmadigi
goriliiyor." derler hem de "hepimizin bildigi, reorganizasyonun prensipleri, parolalar1 "Anarsi
Yok, Biiyiik Derlenis!"te formiile edilmistir." diye yazarlar.

Sonra da kafalar1 kizinca; "Anarsi Yok, Biiyilkk Derlenis!" "olaganiistii soyuttur,
stibjektiftir, 1yi dilektir" diyerek Usta'nin emegine soviip sayarlar.

YENI VP "ILKELLIK (PRIMITIVIiZM)"TEN NEYi ANLAR?

"Olayca; 12 Mart oncesi egilimleri, 14 Ekim sonrasi partilesme yoluna girmislerdir ve bu
anlamda 14 Ekim sonras1 12 Mart oncesinin ilkelliklerini asmistir. Veya en azindan zaman
kesin olarak bu yonde islemektedir." (Yeni VP, Vatan Partisini Ormeye Yeniden Cagri, s. 11)

Goriliyorsunuz Yeni VP ideolojisine gore ilkellikten kurtulmak ne kadar kolay: Her grup
yani egilim varligin1 yine aynen siirdl'iriiyor. Fakat "egilimlerin" partilesme yoluna girmesi
gerekiyor. Peki bu egilimler nasil giriyor "partilesme yoluna?" Gayet basit: Once bir egilimin
kendi kendini parti gdrmesi gerekiyor. Sonra da burjuvamye bir pulsuz dilekge verdi mi
tamam, mesele hallediliyor. Yeni VP'nin "partilesme yolu" dedigi bu. Iste bu yolu izleyen
egilim de ilkellikten kurtulmus oluyor. Ne ala memleket degil mi? Yani biitiin mesele, bir
gmbun kendini parti goriip-gérmemesinde. "Ben partiyim" diyorsa kurtuldu ilkellikten; yok
eger "grubum" dedi mi, yandi, yuvarlandi ilkelligin batagina. Iste Yeni VP'nin "ilkellik™ ve
"parti" anlayis1 bundan ibaret.

Simdi de meselenin dogrusunu Usta'dan dgrenelim:

"Primitivizme (ilkellige) Paydos: Yuvarciklar (mahfiller) anarsisinin kalkmasi ile olur."
(Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!, s. 29)

Gorliyoruz, mesele ne kadar acgik konuyor. Hig ikircilige yer yok. (Tabii mantikli adam
icin) Demek ki, ilkellikten kurtulus, "egilimlerin (yani gruplarin) "partilesme yoluna
gir"meleriyle degil; egilimlerin (yani gruplarin) ortadan kalkmasi ile olur. Bagka tiirlii degil.
Peki nasil kalkiyor gruplar ortadan? Usta'y1 dinleyelim:

"Diinyanin her basgarili devrimci (;elik cekirdegi, Yuvarciklarin belirli prensipler
cergevesinde birlesmelerinden dogmustur." (a.g.e., s. 28)

Demek ki, ancak gruplarin kendilerini inkar ederek "belirli prensipler ¢ercevesinde
birlesmeleri' yle yuvarlar anarsisi son bulabiliyor. Oyleyse Proletarya Partisinin dogmasi ve
Ilkelligin asilmasi icin birlesmek zorunludur. Yoksa her grubun kendini parti ilan etmesiyle
ne proletarya partisi olunabilir ne de ilkellik asilabilir.

Yeni VPnin ikiyiizlii oportiinistleri, Usta'nin meseleyi boyle koydugunu bilmezler mi?
Bilirler. 1975'te, TSIP icindeyken soyle konusurlar:

"Kivileim'in behrttlgl gibi "kongre toparlanmadan... kurulan ' parti' sosyalist hareketimizin
bu ilkelligine son" verememis, "her grubun kendi basna kuracagi "parti"lere kap1 agmis ve
haklilik kazandirmis"tir." (H. YILMAZ, TSIP Olay..., s. 60)

Gortildigi gibi Yeni VP sefleri o zaman her grubun kendi basina parti kurmasin
olumsuzluk olarak degerlendirirler ve bunun sosyalist hareketimizin ilkelligine son
veremeyecegini sdylerler.

Bugiin ise: "Olayca; 12 Mart oOncesi egilimleri, 14 Ekim sonrasi partilesme yoluna
girmislerdir ve bu anlamda 14 Ekim sonrasi 12 Mart Oncesinin ilkelliklerini asmistir."
diyerek; her grubun kendini parti saymasini olumluluk kabul ederler ve bu sekilde ilkelligin
asildigini savunurlar.



Onlarin, bu sik sik goriilen doneklikleri; igreng ikiylizlii oportiinist i¢ylizlerini ele verir.
Eneski Sosyalizmin en vazgegilmez prensipleri, teorik-pratik emekleri, onlar igin sadece
kariyer saglamaya yarayan birer aragtir. Onun i¢in bir prensibi bugiin savunur goriiniirler,
yarin, islerine gelmeyince, ayni prensibin karsisina gecerler.

Yine, Yeni VP kurmaylari, TSIP i¢indeyken, TSIP'i bir "grup partisi" olarak goriirler ve
sOyle elestlrlrler

"Kendilerini grup olarak degerlendirmedikleri igin (acaba baska neydiler?) kendilerinin
parti kurmasi onlara ters gelmedi. Kurduklar1 parti gliya "grup partisi" olmayacaktir." (H.
YILMAZ, TSIP Olayz..., s. 60)

Burada Yeni VP 1deologlar1 bir grubun tek basina parti kurmasiyla ancak "grup partisi"
olablleceglm savunurlar. Ve bu davranisi tasvip etmediklerini belirtirler. TSIP'i bdyle bir yol
secerek kendinden sonraki grup partilerinin de dogmasina yolacti diye kinarlar.

Bugiinse, biz, mevcut partilere grup partisi dedigimiz icin bize bozulurlar. Soyle derler:

"Derlenis tezini savunanlar (kastedilen bizleriz) mevcut partileri "birer grup partisi"
gormektedir." (Yeni Sosyalist, 5 Haziran 1977)

Kendileriyse bugiinkii tekke partilerini artik grup partisi olarak gérmekten vazgegmislerdir:

"Kongremiz, diger sosyalist partileri, ortak diismana karsi hareket icinde bulunmaya...
cagirir." (Yeni Sosyalist, 5 Haziran 1977)

Gordiigiimiiz gibi onlar, Yeni VP tarikatina sith olur olmaz; gercek proletarya partisinin
karikatiirii bile olamayan grup partilerini; "sosyalist partilerimiz" olarak kabul ederler.

Simdi onlara, sunu sormaya hakkimiz vardir sanityoruz: Siz, TSIP igindeyken, TSIP ve
ayni yolu 1zleyen diger "parti"ler, birer grup partisiydiler de; bugiin neden grup partisi
degiller? Liitfen soyler misiniz sayin Yeni VP kurmaylar1?

Onlar, TSIP'i "kendilerini grup olarak degerlendirmedikleri i¢in (...) kendilerinin parti
kurmas: onlara ters gelmedi" diyerek -elestirirler. Fakat kendileri grup olduklarinin
bilincindedir: "Kivileim bir "grup" olmakla birlikte, (!) "grupcu" degildir." (H. YILMAZ,
TSIP Olayt..., s. 61)

Burada acikca grup olduklarini itiraf ederler Fakat buna ragmen; Yeni VP'ye "bir oldu
bittiyle"”, bir gecede "takma kelle" olur olmaz, "biz proletarya partisiyiz" demek "onlara ters
gel"mez. Hig degilse TSIP kurucularinin "kendilerini grup olarak degerlendirme"mek gibi bir
oziirleri var. Yeni VP. kurmaylar1 ise hem grup olduklarmi bilirler, hem de kendilerini
"Proletarya Partisi" ilan etmekte "ters"lik gormezler.

Y1l 1975, Yeni VP kurmaylar1 TSIP icindedir ve TSiP'e karsi yonelttikleri elestiri,
savunduklarl tez sudur:

"- Diger egilimlerle SENTEZ'e varmadi isen,

"-Diger egilimleri kendi goriisiine ikna etmedi isen,

"- Ve hele bu isleri kapali kapilar arkasinda yapip sonunda "onlar yan cizdiler, ben
masumum" dersen ¢ok partili ortamimuzin giinahimi "egemen giigler" veya "diger sosyahst
egilimlere" yiikleme konusunda kimseyi IKNA edemezsin." (H. YILMAZ, TSIP Olayn...,

79)

Goriildiigii gibi acikga: "Diger egilimlerle SENTEZ'e varma'k, "diger egilimleri kendi
goriisiine ikna etme"k, yani diger sosyalist egilimlerle (gruplarla) tek bir Proletarya Partisi
icinde "SENTEZ'e varma'"ktir (sentezlesmektir) derler. Bu gorevden kagilarak, "¢ok partili
ortamimizin giinahinin, herhangi bir gerekceyle," "egemen giiclerin" ya da "diger sosyalist
egilimler"in sirtina yiikleniverilmesine kars1 ¢ikarlar.

Oysa bugiin, bu gorevden, "Kongremiz tek parti iginde derlenis ¢agrilarini ise bir iitopi-
hayal olarak goriir" diyerek kacarlar. Leninist parti anlayisinin ve bu parti anlayisinin Tiirkiye
orijinalitesine uygulanmasi demek olan "Anarsi Yok! Biiyiilk Derlenis!"i reddederler. Cok



partililigi mesru ve hakli bulurlar. Yuvarciklarin kapali kastlar1 i¢inde saplanip, proletarya
hareketinin kakirdamasini1 savunurlar. Proletarya Partisi yoktur, o ancak "yuvarciklarin belirli
prensipler cercevesinde birlesmelerinden" dogacaktir diyenlere siddetle saldirirlar. Sdyle
derler:

"Proletarya Partisi yok'mus. Bu iddiada alt1 grup partisi varmis. Sen mihenk tasi misin? O
partilerin proletarya partisi olmadigini, sadece "iddiasinda" olduklarini kestirebiliyorsun.
Seninki de neticede bir iddiadan oteye gecer mi? Geger dersek kendi bakkalini diinya
zanneden zavalli esnaftan 6teye gitmis olur muyuz?

"Neticede, hayat dogrulamadikg¢a hepsi birer iddiadir." (Yeni Sosyalist, 14 Haziran 1977)

Gorliyorsunuz, "neticede" Oyle bir yere gelindi ki, Proletarya Partisi var mi, yok mu
bilinemiyor. Proletarya Partisi var demekle de, yok demekle de "kendi diikkanini diinya
zanneden zavalli esnaftan bir adim 6teye gitmis olu"nmuyor. Proletarya Partisi var demek de,
yok demek de bir "iddia"dan ibaret oluyor. Elde hi¢bir "mihenk tas1" kalmiyor.

Iste insan "teori projektorii ile yolu"nu aydinlatacak bilimi inkar ederse, kendini boyle kor
kuyulara atabilir.

"Neticede, hayat dogrulamadik¢a hepsi birer iddiadir" deniyor. Peki, bugiin "hayat
dogrulamiyor" mu partinin olup olmadigmi? Onlara gore "dogrulamiyor". Ciinkii onlarin
bilimle alig-verisleri yok. Bize gore ise apacik dogruluyor. Ciinkii "partiyi kurmak (ve
biitiinlestirmek) biitiin Rus Sosyal Demokratlar1 arasinda birligi kurmak demektir" diyor
Lenin Usta. Demek ki isci siifi sosyalistleri arasinda birlik yoksa, hareket gruplar anarsisi
bataginda bocaliyorsa, Proletarya Partisi yok demektir. Ama onlara bu apacik gercegi
gostermeye calismamiz bosuna. Ciinkii onlar kendi tekkelerini (diikkanlarini) " diinya
zanneden zavalli esnaf"lardir.

Onlar; 1975'te, yine TSIP'i, benimsedigini sdyledikleri, "canim ¢ok parti de olur, giiniin
birinde hangisi dogruysa o gii¢lenir" tezinden dolayi soyle elestirirler:

"Su anda ¢ok partililik bir gercekliktir. Ama bu gerceklikten yola ¢ikip bunlardan birisi
miicadele iginde gliglenecektir tezini getirmek zaten var olan olaylara isim takmaktan baska
bir i ise yaramaz, yani olaylarm kuyrugundan gitmek olur. Oysa bizlerin gorevi bu durumu bir
an Once degistirici Oneriler bulmak, olaylar1 degistirmek icin aktif tavir almaktir." (H.
YILMAZ, TSIP Olay..., s. 80)

Bugunse "bu durumu bir an once degistirici Oneriler bul"an (6nerimiz: "Anarsi Yok!
Biiytik Derlenis!"tir), olaylarl degistirmek i¢in aktif tavir alan bizleri "parti kagakligi"yla
suglarlar. Ve onlar, iki yil 6nce "kolayci yol", "olay kuyrukeulugu" olarak elestirdikleri
TSIP'in tezine dort elle sOyle sanlirlar: "SONUC OLARAK: Yasadigimiz giinlere gelinceye
kadar gegen donemi, sosyalist egilimlerin kendi aralarindaki sinir ¢izgilerini ¢izme olarak
degerlendirirsek, bundan sonrasint da; bu smirlar i¢inde ve dogrultusunda derinlesmek,
yayginlasmak; "BASA GECMEK" i¢in miicadele yillar1 olacaktir diyebiliriz." (a.g.e., s. 178)

Boylece onlar TSIP ve diger ("Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis! inkarcisi) grup partllerlyle
ayni bataklikta bulusurlar. Yine ayni bataklikta: "Kongremiz; sosyalist partilerin ancak bu
iligkiler diizeni i¢inde ("basa ge¢mek icin")... birbirleriyle yarisabileceklerine... inanir." (Yeni
VP Olagan Kongre Kararlari, s. 6) diyerek diger grup partilerini bagsiz develik giiresine davet
ederler.

Ve de yukarida kendilerinden aktardigimiz birbirine karsit iki ayri tezi, yine ayni kitap
icinde savunarak teori diye piyasaya siirerler.

Yeni VP kurmaylarimin "geliskiler denizindeki", '"zikzaklarla dolu", "talihsiz"
seriivenlerinden hayli ornekler verdik. Simdi okuyucunun aklina sdyle bir soru gelebilir:
"acaba onlarin hi¢ mi tutarl tezleri yoktur?" Hemen teslim edelim ki vardir. Onlar, "Anarsi



Yok! Biiyiik Derlenis!"i, diisiince ve davranisca, inkar etmekte her zaman tutarli ve kararh
olmuslardir.

AYRIM 3

YENI VP'NIN ENESKI SOSYALIZM
TAHRIFATCILIGINA SOMUT BiR ORNEK:

Yeni VP ideologlar1 "TSIP OLAYI: PARTI YAPICILIGL..." kitabinin sonug bdliimiinde,
onerdikleri anti-Leninist parti ve cephe anlayislarina Eneski Sosyalizmin teorik emeklerini ve
Usta'st Dr. H. Kivileimli'y1 sahit gdstermeye calisirlar. Anti-Leninist Onerilerini siralamadan
once, diistiikleri bir dipnotta sdyle denir: "Bu maddeler Dr. H. Kivilcimli'nin Oportiinizm
Nedir? adli kitabinin "Basa Geg¢me: (Giig+Denem) ile olur" béliimiinden bazi1 kisaltmalar
yapilarak aktarilmistir." (a.g.e., s. 179)

Devrimci yazinda elbette "bazi kisaltmalar", aktarmalar yapilabilir. Yapilmalidir. Fakat
burada, uyulmasi gereken temel prensip: aktarilan metnin (ya da tezin) anlamini bozmadan,
carpitmadan, yani tahrif etmeden aktarmaktir. Devrimci miicadele ahlaki bunu gerektirir.
Yoksa yapilan is demagojidir, burjuva politikaciligidir. Yeni VP de, kendi sagma tezlerini,
Usta'min kitabindan "bazi kisaltmalar yapilarak aktarilmistir" diyerek Kivileimli Usta'ya
maletmeye kalkmakla bu acikli duruma diismiistiir. Nasil diistiigiinii gésterelim:

Kitab:1 (Oportiinizm Nedir?) okuyan arkadaslarin bildigi gibi, Usta burada sdyle bir metot
izler: Her boliimiin basliginin hemen altinda, kii¢iik puntolarla, o béliimde islenen konunun
ana fikri Ozet¢e konur. Sonra konu derinlemesine incelenir. "BASA GECME:
(GUC+DENEM) ILE OLUR" béliimiin anafikri de Usta'ca soyle konur: "TIP teorice
Devrimei olmadan Pratikte Bas olamaz. Heniliz Sinifina ve sosyalizm mirasina
baglanamamistir. Kald1 ki istemekle degil, olmakla ve denenmekle Devrimci ya Sosyalist bas
olunur. Yoksa her orgiit ve kisi baslik iddiasi ile cepheyi ¢atlatir. Celik ¢ekirdek doguncaya
dek, devrimci giiglerin diizenbirligi (koordinasyonu) igin ortak kurmay'a katilinir." (a.g.e., s.
117)

Goriildiigii gibi Usta burada, TiP'in Bas, yani Proletarya Partisi olmad1g1n1 bunun
istemekle degil, "olmakla ve denenmekle" olunabilecegini, yoksa, ben "bas"im (Proletarya
Partisiyim) diyen her orgiit ve kisinin cepheyi catlatacagini, bu ylizden "gelik cekirdek"
(Proletarya Partisi) "doguncaya dek devrimci giiclerin diizenbirligi i¢in ortak kurmay'a"
katilinmas1 gerektigini soOyliiyor. Proletarya Partisinin yeniden orgiitlenmesi igin ve
orgiitlenmesine kadar, devrimci giiclerin birliginin saglanmasi amaciyla ortak kurmaya
katilinir diyor.

Yeni VP Sefleri Usta'min bu ozetlemesini tamamen "kisaltirlar." Ciinkii kendilerinin
onerdigi tezlerle bu boliimde ortaya konan diisiince birbirine tamamen karsittir.

Usta birinci maddede:

"TiP, Devrimci hareket cephesini, devrimci giigleri ve orgiitleri teorice reddedemez"
diyerek soze baslar. Yeni VP kurmaylar1 ise "Her parti is¢i sinifi partisi oldugu iddiasindadir.
Higbir parti devrimcei hareket cephesini, devrimei giigleri ve orgiitleri reddedemez." derler ve
birinci maddenin gerisini aynen aktarirlar. Yani bu maddede "kisaltma" degil basa bir ciimle
ekleyerek uzatma yapmislardir.

Yeni VP kurmaylar birinci maddeye ekleme yaparken ikinci maddenin tgte ikisini
kisaltirlar. Cilinkii Ustanin burada TIP i¢in sdyledikleri kendileri i¢in de gecerlidir. Soyle
diyor Usta TIP'e:



"TIP Devrimcilik alaninda Pratik¢e ne istiyor? Kendisi siyasi iktidar savas1 yapan bir drgiit
oldugu i¢in, Devrim Cephesinin lideri gibi kabul edilmesini mantik geregi dogru buluyor.

"Burada su noktalar unutuluyor:

"a) Politika mantigimin Aristo mantigi olmamasi igin, Is¢i Partisinin 6n sartlari ve
Tiirkiye'nin Tarihcil gergeklikleri gozoniinde tutulmalidir. TIP gergekten Tiirkiye Is¢i Smifini
temsil edebiliyor mu? Heniiz bu ugurda savasa baslamlstlr TIP Tiirkiye sosyalist hareketini
temsil edebiliyor mu? ABA'cilar o gelenegin gorenegin mirasini reddetmekle ugrasiyorlar."
(a.g.e., s. 118)

Usta burada, "Tiirkiye Is¢i Smifin1" ve "Sosyalist Hareketini" temsil edebilen bir 6rgiitiin
gercek Proletarya Partisi olabilecegini ve bdyle bir partinin ancak Devrim Cephesinin lideri
olabilecegi gergegini ortaya koyuyor. Bu gergeklik yeni VP'nin Proletarya Partisi degil olsa
olsa bir ermisler tekkesi olabilecegini goze batirir. Ciinkii Yeni VP sihlariin tezi, bir miilkiye
amirine bir pulsuz dilek¢e dayamakla Proletarya Partisi olunabilecegi, ilkellikten
kurtulunabilecegi seklindedir.

Usta meselenin dogrusunu bdyle koyunca, onlar sugiistii enselendikleri i¢in Usta'ya
bozulurlar ve Usta'dan intikam alirca yukardaki satirlar1 kisaltmalarla ortadan kaldirip atmak
isterler.

Yeni VP Kurmaylarinin en agik ve igreng tahrifatlar1 dordiincii maddede somutlagir. Bu
maddede Usta meselenin dogrusunu aynen soyle koyar:

"Kald1 ki, Devrimci ortam, bir zaman ¢ok dnemsenen "Dev-Gili¢" kadar olsun bir Cephe
Birligi kurmus olmaktan uzaktir. Cephe kurulsa, denenmis kiiclikburjuva ¢ekimserlikleri, her
zaman formel bir "bas" Oniinde, Finans-Kapitalin binbir provokasyonu yiiziinden, allerji
duyacaklardir. Cephede herkes tuttugu siginaktan kendi yordaminca savasacaktir.

"Bu objektif kagmilmazlik Devrimin kesin yi1ldirimlarindan bagka hig bir seyle 6nlenemez.
HIC DEGILSE BUGUN ONU ONLEYECEK CELIK CEKIRDEK OLMAYA TIP'IN
GUCU YETMEZ. (Biz majiiskiilledik) O nedenle simdilik ancak birlikler arasi bir
koordinasyon (yonetimi ahenklestirme) saglamak iizere ortak Kurmay merkezleri kurulabilir."
(Oportiinizm Nedir?, s. 119) altin1 ¢izen Dr. H. Kivileimlr)

Yeni VP sihlari, Usta'min meseleyi bu duruca koyan satirlarinin 6nce birinci climlesini
herhalde eskimis bulurlar ki; "Devrimci ortam bugiin bir Cephe birligi kurmug olmaktan
uzaktir." (TSIP Olayui..., s. 180) bi¢iminde degistirirler. Ve sonra 1se Usta'nin "hi¢ degilse
bugiin onu 6nleyebilecek ¢elik ¢ekirdek olmaya TIP'in giicii yetmez." diyen climlesini yine
"kisaltarak" (!) ortadan kaldirirlar ve yerine aynen su ciimleyi koyarlar: "hi¢ degilse bugiin
onu 6nlemeye bir partinin giicii yetmez." (a.g.e., s. 180)

Onlar, sonra da kalkar bu yaptiklari isin adina utanmadan, masum bir sekilde "kisaltma"
derler. Onlarin siyasi ahlaklarinin seviyesi iste bu.

Yukaridaki ciimlede Usta d1yor ki; "hi¢ degilse bugiin onu Gnleyebilecek gelik gekirdek
olmaya TIP'in giicii yetmez." Demek ki gelik gekirdegin (Proletarya Partlslmn) giicli yeter,
Cephenin birligini saglamaya, TIP'in ise, gelik ¢ekirdek olmad1g1 icin, gilicii yetmiyor.

Yeni VP sgihlart "gelik geklrdek" yerine '"bir parti" koymakla meselenin 6ziinii
degistiriyorlar, tahrif ediyorlar.

Cephe birligini kurmaya ve yurutmeye "bir partinin giicii yetmez" diyorlar. Boyle sagma
sey olur mu hi¢? O, "bir parti" eger "gelik gek1rdek” (Proletarya Partisi) ise nasil giicii
yetmez? Proletarya Partisi devrimci hareketin biricik dncii miifrezesi ve ayn1 zamanda genel
kurmay1 degil mi?...

Yeni VP sefleri kendi Anti-Leninist parti ve cephe anlayislarim1 Usta'dan "bazi kisaltmalar
yaparak aktardik" diyerek Usta'ya maletmekle Eneski Sosyalizme igerden en agir darbeyi
indirmis oluyorlar.



Peki, onlar bu tahrifata neden gerek duydular? Bilindigi gibi kendilerinin ¢elik ¢ekirdek
oldugunu ilan ettiler. Usta ise cephe birligini saglamaya ¢elik ¢ekirdegin giicii yeter diyor.
Onlar Usta'nin koydugu bu prensibi tahrif etmeden aynen aktarsalar, onlara hemen su
sOylenecek: "sen ¢elik ¢ekirdeksen cephe birligini saglamaya giiciin yeter, artik ortak kurmay
merkezlerini ne yapacaksin? Yok eger giiciim yetmez diyorsan (ki dyle diyorsun) o zaman
Proletarya Partisiyim sagma iddiasindan vazge¢melisin! ve "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!"
bayragi altinda saf tutmalisin." Iste onlar hem derlenis hem de Leninist Parti ve cephe
inkarcis1 olduklarini gizleyebilmek i¢in bdyle bir tahrifata bagvurmak zorunda kalirlar.

Kiviletmli Usta, celik ¢ekirdek yoklugunda celik ¢ekirdek doguncaya dek ve celik
cekirdege varmak i¢in yapilacak calismalarin koordinasyonunu saglamak iizere ortak kurmay
merkezleri 6neriyor. Yeni VP sihlari ise hem Usta'nin gésterdigi bu dogru yolu reddedip, "biz
Proletarya Partisiyiz" derler hem de Usta'nin nerisini tahrif edip soysuzlastirarak kendi
otorite megalomanliklarina alet etmeye ¢alisirlar. Iste olay budur.

Yeni VP kurmaylarina sunu da hatirlatalim ki, bu yaptiklar1 yeni bir is degildir. Ge¢gmiste
de, Usta'nin "Tarih Tezi" adl1 ylice emegi bazi solcu (!) yazarlarca nam ve mal sahibi olmak
icin degistirilip taninmaz hale getirilerek piyasaya siiriilmiistii. Ger¢i o yazarlar amaglarina
ulagtilar: {in ve mal sahibi oldular, ama hepsi o kadar. Bagka bir sey olamadilar. Sizlerin de
istad1 onlar olmal1 ki, ayn1 metotlar1 se¢iyorsunuz.

YENi VP KONGRESI VE "ANARSI YOK! BUYUK DERLENIS!" INKARCILIGI

Bilindigi gibi "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!" parolasini yakalanmasi gereken ana halka
olarak gorenler, Yeni VP Kongresinden iki ay kadar dnce bir sarsint1 gegirdiler. Bir gurubu
Yeni VP'ye girdi. Fakat bunlar gerek disardan yapilan saglikli uyarilar, gerekse Yeni VP
batagindaki bogusan tekke sihlariin Osmanli saray oyunlarindan daha rezilce ve daha kanli
kariyer miicadelelerini yakindan izleyince kisa siirede ayildilar. Hatalarin1 bilince ¢ikardilar.
Eneski Sosyalizmin Tiiziik-Programinin ardina da gizlenmis olsa iig-bes megalomanin pesine
takilmis bir avug insanin kendine "Proletarya Partisiyim" demesiyle kurulan tekkenin gercek
Proletarya Partisi olamayacagini, partinin ancak "yuvarciklarin belirli prensipler gergcevesinde
birlesmelerinden" dogabilecegini bir kez daha kesince goriip, yeniden bilince ¢ikardilar.

Ve arkadaslar kongrede Ustalarin 6giitledigi gibi diirlistce, mertce 6zelestirilerini yaptilar.
Derlenig-Parti ve Halk Cephesi prensiplerini agik bir sekilde savundular. Herkesi "Anarsi
Yok! Biiyiik Derlenig!" bayrag: altinda savasmaya davet ederek higbir oylamaya gecilmeden
o batagi terkedip yeniden dogru miicadele i¢inde yerlerini aldilar.

Yeni VP kurmaylari, bu tarikat kongresinin, ¢ikardiklar1 Yeni Sosyalist'te
degerlendirmesini yaparken, o batagi terkedenlerin sahsinda Eneski Sosyalizmin Derlenis-
Parti ve Halk Cephesi i¢in koydugu Leninist prensiplere saldirir ve olmadik demagojilere
bagvurarak kiifiirler yagdirirlar. Asagida gorecegimiz gibi onlarin bu saldirilar1 ¢ok zavalli ve
aptalcadir. Bunun nedeni, kongreyi terkeden arkadaslarca Yeni VP ideologlarinin kesin bir
teorik bozguna ugratilmasidir. Bozguna ugrayan sefler, mutfakta kavurma asirirken, suciistii
yakalaninca, kendini duvarlara ¢arpan zavalli kedicikler gibi panige ugrayip ne yaptiklarini
bilmez duruma diistiiler. Ve o zamana kadar hep "karinlarinda sakladiklar1 inkar1" dilleriyle
ikrar edip agizlarindan ¢ikardilar: "Anarsi Yok! Biiyik Derlenis!"i, "olagantistii soyuttur,
stibjektiftir ve iyi dilektir" diyerek resmen inkar etmis oldular.

Boylece onlarin yiiziindeki Eneski Sosyalizm maskesi tam diismese de her akli basinda
arkadasin dikkat ederse gorlip anlayabilecegi kadar aralanmis oldu. Tabii bizim ig¢in de,
Eneski Sosyalizme icerden saldiran bu Truva Atlarina kars1 savasmak daha kolay hale geldi.
Bu Yeni VP kongresinin tek olumlu olay: idi. Biliyoruz ki, iyi niyetle yapilan her yanligin



mutlak, olumlu bir yan1 da vardir. Arkadaslarin Yeni VP batagina girerken isledikleri hatanin
olumlu yan1 da bu oldu.
Simdi gelelim Yeni VP'nin Yeni Sosyalist'te yaptig1 demagojilerin teshirine.

BUND'CU KiM?

"Parti Tezi (Yeni VP anti-Leninist parti anlayisina bu adi koyar.) Vatan Partisi gatisi
altinda miicadeleyi Onerirken "derlenis tezi" (kastedilen, kongrede arkadaslarin savundugu
"Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!" parolasidir.) Partisizligi savunmakta idi veya "sabirla derlenis
yoluna" ¢ikip "bi¢imli bir birlesi yolu yliriindiikten sonra" partiye varilabilecegini savunmakta
idi." (Yeni Sosyalist, 19 Nisan 1977)

Acikga soylendigi gibi, Usta'nin "Anarsi Yok! Biiyiikk Derlenis!"te gosterdigi derlenis
yolunda, yine Usta'nin koydugu bi¢imler ic¢inde yiiriinerek partiye varilabilecegi seklinde
formiile edilen Leninist parti anlayisi: "bu partisizligi savunmaktir", denilerek inkar ediliyor.

Devam edelim Yeni Sosyalist'i okumaya: "Bu tez partinin kapilarin tiim grup, grupguk ve
diger partilere" agmakta idi. Acikca belli ki, parti tezi bir sinir Onerirken, derlenis tezi bir
smirsizlik, belirsizlik énermekteydi. Bu tartismayr RSDIP'nin II'nci kongresmln ilk giindem
maddesine benzetebiliriz.

"Bund meselesi, ve bund'un "federasyon tezi" yani parti yapisinin federatif olmasi tezi (ki
Derlenisg¢ilerin derlenisi de kaginilmaz olarak bir federasyondur) Lenin bu konunun en 6nce
goriisiilmesini ister." (a.g.y.)

Gordiintiz mii Kivileimli Usta "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!"te meger neyi savunmakta
imis? Meger Kivileimli Usta Bund'cu imis de haberimiz yokmus.

Iste Yeni VP'nin Ustanin "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!" emegi hakkindaki yargist bu.
Onlar saldirilar1 yaparken Lenin Usta'ya sigimmaya c¢alisiyorlar. Halbuki gergeklik hi¢ de
boyle degildir. Aslinda Lenin Usta ile Kivilcimli Usta arasinda higbir ¢eliski yoktur. Tam
tersine "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenig!" Lenin Usta'nin koydugu Proletarya Partisinin
reorganizasyonu prensiplerinin Tiirkiye sartlaria uygulanmasindan bagka bir sey degildir.
Bund'un goriislerini savunan ise bizzat Yeni VP'nin kendisidir. Ispatlayalim. Meseleyi Lenin
Usta s0yle koyar:

"Kisaca, tiim Rusya proletaryasinin miicadelesinin yararina olarak, Rus proletaryasi ile siki
ve tam bir kenetlenme i¢inde olmak gerekir. Bu biitiinlesmede diger halklar yaninda azinlikta
olma durumu, neticede zararli ¢ikilacagi endigesi yaratabilir. Hem, bu ozerklik, Yahudi
hareketinin kendine 06zgli meselelerinin hallinde, azinlikta olusu aleyhine isler. Oysa
otokrasiye ve tlim Rusya'da burjuvaziye karsi miicadelede; biz orgiitsel ve taktik, pratik ve
teorik problemlerde, mutlak ve vazgegilmez ortak kararlarla betonlagan, dil ve mllhyet farka
gdzetmeksizin tiim proletaryaya dayanan birlesik merkezi ve savas¢i, TEK BIR ORGUT
YARATMAK ZORUNDAYIZ. Yoksa her biri bir yanda, kendi basina buyruk orgiitler ortak
giiclimiizli parga parca olan, fraksiyonlar halinde, bircok bagimsiz siyasi oOrgiitler yaratmak,
ayriliklar ve kopukluklar i¢cinde olmak, neticede bu durumu, bu hastalikli biinyeyi tedavi i¢in
meshur "federasyon" budalalarinin 6zenle hazirladiklart uyduruk ve zararl recetelerden medet
ummak c¢ikar yol degildir? (abg.)" (Lenin, Yahudi Proletaryas: i¢in "Bagimsiz Bir Siyasi
Parti" Gerekli mi?, Iskra, sayi: 34, 15 Subat 1903, Tirkcesi; Yiicel Yayinlari, Hareketin
Birligi, s. 8)

Goriiyoruz Lenin Usta meseleyi ne kadar net koymus. Hig ikircilige yer yok. "Biz orgiitsel
ve taktik, pratik ve teorik problemlerde mutlak ve vazgecilmez ortak kararlarla betonlasan, ..
tim proletaryaya dayanan, birlesik, merkezi ve savasci, tek bir orgiit yaratmaliyiz" dlyor
Yani tiim devrimci grup, grupguk ve partiler tek bir merkezi, gercek Proletarya Partisi i¢inde
sentezlesmeliyiz, diyor. Kiviletmli Usta'nin "Anarsi Yok! Buyuk Derlenis!'te koydugu tez de



aynen budur. Kivileomhi Usta da: "Tirkiye i¢inde ve disinda, kurulmus, kurulacak biitiin
devrimci Yuvarciklar (yahut ad1 bagka orgiitler ve egilimler) ya anlayisla dayanisacaklardir;
yahut Finans- -Kapitalin Sirat Koprisi iistinde boynuzlagan beyinsiz kegiler gibi, Fagizm
cehennemi ig¢ine yuvarlanip yanacaklardir." (Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!, s. 28) diyor.
"Once bir harman olalim" diyor. "Tiirkiye &l¢iisiinde bask1 ve oyunlara karst her devrimci
egilimin ve sosyalizmin sozciileri bir araya gelmeyi o6grensinler.. O zaman "karamikla
bugday1 aylrdetmek" simdikinden daha olasilasir. Yeter ki Birlesi yolunu bilinglice se¢mis
bulunalim." (a.g.e., s. 28) Ciinkii "Diinyanin her basarili devrimci c¢elik ¢ekirdegi
Yuvarciklarin belirli prensipler gercevesinde birlesmelerinden dogmustur." (a.g.e., s. 28)

Iste Kivileimli Usta'nin koydugu, bizim de zinciri siiriikleyici ana halka olarak sarilldigimiz
tez budur. Goriildiigii gibi bu tez, Lenin Usta'nin teziyle aynen Ortiisiiyor.

Peki Bund'un tezi nedir? Sudur: Kendi grup partisinin orgiitsel bagimsizligini ne olursa
olsun korumak. Yani "her biri bir yanda, kendi basina buyruk oOrgiitler" hareketin ortak
giiclinli "parca par¢a edecek olan, fraksiyonlar halinde, bir¢ok bagimsiz siyasi orgiitler (grup
partileri) yaratmak”, sonra da bu dagmik grup partllerlnl bir federasyon iginde yan yana
getirip birakmak. Iste Bund'un federasyon tezi budur. Bund'un bu tezi Yeni VP'nin savundugu
tezin aynisidir. Ciinkii Yeni VP de is¢i sinifi egilimlerinin savas¢i, merkezi "tek bir orgiit"
yani parti iginde sentezlesmesini s0yle diyerek inkar eder:

"Tiirkiye'de Sosyalist egilimler arasindaki smir cizgileri ¢izilmis ve bu nedenle hepsi
bagimsiz Partilesmislerdir. (Heniiz kendisine "Parti" demeyen egilimleri -Devrimci Yol,
Kurtulus, Emegin Birligi, Proleter ve Biz- herhalde yok sayiyorlar.) Artik onlarin ayni bir
Partide birlesmeleri degil, ancak hareket icinde dayanismalari s6z konusudur." (Yeni
Sosyalist, 5 Nisan 1977)

Goriildiigii gibi sosyalist egilimlerimizin, Lenin ve Kivileimli Usta'larin 6nerdigi gibi "tek
parti icinde birlesmelerini" agik¢a inkar ederler. Tipki Bund'un inkar ettigi gibi. Sonra da yine
Bund'un savundugu federasyon tezinin tipkisi olan: "Sosyalist partiler aras1 koordinasyonu
saglayacak "Ortak Kurmay Merkezleri" kurulmasinu.... dnerir."ler. (Yeni VP Kongre kararlari,
s. 5) Iste gerceklik budur.

Onlar kendi Bund'cu federasyon tezlerini hakli gosterebilmek i¢in Lenin'in golgesine
si@inmaya, Leninist parti ve cephe prensiplerinin savunuldugu "Anarsi Yok! Biiylik
Derlenis!"i ise; "Bu bund'un federasyon Tezidir" diyerek karalamaya girisecek denli Yavuz
Hirsizdirlar. Ama onlarin bu ciiretkarliklar1 aslinda yine sugluluk kompleksiyle distiikleri
zavalliligin ve pusulay: yitirmelerinin sonucudur. Ciinkii Kivileimli Usta'y1r ve "Anarsi Yok!
Biiyiik Derlenis!" tezini vurmak icin sarildiklart "Bund'cu" silah1 da bdyle geri tepmis ve
kendilerini vurmus olur.

TEP "ANARSI YOK! BUYUK DERLENIS!"i

YENI VP'DEN DAHA iYI ANLAR.

"Yine Tez sahipleri (kastedilen Yeni VP batagini terkeden arkadaglar) Kongrede TEP'in
"Tek Parti cagrisi"n1 benimsediklerini belirtirler. Boylece goriisleri daha bir biitiinliik
kazanmis, acikliga kavugmus oldu." (Yeni Sosyalist, 5 Nisan 1977)

Goriildiigi gibi Yeni VP'nin tekke sihlari, Arkadaglar1 TEP'in kuyruguna takilmig gibi
gostererek, arkadaglara camur atmak isterler. Oysa gergeklik boyle degildir. Arkadaslarin
kongrede bu konuyla ilgili sdylediklerini aynen aktaralim:

"Arkadaslar (kastedilen Yeni VP'liler) TEP'in asagidaki cagrisini elestiriyorlar. TEP sunu
diyor: "Fasizmi yenebilmek i¢in, toplumun tiim demokratik gii¢lerini ulusal ve demokratik bir
cephede birlestirmek zorundayiz. Bu anti-fasist giicbirliginin gerg¢eklesmesinde bas rol
sosyalist harekete diisiiyor. Biitlin diinyada bu bdyle olmustur. Tiirkiye'de de bdyle olacaktir.



Tirkiye sosyalistleri bugiin demokratik gii¢ler safinda birlestirici ve yon verici rol oynamakla
yiikiimliidiirler. Ama sosyalist hareketin kendisi bolunmus iken bu islevi gerektigi gibi yerine
getlremezler bu durumda sosyalistler olarak birinci gérevimiz bir tek sinif olan Tirkiye Isci
Sinifinin 6ncii birligi niteliginde bir tek sosyalist partiyi yaratmaktir.

"Arkadaslar TEP'1 "Anti-Fasist gii¢cbirligi gerekirliginden bir tek sosyalist parti sonucuna
varilmaz. Veya cesitli sosyalist partilerin Varhgl anti-fasist giicbirligini engellemez. ikisinin
temelleri bagka bagkadir. Is¢i sinifi partisi s6z konusu olunca, bu partilerin birlestirilmesi igin,
Proletarya sosyalizminden uzaklik-yakinliklar1 6nem kazanlr, fakat anti-fasist gii¢birligi
icinse orgiitlerin Finans-Kapital cephesinden uzakligi yakinligi s6z konusudur." (TSIP Olayi,
s. 137) diyerek elestiriyorlar. Elestiri konusu "Anti-Fagist giicbirligi gerekirliginden bir tek
sosyalist parti sonucuna varilamaz." TEP'in sdyledigi su: Biz sosyalistler darmadaginik
oldugumuz miiddetce demokratik giicleri ulusal ve demokratik bir cephede birlestiremeyiz.
Arkadaglar buna karsi ¢ikiyorlar. Anlasilan, arkadaslarin kafasi karigmis. TEP meseleye dogru
yaklagmigtir. Fagizmi yenebilmek icin cephe kurmak gerekli, onu kurabilecek gii¢c ise
sosyalistler, onlarsa kendileri muhtact himmet dede. Vardig1 sonug ise tek partinin gerekliligi.
Muhakkak ki parti anlayislarimiz arasinda fark var, partinin nasil reorganize olacagini farkh
goriiyoruz. Ama TEP'in meseleyi getirisi 6zce dogrudur. Yani mesele sudur. "Finans-
Kapitalin Biricik saldir1 cephesi oniinde peynir, ekmek kadar siddetle ihtiya¢ duyulan iki
seyden birincisi: olabildigince Darligina-Homojen bir ¢elik ¢ekirdek (Proletarya Partisi)
kurmaktir. Ikincisi: olabildigince Genisligine-Heterojen Biricik Devrimci Giigler Cephesi
kurmaktir. Bir tirli kurulamiyorlar. Ciinkii bu iki sey, boyuna, birbirinden ayr olabilirmis
gibi konuluyor. iki seyin zit karakteri skolastik kafalari karistiriyor." (A.Y.B.D., Dr. H.
Kivileiml, s. 21-22)

"TEP iki seyin birbirinden ayr1 olamiyacagini az ¢ok gormiis. Ama arkadaslar iki seyi
birbirinden ayr1 olabilirmis gibi koyuyorlar. "Cesitli sosyalist partilerin varligi, anti-fasist
giicbirligini engellemez" dogru ama "gelik ¢ekirdek" proletarya partisinin yoklugu engeller.
Onun i¢in biricik devrimei gligler cephesi ancak Proletarya Partisinin oOnciiliiglinde
kurulabilir.

"Bilindigi gibi TEP (Al-Aydinlik) onceleri parti inkarcisiydi. Filipin tipi demokrasi
sartlarinda bir proletarya partisinin Tiirkiye'de kurulamayacagi, miicadelenin asker-sivil-aydin
ziimre Onciiliiglinde siirdiiriilmesi gerektigi goriisiinden "Devrim Zorlamasi, Demokratik
Zortlama" zipkiini yiyince gecirdigi sokla parti yapiciligina sigradi. "Anarsi Yok! Biiytik
Derlenis!" siar1 ise iyice bagin1 dondiirdii. Bugiin vardig: ¢izgi bu iki eserden dolayidir. Biitiin
inkarina ragmen yine de "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!"i arkadaslardan daha iyi anladigi
apagik ortadadir. Hi¢ olmazsa proletarya partisi ile devrimei gli¢ler cephesini birbirinden ayr1
koyacak kadar sagmalamiyor." (Yeni VP'yi terkeden Arkadaslarin kongre konusmasi,
Derlenis Sorunu ve Yeni VP Olayi, s. 16-17)

Gortildigu gibi Arkadaglar meseleyi olduk¢a dogru koymuslar. Yeni bir seyler eklemeyi
gereksiz buluyoruz. _ o . _

YENI  VPYE GORE; "ANARSI YOK! BUYUK DERLENIS!" "PARTI
KACAKLIGIDIR" ()

"Kongrenin sonuglar ise baslica sunlardir:

"1- Derlenis Tezinin biitiin kabuklar1 dokiilmiis altindan parti kacakligi ¢ikmistir." (Yeni
Sosyalist, 14 Haziran 1977).

Hepimizin bildigi gibi Yeni VP ideologlarinin "Derlenis Tezi" diye adlandirdiklari tez
"Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!"ten baska bir sey degildir. Onlar agik¢a "Anarsi Yok! Biiylik
Derlenis!" parti kagakligidir diyemezler. Ciinkii maskeleri diiger. Onun i¢in Usta'nin bu
emegine dnce "Derlenis Tezi" diye bir ad takarlar, sonra da baglarlar kiifretmeye.



Onlar, o denli bezirgan ve demagokturlar ki; "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!"e "Derlenis
Tezi" adim takarak kiifrettikten sonra hemen bir manevra yaparlar ve Karagoéz oyunundaki
Cifit'in hem vurup hem de "ne vuruyorsun be!" diye sordugu gibi, aynen soyle derler:

"ttifaklar Sorunu" karar1 "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!" prensiplerinin hayata gecirilmesi,
Parti Kongresi tarafindan resmilestirilmesidir." (Yeni Sosyalist, 14 Haziran 1977).

Yeni VP'nin tekke kongresine katilan herkes bilir ki; orada resmilestirilen bir sey varsa o
da "Anarsi Yok! Biiyiikk Derlenis!"in "iyidilek" (!), "olaganiistii soyut, siibjektif" (!)
oldugudur. Gergeklik bdyleyken bugilin yeniden "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!"i nasil
agziniza alabiliyorsunuz? "soyut, siibjektif" ve "iyidilek"tir diyerek inkar ettiginiz bir tezi
nasil hayata gecireceksiniz?

Sonra, "Anarsi Yok! Biiyilk Derlenis!" Proletarya Partisinin Reorganizasyonunun
prensipleridir. Yani bu prensiplerin hayata gecirilmesiyle gercek Proletarya Partisine
varilabilir. Partiye varildiktan sonra ise "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!" prensipleri hayata
gecirilmis olur. Sizler, o prensipleri inkar ederek kendinizi, bir grupcuk oldugunuz halde
"parti" ilan ettiniz. Hala ne diye "ittifaklar sorunu karari, "Anarsi Yok! Biiyiikk Derlenig!"
prensiplerinin hayata gegirilmesi, Parti kongresi tarafindan resmilestirilmistir" diye geveleyip
duruyorsunuz?

Bakin, Usta bu meseleyi nasil koyar:

"Bir Proletarya Partisinin ve Proletarya bilingli hareketinin Tiirkiye'de dogmasi igin ONCE
DERLENIS (yani "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!" prensiplerinin hayata ge¢mesi) LAZIM
(biz majiiskiilledik)" (Dr. H. Kivileimli, Aktaran: Devrimci Derlenis, say1l)

"Ancak o derlenisler, Derlenis Komiteleri, onlarin kurduklar1 Halk Uyanis Giicleri kendi
cevrelerinde gordiikleri olanaklar1 ve bagardiklar: orgiitlenmeleri merkeze dogru yavas yavas
getirdikge, elbet Tiirkiye 6l¢iisiinde bir biiyiik Merkez Komitenin tesekkiilii ile, daha yeni bir
orgiitlenme merhalesine ge¢mek artik giiniin meselesi haline gelecektir.

"O brosiirde anlatmak istedigimiz bunlardir." (Dr. H. Kivilcimlr)

Iste, "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!"in yolunu Usta apagik koyuyor.

Yeni VP'nin "ittifaklar politikas1" ise, bu oneriyi "Kongremiz.... tek parti i¢inde "Derlenis"
cagrilarmi ise bir tlitopi-hayal olarak gé')riir” diyerek resmen inkar eder. Ve grup partileri
arasinda bagsiz develik giiresi yapilmasini 6nerir.

Durum bodyle oldugu halde onlar, Leninist prensiplerin onerildigi "Anarsi Yok! Biiyiik
Derlenis!"le, bunun tam ziddi (inkar1) demek olan kendi sagma "ittifaklar politikasi"n1 ayn1
seymis gibi gosterme sahbazliginda bulunurlar. Osmanlinin deyisiyle, herhalde "herkesi kor,
alemi sersem sanirlar".

Yazimizin basinda Yeni VP hangi siyaseti izliyor diye sormustuk. Biitlin bu
incelemelerimizden sonra agik¢a gdrdiik ki, onun siirekli izledigi metot demagojidir. Yani
Burjuvazinin ve onun is¢i siifi igindeki uzantilarinin izledigi siyasettir.

YENI VP'YE ONERIMIZ!... )

Kendinize ne ad takarsaniz takln, olayca yapiniz bir yuvardir. Once bunu agik¢a goriin ve
kabul edin. Sonra, pis bir siyaset olan demagoji yontemleriyle, Eneski Sosyalizmin kan
kurutucu devrim istihkaminda iirettigi ylice emeklerine kiifretmekten ve kendinize ait olan
sacma tezleri Usta'ya malederek piyasaya siirmekten vazgegin! Ondan sonra sizlerle konusup
anlasabiliriz. Hangi konuda m1? Lenin Usta'nin 6nerdigi su konuda:

"Biitlin Rusya'y1 (biz Tiirkiye'yi diyecegiz) kapsayan devrimecilerin tek bir orgiitii lizerinde
konusmaliy1z. Ve bunun i¢in vakit gegmis degildir." (Ne Yapmali?, s. 214)

Var misiniz bu yolda davranmaya?...



"Proletarya Partisinin Reorganizasyonu ve Halk Kurtulus Cephesi" acil gorevinin, nasil
hayata gegirileceginin duruca kavranabilmesi i¢in, bizce, su eserlerin okunmasi zorunludur:

STALIN:

Bolsevik Partisi Tarihi
Leninizmin Ilkeleri

LENIN:

Iskra'nin Dogusu

Nereden Baglamali?

Ne Yapmali?

Hareketin Birligi

Bir Adim lleri, Iki Adim Geri
DIMITROV:

Fagsizme Kars1 Birlesik Cephe
Dr. H. KIVILCIMLI:
Oportilinizm Nedir?

Halk Savasinin Planlari
Devrim Zorlamasi, Demokratik Zortlama
Durum Yargilamasi

Bagsiz Develigimiz

Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!

Ayrim 1:(Devrimci Derlenis, 6 Temmuz 1977, Say1 1)
Ayrim 2:(Devrimci Derlenis, 6 Agustos 1977, Say1 2)
Ayrim 3:(Devrimci Derlenis, 6 Eyliil 1977, Say1 3)

Birinci Kitap-Ikinci Boliim

.. PARTIFURYASI =
HICBIR DERDE DEVA DEGILDIiR*

Sol ortamda son yillarda, mantar biter gibi partiler bitmeye basladi. Pek ¢ok sol grup alnina
ya da gOgsline parti etiketi yapistirmis durumdadir. Bazi gruplar da o isin hazirhg:
icindedirler. Bu arkadaslar yazik ki biiyiik bir yanilgiya diismiis bulunmaktadirlar. Ciinkii
yalnizca etiket yapistirmakla parti olunmaz.

Bir kavgada yenilmigsek, kavga sonrasinda, biz zafer kazandik demekle, yenilgiyi ortadan
kaldirabilir miyiz, yenilgi zafere doniismiis olur mu? Kuskusuz hayir. Biz olaylara uygun
diisen adlar1 degil de kendi isteklerimize uyan adlar1 koyar isek ne yapmis oluruz? Yalnizca
kendimizi ve bize inanan insanlar1 kandirmis oluruz. Baska higbir sey yapmis olmayiz. Olay1
degistirmis, olumsuzlugu olumluluga doniistiirmiis olmayiz.

Diyelim ki hastayiz, hastaligi kabul etmeyerek ya da yok sayarak ortadan kaldirabilir
miyiz? Biz hasta degiliz, bizim rahatsizhigimiz yok, biz sapasaglamiz demekle saglikli olmus
olur muyuz? Tabii ki olmayiz. Ustelik kendimizi kandirdigimiz ve hastalig1 zamaninda tedavi
ettirmedigimiz i¢in hastaligin daha da ilerlemesine, azgilagmasia, agirlasmasina neden
olmus oluruz.



Demek ki yalnizca ad koymakla, slogan atmakla hic¢bir problem c¢oziilmiis olmaz. Bir
hastalig1 ortadan kaldirmak i¢in 6nce dogru teshis (tani) sonra da uygun tedavi gerekir Tam
koymak i¢in de, tedavi yapmak i¢in de bilimli-bilingli bir ¢aba, bir maddi gii¢, bir emek
ortaya koymak gerekir. Bilinglice ve sabirlica ¢alismak gerekir. Iylles demekle hastalik
iyilesmez. Bu kural, toplumsal yasamin her alaninda oldugu gibi siyasi miicadelelerde de
aynen gecerlidir.

Bizim kiigiikburjuva Sol Gruplar bu kurali hice sayiyorlar. Onlerine partl yaftast asmakla
parti olduklarini santyorlar. Oysa onlar grupturlar. Kendilerine "partiyiz" demekle gerceklikte
hicbir seyi degistirmis olmuyorlar. Grup yapilarini ayni sekilde siirdiiriiyorlar. Onlara dense
dense yalmizca "Grup Partileri" denebilir. Bunun da gercek Proletarya Partisi ile hicbir
benzerligi yoktur. Bu uyduruk grup partileri, gercek devrimci partinin karikatiirleri bile
degildirler. Bunlar parti ad1 almis grupturlar.

PROLETARYA PARTISININ

KARAKTERISTIGI NEDIR?

1- Gergek Proletarya Partisi, iilkedeki Marksist-Leninist hareketin ge¢misini (tarihini)
temsil edecek. _

2- Ulkedeki is¢i sinifi hareketini temsil edecek. Is¢i smifinin en bilingli, en fedakar, en
yetenekli, en cesur unsurlarini biinyesinde (yapisi i¢inde) toplayacak.

3- Ulkedeki Marksist-Leninist hareketi temsil edecek.

Ancak bu Ozelliklere sahip olabilen bir parti Proletarya Partisi adim1 almaya hak
kazanabilir.

Bu olgiitler agisindan, bugiin mantar misali ¢cogalan grup partilerine baktigimiz zaman
onlarin Proletarya Partisi olmadiklarini hemen goriiriiz. Onlar hareketin ge¢misine kemalistti,
revizyonistti tarzindan sévmeyi baslica is edinmislerdir. Hemen hepsi de Tarihi kendileriyle
baslatma hastaligina tutulmus bulunduklari i¢in ge¢misi biitiiniiyle karalama, yok sayma
onlarin en temel anlayislarindandir. Sark toplumlarinin tarihsel egilimi olan bu hastalik
Tiirkiye'de Sosyalist Hareketin cigerini delmekte, anasin1 aglatmaktadir.

Bu kiigiikburjuva sosyalisti gruplarin, is¢i sinifi ile baglar1 yok denecek kadar zayiftir. O
nedenle bunlarin is¢i sinifi i¢inde bir etkinlikleri yoktur. Grevlerde, direnislerde, isgallerde,
siifin miting ve ylirliylislerinde bu sol gruplarin etkinligi, yonlendiriciligi yoktur.

Bu sol gruplarin her biri, bugilin onlarca par¢aya boliinmiis durumda olan Sosyalist
Hareketin yalnizca bir pargasini temsil etmektedirler ya da olusturmaktadirlar. O nedenle bu
grup partilerinin her birinin, Sosyalist Hareketi temsil etmedikleri de herkesin gordiigi,
bildigi apagik bir gergekliktir.

GERCEK PARTININ YOLU

DERLENISTEN-BIRLESMEKTEN GECER

Lenin Ustanin ¢ok acik uyarilar1 vardir; bir lilkedeki Marksist Gruplar tek bir parti iginde
birlesmelidirler diye. Yine Lenin'in énerisiyle, Komintern bu konuda karar almigtir. Diinya
pratigine baktigimiz zaman da, basarili olan yani iilkesinde devrimi zafere gotiiren her
devrimci Partinin Marksist-Leninist Gruplarin belirli prensipler ¢ercevesinde birlegsmelerinden
dogdugunu gormekteyiz. Bu teorik ve pratik gergeklikler gdzler Oniinde dururken, bizim
kiictikburjuva sosyalisti arkadaslar, inatla bu gercekliklere gozlerini kapatmaktadlrlar I¢inde
yetistikleri sark toplumunun, insanlar iizerine kabus gibi ¢oken, yukarida séziinii ettigimiz
tarihsel egilimine yenilmektedirler. Kendi gruplarma parti adi vermekle, parti olacaklarini
sanmaktadirlar. Hatta bunlardan "DHKP-C" kendi grubuna parti adim Vermeyi de yeterli
bulmuyor. Kendilerine ayni zamanda "Cephe" adin1 da veriyorlar. Yani bir sol grup, tek



basina hem parti hem de cephe olmus oluyor. Bu traji-komik durum karsisinda giilmek mi
gerek yoksa aglamak mi, bilemiyoruz...

Biz Proletarya Sosyalistleri, 25 yildan beri yilmadan, bikmadan onlara, Leninci Partinin
nasil orgiitlenecegini anlatiyoruz. Bundan sonra da anlatmaya devam edecegiz. Bir gilin
mutlaka Ogretecegiz... "Anarsi Yok! Biiyiilk Derlenis!" Parolasin1 hayata gecirecegiz.
Derlenisi saglayip ger¢ek Proletarya Partisini yeniden orgiitleyecegiz..

(Devrimci Miicadele Say1 16)

AYRIM 1
DERLENIS VE GRUP PARTILERI

Bugiin, Yeni VP tabanindaki iyi niyetli baz1 arkadaslarda soyle bir diisiince hakim: "Biz,
Yeni VPmnin Proletarya Partisi olmadigini; bir grup partisi oldugunu biliyoruz. Gergek
Proletarya Partisinin ancak "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!"in hayata geg¢irilmesiyle
dogacagini da biliyoruz. Ne var ki burada da derlenisi savunabiliriz. Yani hem partili oluruz,
hem derlenis¢i."

Arkadaglarin, kisaca Ozetlemeye calistigimiz bu tezleri bizce kokten yanlistir (bilimsel
degildir). Once onlara su soruyu soruyoruz: Madem ki bir grup partisi i¢inde de "Anarsi Y ok!
Biiyiik Derlenis!" savunulabilir, o halde neden Dr. H. Kiviletmli 1971 oncesi, 1960'larda
dagilisa ugrayan Vatan Partisi (Tiirkiye Topraginda kirk yil doviisen Proletarya Partisi)ni
neden yeniden faaliyete ge¢irmedi de Derlenis Parolasini ortaya att1? Bilmiyoruz arkadaglar
sorumuza cevap bulabilecekler mi?

Biz, bugiine dek, Eneski Sosyalizmin, Devrimci Derlenis ve Proletarya Partisi tezini, agik-
gizli, bilerek-bilmeyerek terkeden her kisi ve gruba bu soruyu yonelttik. Ve birbirinden pek
farkli olmayan iki tiir cevap aldik:

1- Yeni VP'nin eski kellesi siilale-i Aksungur'un formiile ettigi cevap: Aynen sudur: "Dr.
H. Kivileimli, Partiyi yeniden kuracak 15 kisiyi bulamadigi i¢in kuramadi. Ben buldum,
kurdum".

2- Yeni VP'nin, yeni kellesi Kivilcim'in cevabi:

"Dr. H. Kivileimli, 1967'de Vatan Partisini yeniden faaliyete gegirecekti. Fakat Orhan
Miistecapli, Dr. H. Kivileimlr'nin bu girisimini provoke etti. Vatan Partisi yerine I.P.S.D.
(Issizlik ve Pahalilikla Savas Dernegi) kurmay: 6nerdi. Bu 6nerisini Dr. H. Kivilcimli'nin
arkadaslarina da kabul ettirdi. Bdylece, Dr. H. Kivileimli Vatan Partisi yerine 1.P.S.D.'ni
kurmayr mecburen kabul etti." (Yeni VPnin yeni kellesi Kivileim'in bu goriisli, genel
kongrede: "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!'e "olaganiistii siibjektiftir, soyuttur" diyerek
kiifreden zavalli bir bagkanlik divani iiyesi tarafindan savunulmustur. Yukarida aktardigimiz
metin Kongre konugmasi oldugundan elimizde yazili bigimde mevcut degil. Bu ylizden
anlatimda degisik kelimeler kullanmis olabiliriz, fakat sdylenen, 6zce aynen budur. Eger bu
konuda hatamiz varsa Yeni VP liitfen soylesin! Diizeltmeye haziriz.)

Gordiintiz mii Eneski Sosyalizmin ortodoks savunucusu roliinii oynamaya ¢aligan, biri
Yeni VP tekkesinin mimari, digeri ise buglinkii sahibi olan bu her iki oportiinist akim da ne
cevherler yumurtluyor:

"Dr. H. Kivilcimli Parti kuracak 15 kisi bulama"mus.

"Dr. H. Kiviletimli'yr Orhan Miistecapl provoke et"mis. "Dr. H. Kivilcimli Vatan Partisi
yerine [.P.S.D. kur"mus. Biitiin bunlar diinyanin en sagma, en giiliing ve zavall1 yalanlaridir.
Ve bu yalanlara Dr. Hikmet Kivileimli'nin sagli-sollu en agulu diismanlari bile, s6zde inanmis



goriinseler bile, biyik altindan giilmeden edemezler. Ciinkii, 1950 oncesi sartlarinda illegal
parti yonetmis, 1954'te, Tiirkiye'de sosyalizm lafim1 dahi agzina almanin yiirek istedigi bir
donemde legal Vatan Partisi ¢ikisini yapmis, ve biitiin giic donemlerde savasacak yiginla
militan bulup teskilatlamis Dr. H. Kivilcimli nasil olur da 1967-1971 arasi parti kuracak 15
kisi bulamaz? Buna imkan var mi1?

Dr. H. Kivileimli 12 Mart &ncesi Sosyalist Gazetesi, 1.P.S.D. ve Tarihsel Maddecilik
Yaylar1 olmak tizere {i¢ orgiitii birden yonlendiriyordu. Bu i ii¢ Orgiitten istese, istedigi anda,
bir degil, onbes parti kuracak kadar insan bulabilirdi. 12 Mart 6ncesi hakkinda iistinkorii
bilgisi olan herhangi bir kisi bile bu gergegi bilebilir.

Bir diger sagmalama da Kivileimli Usta'nin, LLP.S.D'ni Vatan Partisi'ne sanki alternatif
olarak (Parti yerine dernek) kurmus oldugu iddiasidir. Burada sOylenene gore Kivileimli,
Partiyle Dernek arasindaki farki géremeyecek kadar cahilmis. Demek ki, onlara gt')re
Kivilcimli: "parti olmazsa dernekle de idare edebiliriz, o da isimizi goriir" diyebilecek kadar
ne yaptigini bilmezin biriymis. Ne yazik ki develeri bile degil giildiirmek, at gibi kisnetecek
denli komik olan bu sagma iddianin sahipleri bugiin Dr. H. Kivileitmli devamcisi postuna
biirlinerek adam kandirabiliyorlar.

Halbuki, hepimizin bildigi gibi Usta, I.P.S.D. gerekgesinde, Tiirkiye'de bdyle bir dernege
ni¢in 1ht1ya<; duyuldugunu agikca koyar Burada [.P.S.D., Proletarya Partisi Lokomotifine
alternatif degil; tersine partisiz ise yaramayan ve Parti'yi tamamlayacak vagon (y18in Orgiitii)
olarak konur. Ve L.P.S.D.'nin Halk Teskilatlanmasindaki 6nemli yeri parlak bir sekilde
anlatilarak goze batirilir. Biitiin bunlar ortada, apacik bilinirken Yeni VP sefleri Kivilcimlh
Usta'ya yukardaki karalar1 calmaktan ¢cekinmezler. Bu onlarin mesrebindendir. Ciinkii onlarin
hastalig1 otorite Megalomanligidir ve bu nedenle mantiklarini yitirmislerdir. Bunun igin de
acinacak durumdaki zavallilardir.

Oysa Dr. H. Kivileimli'nin sdyledigi ve yaptigi acikti. O, Tirkiye Sol Cephesinin
kangrenlesmis dagmiklik, ilkellik illetini kesin tedavi i¢in "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!"
recetesini ortaya koydu. Yerli-yabanci parababalarinin azittirdigi, babil artigi kiigiikburjuva
ortamimizdan ve egilimlerimizden kaynaklanan bu anarsizm hastaligindan kurtulusun baskaca
hicbir caresi yoktu. Tek yol Derlenis metot ve bigimlerinin hayata gegirilmesiyle varilabilecek
Proletarya Partisiydi.

Meseleyi boyle duruca goren Dr. H. Kivileimli nasil olur da bir taraftan herkese derlenis
yolunu gosterirken, diger yandan kendisini bu yolun disina atip, bir grup partisi kurabilirdi?
Cocuklarin bile sakinabilecegi boyle bir hatayr hi¢ Dr. H. Kivileimli isleyebilir miydi? Elbette
isleyemezdi.

Simdi meseleyi daha da agarak bir grup partisi Orgiitlemenin Derlenisin baltalanmasi ve
inkar1 oldugunu gdstermeye calisalim:

GRUP PARTISI-LENINIST PARTI

1- Grup Partisi, Leninist Parti anlayisinin inkaridir: Ciinkii Leninist Parti tim Marksist
egilimlerin "belirli prensipler ¢ergevesinde birlesmelerinden dogar." Bu ylizden Leninist Parti
hareketin gegmisini ve biitiinliigiinii temsil eder. Is¢i Sinifin1 ve tiim halki Anti-Emperyalizm
ve Anti-Feodalizm Cephesinde ordulagtirarak Devrime hazirlar. Her tiirli irtica hareketine
kars1 halkin giivenligini saglayabilir.

Grup partisi ise, bir tek grubun kendisine "ben partiyim" demesiyle olusan tekkedir. Her an
bir yenisi zortlayabilir. Ayn1 zamanda bu tekkeler karyerizm (kiilah kapicilik) giiden kisilerce
kuruldugu icin hareketin ge¢misini ve gergek savascilarini temsil etmezler. Hareketin,
biitiinliiglinii parcalaylp dagittigi i¢in zayif disiiriir ve boylelikle fasizme ve derebeyi
zorbaligina karsi kolayca yenilip yutulacak lokma olmasina neden olurlar. Bunun i¢in



Derlenisten dogacak Leninist Partiyi savunmak yerine kendi mevki diigkiinliigiinii tatmin i¢in
grup partisi orgiitleyen kisi, Proletarya davasini baltalamis sayilir.

2- Grup partisinde tiiziik islemez: Bildigimiz gibi, Proletarya Partisi iktidar savasi yapan
canli savas organizmasidir. Tiiziik ise, bu savas organizmasinin matematik kurali kadar kesin
kanunlaridir. Bu yiizden "Proletarya Partisi Tiiziik giiciiyle yiiriir." Yani Leninist Parti bu
kanunlar sayesinde isine yarayam alip yaramayani disariya atarak gittik¢e biiyiiylip gelisen
canli savas organizmasi olabilir. Boyle bir partinin Onciiliigiindeki hareket, sonunda burjuva
kalesini pargalayabilmek i¢in her gegen giin hizi, kiitlesi ve tahrip giicii artan coskun bir sele
benzer. Grup partisi ise, bu seli (Proletarya hareketini) bir siirii kiigiik derecikler halinde
bolerek kiigiikburjuva dar bogazlar i¢inde hapsedip kurutmaya ya da her tiirlii mikrobu treten
batakliga ¢evirmeye ¢alisir. Bu ylizden grup partisinin amaci Leninist Partinin amacinin tam
karsitidir.

Tabii ki boyle bir grup partisinin, kagit {izerinde, ¢ok dogru bir tiiziik-programi olabilir.
Bunun zerrece 6nemi yoktur. Ciinkii burada tiiziik-program, hayata ge¢gmesi imkansiz olan bir
gostermelik siisten ibarettir. (Grup partisi tiimilyle Leninist Partinin anti-tezi oldugundan
Leninist Parti i¢in son derece onemli olan tiiziik-program, grup partisi i¢in ayni oranda
onemsizdir.) Grup partisinde, gecerli olan tiiziik hiikiimleri degil, megaloman seflerin pasa
keyifleridir. Bunun i¢in tiiziik hi¢ islemez, ya da daha dogrusunu sdylersek tersine isler. Yani,
is yapmak isteyen saglikli iiyeler, parti disina piiskiirtiiliirken, hasta seflere dalkavuklukta
(kolece usaklikta) kusur etmeyen kisilik yoksunu beyinsiz isgiizarlar itibar gortir, terfi ederler.

3- Grup partileri halkin goziine kiil serper: Hareketi dagimiklik batagina hapsedip, bu
durumu ebedilestirmek isteyen grup partileri yillarca Bezirgan Burjuva partileri elinde saskina
cevrilip oyuncak olduktan sonra, nihayet bunlarin kime hizmet ettigini anlayan ve kurtulusu

solda arayan halkimizi, bu kez de sol adina, bir kez daha (¢okluklariyla) saskina ¢evirirler.

Uretmen insanlarmmizin  biitiin grup partllermm her hafta ya da her ay sayfalarca ¢ikan
yaymlarinin timini okuyup degerlendirmeye ne zamani ne de imkani vardir. Bu yiizden,
Sosyalizme yonelmek isteyen iiretmenlerimiz bu kesmekes icinde yeniden umutlarini yitirir,
kaderlerine kiiserler.

Halbuki hareketin birligi saglanmis, gercek Proletarya Partisi yaratilmis, halkin karsisina
onun en yakici problemlerine somut ¢oziimler getiren bir programla ¢ikilmis olsa, bes-on yil
icinde halkimizin biyiik c¢ogunlugunu Anti-Emperyalist, Anti-Feodal Halk Cephesinde
ordulastirmak isten bile olmayacaktir.

Sunu iyice kabartilandiralim ki, Burjuvazi halkin karsisina hi¢ bir zaman tek partiyle
¢ikmaz. O, elinin altinda her zaman birkag¢ parti bulundurur. Burjuvazinin bununla sagladig,
kazanglar1 soyle maddeleyebiliriz:

a- Halkin karsisina tek partiyle cikip kendini ele vermez. Kendi Burjuva partilerine
parlamentoda kayik¢1 doviisii yaptirarak halkin kafasini iyice karistirir. Boylece halkin bu
yalan01 doviisii ciddiye almas1 ve bazi partileri kendinden yanaymis gibi gérmesi, hi¢ degilse
bir siire kandirilip uyutulmasi saglanmis olur.

b- Halkin, karsisina glkan be21rgan partller i¢inden birini, sdzde, se¢gmesi; boylece "dzgir
iradesini" kulland1g1 yani "0zgiir oldugu", yolundaki burJuva yalamna kolayca inanmast
saglanmis olur. Bu yiizden Usta'lar burjuva diizeni yikilmadikca "genel oy"un bir burjuva
hilesinden bagka bir anlam tagimayacagini soylemisglerdir.

c- Burjuvazi, iktidarda olan partisi ( ya da bir kadrosu) yipraninca yani bu partinin biitiin
namussuzlugu ortaya ¢ikinca, halk tarafindan anlagilinca, artik iktidarda daha fazla tutmaz,
tutamaz, alasagi eder. Yerine yipranmamig yem bir bagka partisini (kadrosunu) iktidara
gegirir. 0 partiyle, bir sire daha sOmiriisini sirdiirir. O da yipraninca yerine diger bir
partisini getirir. Bu firildak bdylece doner gider.



Biitiin bu sdylenenlerden sonra anlasilacagi gibi, burjuvazinin ¢ok partili olmaktan ¢ikari
vardir. Cilinkii onun amaci halki sagskina g¢evirerek uyanisini engellemek, boylece vurgunu
siirdiirmektir. Fakat biz halki uyandiracak, teskilatlandiracak, ordulastiracak, kisacasi kurtulus
miicadelesinde ona Onciililk edecek olan sosyalistlerin, halki (¢cok partililigimizle) bir kez
daha sasirtip timitsizlige diisirmeye hakkimiz yoktur ve olmamalidir.

4- Grup partileri burjuvazinin hosgoriisiine sahiptir: Grup partileri, yukarida saydigimiz
olumsuzluklar1 yaninda, ozellikle, is¢i sinifi hareketini yuvarlar anarsisi bataginda bogma
cabalarindan dolay1 burjuvazice hosgoriiyle karsilanirlar. Hatta burjuvazi, sol adina daha fazla
grup partisinin piyasaya ¢ikmasi i¢in elaltindan girisimlerde bulunur. Ciinkii onun, Allahindan
daha fazla korktugu sey hareketin birliginin saglanmasidir. Yani gercek Proletarya Partisinin
Reorganizasyonu ve Halk Kurtulus Cephesinin kurulmasidir. Burjuvazi bilir ki, bu gorev
basarildig1 giin, kendisini can evinden vurarak tarihe gdmecek olan silaha Proletarya artik
sahip olmus demektir.

AYRIM 2

. DERLENISIN YOLU
DERLENISIN BICIMINDEN AYRILAMAZ

Grup partilerinin olumsuzluklarina boyle genel olarak degindikten sonra, simdi yeniden
donelim Yeni VP icindeki "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!"i savunan arkadaslarin yanilgilarini
incelemeye: Arkadaslara ikinci bir soru daha yonelterek meseleyi agmaya calisalim. Sorumuz
sudur: "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!"i savunuyorsaniz neden Yeni VP i¢indesiniz?
Bildigimiz gibi, Kivilcimli Usta bu eserinde Derlenis i¢in bir yol, bir de bi¢im 6nerir. Derlenis
yolu ancak orada onerilen bigimler i¢inde yiiriindiikten sonra hayata gegirilebilir ve Proletarya
Partisi Reorganize edilebilir. Yeni VP i¢inde bulunmak, en azindan, agik¢a "Anarsi Yok!
Biiyiik Derlenis!"te onerilen bigimleri reddetmektir. Sizler neden Usta'ca konan bigimleri
reddetmek geregini duydunuz? Once bunu bilincinize ¢ikarmalisiniz. Yok, eger "bi¢cim énemli
degildir, onemli olan 6zdiir" diyorsaniz bu goriisiiniize katilamayacagiz. Clinkii her 6z ancak
kendine en uygun bicim icinde kendini ortaya koyabilir, varolabilir. Marksistler, 6zle bigimin
diyalektik bagini1 gdézden kacirmazlar. Ancak metafizik mantikla ikisi birbirinden ayri
diisiiniilebilir. Buna somut bir ornek verirsek: Bir mektubun 6z ve bigiminin birbirinden
ayrilmazligint sdyleyebiliriz. Mektubun 06zii, i¢inde bulunan bilgilerin yazildigi kagittir.
Mektubun big¢imi zarfidir. lkisi birlikte olunca mektubu istedigimiz yere gonderebiliriz.
Hedefine ulasir. Fakat zarfi ortadan kaldirirsak meramimizin yazili oldugu kagidi bir yere
gonderemeyiz. Yani zarfi ortadan kaldirinca mektubu da ortadan kaldirmis oluyoruz. Ancak
zarfla dosya kagid1 birlesirse mektup ortaya ¢ikabilir.

Bu ornekte oldugu gibi, Derlenis sorununda da durum aynidir. Derlenis'in bi¢imini inkar
edersek, Derlenis yolunu yiirliiyebilmemiz de imkansizlasir. Boylece de "Anarsi Yok! Biiyiik
Derlenis!" prensiplerinin hayata ge¢mesi tiimiiyle imkansizlasmis olur. Yani "Anarsi Yok!
Biiyiik Derlenig!" biitliniiyle inkar edilmig sayilir. Unutmayalim ki zarfsiz mektup olmaz (yani
bir yere gitmez).

__ YENI VP, "VATAN PARTISI
TUZUK PROGRAMI"NA ISKENCE EDER



Yeni VP igindeki "Derlenis¢i" arkadaglar belki soyle bir gerekceye sarilabilirler: "Evet
Yeni VP bir grup partisidir, fakat hi¢ degilse bugiin orada tiiziiklii calisma olanag1 vardir.
Tiiziikli ¢calisma, tiiziiksiiz ¢alismadan daha verimlidir."

Hemen belirtelim ki: tiizilk proletarya partisinin kanunlaridir. Ortada Proletarya Partisi
yoksa, o kanunlarin da islemesi asla s6z konusu degildir. Bu konuda en kiiglik ikircilik
olmamalidir. Zaten arkadaslar, hem Yeni VP seflerinin hem kendilerinin davranislarini,
gercek Proletarya Partisinin tiiziigli olan Vatan Partisi tliziigli acisindan degerlendirirlerse
herkesin bugiine dek defalarca tiiziik dis1 diistiiglinii gorecektir. E, durum bodyle olunca neye
yarad1 sozde tiiziiklii olmak? Bir tek seye: Vatan Partisi tiliziigiine iskence etmeye. Nasil
caminin biiyiik olmas1 imamin bildigini okumasina engel degilse, bir grup partisinde de kagit
lizerinde tiiziigiin en katiksiz dogrulardan (kanunlardan) olusmasi, orada seflerin bildigini
okumasina engel degildir.

Program, ylne bir proletarya partisinin bugiin iktidara gelse, yarin neler yapacagini anlatir.
Yani yapacagl isleri maddelestirir. Yeni VP ise bir grup partisidir. Hareketin birligini, (gergek
partinin  reorganizasyonunu) tim halkin ger¢ek partinin 6nderliginde ordulagmasini
savunamaz. Tersine birligin (proletarya partisinin reorganizasyonunun) diismanidir. Hareketin
gruplar anarsisi bataginda bocalamasini savunur. Bu davranislariyla da Finans-Kapital
degirmenine su tagimis duruma diiser. Boyle olunca Yeni VP seflerinin sézde Vatan Partisi
programuni savunmast laftir. Ciinki onlar, o programi bir an 6nce hayata gecirecek partinin
reorganizasyonunun degil, daginikligin savunucularidir,

Oyleyse Yeni VP'nin biitiin eylemi: Vatan Partisi Tiziikk Programini kendi megaloman
tutkularina alet ederek, o tiiziik-programa iskence etmektir.

YENI VP, VATAN PARTISIi TUZUK PROGRAMINI TURKIYE SOL
CEPHESINDEN KACIRIR

Biliyoruz ki Marksist-Leninist teoriyi Tiirkiye smif iliski-celiskilerine (orjinalitesine)
uygulayan Usta Dr. H. Kivileimli'dir. Tiirkiye'de, derlenis de, reorganizasyon da, devrim de,
Usta'min elli yil doviiserek {irettigi teorinin hayata gegirilmesiyle basarilacaktir. Bunda
sliphemiz olamaz. O zaman bizlere diisen gorev bu devrimeci teoriyi, sosyalist ortama boylu
boyunca girerek; hem sosyalistler hem de yigmlar iginde doviistirmektir. Ciinkii
kullanilmayan organin atrofiye (dumura) ugramasi gibi pratlkte doviistiiriilmeyen teori de
gelistirilemez. Korelir. Bir ise yaramaz. Unutmayalim ki ¢agimizin Marksizmi olan Leninizm,
her tiirlii oportiinizmlere ve revizyonizmlere kars1 savas i¢inde dogup gelisti.

Peki dogru devrimci teori nerede (hangi bi¢im iginde) doviistiiriilecek? Defalarca
sOyledigimiz gibi bu bi¢im "Devrimci Derlenis Komiteleridir". Ciinkii ancak bu komiteler
icinde Tiirkiye Sosyalistlerinin biraraya gelme olanagi vardir. Ancak bu komiteler iginde
yapilan teorik savas belirli bir senteze varabilir. Daginik gruplarin pratik eylem birligi ancak
bu komiteler araciligiyla saglanabilir. Ve ancak bu sekilde saglam bir eylem birligi yiginlar
devrimci miicadele icine cekebilir ve sosyalistler arasinda yoldaslik iligkilerini kurabilir.
Homojen bir kadro yaratabilir. Sonunda partiye si¢ranabilir. Bunun disindaki biitiin yollar, yol
degil Finans-Kapital tuzaklaridir. Ve o tuzaklar fagizm cehennemine gotiiriir, hem bizleri hem
de liretmen insanlarimizi.

Yeni VP ise Eneski Sosyalizmin elli yillik emeklerini Tiirkiye solundan, yangindan mal
kacirirca kacirip kendi tekkesi i¢ine hapsetmek ister. Kendi kendine Napolyon, Fatih, Atatiirk
tinvan1 veren deliler gibi; kendine Proletarya Partisi tinvanini vererek kendi disindaki tiim sol
cepheyi burjuva ve kiiciikburjuva sosyalistleri olarak damgalar. Onlarla kendinin tek parti
icinde birlik olmasinin; imkansiz "iitopi-hayal" oldugunu sdyler. Boylece kendi disindaki
Tiirkiye solunu da inkar edip yok sayar. Daha dogrusu kendini sosyalist ortamin disina atar.



Yani kendi kendini tecrit eder. Kendisiyle beraber Vatan Partisi tiiziik programini da Tiirkiye
solundan kagirmaya c¢abalar. Fakat bizler, elbette onlarin hasta kimliklerini ortaya serip,
Eneski Sosyalizmi degil savunmak, biitiin ¢abalarinin, Eneski Sosyalizmi gémme yo6niinde
oldugunu dosta diismana kabul ettirecegiz.

YENI VP ENESKI SOSYALIZMIN
TEZLERINI KARIKATURLESTIRIR

Yeni VP'nin Eneski Sosyalizme verdigi 6nemli zararlardan biri de kendi hasta siyasetini
(6zellikle parti ve cephe anlayisini) Eneski Sosyalizme maletmesidir. Buna en somut 6rnek
olarak Usta'nin Proletarya Partisinin Reorganizasyonu ve Halk Kurtulus Cephesi i¢in 6nerdigi
"Ortak Kurmay Merkezleri" Onerisini gosterebiliriz. Bilindigi gibi Usta bu tezinde: proletarya
partisinin yoklugu tespitinden hareket ederek parti doguncaya dek biitiin sol gruplarin ortak
kurmaya katilmalari, burada eylem birligini saglamalar1 ve partiyi reorganize etmek icin
calismalar1 gerektigini vurguluyordu. Yani ortak Kurmay Merkezleri, Devrimeci Derlenis
Komiteleriyle ayn1 fonksiyonu iistlenecekti.

Yeni VP bu tezin 6ziinii tamamen tahrif edip karikatiirlestirerek piyasaya siirdii. Bu
tahrifat1 daha once belgelemis oldugumuzdan burada yeniden ayn1 konuya dénmeyecegiz.

MESELE, "GUC" MESELESI DEGIL,
"PRENSIP" MESELESIDIR

Yeni VP'deki derlenisci arkadaslar, belki de bizlerin yeterli nicelikte (nicel giice sahip)
olmadigimiz1 diistinerek bizlere katilmakta ikircilik gosteriyorlar. Hemen teslim edelim ki
nicel olarak Tirkiye Solunda zayif oldugumuzu bizler de biliyoruz. Ve bunu dogal
karsiliyoruz. Hatta bir anlamda bunun bir zorunluluk olduguna inaniyoruz. Ciinkii bugiin
hareket aydmlar (kiigiikburjuvalar) ortaminda sikisip kalmistir. Uretmen insanlarimizla bag
kuramamustir. Bizlerse Proletarya Sosyalizmini savunuyoruz. Yani kimseye kolay iin, nam,
poz ve paye vadetmeyen, nankdr ve kahirli bir miicadele 6neriyoruz. Boyle bir miicadelenin
kiigiikburjuva aydinlar arasinda ¢ogunluk olmasi zaten anormal olurdu. Hareket is¢ilesip-
koyliilestikge bizim niceligimiz de ayn1 oranda artacaktir. Buna inancimiz tamdir.

Fakat hemen sunu da belirtmeden ge¢meyelim ki, Marksistler meselelere prensipler
acisindan yaklagirlar. Bir Marksist tek basina kalsa bile dogru prensibi savunmalidir. Yoksa,
"filan grubun siyaseti dogru, fakat o grup nicelik olarak giigsiizdiir, onun i¢in onlarla
calismam" seklinde koymak, meseleyi proleterce degil kiiglikburjuvaca koymaktir. Ciinkii
bildigimiz gibi kii¢iikburjuvazinin bir kuskusu varsa, bize darilmasinlar, bu kusku
kiigiikburjuvaca bir kuskudur.

Sonu¢ olarak sdylediklerimizi Ozetlersek: Bugiin Yeni VP'nin biitiin ¢abasi Eneski
Sosyalizmi gomme mezarcilifidir. Ve, Eneski Sosyalizmin bugiin bize, yakalanmas1 gereken
ana halka olarak gosterdigi: "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!" paralosi, bu tekke iginde
savunulamaz. O ancak Derlenis Meydaninda (Devrimci Derlenis Komiteleri iginde)
savunulabilir. Bizim bir zamanlar Yeni VP batakligina dalan arkadaslarimiz da ayni
gerekceyle, yani "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!"in Yeni VP i¢inde de savunulabilecegi
gerekgesiyle gitmislerdi oraya. ("Yeni VP Anarsizm Batagi ve Demagoji" adli yazimizda bu
konunun yeterince agilmamasi, arkadaslarin oraya sanki "Anarsi Yok! Biiyiikk Derlenis!"i
resmen inkar ederek, Yeni VP'yi Proletarya Partisi kabul ederek, gittiklerini sdylemek
istemisiz gibi bir yanlis anlamaya neden olmustur. Tekrar goze batiralim ki arkadaglar Yeni
VP'ye, orada "Anarsi Yok! Biiyiikk Derlenis!"in savunulabilecegini sanarak gitmislerdir.)
Fakat arkadaglarimiz bu sanilarinin son derece yanlis oldugunu kisa siirede bilince ¢ikardilar.
Yani Yeni VP iginde "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!"in savunulamayacagini kesince gordiiler



ve o bataklig1 terkettiler. Yeniden Derlenis Bayragi altinda yerlerini aldilar. Bugiin de Yeni
VP igindeki Derlenis¢i arkadaslarin bir zamanlar, kendileriyle ayn1 yanlis saniy1 paylasan
arkadaslarimizi Ornek almalarim1i ve onlar gibi Yeni VP tekkesini terkederek Derlenis
Meydaninda bizlere katilmalarim1 dileriz. Tabii, e§er amacimiz, dogru prensibi biitiin
giiclimiizle savunmak, hayata gecirmek ise...

Ayrim 1: (Devrimci Derlenis, say1 5, 6 Kasim 1977)
Ayrim 2: (Devrimci Derlenis say1 6, 8 Aralik 1977)

Birinci Kitap-Uciincii Boliim

YENi VP'NIN
DEMAGOJIDE DEVRIMI

AYRIM 1

GIRIS

Bilindigi gibi, birka¢ ay once bu siitunlardan Yeni VP'nin, Eneski sosyalizmin Savasgisi
Kivileimli Usta'ya ve Usta'nin bugiin takipgileri olan Devrimei Derlenisgilere, attig1 pislikleri
yonelttigi demagojik saldirilar1 cevaplamistik. Yeni VP'nin sarildigi ¢akaralmaz silah
demagoji idi. Ve biz Ustalarimizdan 6grenmistik ki demagoji diizeltilemezdi, ancak agiga
cikarilir, teshir edilerek mahkum edilirdi. Bunu bildigimizden biz de o yazimizda Yeni VP'yi
diizeltmeye ¢alismadik, demagojilerini suciistii enseleyerek tek tek teshir ettik. Boylece
onlarin igreng, ikiytizlii oportiinizmlerini de mahkum etmistik.

Bizim, Kivilcimli Usta'nin yaratip bize biraktig silahlari atesleyerek (ki bu silahlarin en
biiyiigii "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!" topudur) baslattigimiz agir topcu atesi Yeni VP
tekkesinde hem uyanis hem de saskinlik ve panik yaratti. Yeni VP tabanindaki iyi niyetli
unsurlar arasinda uyanig yaratti. Bu arkadaslarin, su anda kavranmasi gereken zinciri
stiriikleyici ana halkanin: "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!" oldugunu bilince ¢ikarmalarina
yardim etti. Bunlar Yeni VP tekkesini terkettiler.

Bizim topcu atesimiz Yeni VP tekke sefleri arasinda ise panik ve saskinlik yaratti.
Giivendikleri her demagoji birer birer yakalanip ac¢ik edilmisti. Yiginla arkadas ayilarak o
bataklig1 terketmisti. Boylece Yeni VP sefleri elsiz-ayaksiz, kolsuz-kanatsiz kalmislardi.
Heniliz o tekkeyi terketmemis olan bir siiri arkadasin kafasinda ise "Anarsi Yok! Biiyiik
Derlenis!" parolas1 yer etmeye baslamisti. Bu arkadaglarin da tekkeyi terketmeleri yakindi. Bu
durum Yeni VP'nin zavalli kurmaylarinin panigini bir kat daha artirtyordu. Bakin nasil
aglarlar:

"O, Derlenis kanserinin nasil sinsi sinsi iiredigini ve Vatan Partisi i¢in nasil 6ldiiriicii bir
illet oldugunu ¢ok iyi biliyor, yasiyoruz." (Yeni Sosyalist, 13 Aralik 1977)

Behey zavalli kurmay miisveddeleri, eger pratikle, sosyal hayatla zerrece baginiz olsaydi,
eger Girigken Palas'in besinci katina kapanip diinyayr hepten unutmamais olsaydiniz; "derlenis
kanserinin”, Yeni VP tekkenizi sardigim1 gorebildikten sonra, kurtulmak i¢in bosuna
cabalamazdiniz. Yeni zahmetlere katlanip demagojiler iiretmeye g¢alismazdiniz. "Kanser"in
Oliimciil bir hastalik oldugunu, biitiin ¢irpinmalarinmizin tekkenizi kurtaramayacagini, ancak,
tekkenizin yikilmasini biraz daha geciktirmekten baska bir ise yaramayacagin bilebilirdiniz.
Yalniz sunu hatirlatalim ki, "derlenis kanserinin sinsi sinsi iiredigini" sdylemekle yalan



sOyliiyorsunuz. Biz hi¢bir zaman "sinsi sinsi" ¢alismadik. Her zaman agikga, diiriistge ve
mert¢ce davrandik. Sizler gibi pis demagojilere bagvurma kiigiikliigiine diismedik. Eneski
Sosyalizmin emek iirlinlerini tahrif edip karikatiirlestirerek adina "kisaltma" yaptik demedik.
Siyasetimizi herkese karsi acik bir sekilde savunduk. Ciinkii biz proletarya siyaseti izliyoruz.
Ve gliveniyoruz siyasetimize.

Fakat biz yine biliyoruz ki, can ¢ekisen kapitalizm gibi oportiinizm de kendiliginden teslim
olmaz. Proletaryanin bilimi tarafindan kesince mahkum edilmedik¢e ortaliktan kalkmaz,
kiliktan kiliga girerek, bir demagojiden bir demagojiye si¢rayarak varligini siirdiirmek ister.
Kural bu olunca Yeni VP sefleri de elbette bagka tiirlii davranamazdi. Ve davranmadilar da.
Yeni Sosyalist'lerinde bizleri hedef alan, yaymladiklar bir seri yaziyla yeni bir demagojik
saldir1 daha diizenlediler. Boyle saldirifarla neyi murat ettiklerini, goniillerinde neyin
yattigini, yazilarinin girisinde soyle aciklarlar:

"Derlenis tezinin (bu deyim, "Anarsi Yok! Biiyiilk Derlenis!" parolasinin Yeni VP
ligatindaki adidir. D. Derlenis) 6ldiiriilmesi Vatan Partisinin yasamasi demektir. Bu konu bu
kadar acik ve hayatidir." (Yeni Sosyalist,13 Aralik 1977)

Gergli, teslim edelim ki, dogru soyliiyorlar. Ciinkii yuvarlar, mahfiller yani tekkeler caginin
ebedilesmesi icin "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!" Bayraginin gomiilmesi, oldiriilmesi
gerekmektedir. Aksi halde "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!" prensiplerinin hayata gecirilmesi,
0 bayrak altinda tiim Tiirkiye Sol Cephesinin ve Halkinin ordulagmasi kaginilmazca: ister fare
deliginde, ister yeriistiinde, ister yurt disinda, ister yurt i¢inde olsun, kurulmus, kurulacak
biitiin tekkelerin hayatina son verecegi onlarin i¢indeki saglikli unsurlar1 kazanip, hasta
unsurlar tarihin ¢opliigiine firlatip atacagi icin, Yeni VP sihlarinin duyduklart kaygiya hak
vermemek elimizden gelmiyor. Onlarin boyle bir kaygiya kapilmakta yerden goge kadar
haklar1 var. Gergekten de Yeni VP tarikatinin yasayabilmesi "Derlenis tezinin" dldiiriilmesine
baglhidir.

Fakat, Yeni VP sihlarina hemen miijdeleyelim ki, sizler bu kayginizda ve "Derlenis tezi"ne
kars1 agtiginiz kutsal savasta yalniz degilsiniz. Bir yandaginiz daha var. O da sizin gibi bir
avugluk bir azinlik. Ve onun da yasamasi "Derlenis tezinin" 6ldiiriilmesine bagli. "Derlenis
tezi" hayata gecirilip, Tiirkiye halki o bayragin altinda ordulastig1 giin, o da geberip gidecek.
Biliyorsunuz sizlerin bu yandasi: Finans-Kapital ziimresidir. Yandasiniz sagdan, sizler soldan
Derlenisi kundaklamak igin kanteri dokiiyorsunuz. Bu ¢abalarinizla da "Dagmiklik" ve
"Anarsi"nin iki nedenini olusturuyorsunuz. Bakin KIVILCIMLI Usta bu ger¢egi nasil koyar:

"Dagmiklik ve Anarsi'nin iki nedeni herkesge biliniyor. Birinci neden Finans-Kapital'in
ucsuz bucaksiz arag gerecgleriyle her giin sol cephe i¢ine sinsice sizdirdig1 sayisiz ajanlart ve
gizli servisleridir." (H. KIVILCIMLI, "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!")

Usta'min acik¢a koydugu gibi, Finans-Kapital, "Anarsi Yok! Biiyiikk Derlenis!"
Prensiplerinin hayata gecirilmesini, "ugsuz bucaksiz ara¢ geregleriyle her giin sol cephe igine
sizdirdig1 sayisiz ajanlar1 ve gizli servisleri"yle engellemeye c¢alismaktadir. O Finans-Kapital
ajanlar1 da hergilin sizler gibi derlenis hayali "pembe riiya"dir diye bagiriyorlar. Boylece
sosyalist ortamda derlenisin saglanamayacagina herkesi inandirarak  dagmiklig
ebedilestirmek, bu sayede de efendilerinin 6mriinii sonsuz kilmak istiyorlar.

Devam edelim Usta'y1 okumaya da, 6grenelim dagmikligin ikinci nedeni neymis:

"{kinci neden "Babil art1§1" Kugukburjuva ortamimizin ve egilimlerimizin iliklerimize dek
islemis bulunmasidir." (KIVILCIMLI, a.g.e.)

Nedir bu "Babil artig1" kii¢iikburjuva ortamimiz"dan kaynaklanan ve "iliklerimize dek
islemis bulun"an egilim? Usta'nin dedigi gibi, "tek sozciikle" dzetlersek: "Anarsistlik"tir! Peki
Anarsistlik nedir? "Otorite diismanligi+otorite megalomanisidir”. Yani yeryiiziinde kendi
disinda hicbir otorite tanimamaktir. "Ben otorite isem: otorite var; "Benim otoritem" yoksa:



higbir otorite yoktur. Teori ve pratikte kahrolsun otorite!" (KIVILCIMLI, Anarsistligimiz mi?
Dagmikligimiz m1?) diyen diisiince ve davranistir. "Ve bu domuzuna anarsistlik, bize tarihcil
gorevi bitmis Osmanli Tefeci-Bezirgan Derebegi artiklariyla aktarilip gelmis, iliklerimize
islemis, cigerimizi delmis, anamizi aglatmstir." (KIVILCIMLI, a.g.e.)

Iste, sol ortamda sosyalizmin yeryiiziindeki allah1 benim diyen diger grup sefleri gibi sizin
de baginiz1 yiyen hastalik "bu domuzuna anarsistliktir." Bu hastalik yiiziinden basiniz1 yitirip
kendinizi dagittiginizdan "Anarsi Yok! Biiyiikk Derlenis!" parolasini 6ldiirmek i¢in saldirilar
diizenleyebiliyorsunuz. "Derlenis tezi" diye adlandirdiginiz, "Anarsi Yok! Biiyiikk Derlenis!"
parolasina bu saldiriiz tipki akil hastalarinin kendilerini tedavi eden hekime saldirmasina
benzemektedir. Clinkii sizlerin de boylu boyunca gémiilmiis bulundugunuz mandalarin bile
dalmaya cesaret edemeyecegi "anarsi batagindan" kurtulup, Tiirkiye Halkina ve sosyalizm
davasina yararli bir militan haline gelebilmeniz yalniz ve yalniz "Anarsi Yok! Biiyiik
Derlenig!" bayragina sarilabilmenizle miimkiindiir. Sizlerse tek kurtulus yolunu kendi elinizle
tikamaya, tek kurtaricinizi 6ldiirmeye kalkisiyorsunuz. Ne kadar zavalli durumdasiniz bir
bilseniz!

Ama pesinen sdyleyelim ki, bosuna ¢abaliyorsunuz. Ne sizler gibi sol hastalarin ¢abalari ne
de ister-istemez yandasi durumuna diistiigiiniiz Finans-Kapital'in "her giin sol cephe igine
sinsice sizdirdig1r ajanlari ve gizli servisleri"nin kundaklar1 Derlenis'i sonsuza degin
engelleyemeyecektir. "Dagmiklik ve Anarsi"yi ebedi kilamayacaktir. Bir giin mutlaka
derlenilecek diinyanin Tiirkiye'sinde, her cesit somiirii ve zulmii, tarithe gdmecek olan silah:
Proletarya Partisinin Reorganizasyonu ve Halk Kurtulus Cephesinin kurulusu mutlaka
gerceklestirilecektir. Bundan kimsenin kuskusu olmasin. Biz bu yola simdiden bas koymus
bulunuyoruz.

Yeni VP kurmaylar1 "kutsal hacli seferleri"nden pek farkli olmayan ve "Anarsi Yok!
Biiytik Derlenig!"i oldiirmeyi(!) amaclayan, demagojik saldir1 turlarimi her iig-bes ayda bir
tekrarlayabilirler. Bu tamamen kendilerinin bilecegi bir istir. Bizim bir diyecegimiz olamaz.
Bu durumda bizlere diisen gérev de aninda bu saldirilar1 gogilislemek ve Yeni VP
demagoglarinca iiretilen yeni demagojileri bir-bir yakalayip teshir etmek olacaktir. Bu agidan,
Yeni VP'liler bu demagoji turlarin1 ne kadar tekrarlarsa tekrarlasinlar, her seferinde onlar
laylk olduklar1 cevabi bizden mutlaka alacaklardir. Ancak bu sonsuza kadar siiriip
gitmeyecektir. Clink{i bundan 6nceki turda oldugu gibi bu kez de bir ¢ok arkadas, Anarsi yok!
Biiytik Derlenis! parolasini bilince ¢ikaracak ve Yeni VP batagini terkedecektir. Boyle
olacagina inancimiz tamdir. Ve bu sekilde siiren bir kag tur sonra Yeni VP tekkesinde, iig-bes
hasta sithdan ve bir o kadar da, kafadan gayri miisellah, beyinsiz isgiizar miiridden baska
kimse kalmayacaktir. Tiim saglikli unsurlar "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!" bayrag: altinda
toplanacaklardir. Bizler iste o zaman, Yeni VP'ce diizenlenen bu oyunlarda rol almaktan
vazgececegiz.

Yalniz onlari, son bir kez daha "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!" saflarina ¢agiracagiz. Eger
gelmemekte hala direnirler ve bataklikta karar kilarlarsa iste o zaman, onlara, birer deli
gomlegi hediye edecegiz ve sonra da demagojileriyle, miiridleriyle kutsal tekkeleriyle bagbasa
birakacagiz. Var o zaman cocuklarin evcilik oynayisi ya da delilerin timarhanede krallik,
padisahlik, generallik oynayislar1 gibi (bu onlarin durumuna daha uygun diismektedir) Yeni
VP sefleri de kendilerini Tiirkiye devrimin genelkurmay: sanarak, tekkelerinin dort duvari
arasinda goniillerince kurmaylik oynasinlar. Boylece avunup hosca vakit gecirsinler bakalim.
Ne diyelim, elimizden bagska birsey gelir mi?

Simdi gelelim Yeni VP demagojilerini teshir etmeye:



Yeni VP kurmaylari, daha agizlarin1 agip séze girerken, ilk ciimlelerinde bir demagoji
yaparak, baslhiyorlar ise ("Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!"e kars1 actiklar1 kutsal cihata). Soyle
diyorlar:

"Vatan Partisi 1. Olagan Kongresinden ayrilanlar, bugiin Devrimci Derlenis bashikli aylik
bir yayin organi ¢ikartiyorlar." (Yeni Sosyalist,13 Aralik 1977)

Gordiiniiz mii demagojiyi? Devrimci Derlenis'i sadece Yeni VP kongresinden ayrilanlar
cikartiyormus. Oysa herkes gibi Yeni VP sefleri de ¢ok iyi bilirler ki "Vatan Partisi 1. Olagan
Kongresinden ayrilanlar", bugiin Devrimci Derlenis'i ¢ikaranlarin tamami degildir. Yalnizca
bir kismidir. Veya yaI‘ISIdII‘ diyelim. Devrimci Derlenis'i ¢ikaranlarin diger yarisi ise Yeni VP
batagina hicbir sekilde bulasmamis ve Devrimci Derlenis bayrag: altindaki yerlerinden bir an
olsun ayrilmamiglardir. Yani Devrimci Derlenis Cephesini bir an olsun bos birakmamaislardir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, sadece bir grup arkadasimiz bir anlik yanilgiya diismdiis,
"Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!" parolasinin Yeni VP tekkesinde de savunulabilecegini
sanarak o batakliga girmistir. Ancak bu arkadaslarimiz kisa siirede hatalarini anlamiglar ve
Derlenis Parolasinin o bataklikta savunulamayacagini gorerek, mertce Ozelestirilerini
yapmiglar ve bataklig terkederek yeniden Devrimci Derlenis saflarina katilmislar o saflardaki
eski yerlerini almislardir.

Yeni VP sefleri de gergekligin bdyle oldugunu aynen bilirler. Hi¢ bir sekilde bilmiyoruz
diyemezler. Ciinkii bu mesele gegen yil yapilan Ankara Merkez Ilge Kongresinde, Yeni VP
sefleri Oniinde tartisilmistir, kongre tutanaklarina da geg¢mis olmasi gerekir. Peki bildikleri
halde neden demagojiye gerek duyarlar? Sundan: Bir kisim arkadasimizin islemis bulundugu
hatay1, hepimize maletsinler ki, bizi tutarsiz gosterebilsinler. Iste bu adamlar boyle zik-zak
cizen, tutarsiz adamlardir dlyerek gercegi bilmeyen kiyida-kosede kalmis birkag kisi varsa
onlar1 kandirabilsinler. Iste Yeni VP seflerinin hepimizi kendi batakliklarina dalmis
gostermekteki amagclart budur. Onlar bdyle asagilik demagojilerden medet umacak denli
kiictilmiislerdir. Aciriz hallerine...

Yeni VP'nin biitiin demagojilerini son satirna dek bu sekilde sira ile tek-tek teshir
edecegiz. Ancak, Yeni VP, bizim daha nce yonelttigimiz elestirilerin meselenin 6ziine iliskin
ve en vurucu olanlarina degil cevap vermek hi¢c deginmedi bile. Sususa getirerek yakay:
kurtarmak yolunu denedi. Boylece bizce desifre edilen demagojilerini unutturacagini sandu.
Ve ayni konularda bu kez yeni demagojilere sarildi. Bu yiizden biz de demagojileri sira ile
teshis etme y6nteminden bir an ig¢in ayrilacagiz, gegen sefer yaptigimiz ve cevap
alamadigimiz elestirilerimizi bir kez daha géze batiracagiz. Ve ayni konular tizerinde Yeni
VP'ce yapilan yeni demagojileri de birlikte teshir edecegiz.

Polemigimizin en can alict noktasi, hepimizce blllndlgl g1b1 "Anarsl Yok! Biiyiik
Derlenisg!" {izerinedir. Daha dogrusu Yeni VP slhlarmm glinimiiziin en acil sorununa
(Proletarya Partisi ve Halk Kurtulus Cephesi sorununa) ¢dziim getiren bu parolay: inkarlari
izerinedir. Onun i¢in biz de ise bu meseleden baslayalim.

AYRIM 2

YENI VP'DEN, "ANARSI YOK! BUYUK DERLENIS!" UZERINE
DEMAGOJILER

DEMAGOJI: 1
Yeni VP sefleri, gecen yil yaptiklar: Yeni VP birinci olagan kongresinde, bos bulundular: o
zamana dek karinlarinda sakladiklar1 "inkar"i, ("Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!"in inkarini)



kusarak igyiizlerini agiga vurdular. Herkesin gozii oniinde: "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!",
olaganiistii soyuttur, siibjektiftir, iyi dilektir!" diyerek "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!"e
kifiirler yagdirdilar. Ve Kiviletmli Ustanin bu "olaganiistii" somut parolasini resmen, essekge
kiiciimseyerek ret ve inkar ettiler.

Onlarin Eneski Sosyalizme igten yonelttikleri bu kalles¢e saldiri, Devrimci Derlenis'in ilk
sayisinda sOyle elestirildi:

"Kongrede sizlerden zavalli bir siyaset clicesi, Usta'nin "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!"
Bayragina, "siibjektiftir, soyuttur" diyerek kiifiirler etmedi mi?

"Yine kongrede iyiniyetine ve caligkanligina ragmen, megolamaniden ayaklar1 yerden
kesildigi i¢in azbuguk kullanabildigi kisla mantigini da yitiren genel baskaniniz, "Anarsi Yok!
Biiyiik Derlenis!" 1 "olaganiistii iyidilek" olarak degerlendirip kiiglimsemedi mi?

"Sizlere gore Usta Dr. Hikmet Kivileimli "soyut, siibjektif, olaganiistii iyi dilek"lerle
ugrasan bir "litopya"ci degil mi?

"Anarsi Yok! Bilyiik Derlenis!", "olaganiistii 1yi dilek" mig, yani hayal ¢elebice kuruntu.

"Usta Dr. Hikmet Kivilcimli, "olaganiistii iyi dilek olarak Biilent Ecevit'in konusmalarini
degerlendirir. (CHP ve Kiiciik Uretmenlerimiz kitapgiginda)"

"Bizim Yeni VP nin kendi kendilerini kurmay ilan eden zavallilar1 da, "Anarsi Yok! Biiyiik
Derlenis!"i degerlendirirler "olaganiistii iyi dilek" diye. Yani Usta'nin silahiyla Usta'y1
vurmaya kalkarlar.

"Iste buna g6z yummayacagiz. Geg de olsa tizerinizdeki "Eneski Sosyalizm" tGniformasin
cekip cikaracagiz. Ve o liniformanin i¢ine gizlediginiz hasta, megaloman ruhunuzu Tiirkiye
Soluna teshir edecegiz." (Devrimei Derlenis, say1 1)

Yeni VP kurmaylari bizim bu elestirimize tek sdzciikle olsun cevap vermediler.

Eger onlarda zerrece proleter ahlaki ve diiriistliik kalmis olsayd: bdyle bir elestiri
karsisinda tutacaklari iki yol vardi:

Ya kalkarlar, "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!"in, "olaganiistii soyut, siibjektif ve iyi dilek"
oldugunu ispat ederlerdi. O zaman biz de katilirdik kendilerine. Ya da adam gibi mertce
Ozelestirilerini yaparlar ve "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!" Bayrag: altinda saf tutmus olan
bizlere katilirlardi. Oysa onlar bu iki yolu da tutmadilar.

"Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!"e boyle yekten acikca kiifretmekle kendilerini ele vermis
olduklarint anlayinca; yilan gibi kivrilarak bir doniis yaptilar. Ve yukaridaki demagojinin tam
karsit1 olan yeni bir demagojiye sarildilar. Simdi onu gérelim:

DEMAGOJI: II

Yeni VP'nin, Yeni Sosyalist'i 14 Haziran 1977 de, yani "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!"in
Yeni VP sihlarinca "olaganiistii soyut, siibjektif, iyidilek" olarak degerlendirildigi kongreden
tam alt1 ay sonra sunlar1 yazar:

"[ttifaklar sorunu adi altinda alinan karar, Vatan Partisinin diger sosyalist parti, Devr1m01
Demokratik Giiglerle iligkilerini belli bir pren51be baglamaktadir. "lttifaklar sorunu" karari
"Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis" prensiplerinin hayata gegirilmesi, parti kongresi tarafindan
resmilestirilmesidir." (Yeni VP, a.g.y.)

Yeni VP'nin bu goriisii, (daha dogrusu demagojisi demek gerekir. Ciinkii bu soylediklerine
kendileri de inanmamakta, sadece durumu idare etmek, ve tabanlarindaki saglikli unsurlarin
uyanmasin1 engellemek icin bdyle demagojiye basvurmaktadirlar) Devrimci Derlenis'in
liclincii sayisinda soyle elestirilerek mahkum edildi:

"Yeni VP'nin tekke kongresine katilan herkes bilir ki, orada resmilestirilen bir sey varsa o
da "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!"in "iyi dilek" (!) "olaganiistii soyut, subjektif (!) oldugudur.
Gergeklik boyleyken bugilin yeniden "Anarsi Yok! Biiyiikk Derlenis!"i nasil agziniza



alabiliyorsunuz? "Soyut, siibjektif" ve "iyi dilek"tir diyerek inkar ettiginiz bir tezi nasil hayata
gecireceksiniz?

"Sonra "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!"" Proletarya Partisinin reorganizasyonunun
prensipleridir. Yani bu prensiplerin hayata gecirilmesiyle gergek Proletarya Partisine
varilabilir. Partiye varildiktan sonra ise, "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!" prensipleri hayata
gecirilmis olur. Sizler, o prensipleri inkar ederek kendinizi, bir grupcuk oldugunuz halde
"parti" ilan ettiniz. Hala ne diye ittifaklar sorunu karari, "Anarsi Yok! Biiyiikk Derlenig!"
prensiplerinin hayata gegirilmesi, parti kongresi tarafindan resmilestirilmistir" diye geveleyip
duruyorsunuz?

"Bakin Usta bu meseleyi nasil koyar:

"Bir Proletarya Partisinin ve proletarya bilingli hareketinin Tiirkiye'de dogmasi igin ONCE
DERLENIS (Yani "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!" prensiplerinin hayata ge¢mesi) LAZIM
(Biz majiskiilledik)" (Dr. H. Kivileimli, Aktaran Devrimei Derlenis, say1 1)

"Ancak o derlenisler, Derlenis Komiteleri onlarm kurduklari Halk Uyanis Giigleri kendi
gevrelerinde gordiikleri olanaklar ve basardiklart orgiitlenmeleri merkeze dogru yavag yavas
getirdikge, elbet Tiirkiye 6l¢iisiinde bir bilyiik merkez komitenin tesekkiilii ile, daha yeni bir
orgiitlenme merhalesine gegmek artik giinlin meselesi haline gelecektir.

"O brosiirde anlatmak istedigimiz bunlardir." (Dr. H. Kivilcimlr)

"Iste, "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!"in yolunu" Usta apagik koyuyor.

"Yeni VP'nin "ittifaklar politikas1" ise, bu 0ner1y1 "kongremiz (.....) tek parti i¢inde
"Derlenis" ¢agrilarin ise bir Gtopi-hayal olarak gorir" diyerek resmen inkar eder. Ve grup
partileri arasinda bagsiz develik giiresi yapilmasini 6nerir.

"Durum bdyle oldugu halde onlar, Leninist prensiplerin oner11d1g1 "Anarsi Yok! Biiyiik
Derlenig!"le, bunun tam zidd1 (1nkar1) demek olan kendi sagma "ittifaklar politikasi"n1 ayni
seymis gibi gosterme sahbazliginda bulunurlar. Osmanlinin deyisiyle, herhalde "herkesi kor,
alemi sersem sanirlar" (Devrimci Derlenis, say1 3).

Yeni VP'nin bigare kurmaylari, bizim bu elestirimize de yine, tek sozciikle olsun cevap
vermediler. Pek sevdikleri bir deyimle konusursak: Onlar kendilerince igin kolayini
bulmuslardi. Sikistik¢a "kivirtacaklar", daldan dala atlayacaklar, bir demagojiyi birakip, (tabii
demagoji teshir edilince) baska bir demagojiye sarilacaklardi. Sasmazca benimsedikleri
yontem buydu. Bu yiizden yukaridaki elestirimiz karsisinda da baska tiirlii davranmalari
beklenemezdi.

Yeni VP sefleri, "Anarsi Yok! Biiylik Derlenig!" lizerine olan ikinci demagojilerini de terk
etmek zorunda kaldilar. (Tabii bizler tarafindan iyice teshir edildikten sonra.) Bu kez de
yukaridaki ikinci demagojilerinin tam karsiti olan bagka bir demagojiye sarildilar. Daha
dogrusu bagka yeni bir demagoji iirettiler. Simdi de onu teshir edelim.

DEMAGOJI: 111

Yeni Sosyalist, 13 Aralik 1977 tarihinde, yani ikinci demagojinin yer aldig1 sayisinin yayin
tarihinden yine tam alt1 ay sonra su demagojiyi yazar. (Miibarekler sanki alt1 ayda bir yeni
demagoji uydurmaya mecburlar. Altt ayda bir demagojilerini yenilemezlerse kendilerini
higbir is yapmamus sayiyorlar herhalde.) Evet soyle der Yeni Sosyalist:

"Hemen sunu sdylemeliyiz. Devrimei Derlenis ii¢ sayisinda sayfalarca bizlerin "Anarsi
Yok! Biiylik Derlenis!"i inkar ettigimizi gostermeye c¢alisir. Su agiklamayr yaparak
Derleniscileri rahatlatalim. Ve bosuna kanter dokmelerini engellemis olalim. Evet Anarsi Yok
Biiyiik Derlenisi INKAR ediyoruz. Su anlamda ki, teklif ortaya atildigindan bu yana yasanmus
ve parti momenti asilmistir. Anarsi Yok Buyuk Derlenis hayata gegirilmistir." (Yeni VP,

a.g.y.)



Gordiiniiz mii sarildiklar1 yeni demagojiyi? Meger "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!" ¢oktan
hayata geg¢irilmis. Devam edelim Yeni Sosyalist'i okumaya da gorelim doktiiriilen incileri:

"Devrimci Derlenis, Vatan Partisinin kendini proletarya partisi gorerek "Anarsi Yok
Biiylik Derlenis"'i inkar ettigini biiylik bir giinahkar yakalamiscasina ilan eder. Oysa mesele
basittir (¢ok basit ¢ok (!) Olup olacagi dort satirlik bir pulsuz dilekceyi igisleri Bakanligina
sunmak. Al sana "proletarya partisi" (!) Boyle parti olunmaz diyenler mi var? Calarsin
alinlarinin ortasina "parti kagaklig1" karasini olur biter. Sizce mesele bu kadar basit degil mi?
D. Derlenis) Brostiriin "Pratik Derleni Ornegi" boliimiindeki teklif hayata gectigi an "Anarsi
Yok! Biiyiik Derlenig!" tamamlanir." (Yeni VP, a.g.y.)

Evet sayin megaloman kurmaylar, Brosumn "Pratik Derleni Ornegi" boliimiinde salik
verilen Vatan Partisi Programi temelinde Tiirkiye Marksistleri birlestikleri ve Vatan Partisi
tiizligline gore davrandiklart an "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!" tamamlanmis, yani hayata
gegirilmi@ olur. Yoksa sizlerin anladigi gibi bir avug kariyeristin basin1 ¢ektigi bir kiigiik
grupgugun burjuvaziye bir dilek¢e vererek, o dilekgenin kazandlrdlgl yetki ve otorite ile
proletarya partisi olunmaz, brosiiriin "Pratik Derleni Ornegi" boliimiindeki teklif hayata
gecirilmis olmaz. Tersine o teklif de, Ustanin bu konuya iliskin getirdigi tiim prensipler de
ayaklar altina alinmis, ¢ignenmis, yani reddedilmis olur. Ciinkii Usta "Anarsi Yok! Biiyiik
Derlenis!" te:

"Diinyanin her basarili devrimci c¢elik c¢ekirdegi yuvarciklarin belirli prensipler
cercevesinde birlesmelerinden dogmustur. 50 yil sonra olsun, Tiirkiyede: yuvarciklarin kapali
kastlar1 ic;ine saplanip, proletarya hareketini kakirdatmaya kimsenin hakkr yoktur, ve
olmamalidir." diyor. Sen burada konan prensipleri tam tersi bir davranisla: {ig-bes kisiden
olusan bir grubun burjuvaziye verdigi bir dilekgeyle agilan tekkeye, proletarya part1s1 de,
ondan sonra da tamam parti var dyleyse "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis tamamlan"mistir
demagojisini yap! Bu davramig tam karagdz oyunundaki ¢ifitin, hem vurup, hem de ne
vuruyorsun be, diyerek sormasina benzer. Hem "Anarsi Yok! Biiyiikk Derlenis!"in en karsi
oldugu davranisi yap: yuvarlar anarsisini savun, Proletarya Hareketini yuvarciklarin kapali
kastlar1 icinde kakirdatmaya calig, bunun i¢in kanterl dok, hem de ki ben "Anarsi Yok! Biiyiik
Derlenig!"i hayata ge¢irdim. Bezirganligin ve demagojinin bu kadarina dogrusu pes. "Anarsi
Yok! Biiyiik Derlenig!" ad1 iistiinde, gruplar anarsisinin ortadan kalkmasini-gruplarin belirli
prensipler cercevesinde birlesmesini Onerir. Brosiiriin gosterdigi hedef budur. Ve orada
onerilen her prensibin bu isin (gorevin) nasil yapilacagini yani yolunu-ydntemini big¢imini
herseyini, anlamak isteyen herkesin hi¢ ikirciksiz, kolayca anlayip kavrayacagi acgiklikta ve
somutlukta ortaya koyar.

Ustelik Kivileimli Usta'nin parolay: ortaya attifindan bu yana gecen zaman, yasanmis ve
hala da yasanmakta olan aci olaylar, "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!" te konan tiim
prensiplerin olaganiistii dogrulugunu, gecerliligini kesince kanitlamakta ve anlasiimasini
kolaylastirmaktadir. Ornekleyelim:

Soyle uyariyordu Usta 1970'lerde Tiirkiye Sosyalistlerini, ad1 gegen eserinde:

"Tiirkiye i¢cinde ve disinda, kurulmus, kurulacak biitiin devrimci yuvarciklar (yahut adi
bagka orgiitler ve egilimler) ya anlayisla dayanisacaklardir; yahut Finans-Kapitalin sirat
kopriisti tistiinde boynuzlasan beyinsiz kegiler gibi Fasizm cehennemi igine yuvarlanip
yanacaklardir."

Evet iste boyle diyordu bundan yedi yil dnce. Ancak kiiciikburjuva sol ortamimiz bu
cagriya kulak vermedi. Ve Usta'nin sakindirmak istedigi Fasizm cehennemi i¢ine (12 Mart'ta)
hep birden yuvarlanip diisiildii, yanildi. Sayisiz kurbanlar verildi. Bugiin de verilmekte. Ism
en acikli tarafi Finans-Kapital, bugiin Tiirkiye Solunu yeniden Fasizm cehennemi igine
iteleyip diisirmek, ve 12 Mart'ta oldugundan ¢ok daha ac1 ve kanli bir sekilde yakmak istiyor.



Biz ise hala o cehennem iizerinde boynuzlasan beyinsiz kegiler durumundan kurtulabilmis
degiliz.

Bunda en biiyiik etken elbette "Babil artig1 kiigiikburjuva ortamimizin ve egilimlerimizin
iliklerimize dek islemis bulunmasin"dan kaynaklanan grup kegilikleri ve grup katirliklaridir.
Yeni VP kurmaylarinin da megalomaninin verdigi dar grupculuk-tekkecilik o denli gézlerini
blriimiis ki, "Anarsi Yok! Biyiikk Derlenis!"i reddedebilmek (Ayni zamanda o bayragi
yiikseklerde tutan biz Devrimci Derleniscilerden yakalarini kurtarabilmek) i¢in olmadik
parendeler atip, kiliktan kiliga giriyorlar. Her alt1 ayda bir, "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenig!"
lizerine yeni yeni demagojiler iiretmek zorunda kaliyorlar.

Yoksa Onyargisiz ve bonyargisizca, gercekten anlayip - O0grenmek i¢in "Anarsi Yok!
Biiyiik Derlenis!"i (6zellikle 1970'lerden bu yana yasanan olaylarin 1s18inda) dikkatlice
okuyup, etiit eden her samimi militan meselenin ne oldugunu hig ikirciksiz kavrayabilir.

Usta orada: "once bir harman olalim" diyor. "Tiirkiye 6lciisiinde baski ve oyunlara kars:
her devrimci egilimin ve sosyalizmin sozciileri biraraya gelmeyi Ogrensinler.. O zaman "
karamikla bugday: ayirdetmek" simdikinden daha olasilasir. Yeter ki Birlesi yolunu bilinglice
secmis bulunalim." Iste mesele bu kadar acik ve duru konuyor. Bir araya gelmeyi
o6grenmeden, birlesi yolunu bilinglice se¢ip, o yola girmeden, Tiirkiye Olciisiinde baski ve
oyunlara (fasist saldir1 ve tertiplere) karsi koymanin ne miimkiin ne de basarili olamayacagi
sOyleniyor. Ve biz Tirkiyenin Sosyalizm savasgllarl bu sozlerin ne kadar dogru (hakli)
oldugunu her gegen giin yasayarak goriip Ogreniyoruz. Yani her giin yasanan canl hayatin
pratigi, ""Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!" te konan prensipleri ve gosterilen yolu tekrar tekrar
dogrulamaktadir.

Fakat Lenin Usta'nin dedigi gibi "Hi¢ kimse gormek istemeyen g6z kadar kor olamaz".
Yeni VP kurmaylar1 da elbette "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!"in apacik prensiplerini
goremeyeceklerdir. Tutulduklar kariyerizm illeti (otorite megalomanligi) onlar1 bu hale
koymustur. Zaten biz de bu satirlar1 onlar1 diizeltmek i¢in yazmiyoruz. Ciinkii demagoji
diizeltilemez, ancak teshir edilir. Biz de bu amagla yaziyoruz.

Fakat Yeni VP demagoglarinin da bdyle davranmakta haklar1 var, onlar da hakli. Neden
mi? Sundan: Onlar i¢in daha 6nce "ikiylizlii oportiinist (yani onlar sézde Eneski Sosyalizm
savunucusu, gercekte ise Eneski Sosyalizmin, onu ig¢ten yikmaya c¢alisan diismanlar idiler.)
teshisini koymustuk. Oportiinistler i¢in ise Lenin su yargida bulunuyor:

"Bir oportiinist, tabiati geregi, her zaman ac¢ik ve kararli bir tutum takinmaktan
kacinacaktir, her zaman orta yolu arayacaktir, birbirini hari¢ tutan iki karsilikli goriis noktasi
arasinda her zaman bir yilan gibi kivranacak ve her iki goriisle de birlik olmaya ¢alisacak (...)
tir." (Bir Adim Ileri, iki Adim Geri, s. 241)

Durum boyle olunca Yeni VP kurmaylarinin da alt1 ayda bir goriis degistirmesi hi¢ de
sasirtict gelmemelidir. Onlar tabiatlari geregi elbette, utanmayacaklar, arlanmayacaklar, kah
"Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!" olaganiistii soyuttur, siibjektiftir, iyi dilektir" diye kiifiirler
yagdiracaklar, kah "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!" prensiplerinin hayata gecirilmesi parti
kongresi tarafindan resmilestirilmistir" diyerek ona sézde sahip ¢ikar goriinecekler; ve bu
demagojileri agik edilince de "Evet "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!"i INKAR ediyoruz. Su
anlamda ki, teklif ortaya atildigindan bu yana yasanmis ve parti momenti asilmistir" diyerek,
bizlerce savunulan Leninist parti anlayisi ile ("Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!" prensipleri ile),
biitiin grup partileri tarafindan savunulan "Parti Yapicilig1" arasinda, bu birbirini hari¢ tutan
(birbirinin tam karsit1 olan) iki goriis arasinda bir yilan gibi kivranip duracakladir.

Ve bizler, onlari, boyle davrandiklari i¢in kinamiyoruz, onlara hak veriyoruz. Ciinkii onlar
bdylesine agik demagojilerle, bastan ve kigtan ¢atlayan, batmak {izere olan gemilerini (daha
dogrusu tekkelerini) kurtaracaklarini sanan zavall1 insanciklarimizdir.



AYRIM 3

YENI VP'DEN VATAN PARTISI VE
iPSD UZERINE BiR DEMAGOJi

Yeni VP'nin Usta Dr. Hikmet Kivileimli'ya maletmeye calistigi bir ilkellik de, Vatan
Partisi ile IPSD'yi aym kefeye koymasi idi. Bu, Usta'ya siiriilebilecek en adi lekeydl Dr.
Hikmet Kivileimli Parti ile Dernegi birbirine alternatif koyabilecek denli cahil, toy, ne
dedigini bilmez gosterilmek istenmisti. Oysa bugiin partili miicadeleye en az dnem veren bir
egilimin 3 giinliik sempatizanina sorulsa parti ile dernegin arasindaki farki bilir. Ama Yeni
VP sihlari megalomaniden o denli yollarmi sasirmislardir ki, bu farki géremezler. Isin ilging
yant bu korliiklerini de Dr. Hikmet Kivilcimli'ya maletmeye yeltemrler

Bilindigi gibi bu demagojiyi de gazetemizin 5. sayisinda sOyle desifre etmistik:

"2- Yeni VP'nin yeni kellesi Kivilcim'in cevabi:

"Dr. H. Kivileimli, 1967'de Vatan Partisini yeniden faaliyete gegirecekti. Fakat Orhan
Miistecapli, Dr. Hikmet Kiviletmh'nim bu girisimini provoke etti. Vatan Partisi yerine {PSD
(Issizlik ve Pahalilikla Savas Dernegi) kurmayi1 onerdi. Bu onerisini Dr. H. Kivilcimli'nin
arkadaglarina da kabul ettirdi. BOylece, Dr. H. Kivileimli Vatan partisi yerine [PSD'ni
kurmayr mecburen kabul etti." (Yeni VPmin yeni kellesi Kivileim'in bu goriisii, genel
kongrede; "Anarsi Yok! Biyik Derlenis!"e "olaganiistii siibjektiftir, soyuttur" diyerek
kiifreden zavall1 bir bagkanlik divani iiyesi tarafindan savunulmustur. Yukarida aktardigimiz
metin kongre konugmasi oldugundan elimizde yazili bigimde mevcut degil. Bu yiizden
anlatimda degisik kelimeler kullanmis olabiliriz, fakat sdylenen, 6zce aynen budur. Eger bu
konuda hatamiz varsa Yeni VP liitfen soylesin! Diizeltmeye haziriz.)

"...Burada sdylenene gore Kivilcimli, Partiyle Dernek arasindaki farki géremeyecek kadar
cahilmis. Demek ki, onlara gére Kivilcimli: "parti olmazsa dernekle de idare edebiliriz, o da
isimizi goriir." diyebilecek kadar ne yaptigim1 bilmezin biriymis. Ne yazik ki develeri bile,
degil giildiirmek, at gibi kisnetecek denli komik olan bu sagma iddianin sahipleri bugiin Dr.
H. Kivileimli devamcisi postuna biiriinerek adam kandirabiliyorlar." (Devrimci Derlenis, say1
5, Derlenis ve Grup Partileri)

Ozetce aktardigimiz bu elestirimize de Yeni VP sefleri hicbir cevap vermediler. Boyle bir
elestiriyi yapilmamig saydilar. Onlar bilimden umudu kesince (¢iinkii demagoji bilimle
bagdagmaz) biitiin umutlarin1 zamana bagladilar. Zaman nasil olsa bu elestiriyi unutturacakt.
Yeni VP sihlari da ellerini yikayip aklanacaklardi. Ama tiim demagojilerinde oldugu gibi bu
konuda da istahlarin1 kursaklarinda birakiyoruz. Bir kez daha elestirimizi géze batirarak, bir
kez daha cevap bekliyoruz.

YENI VP'NIN "OPORTUNIZM NEDIR?" TAHRIFATCILIGININ NEDENI,

IKiYUZLU OPORTUNIZMDIR

Yine Gazetemizin 3. sayisinda "Yeni VP Anarsizm Batagi ve Demagoji (3)" bashikh
yazimizda Yeni VP'nin Eneski Sosyalizm Tahrifat¢iligina Somut Bir Ornek bashginda Yeni
VP'nin Usta'nin "Oportiinizm Nedir?" eseri lizerinde yaptig1 tahrifati géze batirmistik. Orada
sOyle demistik:

"Yeni VP ideologlart "TSIP OLAYI: PARTI YAPICILIGI..." kitabinin sonug béliimiinde,
onerdikleri Anti-Leninist parti ve cephe anlayislarina Eneski Sosyalizmin teorik eserlerini ve
Ustast Dr. Hikmet Kivilcimli'y1 sahit gostermeye ¢alisirlar. Anti-Leninist Onerilerini
siralamadan Once, distiikleri bir dipnotta sdyle denir: "Bu maddeler Dr. H. Kivilcimli'nin



Oportiinizm Nedir? adli kitabinin "Basa Gegme: (Gilig+Denem) ile olur" boliimiinden bazi
kisaltmalar yapilarak aktarilmistir." (a.g.e., s. 179)

"Devrimci yazinda elbette "bazi kisaltmalar, aktarmalar yapilabilir. Yapilmalidir. Fakat
burada, uyulmasi gereken temel prensip: aktarilan metnin (ya da tezin) anlamin1 bozmadan,
carpitmadan, yani tahrif etmeden aktarmaktir. Devrimci miicadele ahlaki bunu gerektirir.
Yoksa yapilan is demagojidir, burjuva politikaciligidir. Yeni VP de, kendi sagma tezlerini,
Usta'nin kitabindan "bazi kisaltmalar yapilarak aktarilmistir" diyerek Kivilcimli Usta'ya
maletmeye kalkmakla bu acikli duruma diismistiir. Nasil diistiiglinii gésterelim." (Devrimci
Derlenis, say1, 3) dedikten sonra Usta'nin tezinin nasil tahrif edildigini bir sayfa boyu teshir
etmistik. Bu teshirimiz karsiliginda Yeni VP'den aldigimiz cevap koca bir TISSSS dir.

Oysa bu konuda da onlarin tutabilecegi 2 yol olabilirdi. Ya yaptiklar1 "kisaltmalar"in
gercekten kisaltma oldugunu, yaptiklar1 degisikliklerin dogru bir yorumlama oldugunu ispat
eder, bizleri ikna ederlerdi (ki bu imkansizdir) ya da proleter diiriistliigii ile 6zelestiri yapar,
tahrifat yaptiklarini itiraf ederlerdi. Ama onlar bu iki yolu da tutmazlar. Yine konuyu sususa
getirmeyi yeglerler. Onlar bir daha "zaman unutturur”" yolunu, burjuva politikaciliginm tercih
etmislerdir.

YENI VP BUND'CU

OLDUGUNU KABUL EDER

Yine bilindigi gibi Yeni VP bizce savunulan "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!"e 6nce
"derlenis tezi" adini takar. Sonra da "Derlenis Tezi"nin Bund'un federasyon tezinin ayni
oldugunu sdyleyerek "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!" prensiplerinin dolayli olarak Bund'un
tezinin ayni oldugu iddia edilir. Boylece Kivileimli Usta Bund'qularla 6zdeslestirilir. Bu
demagojilerini de ii¢lincii sayimizda BUNDCU KIM? bagligiyla iki siitunda teshir etmis ve
sonunda sOyle demistik:

"Onlar kendi Bund'¢u federasyon tezlerini hakli gosterebilmek icin Lenin'in gdlgesine
si@inmaya, Leninist Parti ve Cephe prensiplerinin savunuldugu "Anarsi Yok! Biiyilik
Derlenig!" i ise; "Bu Bund'un fedarasyon tezidir" diyerek karalamaya girisecek denli Yavuz
Hirsizdirlar. Ama onlarin bu ciiretkarliklar1 aslinda yine sugluluk kompleksiyle distiikleri
zavalliligin ve pusulay1 yitirmelerinin sonucudur. Ciinkii Kivileimli Usta'y1 ve "Anarsi Yok!
Biiytik Derlenig!" tezini vurmak i¢in sarildiklar1 "Bund'¢u" silah1 da bdylece geri tepmis ve
kendilerini vurmus olur." (Devrimci Derlenis, say1 3)

Yeni VP kurmaylart bu elestirimizi de olmamis saydilar. Gozlerden 1rak tutalim,
kafalardan da 1rak olur, unutulur umuduna distiler. Umutlarim1 bir kez daha suya
diistirdiigiimiize gore artik cevap verirler herhalde.

Denebilir ki, canim bir polemige girilince her konuda cevap vermek zorunlu degildir.
Detaya iliskin baz1 konular cevapsiz birakilabilir. Bu yargi dogrudur, katiliriz, ama eger o
konu detay ise... Oysa bir egilimin Bond'culukla itham edilmesi, hele bunun ispatlanmasi
hicbir zaman detay, ayrintt kabul edilemez. Hicbir ciddi siyasi egilim bdyle bir ithamin
altinda kalamaz. Nitekim bizler bu, bize yoneltilen Bond'¢cu demagojisini teshir ettik ve Yeni
VP'nin tezinin Bund'un tezinin ayni oldugunu ispat ettik. Yeni VP'ye ise kala kala proleterce
Ozelestiri yapip "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!" bayragi altinda saf tutmak kalmistir. Ama
onlarin megalomanileri buna elvermedigi i¢in konuyu susus kumkumasina (burjuvazinin ezeli
taktigi) getirerek unutturmak isterler. Ve onlar "siikut ikrardan gelir." (susmak
kabullenmekten gelir) diyen atasdziimiizde belirtildigi gibi susmakla Bund'¢u olduklarini
kabullenmislerdir.



Diger cevap alamadigimiz elestirileri de kisaca belirterek gecelim.

Reorganizasyon meselesini Yeni VP "prensipge olsun ¢oziimlen"mis kabul etmez: Onlara
gore, Dr. Hikmet Kivilcimli dahil, reorganizasyon meselesinin "Tiirkiye Sosyalistlerinin
kafasinda prensipge olsun gozumlendlgl soylenemez." (H. Yilmaz, TSIP Olay s. 123. Aktaran
Devrimci Derlenis, say1 2) Onlar "Anarsi Yok! Biiyiik Derlems'”l inkar ettikleri i¢in boyle
tutarsiz konusabilmislerdir. Ve biz onlara bu konuda sonsdz olarak soyle demistik:

"Burada Yeni VP ideologlarina sormayalim; "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!" nedir? diye.
Verecekleri cevap belli: "olaganiistii soyut, siibjektif" ve "iyi dilek". Onlar yine karanlikta
kaldilar, "Anarsi Yok! Biiyilik Derlenis!" de aydinlatamadi onlari. Yazik." (Devrimci Derlentis,
say1 2)

Yeni VP'ye gore gruplarin yeniden zuhurati reorganizasyonun ta kendisidir:

Reorganizasyon konusunda Yeni VP soyle der:

"1971'den beri gelisen olaylari; Reorganizasyon veya yeniden oOrgilitlenmeyi, her egilimin
kendi yordaminca gerceklestirme ¢abalari olarak degerlendirebiliriz." (Vatan Partisini
Ormeye Yeniden Cagri, s. 10)

Yani onlara gore bir grup 1971 fasizminden dolayr dagilmis ve kendini yeniden
orgiitliiyorsa, bu reorganizasyondur. Ve bu yiizden de: "14 Ekim sonrasi olaylar, daha
zenginlesmis, netlesmis ve sonuglanmugtir.” (a.g.y., s. 10) derler. Oysa onlar reorganizasyonun
gereek anlamini ve prensiplerini gayet iyi bilir ve soyle dile getirirler:

"Hepimizin bildigi gibi reorganizasyonun prensipleri, parolalari "Anarsi Yok, Biiyiik
Derlenis!" te formiile edilmistir." (H. Yilmaz, TSIP Olayi s. 134. Aktaran Devrimci Derlems,
say1 2)

Biz onlarin bu tutarsizliklarini yeterince agikladiktan sonra sozii soyle baglamistik:

"Onlar, ayn1 kitapta hem; "Reorganizasyonun... halen Tiirkiye sosyalistlerinin kafasinda
prensip¢e olsun c¢oziimlendigi sOylenemez... en basta teorice aydmliga kavusmadigi
goriiliiyor." derler hem de "hepimizin bildigi, reorganizasyon prensipleri, parolalar1 "Anarsi
Yok, Biiyiik Derlenis!" te formiile edilmistir." diye yazarlar.

"Sonra da kafalarn kizinca; "Anarsi Yok, Biiyiikk Derlenig!" "olaganiistii soyuttur,
stibjektiftir, 1yi dilektir." diyerek Usta'nin emegine soviip sayarlar." (Devrimcei Derlenis, say1
2)

Yeni VP'ye gore ilkellikten (primitivizmden) kurtulmak: Igisleri Bakanligina bir pulsuz
dilekg¢e vermektir.

Bu konuda Yeni VPnin goriisii sudur:

"Olayca; 12 Mart oncesi egilimleri, 14 Ekim sonras1 partilesme yoluna gelmislerdir ve bu
anlamda 14 Ekim sonras1 12 Mart 6ncesinin ilkelliklerini agmistir. Veya en azindan zaman
kesin olarak bu yonde islemektedir." (Vatan Partisini Ormeye..., s. 11. Aktaran Devrimci
Derlenis, say1 2)

Bu sakat goriisii elestirmis ve Usta'nin "Anarsi Yok! Biiyilk Derlenis!" eserinden su
aktarmalar1 yapmistik:

"Primitivizme (ilkellige) paydos: Yuvarciklar (mahfiller) anarsisinin kalkmasi ile olur?"

"Diinyanin her basarili devrimci gehk cekirdegi, Yuvarciklarin belirli prensipler
cergevesinde birlesmelerinden dogmustur."

Elestirimizin devaminda sunlari da sdylemistik:

"Yeni VP'nin ikiylizlii oportiinistleri, Ustanin meseleyi boyle koydugunu bilmezler mi?
Bilirler. 1975'te, TSIP icindeyken soyle konusurlar:

"Kivileimli'nin_ belirttigi  gibi  "kongre toparlanmadan... kurulan "parti" sosyalist
hareketimizin bu ilkelligine son verememis, "her grubun kendi basina kuracag: "parti"lere
kap1 agmis ve haklilik kazandirmig"tir." (H. Y1lmaz, TSIP Olayu..., s. 60)



"Gorildiigi gibi Yeni VP sefleri o zaman her grubun kendi basma parti kurmasin
olumsuzluk olarak degerlendirirler ve bunun sosyalist hareketimizin ilkelligine son
veremiyecegini soylerler.

"Bugiin ise: "Olayca; 12 Mart oncesi egilimleri, 14 Ekim sonrasi partilesme yoluna
girmislerdir ve bu anlamda 14 Ekim sonrasi 12 Mart Oncesinin ilkelliklerini agmistir."
diyerek; her grubun kendini parti saymasin1 olumluluk kabul ederler ve bu sekilde ilkelligin
asildigini savunurlar.

"Onlari, bu sik sik goriilen doneklikleri; igreng ikiyiizlii oportiinist i¢yiizlerini ele verir.
Eneski Sosyalizmin en vazgecilmez prensipleri, teorik-pratik emekleri, onlar i¢in sadece
kariyer saglamaya yarayan birer aragtir. Onun igin bir prens1b1 bugiin savunur goriiniirler,
yarin, islerine gelmeyince, ayni prensibin karsisina gecerler." (Devrimci Derlenis, s. 2)
dedikten sonra bir sayfaya yakin bu konudaki tutarsizliklarini sergileyerek elestirimizi
bitirmistik. Bu elestirimize de bir cevap alamadik.

"TEP "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!"i Yeni VP'den Daha lyi Anlar:" basliginda ise, Yeni
VP'nin bizi TEP'le ayni diisiincede gostererek yipratmayr amaclayan demagopsml
sergilemistik. Bilindigi gibi Yeni VP bu konuda s6yle demisti:

"Yine Tez Sahipleri (kastedilen Yeni VP batagini terkeden arkadaslar) Kongrede TEP'in
"Tek parti cagrisi"m1 benimsediklerini belirtirler. Boylece goriisleri daha iyi biitlinliik
kazanmig, acikliga kavusmus oldu." (Yeni Sosyalist, 5 Nisan 1977 Aktaran Devrimci
Derlenis, say1 3)

Bu demagojiye cevabimiz soyle olmustu:

" Gorildigl gibi Yeni VP'nin tekke sihlari, Arkadaslart TEP'in kuyruguna takilmis gibi
gostererek, arkadaglara ¢amur atmak isterler. Oysa gerceklik b()yle degildir. Arkadaslarin
kongrede bu konuyla ilgili sodylediklerini aynen aktaralim:" dedikten sonra kongre
konusmasinin (Derlems Sorunu ve Yeni VP Olayi) ilgili béliimii aktarilmist1. Ugiincii bir kez
aktarmaya gerek gormiiyoruz. Bu elestirimiz de ikinci kez (birincisi kongre
degerlendirilmesinde) cevapsiz kaldi. Bakalim ti¢lincii seferde cevap alabilecek miyiz?

"Anarsi Yok! Biyiik Derlenig!" Parti Kagakhigi midir? "Yeni VP'ye gore "Anarsi Yok!
Biiyiik Derlenis!" "Parti Kagakligidir" (!)" bashiginda ise Yeni VP'nin su demagojisini ele
almistik:

"Kongrenin sonuglari ise baslica sunlardir:

"1- Derlenis Tezinin biitlin kabuklar1 dokiilmiis altindan parti kacakligi ¢ikmistir." (Yeni
Sosyalist, 14 Haziran 1977) Bu aktarmay1 yaptiktan sonra soyle demistik:

"Hepimizin bildigi gibi Yeni VP ideologlarinin "Derlenis Tezi" diye adlandirdiklar: tez
"Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!"ten bagka birsey degildir. Onlar agikca "Anarsi Yok! Biiylik
Derlenis!" parti kagakligidir diyemezler. Ciinkii maskeleri diiser. Onun i¢in Usta'nin bu
emegine once "Derlenis tezi" diye bir ad takarlar, sonra baglarlar kiifretmeye." (Devrimci
Derlenis, say1 3)

Ve bu demagojiyi de uzun uzun teshir ederek elestirimizi konunun daha iyi anlasilabilmesi
icin okunacak klasikler listesiyle sonu¢landirmistik. Tabii ki bu elestirimize de bir cevap
alamadik. Ayrica "Derlenis Ve Grup Partileri" yazimizda Grup Partileri lizerine getirdigimiz
elestirilerin tiimii Yeni VP icin de gecerliydi. O elestirilere de higbir cevap alamadik. Zaten
onlar elestirimizin higbir noktasina cevap vermediler. Yalnizca birka¢ konuda cimbizla climle
cekerek {lizerine yeni demagojiler Ttrettiler. Onlar1 ileride yeri gelince yine tek tek
elestirecegiz.

Elestirimizin buraya kadar olan kismi daha onceki soylediklerimizin bir tekrar1 oldu. Bu
yiizden okuyucudan 6ziir dileriz. Ama Ustamiz Dr. Hikmet Kiviletmli'nin da hep yakindig:
susus kumkumasina, hem de onun izleyicileri postuna biiriinmiis kisilerce ugratilmak ve bunu



kabullenmek, polemigi bastan kordoviisiine ¢evirmek olacakti. O ylizden higbir spekiilasyona
yer vermemek iizere elestirimizi bir kez daha hatirlatarak cevap istiyoruz, ya da ozelestiri.
Okuyucularin bu hassasiyetimizi anlayarak, bu tekrardan dolayi bizi bagislayacaklarindan
eminiz.

Simdi gelelim Yeni VP'nin yeni demagojilerini basligindan baslayarak son satirina dek
teshir etmeye:

YENI VP VE RUYALAR UZERINE

Bilindigi gibi Yeni VP'nin Yeni Sosyalist'te bize cevap verdigi basligi "Devrimci Derlenis
Ve "TEK PARTI" Riiyas1"dir. Ve yazinin hemen ikinci paragrafinda sdyle denir:

"Basta, boyle bir gazetenin ¢ikmasi Derlenis Rilyasi gérenlerin ayilmasi i¢in bir adim
olacagindan -hayat onlar1 yalanlayacagindan- olumludur. Ama bazi kafalar1 karistirma sansi
oldugundan da, olumsuzdur. Burada gorev bizlere diismektedir. Onlarin bulandirdiklart
kafalar1 durultmak, Derlenis pembe riiyas1 yerine kahirli parti miicadelesini kavratabilmek,
kaginilmaz bir gorevdir." (a.g.y., Altini ¢izen Yeni VP)

Yani demek isterler ki, : Biz ¢ok partili, ¢ok gruplu devrimei ortamimizi oldugu gibi kabul
etmekle gergekqﬂlk yapmaktaylz Devrimci Derlenis ise bu durumu degistirebilecegini sanip
"Tek parti riiyas1" gérerek hayal aleminde yasamaktadur.

Ik bakista hayli gercekgi, hakli bir diisiince gibi goriiniiyor. Ama ne kadar hakli? Tipki
Lenin'e kars1 Sosyalist-Devrimci Nadejdin kadar hakl.

Lenin de "Biitiin Rusyay1 kapsayan devrimcilerin tek bir orgiitii izerinde konusmaliy1z. Ve
bunun i¢in vakit gecmis degil." (Ne Yapmali, s. 214) derken tipki bizim gibi rilya goriiyordu.

Sosyalist-Devrimci Nadejdin ise, Lenin'e kars1 "Biitiin Rusya i¢in bir gazete tarafindan i¢
baglantist saglanan bir orgiitiin su anda soziinii etmek, fildisi kuleden fikirler ortaya atmak ve
gercekle ilgisi olmayan soyut eylemin propagandasini yapmaktir." (Aktaran Lenin Ne
Yapmal1?, s. 191) derken tipk1 Yeni VP gibi gercekeidir (!)

Biz "Yeni VP, Anarsizm Batagi ve Demagoji" yazimizi bilindigi gibi: "Proletarya
Partisinin  Reorganizasyonu ve Halk Kurtulus Cephesi" acil gorevinin, nasil hayata
gecirileceginin duruca kavranabilmesi i¢in, bizce su eserlerin okunmast zorunludur." diye
bitirmis ve bir liste sunmustuk. O listede Lenin Usta'nin "Ne Yapmali?" eseri de yer alir. Yeni
VP sefleri bize verdikleri cevapta bu eserden aktarmalar yaparlar. Bundan "Ne Yapmali?"y1
okuduklarii anliyoruz. Ama Yeni Sosyalist'te alt1 say1 yayinladiklar1 cevap yazilariin baghigi
bile onlarin bu eseri hi¢ anlayamadiklarini gosteriyor.

Bakin Lenin Usta ne riiyalar goriiyor ve rilyalar {izerine neler diyor:

"Ve eger biz, mahalli komitelerin ve gruplarin tamaminin ya da biiyiik kisminin ortak
davaya aktif olarak katilmalarin1 gercekten saglayabilirsek, kisa bir zaman i¢inde biitiin Rusya
icin onbinlerce basan ve diizenli bir sekilde dagitilan bir haftalik gazeteyi kurabiliriz. Bu
gazete, halkin Car otokrasisine karst O6fkesinin her kivilctmindan, biiylik bir alev ¢ikartan
muazzam bir demirci koriigiiniin bir pargast gibi olurdu. Heniiz pek masum ve kendi kendine
ufacik gibi goériinen, ama diizenli olan ve kelimenin tam anlamiyla ortak nitelik tagiyan bu
eserin c¢evresinde, denenmis savascilarin daimi ordusu sistemli olarak seferber edilir,
egitilirdi. Bu yap1 halindeki ortak orgiitiin iskelelerinde ve merdivenlerinde, kisa bir zaman
sonra, devrimcilerimizin saflarindan ¢ikma Sosyal-Demokrat Jelyabovlar, ve is¢ilerimizin
saflarindan gelen Rus Bebellerinin tirmandigini goriirdik; ve boyleleri, Rusya tizerine ¢ken
Carlik zulmiine, utang ve lanete son vermek i¢in biitiin halki harekete gecirirlerdi.

"[ste biz bunun riiyasini gérmeliyiz!

"RUYA gormeliyiz!" Bu kelimeleri yaziyorum, ve birden bire bir korkudur beni aliyor.
Kendimi "Birligi Gergeklestirme Kongresi" nde goriiyorum ve karsimda Rabogeye Dyelo'yu



cikaranlar ve oraya yazi yazanlar oturuyorlar. Martinov arkadas ayaga kalkiyor, ve bana
donerek tehdit eden bir tonla soyle diyor: "Miisaade ediniz, 6zerk bir yazi kurulunun, daha
once Parti Komitesi'nin fikrini almadan riiya gérmeye hakki var midir?". Onun ardindan
Krigevski arkadas dikiliyor (Plehanov arkadasi c¢oktan beri derinlestirmis olan Martinov
arkadasi, felsefi bakimdan, daha da derinlestirerek) biisbiitiin tehdit edici bir tonla: "Daha ileri
gidecegim, diyor, size soruyorum: bir Marksistin, Marks'a gore insanligin daima kendisine
gerceklesebilir gorevler ylikledigini; ve taktigin, Partiyle birlikte biiyiiyen Parti gorevlerinin
bliylimesinin bir siireci oldugunu bile bile, genel olarak, riiya gérmeye hakki var midir?".

"Bu korkung sorular1 diisiinmek bile beni titretiyor, ve bir tek seyi diislinliyorum: nereye
saklanacagimi. Pissarev'in arkasinda siper alsam nasil olur?

"Riiya ile gercek arasindaki celisme konusunda Pissarev, soyle yazar: "Celisme vardir,
¢elismecik vardir. Benim rityam, olaylarin tabii seyrini asarak, aym dogrultuda yol alabilir, ya
da olaylarin tabii seyrinin hi¢bir zaman goriilemeyecegi bir dogrultuya diimen kirabilir.
Birinci halde, riiyadan higbir kétiliik gelmez; galisan insanin enerjisini destekler giiglendirir
bile... Boyle ruyalarda calisma giliciimiizii yipratacak ya da felce ugratacak higbir sey yoktur.
Tam tersine, eger insan boyle riiya gérme yeteneginden tamamen yoksun olsaydi, arasira
zihni ilerlere atlayarak ellerinin heniiz bi¢cim vermeye basladigi iiriiniin biitiin ve tamamlanmig
resmini goziiniin Onilinde canlandiramasaydi, o zaman insani, sanat, bilim ve pratik caba
alaninda biiyiik ve kesin islere girismeye hangi itici giliciin siiriikleyecegini tasavvur
edemem... Eger riiya goren kimse, riiyasina ciddi olarak inanirsa, hayati dikkatle gozler,
gbzlemlerini muhayyelesinde kurdugu satolarla kiyaslarsa ve eger, genel olarak, riiyasinin
gerceklesmesi i¢in bilingli olarak calisirsa, riiya ile gergek arasindaki ¢elismenin higbir zarari
olmaz. Riyalarla hayat arasinda bir bag varsa hersey yolundadlr

"Ne yazik ki, bizim hareketimiz i¢inde, bu cmsten rilya gorenler pek azdir. Ve bundan en
¢ok sorumlu olan kimseler, agirbash goriisleriyle, "somuta" baghliklariyla 6giinenler, legal
elestirciligin ve illegal ”kuyrukgulugun" temsilcileridirler." (Lenin. Ne Yapmali?, s. 211-212)

Evet saym Yeni VP kurmaylari, Devrimci Derlenis de tipki Lenin Usta ve diger "Diinyanin
her basarili devrimei gelik ¢ekirdegi"ni gerceklestirmis liderleri ve Dr. Hikmet Kivileimli gibi
"TEK PARTI Riiyas1" gérmektedir. Baska tiirlii nasil olabilirdi ki? Ciinkii Devrimci Derlenis
de biitiin Ustalarin 6grettigi devrim riiyasini (Pissarev'in dedigi Lenin'in aktardig riiyalardan)
gormektedir, devrime inanmaktadir. Size de tavsiyemiz; birakin su megalomanlig: da bu tiir
riyalar gormeyi Ogrenin. O zaman "Anarsi Yok! Biiyilk Derlenis!"in Leninist Partiyi
Reorganize etmek i¢in gergek tek kilavuz oldugunu gorebilecek, o bayrak altinda saf
tutabileceksiniz.

AYRIM 4

SENDIKA PARTININ BASINA GECiP
ONU GUDEBILIR Mi?

Bilindigi gibi biz, birinci saymmizda Yeni VP elestirisini, "Vatan Partisi Genel baskan1"
Mehmet Ozler imzali "Durum Degerlendirmesi ve Onerimiz" adli ¢agrilarinin elestirisi ile
baglatmigtik. Yeni VP'nin o ¢agnda DISK'e bashik 6nerdigini, bunun degil Marksizm-
Leninizm ekonomizmden bile geri bir tez oldugunu anlatmistik.

Yeni VP'nin bu elestirimize cevabi ise su demagoji ile baglar: "Derlenis elestirisine DiSK'e
yapilan ¢agri ile girer. Once buna deginelim. Vatan Partisinin, Zeki Erginbay'in ve
Cerrahpasa'da iki gencin katledilmesi iizerine yaptig1 6neriden su ciimle alinir.” denerek bizim



kendilerinden aktardigimiz bir degil iki climle aktarilir. (Yeni Sosyalist., "Devrimci Derlenis
ve "TEK PARTI" Riiyas1", say1 49)

Yani demek isterler ki: biz somut olaylar (cinayetler) karsisinda somut davranis koymak
icin bir oneride bulunduk. Bunu abartmak, polemik konusu yapmak gereksizdir. Boylece
okuyucu goziinde, daha séze baglarken, akillarinca bizi haksiz bir saldirida bulunmus duruma
diistirmek isterler. Oysa parti oldugunu iddia etmek bir yana, her siyaset, attig1 her adimin
hesabini, her zaman vermelidir, vermek zorundadir. Higbir gerekce higbir siyasi egilime ayak-
tistii olur olmaz konusma hak ve yetkisi veremez.

Sonra "Derlenis elestirisine DISK'e yapilan ¢agr ile girer." deniyor. Burada ayn1 demagoji
devam ediyor. DISK'e somut bir konuda bir ¢agrida bulunmusuz burada kili kirk yararak
biiyiik bir hata varmis gibi saldirilarak haksizlik ediliyor denilmek isteniyor. Oysa gagrl yalmz
DISK'i degil: "buitiin demokratik giigleri ve yurtseverleri... demokrasi miicadelesi"ne ¢agirir.
Sonra DISK'i daha sonra da "Vatan Partisi: Cumhuriyet Halk Partisini Demokrasi Cephesi'nin
bir parcasi olarak goriir." denerek CHP'yi de ¢agirir. Ve sOyle biter: "SOSYALISTLER,
CUMHURIYET HALK PARTISI ve BUTUN YURTSEVERLER DEMOKRASI
CEPHESINE" (Majiiskiilleyen Yeni VP) Demek ki ¢agri hi¢ de Yeni VP'nin gdstermek
istedigi kadar Onemsiz, siradan, somut bir konuda (cinayetler) somut bir eylem igin
yapilmiyor. Tam aksine "Demokrasi Cephesi" kurmayi amacgliyor. Ama onlar elestirimiz
karsisinda agik diisiince bu manevralara bile umut baglayabiliyorlar.

Bir de belki unutkanliga gelmis ¢agrida Zeki Erginbay'in ad1 gegmez. Orada tarih sirasina
gore cinayetler siralanir. Son cinayet 25 Ocak 1977 tarithli Cerrahpasah 2 6grencinin
oldiiriilmesidir. Kimbilir, ¢agrinin yalmzca DISK'e yapildigini sanmalari da belki bir
unutkanlik sonucudur.. Ge(;ehm

"..... Oneriden su climle alinir." dendikten sonra bizim kendilerinden aktardigimiz 2 ciimle
aktarilir. Yani onlar yine polemigimizi kiiciiltmek istemislerdir. Su ciimleler degil de "su
cimle" diyerek tekillestirip, bizim tek ciimle aktardigimiz izlenimini yaratmak istiyorlar.
Yandan carkli bir sekilde cimbizla climle ¢ekmisler demek istiyorlar. Oysa kendileri hig
farkina varmadan aktardigimiz 2 ciimleyi yaziyorlar. Kaldi ki aktardigimiz ciimleler o iki
climleyle de bitmiyor. O cilimlelerden 6nce aktardigimiz ciimlelerin iizerine de soguk su
iciyorlar. Bu meselenin bi¢imcil yani. Mesele bununla kalsa kendilerine sadece afiyet olsun
denilebilirdi. Simdi bu meselenin 6ziine gecelim:

Yeni VP, "Vatan Partisinin, Zeki Erginbay'm ve Cerrahpasa'da iki gencin katledilmesi
lizerine yaptig1 oneriden su climle alinir" diyerek soyle devam eder:

"Vatan Partisi: Isci siifimizin bir béliigiiniin orgiitii olan Devrimci Isgl Sendikalar1
Konfederasyonunun demokrasi savasiminda hemen basa ge¢mesi gerektigine inanir. Davranis
olarak biitin demokratlarin ve yurtseverlerin desteginde ilk adimda Istanbul, izmir, Bursa,
Adana gibi biiyiik sehirlerimizde DEMOKRASIYI KORUMA, ISSIZLIGI PAHALILIGI VE
SIYASI CINAYETLERI PROTESTO YURUYUS VE MITINGLERI yapmay1 Onerir. "Ve
sOyle yorumlanir: "Kendine "TKP" adini takan (...) bu ihanet sosyalizminin Tirkiye'deki
sozciileri de sizinle ayn1 slogan1 bagiriyor: "DISK basa gecsin" Boylece VP'nin "sahte TKP"
ile paralelligi gosterilmis oluyor (!) Ayrica "hem kendinize 'Proletarya Partisi' diyorsunuz hem
de DISK'e 'basa geg!' Hem kendinizi devrimin genel kurmay1 saytyorsunuz, hem de DISK'in
baginiza gegmesini istiyorsunuz. Bu ne yaman diyalektiktir boyle?" (DeV Derlems, s. 1)

"Eger VP, DISK'e siyasi parti misyonu vererek "basa gegme"sini &neriyorsa, bu énce
"TKP" ile ayn1 ¢ukura diismek, sonra kendini parti olarak inkar etmek olur." (Yeni VP, Yeni
Sosyalist, say1 49 a.¢c. Yeni VP) Evet aynen Oyle oldu. Ve bunun bdyle oldugu Devrimci
Derlenis'ce birinci sayida ispatlandi.

Sizce de bu ispat (bundan sonra gérecegimiz demagojilerinize ragmen) ciiriitiilemedi.



O ispat soyleydi:

"Yeni VP'nin megalomaniden basini yitirmis hasta kurmaylari, Tiirkiye halkina, kisa siire
Once su Oneriyi yaptilar:

"Vatan Partisinin somut Onerileri sunlardir:

"Vatan Partisi Finans-Kapital saldirilarina karst kurulacak Demokrasi Cephesinin
(Dogrusu Halk Cephesidir. "Demokrasi Cephesi" lafi, Marksist literatiirdeki Halk Cephesi
kavraminin burjuva, kii¢ciikburjuva agizlarda sulandmlmls bi¢imidir. Devrimci Derlenis) Oz
giicii olarak ISCI SINIFIMIZI goriir" (Yeni VP Genel Baskani Mehmet Ozler, Durum
Degerlendirmesi ve Onerimiz, s. 7)

"Buraya kadar sdylenen olaganus‘u'i dogru. Katilmamak miimkiin degil. Ciinkii biz koriin
deynegini belledigi gibi, elli yildir, her séze giriste "basta is¢i sinifimiz gelmek {izere"
demeden edemeyen bir siyasetin savunuculariy1z.

"Devam edelim Yeni VP'nin 6nerisini okumaya:

"Is¢i siifimizin liderliginde verilecek demokrasi savasimin kararli ve basarili olacagma
inanir. Bundan dolayr biitiin demokratik giigleri ve yurtseverleri, is¢i sinifimiz etrafinda
kenetlenmeye onun (onu olacak, Devrimci Derlenis) demokrasi miicadelesinde desteklemeye
cagirir." (a.g.y., s: 7)

"Burada isler biraz catallasiyor. Oneri kaypaklasiyor. Belirsizlik ortaya cikiyor. Cunku
biliyoruz, "devrimci smif proletaryadir." Fakat onun kendini ortaya koyabilmesi, giiciinii
gosterebilmesi, devrimin lokomotifi olarak tiim halki pesine takip siiriikleyebilmesi neye
baglidir? Hi¢ kuskusuz partili olmasina. Parti proletaryanin en vurucu silahidir. Lenin
Usta'nin deyisiyle: proletarya partili ise heptir, partisizse hictir.

"Proletarya, ilkcagin zorbaliga bagkaldiran bagibozuk koleleri degildir. O iktidar savasi
giiden, modern savas organizmasinin (Proletarya Partisinin) kurmayliginda ¢elik disiplinde
doviisen devrim ordusunun belkemigidir

"Bizim sOzde '"parti tezi" sampiyonu Yeni VP sihlari, burada nedense partiyi
unutuveriyorlar. "Is¢i sinifi liderliginde verilecek demokrasi savasinin kararli ve bagarili
olacagina inanir"lar. Ama Isci Smifi Partisiz nasil liderlik edebilir? Is¢i simifi partisiz yani
daginikken, "biitlin demokratik gii¢ler ve yurtseverler onun etrafinda nasil kenetlenebilir.

"Bakin saym Yeni VP ideologlari bu sorulari nasil cevaplandiriyorlar” (Devrimei Derlenis,
say1 1) dedikten sonra DISK'e demokrasi cephesinde hemen basa gegmesi gerektigi"ni anlatan
meshur iki climle aktarilir. Goriildiigii gibi Yeni VP'nin 6nerisinden tek bir ciimle (su climle)
degil, 6 (alt1) ciimle (bir diger deyisle su climleler) aktarilir. Ve sOylenenler arasindaki
baglanti Marksizmin kilavuzlugunda kurularak elestirilir. Yoksa tek bir climle cimbizla
cekilerek gonliimiizce yorumlanmaz. Zaten boyle bir metot proletaryanin metodu olamaz. Bu
adilige hi¢cbir zaman diismedik. Diisenlere kars1 bugiine degin hep en acimasiz olduk. Bdyle
olmaya da devam edecegiz.

Elestirinin devaminda ekonomistler dahil higbir opotiinist, revizyonist akimin bile
"demokrasi savasi'"nda, yani siyasi savasta ekonomik miicadele araci olan sendikaya "basa
gec" Onerisi yapmadig1, o denli mantiksizlasmadig belirtilir. Sonra soyle denir:

"Bugiin Tiirkiye'de DISK'in basa ge¢mesi gerektigini savunan sizden bagka bir siyaset
daha var. Kendisine "TKP" adin takan, aslinda hepsi ger¢cek TKP'ye ihanet etmis, bu ylizden
gergek TKP'den atilmis kagaklarin basmi gektigi, bu ihanet sosyalizminin Tiirkiye'deki
sOzciileri de sizinle ayni slogani bagirtyor: "DISK basa gegsin."

"Ama onlar bile sizden daha mantikhi. Ciinkii onlar "TKP" diyemedikleri igin DISK
diyorlar. Yani DISK derken anlatmak istedikleri sahte TKP. DISK'i sahte TKP'yi isaret eden
bir sembol olarak kullaniyorlar.



"Ya siz Yeni VP'nin altina etmls sth hazretleri! Hem kendinize "Proletarya Partisi"
diyorsunuz, hem de DiSK'e "basa ge¢". Hem kendinizi devrimin genel kurmay1 sayiyorsunuz,
hem de DIiSK'e basiniza ge¢mesini &neriyorsunuz. Bu ne yaman diyalektiktir bdyle?"
(Devrimci Derlenis, say1 1)

Evet sayin Yeni VP sihlar1 aynen boylece "TKP ile ayn1 ¢ukura diistiigiinliz (hatta daha
beterine) sonra kendini(zi) parti olarak inkar et"tiginiz ispatlanir. Ve hi¢gbir demagojiniz bu
ispata golge diisiiremez. Ama madem ki, bu konuda polemige girme cesaretini gosterdiniz,
teshire devam edelim:

Simdiye degin, elestirisini yaptigimiz 6 climle onerilerinizin ciimle atlamaksizin tekraridir.
O ciimlelerin devamu1 ise aynen soyledir:

"Vatan Partisi: Cumhuriyet Halk Partisini Demokrasi Cephesinin bir pargasi olarak goriir.
Cumbhuriyet Halk Partisinin daha tutarli ve kararl1 demokrasi savasi vermesi ile demokrasinin
korunabilecegine ve segimlere gidilebilecegine inanir. Cumhuriyet Halk Partisinin, halka
MC'nin i¢ yiiziinii ve kanunsuzluklarini anlatmak hakki ve gorevidir. Halk Cumhurlyet Halk
Partisinin liderlerini "Taksim, Tandogan, Iskenderun" meydanlarinda gérmek istiyorlar. Halk
Cumhuriyet Halk Partisinden davrams bekliyor.

"Sosyalistler Cumhuriyet Halk Partisi'nin her demokratik eylemini destekleyecektir. Ayni
destegi Cumhuriyet Halk Partisinden de bekleyecektir.

"SOSYALISTLER, CUMHURIYET HALK PARTISI ve BUTUN YURTSEVERLER
DEMOKRASI CEPHESINE" (Yeni VP Genel Baskani Mehmet Ozler imzali Durum
Degerlendirmesi ve 6nerimiz, sayfa 8)

Simdi anlasildi m1 Vehbinin kerrakesi? Adamlar DIiSK'in basa ge¢mesiyle kurulacak
Demokrasi Cephesine "Sosyalistler, Cumhuriyet Halk Partisi ve Biitiin yurtseverler"i davet
ediyorlar. Bu kuyrukguluklar1 teshir edilince de su demagojiye bas vuruyorlar: ""Oysa
yapilan, somut bir momentte DISK'in basa gecip mitingler orgiitlemesi dnerisidir." (A.g.y.)
Bu baylarln agzindan ¢ikani kulaklari duymuyor galiba. Hem tiim ilerici gii¢leri "Demokrasi
Cephesine" davet ediyorlar, hem de biz, "somut bir momentte DISK'in basa gegip mitingler
orgiitlemesi"ni  Onerdik diyorlar. Bu Yeni VP'nin gsihlar1 ne saniyorlar "Demokrasi
Cephem 'ni? Bir sendikanin kurmayliginda birka¢ miting yaprnak mi1? Ya da tersinden ele
alirsak "somut bir momentte DISK basa gecip mltlngler orgiitler"se bu "Demokrasi Cephesi"
midir? Insan kargalarin kahkahadan kirildiklarini gériir gibi oluyor.

Simdi demokrasi nedir? "Demokrasi Cephesi" ne demektir? Onu gorelim.

DEMOKRASI NE DEGILDIR?

Burjuva politikacilarimizin ve "hiir" basmin ¢ok sevip, ¢ok kullandig1 "¢ok partili hiir
parlamenter sistemimiz", yani meshur adiyla parlamentarizm demokrasi degildir. O Finans-
Kapitalin halki uyutmak i¢in kullandig1 bir kayik¢1 doviisii, bir Alicengiz oyunudur.

4 yilda bir halk oy davarit bigiminde iirkiitiilerek soziim ona "hiir iradesi" ile kendi
temsilcisini 4 yilligina se¢mis gosterilir. Binbir 6n se¢im, arka se¢im, 141-142. maddeler, din
iman bin mintan demagojileri v.s. v.s. ile yine Finans-Kapital temsilcileri TBMM denilen
parlamentoya segilirler. Halk da bu adamlar1 kendi "hiir iradesi" ile segtigini sanir. Sonra dort
yil boyu halki soyup sogana g¢evirerek Finans-Kapitale vurgun saglayan kanunlar,
uygulamalar girla gider.

Halk bu gidisten bunalmis tapayr atma noktasina mi gelmis; "hiir parlamenter
sistemimiz"in ¢ok partililigi imdada yetisir. Halki bunaltan Finans-Kapital kadrosuna karsi,
yeni bir kadro (parti ya da kisi) "umut" olarak sunulur. Binbir vaadle yeni "umut" halktan 4
y1l daha beklemelerini, "hiir parlamenter sistem iginde hak¢a bir diizen kurulacagin"
mustular. Bu "cennet" 4 yil sonra gerceklesememis ise "umudumuz": "Eh olur bu kadar.



Yiizyillardir beklediniz, ne olacak dort yi1l daha bekleyin, her sey hiir parlamenter diizenimiz
icinde hallolacak" der. Sonras1t mi?... Sonra "umudumuz" iktidar olur ve ilk isi Finans-
Kapitalin gelirini arttirmak i¢in halkin gelirini dondurmak olur. Kitleler boylece kag¢ dort yil
oyalanabilirse oyalanir. Oyun s6kmez olunca "hiir parlamenter ¢ok partili demokrasimizin"
olanaklar1 bitmez. Bu kez halk, "Is¢i Fabrikaya Ortak", "Bankalar Devletlestirilmeli" diyen
nasyonal sosyalist MHP'ye dogru oy davari bi¢giminde iirkiitiilecektir. Uzun lafin kisasi
parlamento denen kayik icinde parlamenter denen kayik¢ilar halk denizi iizerinde alabora
olmamak kosulu ile bu kayik¢1t doviisiinii devam ettirip dururlar. Ve bunu “en faziletli
yonetim bi¢imi olan demokrasi budur" diyerek halkimiza yuttururlar.

DEMOKRASI NEDIR?

"Serbest rekabetin aldig1 isim demokrasidir" (Dr. Hikmet Kivilcimli, Demokrasi: Tiirkiye
Ekonomi ve Politikas1 Hakkinda, Emperyalizm, s. 152) Yine Usta'nin belirttigi gibi:
"Rekabet: 1) Kapitaller arasinda, 2) Kapitalle emek arasinda olmak tizere iki cesittir." (Ayn1
yer) Serbest rekabetin, dolayisiyla demokrasinin kurucusu burjuvazidir. Burjuvazi 19. yiizyil
sonuna dek iscileri, koylulerl yedegine alarak nerede feodalizmi yikmis ise orada serbest
rekabetci kapitalizmi, siyasi deyimle demokrasiyi kurmustur. Burjuvazinin yaptigi bu sosyal
devrime de Burjuva Demokratik Devrimi, ya da kisaca Demokratik Devrim dendi.

"Sosyal Devrimler, biliyoruz 18. yuzylldan beri, bir yag lekesi gibi Ingiltere'den
Karaavrupasina gegerek, oradan Diinyaya yaylldllar Bunlarin hepsi Demokratik Burjuva
Devrimleri idiler. Kisaca: "Demokratik Devrim" denilebilecek olan Isveren Sinifi Devrimleri,
19. vyiizyil sonlarma degin, patlak verdigi iilkede KAPITALIZM'in kurulmasini veya
giiclenerek iktidara gelmesini sagliyordu." (Dr. H. Kivileimli, Halk Savaginin Planlari, s. 192
ikinci bask1)

20. yiizyilda soyle bir degisiklik oldu:

"Paris Komunas1 1871 Mart 18'inden Mayis 28'ine dek 71 giin yasadi. Ama, higbir Strateji
ve Taktik 6n plan gutmek5121n bir Sosyalist Devrimin biitiin zaaflarini ve kuvvetlerini ortaya
dokti. Ve bir gercegi ispatladi: Isveren sinifi artik Tarihte Devrim onciiliigii karakterini
timiyle yitirmisti. lki {ilkenin Kapitalistleri tepiserek savas cikarirlarsa, somiirdiikleri
kurbanlarmin bagima Is¢i Sinifi gegerek devrim dnciiliigii yapiyordu.

"Simdi ne olacakt1? Ileri iilkelerde Isveren smifi bir daha Sosyal Devrim olmamasi igin
elinden gelen ve gelmeyen herseyi yapacakti. Ne var ki, Geri iilkelerde Isveren sinifi iktidara
gelmek istiyordu. Son deneme Rusya'da yapildi. Carllk yikilir yikilmaz Is¢i Smifi Sosyal
Devrim onciiliiglinii ele aldi. 20. yilizyilin birinci yarimi, Demokratik Burjuva Devriminin,
gercekten Demokrasi getirdigi yerde Sosyalizmin kaginilmaz bulundugunu ispatladi.” (Dr. H.
Kivileimly, a.g.e., s. 193)

Proletarya, kapitalizmin kurbanlarini; ezilen, somiiriilen smif ve zliimreleri Demokratik
Devrim (ya da Demokratik Halk Devriminde) savasinda cephelestirir. Bu cepheye
"Demokrasi Cephesi" ya da daha dogrusu Halk Cephesi denir. Ve bu cephenin basimni da
Proletarya devrimci Partisiyle tutar.

Proletaryanin Partisinin Demokrasi programi ise Onun asgari programidir. Tiirkiye
somutunda Vatan Partisi programidir. Tiirkiye'ye demokrasinin gelmesinin anlami Vatan
Partisi programinin hayata gecmesidir.

Bu gergekler Marksizmin alfabetik gergekleri olarak boyle apagik ortadayken bizim Yeni
VP sihlar1 ne yaparlar: DISK'in "demokrasi savasinda hemen basa gecmesi gerektigine
inanirlar”. Yani kendilerini Proletarya Partisi ilan etmelerine ragmen DISK'in kuyruguna
takilirlar.



Simdi denebilir ki, her ne kadar ¢agr1 DISK'e yaplhyorsa da DISK'in basmi tutan bir
siyaset var, (o zamanlar ilerleme tutar gériiniiyordu.) ¢agri ona yapilmigtir. O zaman durum
iyice traji- komlklesu Yeni VP gonilli bir sekilde ilerlemenin, sahte TKP'nin kuyruguna
takilmis olur. Oyle de oldu. Sonradan yme ilerlemenin DISK'i paravan ederek ortaya arttig1
UDC ¢agrisim ciddiye alip "somutlagmasi'ni isteyen tek siyaset Yeni VP oldu. Boylece onlar
bir kez daha DISK'in, ya da sahte TKP'nin kuyruguna takilmis oldular.

PARTI-YIGIN ORGUTU ILISKiSI NASIL OLUR?

Yeni VP yukarida teshir ettigimiz gibi bir yigin orgiitii olan DISK'in, dolayli olarak da
sahte TKP denen lhanet Sosyalizminin kuyruguna takilir. Daha da gerqekgem gangster
sendikacilarin kuyruguna takilir. Ciinkii DISK'te ilerlemenin hakim goriindiigii devirde de
simdi de DiISK'e gergek hakim olanlar hep Finans-Kapital giidiimlii gangster sendikacilar
olmustur.

Yeni VP bu denli pusulasizlasirken simdi meselenin MARKSIZM-LENINIZME gére ne
oldugunu Stalin'den gorelim:

. Bitiin 6rgiitlerin ¢alismalarinda izlemeleri gereken bu ¢izgiyi, bu genel dogrultuyu kim
belirler? Gereken tecriibeye sahip bulundugu i¢in, yalmz bu genel ¢izgiyi hazirlamaya
yetenekli olmakla kalmayan, ayn1 zamanda yeterli otoriteye de sahip bulundugu i¢in, biitiin bu
orgiitlerin yonetim birligini saglamak ve aykiri hareketleri gidermek iizere bu ¢izgiyi
uygulamaya tesvik etmeye yetenekli olan bu merkezi 6rgiit hangisidir?

"Bu orgiit, proletaryanin partisidir.

"Parti bunu basarmak i¢in gerekli biitiin Onsartlara sahiptir, c¢iinkii, birincisi, parti
proletaryanin partisiz Orgiitlerine dogrudan dogruya bagli olan ve c¢ok defa bu Orgiitleri
yoneten is¢i smifimin en iyi unsurlarinin birlesme noktasidir; ikincisi, is¢i sinifinin en seckin
unsurlarinin birlesme noktast olan parti, is¢i smifinin orgutlerlmn her seklini yonetmeye
yetenekli 6nderlerinin yetistirilmesi i¢in en iyi okuldur; tgiincisi, is¢i siufi 6nderlerinin
yetistirilmesi i¢in en 1iyi okul olan parti, tecriibesi ve sayginligir ile proletaryanin
miicadelesinin Onderligini merkezilestirmeye ve boylelikle is¢i sinifinin ¢esitli orgiitlerini,
yardimci organlar1 ve partiyi sinifa baglayan hareket iletici kayislar (volan kayislar1) haline
getirmeye yetenekli biricik Orgiittiir. Parti, proletaryanin en ytliksek sinif orgiitii seklidir.

"Tabii bu, parti dis1 Orgiitlerin, sendikalarin, kooperatiflerin vb., partinin ydnetimine,
resmen ast olarak bagli olmalar1 demek degildir. Sadece, bu orgiitlerden olan ve bunlarda
tartisma gotiirmez sekilde etkili olan parti {iyeleri, bu parti dis1 Orgiitlerin ¢aligmalarinda
proletarya partisine yaklagmalar1 ve onun siyasi onderligini goniil rizasiyla kabul etmeleri i¢in
biitiin ikna yollarina bagvurmahdir demektir.

"Iste onun igin Lenin, partinin siyasi onderligi, proletaryanin biitiin 6biir drgiit bicimlerine
uzanmasi gereken ' proleterlerm smif birliginin en yiliksek bi¢imi" oldugunu, Leninizmce ne
oldugunu sdyler." (Stalin, Leninizmin ilkeleri, s. 104-105)

Y18in Orgiitleriyle Parti'nin iligkilerinin (Ve bu vesileyle bir kere daha Proletarya Partisinin
ne demek oldugunun) Leninizmce ne anlama geldigini gordiik. Bu ilkeler yaninda Yeni
VP'nin gerek yi1gin orgiitlerine (DISK'e) yaklagimi ve gerekse kendi "parti" durumu ne kadar
ciice kaliyor.. Tabii daha uzun s6ze de gerek kalmiyor.

ORDUSUZ KURMAYLIK = YOK ORDUNUN GENERALLIGI:

Yeni VP: "Oysa yapilan, somut bir momentte DISK'in basa gecip mitingler orgiitlemesi
onerisidir." dedikten sonra soze sOyle devam eder: "Bu kurmaym cephedeki tiimenleri
yonlendirmesi anlamina gelir. Vatan Partisi bunu Oneritken kendisiyle ilgili ikircikligi
olmadigi i¢in, y18in orgiitlerine somut oneri gotiiriirken binbir kanteri dokmemektedir. Eger



siyasi bir parti (Kurmay), smiflar savasinin tiimenleri olan yi8in orgiitlerini yonlendirip
yonetmezse kendi savasmak, yani kendi bagina yenmek zorunda kalir ki, bunun sonucu intihar
olur. Kurmay cephedeki tiimenleri diizenler; kimini basa, kimini arkaya, kimini yana
yerlestirir. Bu, savasin o anlik gidisine bagli somut pratik bir sorundur. (Yeni VP, a.g.y.)

Sayin Yeni VP sihlar1 bu kez "tlim Arabistanin Develeri ile tiim Latin Amerikanin
Lamalarin1 at gibi kisnetmis"lerdir. Disiinebiliyor musunuz?: "biitiin demokratik giigler",
"yurtseverler", "DISK", "CHP", "sosyalistler" tiimenlerdir (!) Yeni VP sefleri ise kurmay (')
istediklerini istedikleri yere yerlesnrmektedlrler )

Onlar, bir kere daha cocuklar, ya da deliler gibi Napolyonculuk, ya da generalcilik
oynamaya durmuslardir. Bodylece kendi kendilerini kandirdiklar1 gibi tabanlarim1 da
kandirmay1 ummuslardir.

Bu konudaki ince demagojilerini de teshir etmeden ge¢meyelim. Onlar Basa Ge(;me
kavramini sdyle yozlastlrlrlar "basa gegmenin anlami, tiimenlerden birinin basa konmasidir."
derler. Yani, "bir tlimen eger mevzilenmede en 6ne konmus ise (ki, biz DISK'e bu anlamda
basa ge¢ dlyoruz) o tiimen basa gecmistir." demek isterler. Oysa siyasi literatiirde basa
geemenin anlami: cephenin kurmayligini iistlenmektir. Bu ise ancak Proletarya Partisinin
iistlenebilecegi, yiiriitiip kotarabilecegi bir seydir. Yani, "Gergekte emekei siifi Cephesinin
baglaticisi, 6rgﬁtleyicisi ve itici giicli Sosyalist Partidir." (G. Dimitrov, F.K.B.C., s. 139)
Lenin'in deyimiyle: "(Mensevikler).. maddi Devrim sartlarinin bilincine varmis olan ve en
ilerici siniflarin basina gegmis bulunan PARTI'lerin Tarihte etkili bigimde yon gosterici ve
yonetici roliinii kavrayamamakla Tarihcil Maddecilige de golge diisiirliyorlar." (iki Taktik, s.
41. Aktaran Dr. H. Kivilcimli, Devrim Zorlamasi, s. 355)

Yine Dr. H. K1V11c1m11n1n Oportumzm Ned1r‘7 eserinde "BASA GECME: (GUC +
DENEM) ILE OLUR" derken soziinii ettigi Basa Gegme: Onciiliik, kurmaylik anlamindadir.
Yoksa vyiiriiyiise gecmis ilkokul ¢ocuklarindan 3 kisinin en 6ne ge¢mesi degildir. Ornekleri
cogaltarak bir kirkambar yapmaya gerek yok. Ama Yeni VPnin kendisinden de bir 6rnek
vermekle yetinelim: "SONUC OLARAK: Yasadigimiz giinlere gelinceye kadar gecen
donemi, sosyalist egilimlerin kendi aralarindaki sinir ¢izgilerini  ¢izme olarak
degerlendirirsek, bundan sonrasim1 da; bu sinirlar i¢inde ve dogrultusunda derinlesmek,
yayginlasmak: "BASA GECMEK" i¢in miicadele yillar1 olacaktir diyebiliriz" (H. Yilmaz,
TSIP Olayt..., s. 178)

Uzun s6ziin kisas1 Yeni VP bir kere daha pis burjuva siyasetini, demagojiyi se¢gmistir. Ama
mumu yatstya kadar olsun yanamamastir.

SINIFLARUSTU ORGUT YA DA KiSI OLUR MU?

Aslinda Yeni VP seﬂeri de kurmay olduklarina ve "tiimenleri" yonlendirdiklerine biitiin
megalomanliklarina ragmen pek inanamazlar. Diistiikleri komik durumu sezer; hemen sonraki
paragrafta soyle cark ederler:

"O zaman elestiri su bi¢ime biiriinebilir. "Sizin O6nerinizle DISK basa gecip mitingler
diizenler mi?" Bu teklif iki sartta gergeklesebilir: DiSK'te Vatan Partisi etkinliginin gii¢lii
olma51yla Bu yoksa, olaylarin DISK'i de Vatan Partisi gibi ikna etmesiyle. Higbiri olmazsa
Oneri bos diiser. Miimkiindiir. Ama bu, teklifin yapilmasini ve bu yolda miicadele verilmesini
engellemez.” (Yeni VP, a.g.y.)

"Sizin 6nerinizle DISK basa gecip mitingler diizenler mi?" diyerek, onlar yine DISK'e
"Demokrasi Cephesinin" basina gegmesini Onerdiklerini unutturmak isterler. Onerilerini
sadece "DISK"(in) basa gecip mitingler diizen"lemesi bigiminde kiigiiltiirler, ya da



"kivirtarak" demagoji yaparlar. bu demagojiyi bir kalem gecgersek, geriye ne kaliyor? Ona
bakalim:

Birincisi: "DISK'te Vatan Partisi etkinliginin giiclii olmasiyla.. teklif gerceklesebilir"
diyorlar. Teklifin yanlishigini (Sendikaya Halk Cephesinde bashk Onermek) bir an i¢in hesaba
katmaz isek; bu sdylenen dogrudur. Stalin'in anlattlgl Parti-y18in orgiitii iliskisi gergevesinde
elbette parti, sendikay1 yonlendirir. Ama sagir sultan da duydu ve biliyor ki, DISK i¢inde
Yeni VP'nin bdyle bir etkinligi yoktur.

O zaman ikinci sikka gegelim: "Bu yoksa, olaylarin DISK'i de Vatan Partisi gibi ikna
etmesiyle.." "teklif gergeklesebilir” diyorlar. "DISK'te Vatan Partisi etkinliginin giicli"
olmadig1 ayan beyan olduguna gore; DISK'in "Vatan Partisi gibi ikna" olmasi nasil olur? Yeni
VP ile baglantisiz, ondan etkilenmeyen DISK yoneticilerinin "Vatan Partisi gibi ikna"
olmasiyla.. Daha somut¢a koyarsak: O zamanlar "DISK'te etkin" goriinen ilerlemecilerin
"Vatan Partisi gibi ikna" olmas1 gerekir. Daha da netgesi, diin de, bugiin de DISK'te kesince
hakim olan gangster sendikacilarin "Vatan Partisi gibi ikna" olmast gerekir.

Iste halkimizin "6lii gdziinden yas ummak" dedigi budur.

Yeni VP sefleri, nihayet, "isveren sosyalizmi" deme cesaretini gosterebildikleri, sahte
TKP'den is¢i smnifinin, halkin c¢ikarlarina "ikna" olarak davranmasini umuyorlar. Hatta
"demokrasi savasinda (Ya da Cephesinde) hemen basa gecmesi"ni umabiliyorlar. Boyle
sagmalik goriilmiis sey degildir. Isveren sosyalizmi Halk Cephesine ¢ekilemez mi? Elbette
cekilebilir. Ama Proletarya Partisi Is¢i Sinifi Onciiliigiinde Halkin hi¢ degilse 6nemli bir
boliimiinii siirtikleyebiliyorsa, igveren sosyalizmine giiciinii dayatabiliyorsa.. Aksi taktirde sirf
"olaylarin.. ikna etmesiyle" ya da bir diger deyisle, sadece "ikna" ile Burjuva Sosyalizmi Halk
Cephesine gelmez.

Hele DISK'teki gergek yoneticilerin Finans-Kapital glidiimlii gangster sendikacilar
oldugunu diisiiniirsek, onlarmn "Vatan Partisi gibi ikna" olabilecegini sanmak, okiiziin at
yarisinda birinci gelecegine inanmak olur. Iste, insan megalomaniden basini yitirince (kendini
kurmay saninca) bdyle sinif pusulasini yitirip zirvalayabiliyor.

Yeni VP sihlar1 soze soyle devam ediyorlar: "Higbiri olmazsa Oneri bos dilser
Miimkiindiir. Ama, bu, teklifin yapilmasini ve bu yolda miicadele edilmesini engellemez."
Insan ister istemez Nasrettin Hoca'yr hatirliyor. Hani, Aksehir Goliine yogurt galarken
koyliiler, Hoca'y1 gortir, sorarlar: "Hoca ne yap1y0rsun‘7" diye. Hoca: "GOrmiiyor musunuz?
Gole yogurt ¢aliyorum" der. "Gol hi¢ maya tutar m1?" diyen koyliilere Hoca'nin cevabi: "Ya
bir de tutarsa?" olur. Bizim Yeni VP gihlar1 da aynen bunun gibi: 6lii géziinden yas
gelebilirmis gibi "Ya DISK bir de Vatan Partisi gibi ikna olursa" diye umutlanirlar. Bunu da
"Proletarya Partisi siyaseti" olarak yutalim isterler. Bu siyasetle olsa olsa ancak kargalari
giildiirebileceklerinin farkinda bile olamazlar.

AYRIM 5

GONLUNCE YORUMLAYARAK DEMAGOJi YAPMAK YA DA ISKAMBIL
KAGIDINDAN SATOLAR

Yeni VP'nin demagojide bir taktigi de sudur: Ya bizim sdyledigimizin sadece bir ciimlesini
veya bir kismini ele alip siindiirerek yorumlar; ya da hi¢ sdylemedigimiz bir diisiinceyi bize
mal ederek elestirmeye durur. Bu demagojik yontemlerle de aklinca bizi teorik yenilgiye
ugratmis olur.



Simdi bu demagojilerini 6rnekleyerek devam edelim:

"Devrimci Derlenis Lenin'den su alintiyla kendi parti tezini giiclendirmek ister:

"Yukaridaki sozlerden su pratik sonucglar cikarilabilir: Biz Rus Sosyal-Demokratlari
birlesmeli ve tim ¢abamizi Devrimei bir Sosyal-Demokrat program bayrag: altinda savag
vermesi hareketin devamliligimi saglamasi ve sistemli olarak onun Orgiitlenmesini
desteklemesi gereken tek bir kuvvetli parti kurulmasina yoneltmeliyiz." (Lenin, Iskranin
Dogusu. s, 9, Aktaran Devrimci Derlenis, s. 1)

"Lenin'den alinan paragraf 6 satirdir. Devrimci Derlenis bunun son satirindaki "Tek bir
kuvvetli parti" kelimelerine biiyiik bir istahla sarilip ve "iste biz tam bunu savunuyoruz."
derler. Ama bunu yaparken Derlenisin Zeminini ve "tek bir kuvvetli parti"nin programini
unuturlar. Lenin, birlik derken hemen yanina "devrimci bir Sosyal-Demokrat program bayragi
altinda" sartini koyar Ve bu sarttan bir santim bile kipirdamaz. Devrimci Derlenis'giler
Iskra'nin Dogusu brostirtinden bol bol alinti yaparak "tek parti" tezlerini desteklemeyi
amaglarlar, ama birligin zeminini hep atlamislardir." (Yeni VP, a.g.y.)

Bu alintilardaki demagojilere; Yeni VP'nin zavalhhgma deginmeden geg¢meyelim:
Kendileri nasil da giizel anlatiyorlar: Demek Lenin'de "birlik" denen bir kavram var. Demek
ki, Lenin'de "birlik" denince "Hemen yanina devrimci bir Sosyal-Demokrat program bayragi
altinda' sartin1 koy"mak diye bir sey var. Eger Devrimci Derlenis'in bu zemini atlamak gibi bir
kusuru varsa (ki, olmadig: ispatlanacaktir) Leninist (!) Yeni VP'nin yapacagi dogru hareket;
bu eksikligi giderici diisiince-davranis olmak gerekmez miydi? Ama onlar atlayip gegiverirler
Geng¢ Osmanca: "Tek parti titopi-hayaldir” deyiverirler.

Gelelim soylenenlerdeki demagojilere:

Her seyden once; sayin Yeni VP sefleri nereden ¢ikariyorsunuz, "6 satir"lik "paragraf’in
"son satirindaki 'tek bir kuvvetli parti' kelimelerine biiylik bir istahla sarilip.. Derlenisin
Zeminini ve 'tek bir kuvvetli parti'nin programini unut"tugumuzu?

Birazcik okudugunuzu anlayabilseniz bizim o paragrafi aktarmaktan amacimizin sadece
son kelimelere sarilmak olmadigin1 anlardiniz. Diger satirlar siis olsun diye yayinlanmamuistir.
Kaniti m1? Bilindigi gibi 13 Kasim 1977 de Istanbul'da yapilan "Sosyalistler Aras1 Forum"da
sOzilimiize yine Lenin Usta'nin ayn1 s6zleriyle baglamis ve soyle devam etmistik:

"Lenin Usta'min yukaridaki sdzlerini konumuza olaganiistii 151k tuttugu icin aktarmadan
konusmamiza giremedik. Biz de, tim cabalarimiz1 Tiirkiye Marksistlerinin Marksist bir
program bayragi altinda birleserek tek bir parti catis1 altinda birlesmeleri ve hareketi bu
sekilde biitiinliige kavusturmalari i¢in savagmalari gerektigine inantyoruz." (D. Derlenis, say1.
6) Demek ki, Devrimci Derlenis Lenin Usta'nin sézlerinin son kelimelerine sarilmakla
yetinmiyor. "Marksistlerin Marksist bir program bayrag: altinda birleserek tek bir parti ¢atist
altinda birlesmeleri" gerektigini savunuyor. Ya da Yeni VP'nin deyimi ile konusursak
"Derlenisin Zemini" unutulmuyor.

Daha da kesin bir kanit verelim; belki o zaman anlarlar. Devrimci Derlenis'in "Derlenisin
Zeminini" atlamadigini:

Yeni VP Lenin'in s6zlerini Devrimci Derlenis'in 1. sayisindan aktarir. Ayn1 sayimizin orta
sayfasinda ise en biiyilk mangetle Dr. H. Kivileimli'nin "Anarsi Yok! Biiyiikk Derlenig!"
brosiirii giincelligini korudugu, aynen gegerli oldugu belirtilerek sol ortamimiza bir kez daha
Onerilir. Orada Dr. H. Kivilcimli (dolayist ile de biz) program konusunda soyle der:

"Pratik Derleni Ornegi:

"Sosyalist Celik Cekirdek hangi bi¢imi alacak? Proletarya Partisi bi¢imini. Parti nasil bir
Tiiziik ve Program1 6rnekleyecek?.. Emekei Partisi hiikiim giymis diyelim. Agircezada beraat
edip, "muhkem kaziye" ile 2 y1l boyu iskenceden sag ¢cikmig bir Vatan Partisi var.



"... Proletarya Partisinin gerek Tiziigli, gerekse Programi i¢in Vatan Partisi literatiirlinii
salik veriyoruz.

"Vatan Partisi.. Programi, Tiirkiye'nin Proletarya Partisi Minima programini isler ve
Maksima Programina gegerken o yapidan ve yapi taslarindan yararlanilabilir."

Demek ki Devrimci Derlenis'e gore "Derlenisin Zemini" belirsiz degildir. Yeni VP'nin
karacalmalar1 da demagojiden baska bir sey ifade etmez.

Fakat Yeni VP demagojiyi bu kadarla bitirmez. Meseleyi bir de bigime baglar "Iskra
gazetesi ¢ikisindan yaklasik bir yil sonra, 21. sayisinda program 6nerisini agiklar."

"Dr. H. Kiviletmli Anarsi Yok Buyuk Derlenis brosiiriinde farkli davranmamustir.
Derleniscilerin hep atladiklar1 brosiiriin "Pratik Derleni Ornegi" boliimiinde Vatan Partisi
literatiirii Derlenis Zemini olarak 6nerilir." (YVP, a.g.y.)

Insan sasirip kaliyor, bu Yeni VP kurmaylarinin mantigma: Onlar bir taraftan Dr. H.
Kivileimli'nin takipgileri postuna biiriintirler, 6biir taraftan tek parti i¢inde derlenisi "iitopi-
hayal" olarak goriirler. Bu kadar sagmalama da yetmez. "Vatan Partisi literatiirii Derlenis
zemini olarak (Dr. H. Kivilcimli tarafindan) onerilir." derler. Hatta bu denli sagmalama da
onlara yetmez. "Devrimci Derlenis Vatan Partisinin kendini Proletarya Partisi gorerek Anarsi
Yok Biiyiik Derlenisi inkar ettiini biiylik bir giinahkar yakalamiscasina ilan eder. Oysa
mesele basittir. Brosiiriin "Pratik Derleni Ornegi" béliimiindeki teklif hayata gectigi an Anarsi
Yok Biiylik Derlenis tamamlanir." derler.

Peki baylar "Pratik Derleni Ornegi"ni, kimlerle hangi metodu uygulayarak, hangi
bicimlerle "hayata ge¢"irdiniz? Buna verilecek cevaplar1 yoktur. Ciinkii onlar, O. Aksungur
sapigi  pulsuz dilekgesini Igisleri Bakanligma gotiiriitken bile onun yaninda
bulunamamigslardir. Ama bir gece parti (!) mihiiriinii ellerinde bulunca Kivilcim
yuvarcikligindan, Proletarya Partisi megalomanliina sigramislardir. Akl basinda bir ilkokul
¢ocuguna bile okutturulsa "Anarsi Yok! Biiyiikk Derlenis!" den bu komik sonucun
¢ikmayacagini goriir. Ama insan bir kere otorite megalomanisine yakalaninca bu denli bagini
yitirebiliyor.

Bir de paragraf arasinda Yeni VP, soyle kisa ama veciz bir paragraf koyar:

"Demek "tek Parti" riiyast yetmez. Onun gercek olabilmesi ancak, devrimci bir program
zemininde miimkiindiir."

Ne diyor Yeni VP sefleri: "Demek "tek Parti" riiyas1 yetmez." Ne anlasilir bu sdzden. Tek
Parti riiyas1 gerekir; ama yetmez Peki baska ne lazimdir. "Onun gergek olabilmesi" i¢in:
"devrimci bir program zemini". O zaman, "tek Parti", "miimkiindiir."

E, baylar, Vatan Partisi Programini devrimei bir program olarak kabul ediyorsunuz, o
zaman derlenisin zemini de var demektir. Haydi o zaman buyrun "Derlenis tezi" ("Anarsi
Yok! Biiyiik Derlenis!") bayrag: altina.

Yeni VP, soziine s0yle devam ediyor:

"Kivileim gazetesi farkli davranmamuis, sayfalarinda Vatan Partisi programini oneri olarak
sunmustur. Yani derlenisin ¢ergevesini ¢izerek onu belirsizlikten, yonsiizlilkten kurtarmigtir.
Fakat Devrimci Derlenis heniiz boyle bir ¢abaya glrmemlstlr " (Yem VP, a.gy.)

Tanr1 bizi boyle ¢abadan saklasm. Yeni VP'ye gére Derlenisin zemini olan Devrimei
Programi bilmem kaginci sayida yayimladin mi1 tamam isin bitti. Artik gdgsiinii gere gere ben
Proletarya Partisiyim diyebilirsin. Yok Devrimci Derlenis gibi, bir taraftan bu programi
onerirken (okunabilecek kadar zaten yaymnlanmistir.) bir taraftan da gruplar1 o programin
tartisilacagl platforma cekebilmek icin, teorik ve pratik miicadele vermeye g¢abaliyorsan,
yandin! "yoOnsiizliik, gevezelik" etmektesin. Bdylesi bir mantik (giinahina girmeyelim)
Aristo'nun bile pabucunu dama atar. Ve bu mantik da Yeni VP seflerinden baskasindan
beklenemez.



DEMAGOJI Mi? AKLI YETERSIZLIK Mi?

Yeni VP, yukaridaki s6zlerle bizim Derlenisin zeminini atladigimizi bir giizel ispatladiktan
(!) sonra Dr. H. Kivileimli'dan aktarmalarla tezini desteklemek ister. Soze sOyle devam eder:

"ANARSI YOK, BUYUK DERLENIS'IN ZEMINI

"Siarin sahibi Dr. H. Kivilcimli'nin (bakin hele siarin kime ait oldugunu nasil da biliyorlar.
D. Derlenis) bu konuda sdylediklerine deginerek, konuyu daha da aydinlatmaya g¢alisalim."
dedikten sonra Usta'dan Tiirkiye'nin sinif yapis1 ve ekonomi temeli tizerinde anlasamamis isek
gruplarla parti, yahut grup iist yapisinda bir araya gelmemiz bir 6nem tasimaz. Yeniden
kopusmalar kaginilmazdir. Seklindeki 5 Mart 1971 toplantisindan pasaj aktarilir. Séyle devam
edilir:

"Bu konuda, Dr. H. Kivilcimli sézlerini sdyle baglar:

"Bu ana seylerde dortbes sozciikle 6zetledigimiz noktada anlasamazsak hicbir grupla bir
araya gelmeyelim. Ciinkii temelde hicbir anlasmamiz yok demektir." (Yeni VP, a.y.)

"6. say1 ¢ikmis olmasi gerekir. (Devrimei Derlenis kastediliyor.) Ve hala gazetenin
sayfalarinda agik¢a (a.¢., YVP) Tirkiye'nin sosyal yapi ortaminin dogal sonucu olmasi
gereken bir Program ilant gorunmuyor "Biz gazetedeki her satir1 en eski sosyalizmin teorik
hazineleri 15181nda yaziyoruz." diye itiraz edilebilir. Fakat a¢ik¢a sunu sdylemiyorsunuz:

"[ste Tiirkiye'nin ekonomik yapisinin ana hatlar1 olarak bizim tezlerimiz ve buna bagh
programimiz. Eger bu noktalarda anlasamazsak, hicbir grupla biraraya gelmeyelim. Ciinkii
temelde higbir anlasmamiz yok demektir." (YVP, a.g.y.)

Eger tek kusurumuz bu ise biline ki, biz bu sozleri agikca sdyliiyoruz. Bugiine dek Usta'ya
yarasir agiklikta sdyleyemedikse sugumuz affola. Ve de bu sozleri aynen benimsedigimiz
kabul ola.

Yeni VP Dr. H. Kivileimli'dan yaptigi bu alintilart ve bu alintilar izleyen aktarmalart hep
Usta'nin Derlenis¢i olmadigini ispat etmek i¢in 6ne siirer. Konusma metni, (onlar elestirilerini
yazarken) bizim elimizde olmadig i¢in de bu demagojileri yutulur sanirlar. Oysa gazetemizde
de yayimlandig1 gibi Usta o sézlerden dnce sdyle der:

"... tabii, Mahfiller devri kapaniyor ama, eger toplum Mahfiller devrinden bir tiirlii
cikamamigsa ister istemez, gene mahfillesme bir oldu bittiye geliyor.

"Tiirkiye'de elbette 40 sene 50 sene dnce bu kavgayr yapmustir, sosyalistler. Ve en nankor
sartlar i¢inde. Fakat, ona ragmen, Parti haline gelindigi zaman, mahfil kalkmistir ger¢i ama,
bu sefer Fraksiyonlar baslamistir.. kagmilmaz. Yani, kiiclikburjuva ortamin agir bastigi
memleketlerde, en disiplinli, en bilimsel sosyalist partisi dahi, en keskin savas sartlar1 i¢inde,
bakiyorsunuz, onun etkisi altindan kurtulamiyor.

"Bugiinse tabii politik orgiitler deyince, yerin altinda ne var? Biz onunla mesgul degiliz.
Bilmiyoruz. Ama yerin iistiinde, bakinca bir TIP var. Onun Parlamentarist ve Sendikalist tipik
bir Burjuva Sosyalizmini temsil ettigi artik "iki kere iki dort" ortaya ¢ikti. Binaenaleyh, bunun
karsisina bir Proletarya Partisi kurmak lazim. Ama bu Proletarya Partisini kurma tesebbiisii
nerede baslarsa, bir de bakiyoruz bir siirii grupcuklar karsimiza ¢ikiyor. (a.b.c.)

"E, bu grupcuklar bir realite. Yani, 40 sene Once tasfiye edilmis, temizlenmis olmasina
ragmen, hayat onu bugiin 40 sene sonra da gene bizim karsimiza c¢ikarmigsa, bunu
gormeyecek miyiz? Gorecegiz. Binaenaleyh, maksadimiz bu gruplarin, -varsa eger
Tiirkiye'de- olmadigini iddia ederek kendimizi aldatmak olamaz. (a.b.¢.)

"Bu gruplarin anlagmalari nasil saglanir? Buna calisacagiz. Bunun igin pratik ve teorik
alanda savasmaktan baska ¢aremiz yok. Biz ona girismis bulunuyoruz. iste buradaki toplanan
arkadaglarimiz, bir grup olmamanin, daha dogrusu gruplart Tiirkiye Olgilisiinde bir araya



getirmenin savasi i¢indeyiz. (a.b.¢.)" (Dr. H. Kivilecimli, 5 Mart 1971 Tartismali1 Toplantisi, D.
Derlenis Say1. 10)

Simdi anladiniz m1 Saymn Yeni VP sefleri Proletarya Sosyalistlerinin dagimiklik (gruplar)
doneminde Oniine koymasi gereken sorunun ne oldugunu? Peki, bu gorevi basarmak igin,
birlik olmak i¢in prensiplerden ve Tiirkiye gercekliginden taviz mi verilecektir? Asla! Eger
Ustanin dedigi gibi:

"Oteki arkadaglara bunu soyleyecegiz. ("gruplar Tiirkiye Olgiisiinde bir araya getirme")
Ama bunu yapmak, belirli prensiplere dayanacak. En basta, mutlaka Tiirkiye'nin sinif yapisini
ve ekonomi temelini oldugu gibi koymak zorundayiz. Bunu koymadik m1 onun disinda Parti
yahut grup iist yapist ve diisiinceleri lizerinde istedigimiz kadar bir araya gelelim. Yarin gene
aramizda kopusmalar baslayacaktir". (Dr. H. Kivileimli. a.g.y.)

Mesele bu olduguna gore, "bir kayanin iizerine oturmus kirk tilki, kirkinin da kuyrugu
birbirine degmez." durumdaki gruplari1 bu gergeklere nasil ikna edecegiz.. Onu da Usta, en
basit militanin anlayacagi denli sematize etmis: "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!"te belirtilen
Uyanig-Derleni-Birlesi metot ve bigimleriyle. Yani:

"1) Birlesi Yolu (Metodu)

"a) Teorik savas

"b) Hareketi Iscilestirip Koyliilestirmek

"'c) Zartzurta Paydos

2- "Birlesi Bi¢imi

"a) Tolerans

"b) Primitivizme Paydos

"c) Bigimler: Merkezi Devrimci Derlenis Komitesi... Devrimci Derlenis Komiteleri... Halk
Uyanis Giigleri" orgiitleyerek.

Yoksa ne Dr. H. Kivileimli, ne de Devrimci Derlenis ayriliklar 6nemli degil; kim ne derse
desin farketmez, yeter ki, birlik olalim demedi, demiyor. Bu tiir yakistirmalar1 Yeni VP
demagoji torbasindan ¢ikarip piyasaya hakikatlermis gibi slirmeye calisiyor. Hepsi bundan
ibaret.

Yeni VP'nin bir de sdyle bir incisi var:

"Ama yapilmas1 gereken bu bi¢cim sorunu (Merkezi Derlenis Komitesi kastediliyor. D.
Derlenis) ile birlikte, hayatta daha dnce bu egilimlerle Tiirkiye ekonomi politik yapisi ile ilgili
goriislerdeki ayrilik ve ayniliklarin tesbiti olmalidir. Yaym organinin bdyle bir politikasi
yoktur." (Yeni VP, a.y.)

Iste kuyruklu yalan diye buna denir. Devrimci Derlenis ilk sayisindan beri basta siz Yeni
VP'nin megaloman sefleri olmak iizere tiim Tirkiye sol gruplarina karsi teorik savas
baslatmistir. Siirdiirmektedir. Zaten yukaridaki sozlerden biraz sonra Yeni VP mantik
cilvelesmeleri yapaymm derken, bunu sdyle agik eder: "Zaten "Devrimci Derlenis" de bunu
yapar. "lki siiper Oportiinizm"in elestirisi ile Teorik savasa devam eder (!)" (Yeni VP, a.y.)
Ciimlelerin sonundaki alay1 kendilerine iade edersek; geride ne kaliyor? Demek Devrimci
Derlenis'in "Tiirkiye ekonomi politik yapist ile ilgili goriislerdeki ayrilik ve ayniliklarin
tespiti.. politikas1" vardir.

Iste, biitiin hagsmetiyle demagog mantiZinin a¢iga vurusu. Ha, Demirel'in Diin diindiir,
bugiin bugiindiir sozii, ha, Yeni VP'nin eski paragraf eski paragraftir, yeni paragraf, yeni
paragraftir anlayisi. Demirel nasil bu soziiyle diin sdylediginin 180 derece tersini bugiin
sOyleme hakliligim1 kendinde bulabiliyorsa, bizim Kii¢iik Demireller bir paragraf once
sOylediklerinin tersini sdylemekte sakinca gérmezler; Ya da bagka bir deyisle demagoglukta
Demirel'i bile gecerler. Ve bu tutarsizliklarinin yutulacagini sanirlar. Ya da Osmanlinin
deyimi ile "herkesi kor, alemi sersem sanirlar”



Gordiik: Yeni VP sefleri, Ustanin apagik, dupduru bir sekilde derlenisi anlatmaya g¢alistigi
bir konugmasindan bir ka¢ paragrafi koparip ele alarak; Dr. H. Kiviletmli'nin aslinda dyle
derlenisci falan olmadigini yutturmaya kalkisirlar. Onlar bu davranislariyla ya okuduklarini
anlayamayacak derecede akli yetersizlik i¢indedirler, ya da en adi, bezirgan metotlara
basvurabilen demagoglar olduklarin1 gdstermislerdir. Ya da otorite megalomanliginin
kagmilmaz bir sonucu olarak akli yetersizlige saplanip, okuduklarini anlayamamakta,
demagojiden baska polemik yolu bulamamaktadirlar. Yazik olmaktadir "Siileyman efendiye".

YENI VP SEFLERININ DEVRIMCi DERLENIS'E
ZORAKI AVUKATLIGI o

Yeni VP, elestirisinin 3 numarali boliimiinde "KIMLERLE BIRLIK" diyerek demagojik
saldirilarina devam ederken, Devrimci Derlenis adina bazi sonuglara varir. Devrimci Derlenis
adina sosyalist baz1 gruplarla siir ¢izgileri ¢izer. Sanki Devrimci Derlenis'in sdyledikleri agik
degilmis gibi; (bizce hic de istenemeyecek) bir vekillige (avukatlifa) soyunur.

Ornegin sdyle denir:

"Devrimci Derlenis'in "tiim devrimciler"den kasti, "iki siiper oportlinizmin" disindakiler
olsa gerek" (Yeni VP, a.g.y.) Hoppala bu da nereden ¢ikti. Bizim "iki siiper oportiinizmi"
devrimci grup saymadigimiz da nereden ¢ikariliyor. Biz tam tersine Usta'nin TIP i¢in dedigi
gibi bu gruplarin tabaninda "piar suyu kadar berrak sosyalistler vardir." diyoruz. Ve gorev
elbette onlar1 Proletarya sosyalizmine kazanmaktir. Diisiincemizin bu oldugunu hi¢ yazip
cizdigimizden ¢ikaramamiglar ise "Sosyalistler Arasi Forum" konugsmasmni da m
dinlemediler? Biz orada sosyalistler arasi tartismalara Maocularin da (ilerleme zaten
davetliydi) cagrilmasini savunduk. Ama bunu bu gruplarla birlik olabilecegimiz igin
savunmadik. Yeni VP'nin en biiyiikk yanilgis1 buradan geliyor: Onlar, derlenis ile birlik
arasindaki farki géremiyorlar.

Derlenis (ittifak), gruplarin Derlenis Komitelerinde bir araya gelmesi, gruplarin bir taraftan
kiyastya teorik miicadele verirken, bir taraftan da elbirligiyle Hareketi is¢ilestirip-
koyliilestirmeleridir. Ve bu ¢aligmalarda kan davalari yerine yoldasc¢a toleransin (hosgoriiniin)
hakim kilinmasidir. Bu siire¢ i¢inde "karamikla bugdayr ayirtetmek" olasilasacak, tiim
oportiinizmler yenilgiye ugratilarak; Proleter Sosyalist unsurlar Proletarya Partisini
Reorganize edeceklerdir.

"Sosyalistler Arast Forum"da da bu konuyu sdyle belirtmistik:

"Teorik savas nerede, nasil yapilir? Oportiinizm nasil, nerede mahkum edilir, yenilgiye
ugratilir? Oportlinizm, devrimciler forumunda ve halkin gonliinde yenilir. Yoksa yedi basl
masal ejderhas1 gibi, her basi kesildik¢e yeniden firlayacaktir. O ylizden ¢agriyr yapan
arkadaglara bizim de elestiri olarak yoneltecegimiz hususlardan biri budur. Yani Maocu
gruplarin da buraya ¢agirilmasi ve onlarin Anti-Marksist siyasetlerinin burada, kitle 6niinde
mahkum edilmesi, bdylece Sol Cepheden tecrit edilmesi gerekir. Onlar1 ¢agirmamakla
yenemeyiz. Oportiinizmle aramiza Cin Sedleri drerek oportiinizmi mahkum edemeyiz. Onlari
her zaman halkin i¢inde ve devrimciler forumunda yenebiliriz. Onun i¢in bdyle bir toplantiya
cagrilmamalarini eksiklik olarak degerlendiriyoruz." (D. Derlenis, Sosyalistler Arasi Forum
Konusmasi. Say1: 6 s:8)

Birlik ise bambaska bir seydir. Birlik, elbette "Belirli prensipler ¢ercevesinde
birles"ebilmis, yani asgari miistereklerde (Programda) anlasabilmis gruplarin bir Kongreyle
Partiye sigramalaridir. _ '

Bu anlattiklarimizdan anlasilacagi gibi biz "UYANIS ve DERLENIS ULU CIHAD"inda
her grupla teorik ve pratik miicadeleye variz. Boyle bir miicadele verilmeden Birlik
Momentine ulasabilmek olanaksizdir. Bu miicadele ise ancak uygun platformda yiiriitiiliirse



(Derlenisin Bi¢imi dogru secilirse) birlesebilecekler ile birlesemeyeceklerin belirlenmesini
saglayacaktir. Tiirkiye Sosyalist Hareketinin devrimci ve oportiinist kanatlar1 devrimcilerin ve
halkin gonliinde ve bilincinde belirlenecektir. Yoksa her grubun, halkin ve Devrimci Ortamin
disina kacarak, hezeyan kertesine varirca "Proletarya Partisi benim!" demesi "Proletarya
hareketini kakirdatma'ktan baska sonu¢ vermez.

Bizim derlenis konusunda (daha dogrusu Usta'nin) gériisiimiiz bu. Yeni VP, bu gorisii
elestirecek yerde; bizim adimiza yakistirmalara kalkisir: Once soyle derler:

"Demek "Devrimci Derlenis"in derdi, sosyalist ortamimizdaki diger egilimlerden
kopusamama, bu ihtilali ("Ben Proletarya Partisiyim!" deme megalomanisi Yeni VP'ye gore
"ihtilal!" oluyor. Tanr1 bizi bdyle "ihtilal"lerden de korusun.) kendi i¢inde yapamama da
yatar. Onlarin sinir ¢izgileri yoktur, yani simirsizdirlar, ugsuz bucaksizdirlar. Onlarm en biiyik
korkusu kendi ¢evrelerine sinir ¢izgisi ¢izmektir." (Y VP a.g.y.)

Sonra bu sdylediklerini unutur; 180 derece tersine atlayarak su demagojiye sarilirlar:

"Boylece Devrimci Derlenis’in siir ¢izgileri ortaya ¢ikmis oluyor. Somutca "ilerleme" ve
"maocular" disindaki grup ve Partileri derlenis, birlik i¢inde gormektedirler." (Y VP, a.g.y. 3)
Bu demagojik sonucu da bizim "Sosyalistler Aras1 Forum"daki su sozlerimizden ¢ikarirlar:

"Bizce bu gruplarin ("Sahte TKP" ve "Maocular" kastediliyor) bas1 baglidir.

"O zaman birlik i¢in birincil gérev kendi basiyla diislinen Tiirkiye topraginda doviisen tiim
gruplarin iki siiper oportiinizme karsi amansiz, teorik savas vermesi gerekmektedir." (Aktaran
YVP)

YVP'ye gore YVP'den aktardigimiz bu incilerde gordiiglimiiz gibi, bizler hem "Sosyalist
ortamimizdaki diger egilimlerden kopusama"z, "sinir ¢izgisi ¢iz"emez, "sinirsiz, ugsuz
bucaksiz"dir. Hem de ”Boylece smir glzgllerl 'miz ' 'ortaya ¢ikmig oluyor." Yani Yeni VP'ye

gore biz hem "sinir ¢izgisi" ¢izmemis, hem de "¢izmis" oluyoruz. Iste YVP'nin ayn1 demagog
mantlgmm cuvallayist.

Gergeklik ise sudur: Bizim, Yeni VP de dahil tiim sosyalist gruplarla "sinir ¢izgileri"miz
vardir. Verdigimiz teorik miicadele bu smurlari anlatir. Ama biz bu ayriliklar1 o gruplarla
Derlenis Platformunda bir araya gelmekte engel olarak gérmiiyoruz. Tam aksine aramizda bu
ayriliklar oldugu i¢in Derlenis 6neriyoruz. Eger bu ayriliklar olmasa idi, zaten ayr1 gruplar
olmazdi. Bir diger deyisle hareketin birligi zaten saglanmis olurdu. Mesele bu kadar basittir.
Tabii anlayabilene, ya da anlamak isteyene..

YENI VP SAPIK DUSUNCESINE SIMDI DE
LENIN'i SAHIT TUTUYOR

Ama YVP seflerinin kafast bu denli basit sorunlar1 bile kavrayamaz. Ciinkii Lenin'in
deyimiyle "Hi¢ kimse goérmek istemeyen bir géz kadar kor olamaz." Bu yiizden de onlar, Dr.
H. Kiviletimli'nin_ "5 Mart 1971 Tartismali Toplantisi"nda sdyledikleri {izerinde demagojiye
devam ederler. Once Lenin'in nasil bir boliicii oldugunu ispat ederler. Sonra da Dr. H.
Kivileimli'nin..

Yeni VP sefleri Lenin'in "Ne Yapmali?" eserinin dnsoziinden bir aktarma yaptiktan sonra
(bu aktarmaya yine donecegiz) Lenin'in Ekonomizm akimiyla teorik savasini anlatarak O'nun
"boliiciilik" yaptigini iddia ederler. Onlar bdylece birlikten higbir sey anlamadiklarini ispat
etmis olurlar. Bu mantigin kacinilmaz sonucu sudur ¢iinkii: "teorik savas yapiyorsan
boliiciisiin. Eger birlik istiyorsan teorik savas yapmamalisin". Ne harikulade bir mantik(!)

Bu harikulade mantiktan inciler gorelim:

"Lenin birlesme cabasinin basarisizligindan sonra brosiir "iyice genigletildi" der. Ve
gercekten "Ne Yapmali?" kitabt Ekonomizmle savastir. Kitabin hacminin %80i bu savasa
aittir. Dolayisiyla ikinci siir ¢izgisi de, daha kongreye varilmadan Rabogeye Dyelo ile,



¢izilmis olur. "Tek bir kuvvetli Parti" diyen Lenin -hayatin diyalektigi- Sosyal-Demokrat
hareketi ikiye bolmek i¢in 6zel bir gayret gostermistir." (YVP, a.g.y. 3)

Ne anliyoruz YVPnin dediklerinden: Lenin "Ne Yapmali?" eseriyle Ekonomizme karsi
teorik miicadele vermekle "Sosyal-Demokrat hareketi ikiye bol"miis. Iste diisiincenin
zavallilasmas1 diye buna derler. Sayin baylar Rus Sosyal-Demokrat hareketi iginde
Ekonomizm gibi Oportiinist bir kanat Lenin "Ne Yapmali?"y1 yazmadan 6nce zaten vardir.
Daha dogrusu boyle bir olgu oldugu i¢in "Ne Yapmali?" eseri dogmustur. Lenin'in yaptigi
"boliiciiliik" degil; tam tersine gercek birlik¢iliktir. Ciinkii ayriliklar varsa onlar gémiilerek
birlik olunmaz. Boyle bir birlik olsa olsa dagmikligi daha vahim bir sekilde ortaya ¢ikarmak
tizere ertelemek olur. Gergekten birlikten yana olmak ise Lenin'in deyimiyle:

"Birlesmeden 6nce ve birlesebilmek icin, aramizdaki ayriliklara 6nce kesin ve belirli bir
sinir ¢ekmek zorunludur." (Lenin, Aktaran, Bolsevik Partisi Tarihi, s. 52) Demek ki teorik
savas "boliictiliik" yapmak icin degil; gergek birligi yaratmak i¢in yapilir.

Ve Rusya'da bu olay soyle yasanir:

""1898 yilinda, birka¢ "Miicadele Birligi" Petersburg, Moskova, Kiyev, Ikaterinoslav
miicadele birlikleri -ile Bund, tek bir sosyal-demokrat partisinde blrlesmek tizere ilk atilimi
yaptilar, ve bu amagla, 1898 Martinda Minks sehrinde Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin
(R.S.D.I.P) Birinci Kongresini yaptilar." (B.P.T., s. 40)

"Ama gene de Birinci Kongrenin toplanmls olmasina ragmen, Rusya'da marksist Sosyal
Demokrat Isci Partisi gergekte heniiz kurulmus sayilmazdi. Kongre ayr1 ayri marksist dernek
ve Orgitleri birlestirmeyi ve bunlar 6rgiit baglariyla birbirine baglamay:r heniiz basarmus
degildi; mahalli Orgiitlerin ¢aligmalarina temel olacak tek bir hareket cizgisi heniiz
saptanmamisti. Henliz parti programi, parti tiiziigli yoktu ve ortada merkezi bir yonetim
yoktu.

"Bundan dolay1 ve daha bir siirii nedenler yiiziinden, mahalli orgiitlerin iginde ideolojik
karigiklik artmaya basladi, ve bu durum, is¢i smifi hareketinde oportiinist bir akimin,
"ekonomizm"in kuvvetlenmesine uygun sartlar yarattl.

"Bu karigikligi giderme, oportiinist saplantilar1 yenme ve Rusya Sosyal Demokrat Isci
Partisi'nin gercek kurulusunu hazirlama isi, Lenin'in ve onun kurdugu Iskra (Kivileim)
gazetesinin birkag y1l siiren ¢etin bir miicadelesini gerektiriyordu." (B.P. Tarihi, s. 41)

Iskra ve onu biitlinleyen "Ne Yapmali?" hangi gorevleri yerine getlrecektl "Bolsevik
Partisi Tarihi"nden devam edelim:

"Isci siifinin tek partisini meydana getirmek icin, ise dnce nereden baslanilmasi gerektigi
sorunu lizerinde diisiinceler farkliydi. Bazilari, partiyi kurma isine, hem mahalli orgiitleri
birlestirecek, hem de partiyi meydana getlrecek olan Ikinci Parti Kongresi'ni toplamaktan
baslamak fikrindeydiler. Lenin bu fikrin karsisindaydi. Lenin, kongreyi toplamadan Once,
partinin amaci ve gorevleri sorununu aydinlatmak, nasil bir parti kurmak istedigimizi bilmek,
bizi "Ekonomistler"den ayirdeden ideolojik sinirlart ¢izmek, partinin amaci ve gorevleri
hakkinda mevcut olan iki goriisii, "Ekonomistler"in goriigleriyle Devrimei Sosyal
Demokratlarin  goriislerini, partiye igtenlikle acgik¢a anlatmak, "Ekonomistler"in kendi
goriislerini  savunurlarken kendi yaymn organlarinda yaptiklari gibi, devrimei Sosyal
Demokratlarin fikirlerinin basinda genis bir propagandasini ytiriitmek ve bu iki akimdan birini
bilin¢li bir sekilde segebilmeleri i¢in mahalli 6rgiitlere imkan vermek gerektigi ve ancak bu
hazirlik yerine getirildikten sonradir ki, parti kongresini toplamanin miimkiin olacagi
goriisiindeydi.

"Lenin acgik¢a soyle diyordu:

"Birlesmeden 6nce ve birlesebilmek icin, aramizdaki ayriliklara dnce kesin ve belirli bir
siir ¢gekmek zorunludur." (B.P. Tarihi, s. 51-52)



Ve bu miicadele basar ile yiiriitiildiikten, "Ekonomizm" teorik olarak kesin yenilgiye
ugratildiktan sonra Iskra'nin ¢abasiyla 2. Kongre toplandi. Ekonomist'lerin 2 delege ile temsil
edildigi 2. Kongrede Bund'cular, Martov'un pesinden giden Kararsiz Iskracilar ve Lenin'ci
Iskracilar kiyasiya bir miicadele verdiler. Binbir badire atlatilarak, hatta Tiizliglin birinci
maddesinde taviz vermek zorunda kalarak Lenin'ci Iskracilar Bolsewk (Cogunluk) adim
alarak 2. Kongreden zaferle ¢iktilar.

"2) Kongre, parti programini ve parti tliziigiinii kabul etti. Sosyal-Demokrat Parti'yi
meydana getirdi, bdylece tek bir partinin yapisini belirlemis oldu." (Bolsevik Partisi Tarihi, s
65)

Evet Rusya'da Leninlerin yasadigi pratik bu oldu. Ama YVP bu giin gibi acik gergekligi
bakin nasil ¢arpatir.

"Ve 'tek bir kuvvetli parti' RSDIP 1903'de yeniden orgiitlenmistir, ama, Sosyal Demokrat
hareketin tek partisi degildir. Hareket kesinlikle, kongre dncesi ikiye bolunmus, Kongrede de
bir kere daha ikiye boliinmistiir." (YVP, a.g.y. 3)

Bu sdylenende her seyden once iki yanlis yatiyor: Birincisi: Kongre 6ncesi hareket sadece
ikiye boliinmemistir. En az dort grup vardir. Kongrede dort ayri grup olusmustur. (Bunu
yukarida belirtmistik) Ikincisi: Hareket Kongrede "tek bir parti"yi yaratmistir. Elbette
Devrimci (Bolsevik), oportiinist (Mensevik) fraksiyonlar belirmistir; ama azinlikta kalanlar
Plehanov'u ve donek birka¢ bolsevigi yanlarna alarak Kongre kararlarini ¢igneyerek Parti
Merkez Organint ve Merkez Komitesini ele gegirmislerdir. Buna kars1 Bolsevikler, Parti
cogunlugunun karariyla Ucgiincii Kongreyi toplantiya cagirmuslardir. 1905 Nisaninda
Londra'da toplanan 3. Kongreye Mensevikler katilmayip onun yerine, ayni tarihte Cenevre
Konferansinit diizenleyince de Lenin: "Iki Kongre iki parti demektir." demistir. Yani Partiyi
bolenler Bolsevikler degil; Mensevikler olmustur.

Bunun iizerine: )

"Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin Birlik Kongresi diye bilinen Dordiincii Kongresi
1906 Nisaninda Stokholm'de (Isveg'te toplandi." (B.P.T., s. 12)

Hem de bakin Bolsevik Partisi Tarihi bu Kongre dncesi Lenin'in tutumunu nasil koyuyor:

"Lenin birlesmeden yanaydi, ama devrim sorunlart iizerindeki anlagmazliklari Ortbas
etmeyen bir birlesmeden yanaydi. Bolseviklerle Mensevikler arasinda ciddi anlasmazliklarin
olmadigini ispat etmeye ¢alisan teslimiyetgiler (Bogdanov, Krasin ve 6tekiler) Partiye biiytlik
zarar actyorlardi. Teslimiyetgilerle miicadele eden Lenin, Bolseviklerin tutumlarini ve
birlesmenin hangi temel {izerinde gerceklesmesi gerektigini is¢ilerin agik¢a gorebilmesi igin,
Bolseviklerin kongreye kendi platformlarlyla gelmelerini istiyordu. Bolsevikler bdyle bir
platform hazirladilar ve tartisilmak iizere parti iiyelerine verdiler." (B.P.T., s. 112)

Ve '"boliici" Lenin; Bolsevikler (Cogunlukgular) bu Kongrede Menseviklere
(Azmlikgilara) yenildiler. Yani Onlar BIRLIK ugruna yenilmeyi goze aldilar ve hatta
yenildiler:

"Doérdiincti Kongre'de segilen Merkez Komitesi'ne 3 Bolsevik ve 6 Mensevik girdi. Merkez
Organ'm yaz1 kuruluna yalniz Mensgevikler se¢ildi.

"Parti icindeki miicadelenin siiriip gidecegi apagik ortadaydi.

"Dordiincti Kongre'den sonra Bolseviklerle Mensevikler arasinda miicadele yeni bir hizla
alevlendi. Resmen birlestirilmis olan mahalli Orgiitlerde, kongrelerle ilgili raporlar, biri
Bolsevik 6teki Mensevik olmak tizere, cogu kez iki kisi tarafindan gonderiliyordu. Yiiriitiilen
ayn iki ¢izgi lizerindeki tartigmalar sonunda, orgiit iiyelerinin ¢cogu, daha ¢ok Bolseviklerin
yaninda yer aliyordu." (B.P.T., s.114)

Iste Lenin'in Parti miicadelesi buydu. Tabii bu, Mensevik denen oportiinist kamburu
ebediyen tasinamazdi. Tasinmadi. Smif bilingli isgilerin biliyliik bir ¢ogunlugu Bolsevik



olduktan sonra, Mensevizmin ayakbagi olmaktan baska bir fonksiyonu kalmayinca;
Proletarya Hareketi bu safray1 silkip atti. Bolsevikler tek baslarina bagimsiz partilerini
kurdular. Devrime yiiriidiiler.

Boylesine birlikten yana olan Lenin'i sahit gostererek "boliiciili"gii savunmak dogrusu
bliyiik bir demagoji. Bu demagoji ise megalomaniden basi donmiislerden bagkasinin goze
alamayacagi bir ciirettir. Ve ancak Y VP seflerine yarasir bir ciirettir.

AYRIM 6

USTALARI OPORTUNIZMINE ORTAK GOSTERME
YA DA MINAREYE KILIF

Yeni VP'nin gostermek istediginin tam tersine Lenin ve Kivileimli Ustalarin nasil birlikten
yana olduklarini kanitlamistik. Bu konuda Yeni VP'nin kendi kendini vuran bir kag¢ atisini
daha sergileyerek meseleyi sonlandiralim.

Yukarida soziinii ettigimiz gibi YVP Lenin'in Ne Yapmali? eserinin 6nsoziinden alinti
yaparak; sonra da gonliince yorumlayarak Lenin'in nasil bir "béliicii oldugunu ispatlar (!) Biz
bu goriislin sakatliginit Bolsevik Partisi Tarihinden aktarmalarla gostermistik. Fakat alintinin
bizzat kendisi de tam Y VP'yi vurmaktadir.

O alintida Lenin soyle diyor:

"Bu gecikmenin sebeplerinden biri, Haziranda (1901) yurtdigindaki biitiin sosyal-demokrat
orgiitlerin birlestirilmesi girisimidir. Bu yolda ¢abalarin sonucunu beklemek tabii bir seydir.
Ciinkii girisim basarili olsaydi (...) bu yolda saglanacak basari, herhalde Rus Sosyal
Demokrasisi igindeki iki egilimin varligmma hizla son verilmesi imkanimi saglayacakti...
girisim bagarisizliga ugradi ve daha asagida ispat etmeye calisacagimiz gibi de, Rabogeye
Dyelo'nun 10. sayisinda Ekonomizm'e dogru yodnelmesinden sonra, baska bir sonuca
varilmasi da zeten imkansizdi. Bu (...) egilime kars1 kesin bir mucadeleye girismek, mutlak
bir zorunluluk haline gelmisti. Durum bdyle olduguna gore, bu brosiiriin ilk plan1 degistirildi
ve iyice genisletildi." (Ne Yapmali1?, s. 8)

Goriildigi gibi Lenin kitabin gecikmesine neden olarak yurtdisinda yapilan birlesme
girisimlerinin sonuglanmasin1 beklemeyi gosterir. Lenin eger girisim basarili olsaydi Rus
Sosyal Demokrat hareketi i¢inde iki ayr1 egilimin varligi hizla kalkacakti der. Hatta Lenin
YVP'nin (...) isaretiyle attif1 ara climlede "belki de Iskramin oOrgiit konusundaki goriisiinii
biraz degisik acidan aciklamak gerekecekti" diyor. Yani Lenin birlik ¢aligmalarini Iskra'nin
orgiit konusundaki goriiglerini etkileyecek denli 6nemli sayiryordu. Ama Lenin, ne olursa
olsun, yeter ki birlik olsun dememistir elbette. Rabogeye Dyelo Ekonomizme, yani
oportiinizme yénelince birlik olanag: ortadan kalkmus, birlesmeden 6nce ve birlesebilmek igin
aradaki ayriliklara once kesin ve belirli bir smir ¢izmek zorunlu olmustur. Ve Iskra bu amagla
¢ikarilmis; Ne yapmali? bu amagla yaymlanmistir. Yoksa Iste Ekonomizm kiigiikburjuvanin
ya da burjuvazinin partisidir. Benim onunla sayim suyum olamaz. Ben, hemen simdi (daha
dogrusu bir darbeyle miihrii ele gecirir gecirmez) Proletarya Partisi oldum; denmez.
Oportiinizmleri yenerek Proletarya Partisine varilir. Bu da tim dagimik gruplarl dogru
prensipler (Program) etrafinda birlestirerek olur.

Zaten Lenin, YVP'nin alinti yaptigt o 6nsdziin son climlesinde sunu belirtir: "...son
boliimde, Ekonomistlerle baglar1 kesin olarak koparmayi onlemek igin (ki bu kopmanin
kaginilmaz oldugu anlagilmistir.) bizim elimizden geleni yapmaya ¢aligtigimizi... géstermeye
calistim." Lenin bu denli birlikten yanaydi. Ve bu birligi saglamadan, "tek bir kuvvetli
parti"yi kurmadan Otokrasiyi yitkmanin, sosyalizme varmanin imkansiz oldugunu yine kaynak



olarak gosterdikleri Ne Yapmali? eserinde hem de defalarca dahice agiklamistir. Ama YVP
kurmaylar1 ne yapar? Partinin lastik miihriinii (ki bir pulsuz dilekg¢eyi Icisleri Bakanligina
sunup, 100-120 lira da miihiirciiye verecek her grup, hatta ahbapgavuslar meclisi bu tiir
miihiirlere sahip olabilir) ele gecirir gecirmez "ben proletarya partisiyim, Tirkiye benden
sorulur" megalomanlhigina kapilirlar. Herkesi kiiclikburjuva, burjuva temsilcisi kendilerini ise
siit be siit proletaryanin temsilcisi sayarlar. Acemin deyimiyle "menem diger nist" benim,
benden baskasi yoktur derler. Baylar kendiniz dilediginizce zirvalayabilirsiniz. Liitfen
Ustalar sahit gostererek; onlar1 da zirvalariniza ortak etmeye kalkismayin.

YVP Lenin't "boliicii" olarak gdsterdikten sonra hizini alamaz Dr. H. Kivilcimli'nin nasil
bir "boliicii" oldugunu da bir giizel ispatlar (!):

"Benzer olaylar Tiirkiye Sosyalizminde nasil yasanmistir? Uzun tarihimiz bir yana,
ozellikle 1960 sonras1 konumuzdur. Derlenis i¢in dncelikle, pratikte is¢i sinifina yonelmek, bu
yolda davranmak diisiincesine soyle itiraz edilir" (YVP, a.g.y.) dendikten sonra Usta Dr. H.
Kivileimli ile dinleyicilerden biri arasinda gecen tartigmadan boliimler aktarilir. Onlar bir kere
daha kendi dilleriyle oportiinistliklerini ikrar etmislerdir. Sdylediklerini tahlil edersek:

1- Herseyden once; tartisilan konu derlenistir.

2- Pratikte Derlemse varmak i¢in ne yapilacaktir? Bu konuda iki tez vardir:

a- Ilkin devrimcilerin birligini saglayalim sonra is¢i simifini ve halki orgiitlemeye
yonelelim. Bu bir dinleyicinin tezidir.

b- Devrimcileri Derlenise ikna edebilmek igin de ilkin smifa (Is¢i Siifina) yonelelim.
Yani Derlenis i¢in Is¢i Sinifina yonelmek once gelir. Ciinkii devrimciler arasi tartigmalar ve
cabalar Bizantizme de karabilir. Garantisi yoktur. Oysa Is¢i Sinifi iginde ilerlemek kesin
garantidir. Lenin'in dedigi Oncii Grubu yaratir. Derlenis o zaman kagmilmazca gergeklesir.
Bu tez de Dr. H. Kivileimli'min tezidir. Ve bu tez bizim de savundugumuz tezdir.
Gergeklestirme konusunda zaaflarimiz elbette vardir. Ama mutlaka asilmasi gereken
zaaflardir.

Sonug olarak Usta'nin burada tartistigi: Derlenis nasil gerceklesir, hangi yolla Derlenis'in
hem basarilmasi, hem de siirecin hizlandirilmasi miimkiindiir? YVP de bu tartismadan
aktardig1 sozlerin basina hi¢ farkina varmadan: "Derlenis i¢in 6zellikle, pratikte isci sinifina
yonelmek, bu yolda davranmak diislincesine soyle itiraz edilir." climlesini ekleyerek konunun
ne oldugunu anlamig goriiniir. Ama gormek istemeyen gozii gordiirebilmek ne miimkiin..
Onlar bu denli acik bir meseleyi bile carpitarak Usta'min bu tartigmayla Derlenis falan
istemedigini ispatlama Donkisotluguna girisirler. Ustanin her iki yolu da "Derlenis i¢in"
tartistigini; ¢ikar yolu bulmak, daha dogrusu gosterebilmek ig¢in tartistigini bilmezlikten
geliverirler. Ama bu mum yalancinin mumuymus, yatsidan sonra yanmazmis, énemi yoktur
onlar i¢in.. Kendilerine gére bu mum sonsuza dek yanacaktir ya bu yeter onlara.

Y VP, yukaridaki sozii sdyledikten sonra Usta'nin birlik aleyhtar1 oldugunu ispatlamak (!)
icin cimbizla climle c¢ekerek yorumlama metodunu uygular. Ornegin 5 Mart Tartigmali
Toplantisindan yukarida soziinii ettigimiz kendi climlelerinden sonra su aktarma yapilir:

"Dinleyici (devamla): Evet, ama, o zaman da s0yle bir tehlike var. Biz oraya giderken, yani
oncelikle o gorevi yiiklenmisken, Tiirkiye iizerinde 5-6, siz demin konusmanizda bir ara
sOylediginiz gibi, 5-6 siyasi Orglit olarak, Tiirkiye Sosyalistleri 5-6 orgiit olarak miicadelemizi
yiirtitmek durumuna diisecegiz.

"H.K.: Eh, 6yle de olabilir cocugum.

"D: (devamla): Bu ¢ok tehlikeli bir sey, yani... Giigleri bolmek ve...

"H.K?: Giigleri bolmek degil. Simdi, gili¢ler boliinmez bu noktada. Sinirlar belli olur. Ki o
lazimdir. Herkesin sinirlart belli olursa, sonra ileride onlarla isbirligi de yapilir." (5 Mart
1971, Sosyalist Gazetesinde Tartismali1 Toplanti, Aktaran Y VP)



Yukarida deginmistik: bu tartisma, "Derlenis i¢in gruplarin birlestirilmesi ¢abast m1 6nce
gelir; isciler-koyliiler arasindaki calisma mi Once gelir?" sorusuna cevap vermek icin
yapilmistir. Fakat YVP bir climle ile belirttigi bu gergekligi atlar. Ve alintidan sonra hemen su
demagojiye geger:

"Tek Parti diyenlerin 6niine Dr. H. Kivileemli 5-6 Parti koyuyor, "olabilir" diyor.
Yakalanan halka, ttopik bir "Tek Parti" degil, simirlarin belli olmasidir. Bu durumda
"boliindiik, dagmiklik" ¢igligr atilirsa, "glicler boliinmez bu noktada." "ileride onlarla isbirligi
de yapilir." cevabi verilmektedir. "Bu ne yaman diyalektiktir" ki Anarsi Yok Biiyiik
Derlenigin sahibi 5-6 parti sozciiglinii agzina alabiliyor. Devrimci Derlenis'e kalsa bu
kafirliktir, "Leninist parti anlayigin1" inkardir.

"Daha da ilerisi var, devam edelim.” (YVP, a.g.y.)

Dendikten sonra alinttya devam edilir. Ama sanilacagi gibi tartismanin devami degil;
tartigmanin ¢ok daha ilerisinde Vatan Partisi Programi {izerine sorulan bir soruya cevaptan bir
boliim aktarilarak polemik siirdiiriiliir. Biz Yeni VP'nin atladig1 kismi (tartismanin devamini)
koymakla yetinecegiz. Ciinkii sdylenenler yorum gerektirmeyecek derecede agiktir:

"Daha da ilerisi var, devam edelim. (YVP) (Evet devam edelim. D. Derlenis)

"H.K.: Herkesin sinir1 belli olursa, sonra ileride onlarla isbirligi de yapilir. Ama is¢i sinifi
kazanilirsa, yani is¢i sinifim1 kazanma yoniinde basar1 saglarsak, o sinirlarin hepsinin
manasizligi ortaya ¢ikar. Ve bir giin o daginik partilerin hepsi biraraya gelmek zorunda
kalirlar. (Herhalde Y VP harigtir. Ciinkii o giline kalacaga benzemez. D. Derlenis)

"Bagka memleketlerin tecriibeleri bunu bize gosteriyor. Hatta orada bazan ufak tefek
fedakarliklar da yapiliyor. Mesela Almanya'da: Iste Lassall'm partisiyle Marksist partinin
birlesmesi gibi. Gotha Programi, berbat bir programdir. Marks onun {izerinde, biliyorsunuz,
gayet aci elestiriler yapar. Ama, beis yok, der, birlegsinler falan." (Dr. H. Kivilcimli, 5 Mart
Tartigmali Toplantisi)

4 SORU 4 CUVAL DOLUSU DEMAGOJi

Yeni VP elestirisinin (!) "Devrimei Derlenisin sinir ¢izgileri" basliklt boliimiinii 4 tane
soruyla bitirir. Sorular1 ve cevaplarimizi siralayarak demagojileri teshir edelim:

"Su sorular1 sormak hakkimizdir:

"1- Sizler "iki siiper oportiinizmle" 6zgir smir ¢izgilerinizi ¢izmigsiniz. Ayni 6zgir
davranig hakkini diger parti ve egilimlere tanimak zorunda degil misiniz?"

El cevap: Biz YVPnin Kkastettigi anlamda olmamak sartiyla yalmz "iki siiper"
Oportiinizmle degil biitilin siyasetlerle sinir ¢izgilerimizi ¢izdik, ¢iziyoruz, ¢izecegiz. Bu hakki
hicbir gruba da yasaklamadik. Tam aksine Derlenis'in metodu olarak Teorik Savas
oneriyoruz. (Daha dogrusu Usta Dr. H. Kivilcimli 6neriyor.) Yeni VP bunu anlamayacak
kadar toysa, bu soruyu sorma gerekliligini duyuyorsa sug bizim degildir.

"2- Eger bu ozgirliigli tanimayacak iseniz "iki stiper oportiinizm" digindaki Parti ve
egilimlerin "Tek Parti"de birlesebilecegini, yani Tiirkiye'nin ekonomik politik yap1 temelinde
buradan programda ve Parti anlayisinda farkli seyler sdylemediklerini ispatlamak zorunda
degil misiniz?"

El cevap: Bu soru cevap verilemeyecek derecede toyca, O denli yanlis ki neresini
diizeltecegini bilemiyor insan. Hani deveye sormuslar "boynun neden egri?" diye "Nerem
dogru ki?" demis. Tam buna benziyor Y VP'nin sorusu. Yine de bir ufak caba gdsterelim:

a- Teorik Savas demekle "sinir ¢izgileri" ¢izme hakkini tamidigimiz (kaldr ki biz kelek
kesenmiyiz ki millet boyle bir hak i¢in bize danigsin?) agik degil mi? Bu hak zaten en genis
sekilde var ve kullaniliyor. Hatta bu hak biraz fazlaca var. O yiizden teorik tartisma sagirlar



diyaloguna dontiyor. Derlenis'in  bigimi burada Onem kazaniyor. Bu tartismalar
merkezilestirilebilse egri-dogrudan kolayca ayrilacak.

b) Biz "Parti ve egilimlerin "Tek Parti de birlesebilecegini" programlarinda ve Parti
anlayislarinda farkli olmalarina ragmen miimkiin goriiyoruz. Zaten bu farklardan dolay:
hemen yarin Birlik Kongresi toplansin diyemiyoruz. Derlenis diyoruz. Dolayisi ile biz
gruplarin farklar1 yok demiyoruz ki; onlarin programlarinin ayni oldugunu ispat edelim. Bir
diger deyisle sirf Yeni VP istedi dlye kalkip sagma islerle mi ugrasahm‘? Oyle mi istiyorsunuz
saymn Y VP kurmaylar1? Liitfen boyle zirvalar yumurtlamadan 6nce sGylenenleri anlamak i¢in
biraz daha gayret sarfedin. Inanin boyle bir ¢abadan en karli siz kendiniz ¢ikacaksiniz. Ciinki
eger beyinleriniz hala skleroza ugramamis ise bu tiir sorularin sagmalik oldugunu
anlayacaksiniz.

"3- Dr. H. Kivileimli 5 Mart'ta, TIP ve Ak-Aydinlik' derlenis i¢inde distinmiiyor. Ak-
Aydmlhik' siz de du@unmuyorsunuz Fakat TIP ve SDP yi derlenis icinde diisiiniiyor
musunuz? Diisiiniiyorsaniz, Programlarint Vatan Partisi Programi ile karsilastirip ayni
oldugunu ispat edin, veya bizlere onlarin goriislerini degistirebilecekleri teminatin1 verin,
hicbirisini yapamayacaksiniz, hala niye proletarya partisinin derlenisi disinda kaldiklarini ilan
etmiyorsunuz?"

El cevap:
Bir kere Dr. H. Kiviletmli'nin TiP ve Ak-Aydilik derlems icinde diistinmedigini YVP
nereden c¢ikartyor? Usta'min 5 Mart'taki su soziinden: Yani, simdi bu kiiclikburjuva

devrimcileri adeta bes gruba boliindii. Bu 5 gruptan TIP ve "Ak- Aydmhk artik belirdi onlarin
i¢ ylizleri. Tamamen provokasyona dogru gidiyorlar.

"Beride ii¢ grup ¢ikiyor."

Peki bu sozlerden YVPnin dedigi sonu¢ ¢ikar mi1? Hazretler ¢ikarmis. Kim karisabilir
onlarin keyfine?

Oysa bir grubun provokasyona kaymasi onun derlenis disinda tutulmasina neden olmaz.
Ama konu Birlik olunca durum degisir. Zaten daha derlenis c¢abasi baglar baglamaz
cizilebilecek olan siirlar kimi gruplarin degil Birlik; Derlenis miicadelesine bile gelmedigini,
gelemedigini, gelmesinin istenmedigini gosterecektir. Derlenis miicadelesi sonunda varilacak
olan Birlik ¢abasi ise kimlerin Proletarya Partisi ¢atis1 altina geldigini, gelebildigini, kimlerin
burjuva, kiiciikburjuva Sosyalisti oldugunu gdsterecektir. Ama biitiin bu ¢abalardan kazangh
¢ikan daima Proletarya Sosyalizmi (Eneski Sosyalizm) olacaktir.

Ayni sekilde TIP'in ya da SDP'min programlarinin Vatan Partisi programinin ayni oldugu
ispatlanamaz. Ciinkii bdyle bir iddia zaten ortada yoktur. Olmayan seyler iizerine demagoji
treten YVP bazi kafalar1 bulandirabilme sansini kullaniyor. Kumar oynuyor. Hele

"goriislerini degistirebilecekleri teminatin1" istemeleri... Kendilerine (bdyle bir seye gercekten
ihtiya¢ duyuyorlarsa) Hiirriyet gazetesine miiracaat etmelerini salik veririz. Oradan Falci
Emine ya da Fatma v.s. Bacinin adresini alarak fal baktirabilirler.

Oysa sosyalizm bilim isidir. Fal isi degil. Sosyalizmde teorik savas kitleleri dogru diisiince
etrafina toplamak i¢in yapilir. Yoksa "belki sefleri ikna ederim" piyangoculugu i¢in degil.
Burada SDP ile ilgili ufak bir agiklamaya ihtiya¢ var: SDPnin lideri Bay Aybar, Leninist
olmadigini en acik sekilde ifade etti. Bundan &tiirli Onun zaten Proletarya Partisi olma iddias1
kalmadi. Yani kendisine tesekkiir bor¢lu olacagimiz bir agiklikla; kendi eliyle Derlenis disina
cikti.

YVP'nin bir de "Proletarya Partisi'nin derlenisi" incisi var. Ve biz nigin TIP ve SDP'yi

"proletarya partisinin derlenisi disinda" biraktigimizi ilan etmiyor"musuz. Baylar bir kere
Proletarya Partisinin Reorganizasyonu vardir. Ve bu amagtir. Bu amaca ulasmak igin
Sosyalistlerin Derlenisi aragtir. Derlenis Ulu cihadina biitiin Sosyalistler ¢agrilidir. Ama



Proletarya Partisinin Reorganizasyonunu kimler bagsaracak sorusunun cevabi gelecek
miicadele tarafindan verilecektir. Falci Bacilarca degil. Yani Tez daginikliktir. Antitez:
Derlenigtir. Sentez: Proletarya Partisinin Reorganizasyonudur. "Proletarya partisinin
derlenisi" ise tarafinizdan aglklanma51 gereken YVP uydurugu bir terimdir. Cevap
verebilmemiz agiklamasi olmadigi siirece olanaksizdir. Fakat eger Proletarya Partisinin
Reorganizasyonunu kastediyor ve TIP ile SDPmin bunun disinda olup olmadigin
soruyorsaniz bunun cevabr (yukarida da belirttigimiz gibi) sosyal pratik tarafindan
verilecektir. (SDP bizzat kendisi bu cevabi vermistir)

"4- Dr. H. Kivileimli, 5 Mart 1971 tartismali toplantisinda TIP ve Ak-Aydinlik'1 dislayarak
"beride ii¢ grup cikiyor" dediginde Anarsi Yok Biiyiik Derlenisi inkar m1 ediyor?"

El cevap: Yukaridaki agiklamalar bu ¢ocuk¢a sorunun da cevabi oldugundan burada artik
sOziin yeri yoktur.

MIHENKCi BASLARI: YVP KURMAYLARI

Daha 6nce de soziinii ettigimiz gibi Y VP bizim adimiza "Iki Siiper" Oportiinizmle Derlenis
asamasinda sinirlar gizer. Bir siirii spekiilasyon yaptiktan sonra sunlar sgyler:

"Iste burada 'Devrimci Derlenls in en O6nemli hatasina geliriz. Onlar 'Anarsi Yok Biiyiik
Derlenis'in i¢ini bosaltip bigimi iizerine bol bol laf ederler. Anarsi Yok Biiyiikk Derlenis
brosurunun giriginde; 'sosyal gergekhglmlz baslig1 altinda on paragrafta 'egemen siniflar',
'egemen politika ve Orgiit' ve 'egemen metot ve orgiit' konular1 incelenir. Temelli tespltler
yapilir. Hepsi brosiirde iki sayfa tutmaz ama biitiin derlenis parolasi bu temel {izerine
oturtulur. Yine brosiirde bu ekonomi-politik yapmim mantik sonucu olan, Vatan Partisi
program ve tliziigl 'pratik derleni 6rnegi' olarak belirtilir. Iste biitiin brosiir i¢inde topu topu
lic sayfa yer tutan bu konular brosiiriin 6ziidiir. Geri kalan yanlar1 da metot ve bigimle
ilgilidir. 'Devrimci Derlenis' sosyal yapi ortamimizdaki egilimlere ti¢ sayfalik mihenk tagini
uygulayip, gercek sosyalistleri bulmakla ugrasacagina onlar1 hep 6ziiniin 6ldiirdiigli "merkezi
derlenis komiteleri"ne gaglrlr" (YVP,a.gy. 4)

Bir paragrafta ka¢ egri. Meseleyl neresinden tutup tartismali? Ornegin meseleyi su
climleden tartigsak.. "Hepsi brosiirde li¢ sayfa tutmaz ama biitiin derlenis parolas1 bu temel
tizerine oturtulur." Gordiiniiz mii "ltopi-hayal" dedikleri "Anarsi Yok! Biiyiikk Derlenis!""in
"derlenis parolast" oldugunu biliyorlar. Hatta "brosiirde iki sayfa tutma"yan ekonomi-politik
tahlilin de derlenis amaciyla yapildigini biliyorlar. Hatta ve hatta "Vatan Partisi program ve
tlizigli"nlin pratik derleni 6rnegi olarak" Onerildigini de biliyorlar. Ama vardiklar1 sonug
nedir?: Efendim, oturacaksin mindere, alacaksin eline 99'luk bir tesbih, oniinden tek tek gegen
Turklye Sosyahstlerlne o ug sayfahk ekonomi-politik tahlili okuyacaksm Amin diyenin
agzina kerametli sth hazretleri olarak tiikiireceksin; tarikatina dervis yazacaksin. Amin
demeyen kul mu ¢ikar? Basacaksin lanet damgasini alnmin ortasina, kovacaksin sosyalizm
disina. Bunun adi da "mihenk tasin1 uygula"mak olacak.

Bu ucuz yoldan seyhlik komedisine diismeyip, dogru teoriyi sosyalist ortamda ve yigmlar
arasinda, arenasinda doviistiirmek mi istedin? Hap1 yuttun. Teorinin "6ziinii 6ldiirdiin". Hatta
o zaman "teorik savastan 'bizantizmin' anlasildigin1" gosterdin. Hele hele bir teorik sentezden
sOz ettinse yandin yedi bayram. Bir de bu teoriyi kara tavugun yumurtasi gibi gizlemek yerine
Derlenis Komitesinde doviistiirmek istiyorsan: Bunun ad1 "Likidasyondur." (!)

Oysa Usta bu konuda sdyle diyor:

"Biz boyle goriiyoruz. (Tiirkiyenin ekonomik-politik yapist séz konusu ediliyor. D.
Derlenis) Onlarin varsa bu noktada aydinlatacak tartismalari, elestirileri, onlar1 yapsinlar
dinleriz. Ama gdéremiyoruz biz. Ve onun i¢in, kendilerine rahat¢a: bir fikirliyiz, tamamen
biraraya gelelim hemen, diyemiyoruz. Bu noktalarda dnce bir tartisalim. Yani en azindan,



asgari bir ortak prensibe varalim. (Iste D. Derlenisin sentez dedigi budur, sayin Yeni VP
kurmaylar1) O zaman, elbette, kurulacak orgiit de hepimiz i¢in yeni bir okul olur. Ve orada
hepimiz yetisiriz, tartisiriz, elestiri yapariz, ve ilh" (Dr. H. Kivileimli, 5 Mart 1971 Tartismali
Toplantist)

Iste Devrimci Derlenis'in riiyasim1 gérdiigii orgiit (okul). Ve iste sizin"Likidasyon" diyerek
kara ¢almaya ugrastiginiz amag.

Tezlerinizin Usta'nin, dolayisiyla da Devrimci Derlenis'in tezleri yaninda ne kadar zavalli
kaldigin1 gorebilecek misiniz acaba?

AYRIM 7

YENI VP TEORIK SAVASI
"BIZANTIZM" DIiYE KARALAR

Yeni VP ilkin asagidaki climlelerimizi aktarir. Sonra ¢ok sevdikleri numaralama yontemini
uygular. Daha sonra da numara sirasina gore sdziim ona elestirmeye (daha dogrusu demagoji
tiretmeye) gecer. Biz ilkin bizden yapilan alintiy1 verecegiz. Sonra YVP'nin demagojilerini,
daha sonra da cevamizi..

Bizden aktarilan kisim sudur:

"Peki dogru devrimci teori nerede (Hangi bi¢im iginde) doviistiiriilecek? Defalarca
sOyledigimiz gibi, bu bigim "Devrimci Derlenis Komiteleridir." Ciinkii ancak bu komiteler
icinde Tirkiye sosyalistlerinin bir araya gelme olanagi vardir. Ancak bu komiteler i¢inde
yapilan teorik savas belirli bir senteze varabilir. (...) Homojen bir kadro yaratabilir."
(Devrimei Derlenis, say1: 6)

Simdi bu sdylediklerimizin Y VP'ce tek tek nasil numaralandigina ve nasil elestirildigine (!)
gecelim:

"Dogru devrimci teori"nin "derlenis komitelerinde
gelelim:

1) "Ciinkii bu komiteler i¢inde Tiirkiye sosyalistlerinin bir araya gelme olanagi vardir."

"Birincisinden (kastedilen kendi verdikleri bir numarasi) baslayalim, bu komitelerde "bir
araya gelme olanag1" varken niye hala bir araya gelinemememistir?" (YVP, a.g.y.)

Neden olacak?: Su ti¢ basit gercekligimizden:

a) Tiirkiyenin megaloman, Babil artig1, otorite diismani kiiglikburjuvalar1 yalniz sizler
degilsiniz ki... Ayrica megalomaniye kapilip kendinizi Proletarya Partisi ilan ederek "Anarsi
Yok! Biiylik Derlenis!"i inkar etmekle Eneski Sosyalizmi hem parcalayarak hem de
karikatiirize ederek zayif diislirdiiniiz. Eneski Sosyalizme goniil vermis nice iyiniyetli militan1
sirf Proletarya Partisi kurmaylar1 gériinme megalomaniniz yiiziinden bezdirip kagirttiniz.
Eneski Sosyalizmi, dolayisiyla da Tiirkiye Sosyalist Hareketini kakirdattiniz.

b) Bu Babil artifi kiigiikburjuva ortamimizin ajan provokatorlerin sizmasina Karsi
savunmasiz kalmasi. Bu yiizden Sosyalist ortamimizin yangin yerine ¢evrilebilmesi..

©) Bu iki bash olumsuzlugun da panzehiri olan hareketin ISCILESTIRILIP-
KOYLULESTIRILMESI'nin basarilamamis olmasi.. Yani gerek Devrimci Derlenis'in ve
gerekse diger Sosyalist gruplarin halk denizinde yeterince balik olamayiglart..

Ama biitiin bu olumsuzluklar bugiin var ise; ebediyen mi var olacaklar?

Ya da bugiin devrim yok, yarin var olmayacak mudir? Boylesi bir diisiince Proleter bir
diisiince olamaz. Bu tiir diisiince tam anlamiyla REAL POLITIKERCE bir diisiincedir.
Sosyalist diisiince-davranisla hicbir ilgisi bulunmayan burjuva diisiincesidir. "lyi ama, bu
gidis de pek yavas oluyor" denebilir. E, ne yaparsin. 7 bin yillik Nemrutlar diyarinda, Babil

n.n

savastirilmasi"nin  gerekcelerine



artif1 kiiciikburjuva ortamda insan umdugunu degil, buldugunu yemelidir. Ne yaparsin,
kii¢iikburjuva devrimci ortamimiz yogurdu bdyle yiyor. Zaten devrimei gorev yogu var etmek
degil midir? O zaman kiiclikburjuva acelecilik, dogru Proleter prensibin 6niine gecirilemez.
Tam tersine o zaman gorev: daha c¢ok enerjiyle, daha kararli bir sekilde dogru prensibi
dovistirmek olur. Bugilinkii gorev; "Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!"i daha kararli, daha
bilingli, daha enerjik bir sekilde savunmaktir. Bu gbrevin yerine "Proletarya partisi benim!"
megalomanligini gegirmek "kahirli" miicadeleyi degil, kolay tekkecilik oyununu se¢mektir.

2) "Ancak bu komiteler i¢inde yapilan teorik savas belirli bir senteze varabilir."

"Ikincisi, "herkes" buraya geleceginden burada teorik savas verilecektir, deniyor. Bu da
teorik savastan "bizantizmin" anlagildig1 gergegini ortaya ¢ikariyor." (YVP, a.g.y.)

Teorik Savasin ne olduguna, ni¢in-nasil verilecegine yukarida deginmistik. Fakat bu denli
acik konular1 bile YVP seflerinin dyle bir seferde anlayabileceklerini pek sanmadigimizdan
bu konuyu bir kez daha agmak gerekiyor. Yalniz daha 6nce su "bizantizm" séziiniin kaynagini
bir kez hatirlatalim:

Bilindigi gibi YVP "bizantizm" soziinii Dr. Hikmet Kivileimli'nin 5 Mart Tartismali
Toplantisindan alir. Usta o tartismada DERLENIS ICIN 6ncelik aydinlar (gruplar) arasi
birlige, birlik tartismalarma verilmeli; sonra hareketi Iscilestirip-Koyliilestirmeli, seklindeki
bir dinleyici tezine karsi, : -Oncelik hareketi Iscilestirip- Koylilestirmektedir, aydinlar arasi
tartigmalar, goriismeler bizantizme de varabilir- diye cevap verir.

YVP de aklinca Ustayr bu soziinden dolayr sahit gostererek Derlenis Komitelerinde
verilecek Teorik Savasin da "bizantizme" varabilecegini iddia eder. Daha dogrusu Devrimci
Derlenis'in tezleri karsisinda diistiigii zavalli durumdan, Ustanin sdylediklerinden bir climleyi
cimbizla ¢ekip sahit gostererek, kurtulmak ister. Oysa Usta, ANARSI YOK! BUYUK
DERLENIS! brosiiriinde Derlenisin metodunu

a) Teorik Savas

b) Hareketi iscilestirip-koyliilestirelim

c¢) Zartzurta Paydos olarak koyar. Yani 6nce masabasi toplantilar1 yapalim, sonra hareketi
iscilestirip-koyliilestirelim demez. Biz de demeyiz. Birlik-Elestiri (Teorik Savas)-Birlik
parolasinin gelistirilmis seklidir sundugu. Ve Teorik Savasin nerede, nasil (Derlenis
Komitelerinin 6nemi de buradan gelmektedir) verilmesi gerektigini sdyle anlatir:

"a) Teorik Savas: en ¢ok yaylim ates edilen sey Oportinizmdir. Koylimiiziin dedigi gibi:
"Bir kayanin dstiine kirk tilki oturmus, kirkimin da kuyruklari birbirine degmez" ise
Oportiinizm nasil yenilir? Oportiinizmi suc¢lamak, hatta kursunlamak da yetmez. Oportiinizm
devrimciler forumunda, halkin gonliinde ideolojik ve teorik anlamiyla yenilgiye
ugratilmalidir. Yoksa o, yedi basli masal ejderhas1 gibi, her kesildik¢e yeniden hortlayabilir."
(Dr. H. Kavileimli, A.Y.B.D.)

Evet, saymm YVP kurmaylar1 gordiigliniiz gibi Derlenis Komitelerinde verilecek olan
Teorik Savasin "bizantizm'"le uzaktan yakindan ilgisi yoktur; adiyla samiyla TEORIK
SAVASTIR. Ama hani o sizin pek vurgun oldugunuz ”Sosyahst Blok"unuzu olusturmak i¢in
habire diizenledigniz masabasi "Giigbirligi Toplantilari" yok mu? Iste onlar gercekten
"bizantizm"in ta kendisi.. Ve bu bizantizm oyununda Bizans Imparatoru ve Imparatorigesi
rolii goniillii bir sekilde tarafinizdan oynaniyor.

YVP'nin Teorik Savas konusundaki tartismayi silirdiirmesi ise iyice traji-komiklesiyor.
Soyle diyorlar:

"Teorik savas 'bu komiteler i¢inde' hapsedilemez. (Ah nerede o giinler! Teorik Savasi
devrimciler forumuna, halkin huzuruna getirmisiz; YVP buna "hapsetme" diyor. E, artik bu
s0ze ne denibilir ki?) Devrimci Derlenis teorik savasla komitelerin driilmesine ve oOriildiikge
de savagin hizlandirilmasina akil erdiremez" (YVP, a.g.y. 4)



Bu s6ze ne denir? Okuyan da sanacak ki Devrimci Derlenis, Derlenis Komitelerini inkar
etmis de, YVP ona karsi Derlenis Komitelerini savunuyor. Oysa "Anarsi Yok! Biiyiik
Derlenis!"i inkar ederek Derlenis Komitelerini "titopi-hayal” kabul eden kendileridir.
Dolayistyla Derlenis Komitelerinin gerekliligini, énemini bile anlayamamaktalar. "Teorik
savasla komitelerin oriilmesine ve oriildiik¢ce de savasin hizlandirilmasina akil erdir"melerine
ise, i¢cine boylesine gomiildiikleri inkar batagindan dolayi, zaten imkan yoktur. Ama onlar,
Yavuz Hirsizdirlar, illa evsahibini bastiracaklardir. Onlar, haylidir bu yolda umutsuz ¢abaya
kalkismiglardir. Umutsuz bir ¢aba ¢ilinkii, Dr. H. Kivilcimliy1 paravan ederek demagoji
yapmak ve uzun siire basarili olmak olanaksizdir.

Bu ciimleden olarak YVP kurmaylarina nagizane bir de 6giidiimiiz olacak: Liitfen ya
yazmadan Once iyice diisliniin, ya da yazdiktan sonra iyice bir okuyun. O zaman bdyle
zirvalarla zaman 6ldiirmek zorunda kalmazsiniz. Kimbilir belki ("¢ikmayan candan umut
kesilmez") uyanir, inkar batagindan kurtulma ugrasina gegersiniz.

"3) Homojen bir kadro yaratabilir."

"4) Sonunda partiye si¢ranabilir."

"liciinciisii, 'homojen bir kadro yaratabilir' konusuna gelince burada o ¢ok sozii edilen
'sentez'e yeniden deginmek gerekecektir. Devrimci Derlenis teorik savagla belli bir senteze
varmay1 diisiinlir. Oysa teorik sentez, yani strateji plani ve programi, en az kirk yildir bellidir.
Yani teorik sentez gerceklesmistir. Fakat Tirkiye'nin orijinal olaylar1 bunun {izerini
ortebilmistir. Verilen savas bu ortiileri kaldirma savasiydi." (YVP, a.g.y.)

Dendikten sonra Ustanin acikg¢a belirttigi ve bizim de agik¢a savundugumuz "asgari bir
ortak prensibe" (asgari programa) varmak i¢in Teorik Savas vermeli seklindeki tezimiz
carpitilarak sanki yeni bir simif tahlili ya da yeni bir programa varilacagini iddia eden varmis
gibi "Amerika'nin yeniden kesfi" v.b. gibi demagojilerle elestirilir(!) Oylesine ne dedigini
bilmez elestirilerdir ki, daha uzun cevap vermeye ¢aligmak gereksiz bir ¢aba olacaktir. Bu
konuyu burada kesmek en iyisi..

"TSIP ONCESI VE SONRASI" MI?
YVP ONCESI VE SONRASI MI?

Devrimeci Derlenis'in ikinci sayisinda bizim Y VP'ye yonelttigimiz Grup Partisi olduklar1 ve
kendileri daha YVP kurmayligina atlamadan once, heniiz Kivileim yuvariyken bu gercekligi
gorebildikleri ve TSIP't Grup Partisi olarak sugladlklarlnl belirten elestirimize YVP "TSIP
ONCESI VE SONRASI" basligiyla soyle cevap verir:

"Iste 14 Ekim sonrasi Proletarya Sosyalizmi i¢inde goriinen kadrolardan bir béligi kapti
kagtt mantig1 ile bir parti orgiitledi, adinm1 TSIP koydu. Yani bir egilim i¢inden sadece bir
bolik (grup) partiyi 6rgiitledi. Bu nedenle TSIP, gruplagsmaya yildirimlar yagdirirken, kendisi
grup partisi olarak dogdu. O donemde goriiniise aldanan pek ¢ok proletarya sosyalisti TSIP
iginde yer aldi, TSIP tepesi de proletarya sosyalizmi maskesini takinmisti, Agik konusmasa da
Oyle bir izlenim birakiyordu. 1,5 yilda olaylarin hizla akisi icinde TSIP icindeki kadrolar
arasinda teorik ve pratik sinir glzgllerl belirlendi. TSIP merkezi agik¢a proletarya sosyalizmini
inkar ederek, kendini kii¢ik burjuva sosyalizminden bagslayip burjuva sosyalizmine kadar
uzanan genis bir alanin igine atti. Bunun sonucu ise proletarya sosyalistlerinin TSiP'den
atilmas1 olmustu. Boylece TSIP, proletarya sosyalizmi i¢inde gezinen bir grubun partisi
olmaktan ¢ikip, kii¢clik burjuva eglhmlerln partisi oldu. Fakat bugiin i¢inde teorik karmasa
hala bitmemistir. Devrimci Derlenis bu sekillenmeleri kavramaz. Ona gore "Tiirkiye solu enaz
20 yuvara bolunmustur Bunlar blrlesmehdlr "(YVP,a.gy.)

Simdi YVP'ye gore TSIP nigin énce bir grup partisi imis?: "Yani bir egilim i¢inden sadece
bir béliik (grup) partiyi orgiitledi." de onun i¢in. "Bu nedenle TSIP, gruplasmaya yildirimlar



yagdirirken, kendisi grup partisi olarak dogdu." Biitiin bu sdylenenlerdeki kaypaklik, "egilim"
sozlinde yatiyor. Cilinkii YVP"nin "egilim" den kastettigi Proletarya Sosyalizmi (Eneski
Sosyalizm)dir. Hepimizin bildigi gibi Usta "Durum Yargilamasi"nda Eneski Sosyalizmden
"Besinci Sosyalist Akim" diye sézeder. Yani Eneski Sosyalizm de Proletarya Sosyalizmi
olmasina ragmen objektif olarak "besinci" gruptur. O zaman Y VP'nin kaypak "egilim" sozi
yerine net grup sézcﬁgﬁnl'i koyarsak ciimle su hale gelir: "Yani grup iginden sadece bir boliik
(grup) partiyi t')rgiitledi Cumle bu haliyle de dogru degildir. Ciinkii bir "grup i¢inden sadece
bir bolik" "grup" adini1 alamaz. Dogrusu Grupg:uktur Yani YVPnin dedigi "Eneski Sosyalizm
grubu i¢inden bir grupcuk TSIP'i kurdu." haline gelir ki, dogruyu belirtir. Peki, bu grup
icindeki diger grupguklar da (6rnegin Kivileim grupgugu) katll_saydl kurulan parti artik grup
partisi degil de Proletarya Partisi mi olacakt1? Elbette degil. Iste o zaman ger¢cek anlamda
Grup Partisi olurdu. Ciinkii diger gruplar partili ya da partisiz bir sekilde varliklarini yine
stirdiireceklerdi. Demek ki, TSIP'in ya da herhangi bir partinin kendisi hakkindaki yargisina
gore Proletarya Partisi olup olmadig1 anlasiimaz. Ya da YVP'nin sirf durumunu teorilestirnek
i¢in One siirdigi zavalli ctimleleri bir Partinin Proletarya Partisi olup olmadiginin olgiitii
olamaz. O partinin objektif durumu incelenerek ne oldugu ¢oziimlenir. Ve meseleye boyle
yaklasilinca da o giinkii TSIP de bugiinkii YVP de birer grup (hatta grup(;uk) partisidirler. Ve
"Devrimci Derlenis bu sekillenmeleri kavra"r. Ama bu "sekillenmeler" YVP'nin sandig1 gibi
ya da yutturmaya calistigi gibi Proletarya Partisi ya da Grup Partisi olmay1 belirleyen nitelik
"sekillenmeleri" degildir. Sadece gruplarin "atomlarina dek pargalanmalar1" anlamindaki
nicelik sekillenmeleridir. "Devrimci Derlenis bu sekillenmeleri" Tirkiye'de kavrayabilen tek
(ne yazik ki tek) gruptur.

Y VP soyle bir demagojiyle siirdiiriir yazisini:

"Arada Devrimci Derlenis'in abartmasina da deginelim. 20 yuvar varligindan bahsedip,
Derlenis duygular1 kabartilmak istenir. Ama bu "20 yuvar" neyin nesidir, bahsedilmez. Say1
yiiksek tutulur ki daglmkhgm "dehseti" kavranabilsin. Zayif tezlerini gii¢lendirmek icin bir
abartmadir yapilan." (YVP, a.g.y.) YVP bu sozlerden sonra sanki miicadelenin ayni
asamasinda imisiz g1b1 Lenin'in Plehanov'un ""Rusya'da 11 devrimci orgiit vardir; sendikalar
hangisine yanagsinlar" soziine karg1 "iki rakip sosyalist parti vardir." soziinii aktarir. Boylece
aklinca biz ¢ok grup var demekle Plehanov oluyoruz. YVP Lenin'in "iki rakip sosyahst parti
vardir" soziine denk diisecek her ne diyorsa Lenin oluyor. Oysa Lenin'in s6zettigi "iki rakip
sosyalist parti" artik iyice ayrismis Bolsevik Parti ile Mensevik Partidir. Ama bu ayrismaya
varilabilmesi igin ilkin 1903'de Marksist gruplarm bir araya gelerek RSDIP'i kurmalar1 ve bu
ikinci Kongrede Devrimci (Bolsevik), oportiinist (Mensevik) fraksiyonlarin dogmasi
gerekmigtir. Bu bile hareketin c¢ikarma aykirt bulunmus, 1904'de Ugiincii Kongre
Bolseviklerin ¢agrisi ile bu sorunu ¢oziimlemek i¢in toplanmistir. Mensevikler bu Kongreye
katilmayip ayr1 bir Konferans orgiitleyince Lenin "iki kongre-iki parti demektir" demistir.
1906'da toplanan Dordiincii ya da diger adiyla Birlik Kongresinde Bolseviklerle Mensevikler
yeniden birlestiler. Bu birlik 1912'de Bolsevikler artik biitiin oportiinist egilimlerden armarak
kendi bagimsiz partilerini orgiitleyene dek siirdii. Yani Lenin Sosyalist Hareket heniiz gruplar
asamasinda iken Birlik sorununu atlayip "ben proletarya partisiyim, kimseyle sayim suyum
yok" demez. Ama miicadelenin ileri asamasinda da (devrimcinin oportiinistten aydinlar ve
is¢iler nezdinde ayrildig1 asamada da) illa birlik demez. Bizim YVP kurmaylar1 ne yaparlar?
Elini kana bulayacak denli dengesiz birinin kurdugu partinin lastik miihiiriinii ele gegirir
gecirmez: "tamam Ben oldum, artik hi¢ kimseyle sayim suyum yok" der. Bu davranigini da
Lenin'in davranisina benzetme ylizsiizliigiini gosterir.

Gelelim: "20 yuvar varligindan bahsedip, Derlenis duygular1 kabartilmak istenir." s6ziine:
YVP bu sozii 7 Subat 1978 tarihli Yeni Sosyalist'in 53. sayisinda kullanir. Oysa ayn1 YVP,



TEP'le birlikte 13 Kasim 1977'de "Sosyalistler Arasi Forum"a kendileriyle birlikte 13 grup
cagirmistir. Cagirmadiklart Maocu ve legal planda bulunmayan gruplarn da eklersek
Tirkiye'de gruplarin sayisi 20'den fazladir. Bu konuda bizim "bir abartma"mizdan degil,
YVP'in korliigiinden s6z edilebilir. Hele bir de son "YVP III. Kongresi" ve ondan dnceki
dagilmalar gozoniine getirilirse bugiin sadece Y VP'lerin sayis1 20 rakamin ¢eyregi kadardir.
Sayisina bereket mi demeli? Yoksa bu "atomlarina dek pargalanan” Sosyalist Hareketimize
"Anarsi Yok! Biiyik Derlenis!" parolasiyla teshis ve tedavi mi onerilmeli? Birinci yol
YVP'nin (YVP'lerin demek daha dogru olacaktir) yoludur Ikinci yol ise Dr. H. Kivilcimli'nin,
dolayistyla da Devrimci Derlenis'in yoludur. Fazla soze gerek kaldi m1?

Peki YVP nigin bu denli mantiksizlagir? Ikinci sayimizda da behrttlglmlz gibi YVP'nin
lastik  miihiirtinii  ele gecirince "Kivileem"  yuvarcikligindan proletarya partisi"
megalomanligina sigramislardir. Kendileri Proletarya Partisi olunca, diger "sosyalist parti“lere
isim bulmak gerekti. O da bulundu: kiiglikburjuva, burjuva sosyahst eglhmlerln paI'tISl
deniverdi. Yani TSIP ve diger "sosyalist parti"ler Grup Partisi iken "Kivileim" grupgugunun
megaloman sefleri YVP'yi ele gegirir gegirmez sinif ziimre vb. gibi partisi oluverdiler. Tabii
kendileri de gayet algakgoniilliice Proletarya Partisi olmakla yetindiler. Olay budur. Bunun
oOtesi, ne denli ¢ok laf edilirse edilsin, laf-1 giizaf ya da demagojidir.

YVP GUCLULUGU PROLETARYA PARTISINE YAKISTIRAMAZ. YA DA
KENDI GUCSUZLUGUNU TEORILESTIRIR )

YVP demagojilerini 6 numarali son bdoliimle bitirir. Boliimiin bashgi: "PARTI
ANLAYISI"dir. Bu boéliimde bizim: "Cephe birligini kurmaya ve yiirlitmeye ""bir partinin
glicii yetmez" diyorlar. Boyle sagma sey olur mu hi¢? O, "bir parti" eger ""¢elik ¢ekirdek
(proletarya partisi) ise nasil giicii yetmez‘7" sOziimiiz aktarilir. Sonra da su demagojiye gegilir:

"Burada "Proletarya partisi" ve ""gii¢" esitlenmektedir. Eger bir proletarya partisi cepheyi
kurup yiiriitemiyorsa bu "sagma'"lik oluyor. Elbet olay bdyle degildir. Dimitrov diinya
orneklerinden ders c¢ikartirken soyle der: "(YVP, a.g.y. 6) denildikten sonra da Dimitrov'un
Fasizme Kars1 Birlesik Cephe eserinden bir alint1 vererek kendilerinin hakli, bizimse haksiz
oldugumuzu akillarinca ispat etmis olurlar(!)

Dimitrov'dan yapilan alintiya gegmeden dnce Y VP'nin belirtmeye yanagsmadigr iki noktaya
deginmekte yarar var. Birincisi: YVP'nin soziinii ettigi elestirimiz, 3. sayimizda Ustanin
Oportiinizm Nedir? eserinde yaptiklari tahrifati sergileyen " YENI VP'NIN EN ESKI
SOSYALIZM TAHRIFATCILIGINA SOMUT BIR ORNEK" béliimiinden alinmadir. VP
Ustay1 tahrif edislerini ispatlamamiz karsisinda -bilindigi gibi- susmayr yegler. Ama hig
degilse insan almt1 yapti§1 konunun ne oldugunu soyler de dyle elestirir. Oysa Y VP bunu bile
yapamayacak derecede acik distiglini bilir. O elestiriyi olmamis sayar. Ikincisi:
Dimitrov'dan yaptiklar1 alint1 Fagizme Kars1 Birlesik Cephe eserindendir. Fakat YVP alintiy1
yapar da nedense kaynak gostermez. Ne kitabin adi, ne de sayfasi belirtilmez. Ancak
Dimitrov'un kitaplarini tek tek ve sayfa sayfa inceleme sabri gosterebilen okuyucu kaynagi
bulabilecektir. Buna ni¢in gerek duydular? Su basit nedenden: kendilerini destekler sandiklari
bolim de dahil olmak iizere tiim kitap YVP'yi degil Devrimci Derlenisi desteklemektedir de
ondan..

Simdi gelelim Dimitrov'dan alintiya:

"Biiylik Britanyanin is¢i Onderleri: "is¢i partisinin kurdugu birlesik cepheye kiigiiciik
komiinist partileri katkida bulunabilirler mi?" diyor. Avusturyali Sosyal Demokrat 6nderler de
o kiiglik Avusturya Komiinist Partisi i¢in ayni seyi sOylemisti, hatirlarsimiz. Olaylar ne
gosterdi bize? Avusturya'daki fasist tehlikeye tam zamaninda dikkati c¢eken ve iscileri
savasmaya c¢agiranlar, Otto Bauer ve Renner Onderligindeki Avusturya Sosyal Demokrat



Partisi degildi; o kii¢iik Avusturya Komiinist Partisi idi. Is¢i hareketinin tiim tecriibeleri sunu
gostermistir: Komiinistler az olmalarina ragmen, proletaryanin militan eyleminin ardindaki
diirtiicti glic olmuglardir." (Dimitrov. Aktaran YVP, a.g.y. 6)

Burada Dimitrov'un anlattigi nedir? : Sosyal Demokrat partiler ¢ok gii¢lii de goriinseler
fasizme kars1 gergek bir cephe kuramaz ve gergek bir miicadele vermezler. Zaten Birinci
Emperyalist Evren Savasinda ikinci Enternasyonal liderlerinin Isci Smifina ihanet etmesi,
Sosyal Sovenizme kaymasi, giderek iyice burjuva partileri olmasi gergegi ta Lenin tarafindan
aciklanarak sonuca baglanmistir. Bundan dolay1 da niceligi ne olursa olsun, Sosyal Demokrat
bir partiden fasizme kars1 cephe kurup savas yiirlitmesi beklenemez. Buna karsilik Lenin'in
gosterdigi yolda orgiitlenmig, O'nun gosterdigi yolda dovisen Ugiincii  (Komiinist)
Enternasyonale bagli Komiinist Partiler ise nicelikleri ne olursa olsun Devrimci
niteliklerinden dolay1 fasizme kars1 gergek, uzlagsmaz savasi verecek, bunun i¢in cepheler
kuracak biricik partidir. Nitekim Avusturya drnegi bunu gostermistir diyor Dimitrov Usta.

Peki nicel olarak bu denli gli¢siiz (buradaki gii¢ oranlamasi II. Enternasyonal partisi Sosyal
Demokrat Partiyledir. Yoksa Leninist bir bagka gruba oranla degil) olan Komiinist Parti bu
nitelik giiclinii nereden alir? Onu da YVP'nin Dimitrov'dan yaptigi alintinin devami olan
climlelerden koyalim (Yani Dimitrov ayn1 yerden YVP'yi cevaplandirsin):

"... Ayrica su da unutulmamalidir: Avusturya'daki ya da Biiylik Britanya'daki Komiinist
Partilerin_emekgileri, sadece o partinin taraftar1 olmayip, diinya komiinist hareketinin bir
pargasi, Uclincli Enternasyonal'in boliimleridir. Ugiincii Enternasyonal'in lideri olan parti,
zaferi kazanmis ve bugiin diinyanin altida birini yonetmekte olan bir proletaryanin partisidir."
(Dimitroy, Fagsizme Kars1 Birlesik Cephe, s: 71. May Yayinlari, 1975)

Peki Uglincli Enternasyonal'in orgilitlenme konusundaki evrensel prensibi ve kesin karari
nedir? Onu da gene Dimitrov Ustadan gorelim:

"Is¢i Smifinin giiclerini tek bir devrimci Proletarya Partisinde birlestirmek davasi bizim
davamizdir. Komiinist Enternasyonalin davasidir." (Savasa Ve Fasizme Kars1 Birlesik Cephe,
s: 136)

Dimitrov'un bu denli agik bir sekilde, Kivileimli Ustay1, dolayisiyla da Devrimei Derlenis'i
("Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!" tezini) destekleyen bu sozlerinden bakin YVP ne sonuglara
varir?:

"Devrimei Derlenis doviiserek guglenecek bir Parti yerine, "gii¢lii" bir Partiyi bekliyor.
Oyle b1r parti'nin cepheyi kurup yiiriitmeye "nasil giicii yetmez?" Iste goniilde yatan, herkesi

"giicli" ile hizaya getiren bir Partidir. Fakat ne zaman, nasil gii¢lenir? Bu sual cevaplanmaz.
Veya "komitelere™ havale edilir.

"Yine Parti meselesinde daha dogarken diinyayr fethetme mantig1 Derlenis'in en 6nemli
sapitmasidir." (YVP, a.g.y. 6)

Insanda ne kadar karisik bir kafa olmali ki, bu sozleri edebilsin.. Bir kere: Devrimci
Derlenis giiclii bir partiyi oturup beklemiyor (kader01 degildir), tam tersine, Marksist-Leninist
gruplarin bir araya gelerek, bu gruplar (ceteler) 1lkelhg1nden bin kat, yiiz bin kat daha giiclii
olan Proletarya Partisini Reorganize etmelerini dneriyor. Ikincisi boyle bir parti Hareketm
Birligini temsil ettigi icin elbette, diismana da dosta da giiciinii dayatacak, onlar1 "giicii ile
hizaya geti"recektir. "Fakat ne zaman, nasil giiglenir?" sorusu ise iyice komik bir sorudur.
Ciinkii giiclenebilmek i¢in ilkin Partinin var olmasi gerekir. Proletarya Partisi Reorganize
edilirse bugiinkii grup ortami asilir. Proletarya Hareketi gii¢lenir. Ama Proletarya Partisinin
kurulmasi sadece baslangictir. Elbette nihai zafere (Devrime) dek O, canli bir savas
organizmasi olarak hep ayni durmayacak, siirekli gelisip gili¢lenecektir. "... dogarken diinyay1
fethetme mantig1"na gelince, diinyay1 degil ama Tiirkiye'yi Proletaryanin "feth" edebilmesi
ancak O'nun Partili olmastyla miimkiindiir. Proletaryanin Partili olabilmesi, bir diger deyisle



Proletarya Partisinin Reorganize edilebilmesi i¢in "Anarsi Yok! Biiyiikk Derlenis!"
prensiplerini 6nermek Y VP'nin sandig1 ya da gostermek istedigi gibi "havale" etmek degildir.
Tam tersine Devrimci Derlenis Komiteleri i¢inde bir araya gelmek sorunun ¢6ziimii i¢in tek
yoldur. Devrimci Derlenis Komiteleri, Devrimci gruplarin bir araya gelerek Proletarya
Partisini Reorganize etmek i¢in miicadele verecekleri platformdur, yoksa burjuva
parlamentosunun halledemedigi ya da halletmek istemedigi sorunlar1 havale ettigi
komisyonlar degildir. Anlasidi m1 sayin YVP kurmaylar1?

Boylece Eneski sosyalizm postuna biiriinmiis YVP'nin Eneski Sosyalizm diisiince -
davranig ortamina sokulmus bir Truva Ati oldugunu bir tur daha ispat etmis oluyoruz.
Elestirinin hayli uzamis olmasi YVPnin ne niteliginden, ne de niceligindendir. Sadece
Demagojide devrim yapacak denli demagoji ustasi oluslarindandir. Bizim bu ikinci tur
elestirimiz biterken YVP de bitise dogru hizla gitmektedir. Fakat ortasindan bir yilda ii¢ kez
catlamasina ragmen yeni bir takma kelle zuhur ettirilip yeni demagojiler iiretme goreviyle
yiikiimlendirilmistir. (YVP 3. Kongresinde segilen kelle, bir dnceki kellenin yaptig: elestirileri
yok sayarak yeni demagojiler yapilacagini miijdelemektedir.) Bizim lgiincli bir tur daha
Y VP'nin demagojilerini teshir etme ihtiyact duyup duymayacagimiz YVP'nin yatalak, fel¢li
hayatimn uzunluguna kisaligma baglidir. Bu acili siriingen hayat eger uzarsa, onu
1Zd1rap1ar1ndan kurtarmak i¢in son Oldiiriicii vurusu yapmak elbette kac¢inilmaz insancil
gorevimiz olacaktir. Fakat yeni kellenin simdiden ii¢ yerinden catlak (parcalanmalara ve
zuhuratlara gebe, Yunan mitolojisi gibi ¢ok Allahl)) olmasi; sirf demagoji ile Eneski
Sosyalizm gemisinin yiirlimedigini, yiiriimeyecegini gdsteren 1§aret kazigidir.

Ayrim 1: (Devrimci Derlenis, say1 10, 12 Nisan 1978)

Ayrim 2: (Devrimei Derlenis, say1 11, 15 Mayis 1978)

Ayrim 3: (Devrimei Derlenis, say112, 17 Temmuz 1978)

Ayrim 4: (Devrimci Derlenis, say1 13, 30 Agustos 1978)

Ayrim 5: (Devrimei Derlenis, say1 15, 2 Aralik 1978)

Ayrim 6: (Devrimci Derlenis, say1 16, 17 Ocak 1979)

Ayrim 7: (Devrimci Derlenis, say1 17, 27 Subat 1979)

YVP 3. KONGRESI
NEYI ISPATLADI?

YVP'nin 3. Kongresi 28-31 Ocak 1979 tarihleri arasinda toplandi. Gerek Kongre oncesi
boliinme, gerekse Kongredeki bdliinmeler en azindan Kongrenin iki tane Y VP dogurmasi ile
sonuglandi. Bu kadar kisa zamanda Y VP'de goriilen bu altiistliiklerin sebebi nedir?

Bilindigi gibi Aksungur haini tarafindan 1975 yilinda kurulan YVP ise "Anarsi Yok!
Biiyiik Derlenis!"i inkar etmekle baglamisti. Ustanin Derlenis Tezini basasagi ¢evirerek
"Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis"in manivelas1 Vatan Partisi kuruldu" demisti. Oysa Dr. Hikmet
Kivileimli'nin 6rgiitlenme konusundaki tezlerini az buguk okumus biri, gercekligin bunun tam
tersi ("Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!"in Proletarya Partisi ya da Vatan Partisi'nin
Reorganizasyonu icin manivela) oldugunu kor olsa gorebilirdi. Ama kariyerizm (kiilah
kapicilik) illetine tutulmus birinin bu ger¢egi gérmesi dogasina ters diiserdi.

Sonra gel zaman git zaman bir darbeyle YVP kelle degistirdi. Bir darbeyle YVP'yi ele
geciren Kivileim Grubu YVP'nin basina yeni Mehmet Agayr yeni kelle olarak takti. Ama
Osmanli Saray oyunlari bitmedi. "Proletarya Partisi benim! Tiirkiye benden sorulur."



megalomanligiyla iktidar olan Kivilcim Grupgugu bir yila varmadan (kiigiile kiigiile 101-102
kisiye inmis olan) "tekkenin Allah1 kim?" sorusu yiiziinden karisiverdi. Koca diinya Topal
Timurlenk'le, Kor Yildirim Bayazit insanina dar gelmisti. Y VP gibi kii¢iiciik bir tekkenin ¢ok
Allaha tahammiil etmesi beklenemezdi. Ve is olacagina vardi: YVP'nin takma kellesi sokiiliip
yerine yenisi dikildi. Yeni kelle, YVP'nin {istiine genis ensesi ve rahat gobegiyle 16k gibi
oturdu. Ama ne yazik ki, pek uzun Omiirlii olacaga benzemiyor. Ciinkii daha simdiden
(Kongre edebiyatindan anlasildigina gore) en az li¢ yerinden g¢atlamis goriiniiyor. Bugiine
kadar goriinen, Y VP'nin ortalama iki yilda bir kelle degistirdigidir. Fakat bu sonuncu kellenin
yukaridaki nedenden dolay1 iki yil bile dayanacagini sanmiyoruz.

Biitiin bunlarin gosterdigi gibi Eneski Sosyalizm postuna biiriinerek "otorite benim"
megalomanligina Usta Dr. Hikmet Kivileimli'yr alet ederek tekke kurmak, hele uzun 6miirli
olmak miimkiin degildir. Bunu TSIP denedi olmadi, Aksungur denedi yummedl Kivileim
Grubu pargalana dokiile denemeye ¢alistyor olmuyor. Olmayacak da..

Y VP 3. Kongresinin ortaya koydugu en kesin gerceklik bizce budur.

(Devrimei Derlenis, say1 17, 27 Subat 1979)

Birinci Kitap-Dordiincii Boliim
ULUSAL SORUN UZERINE POLEMIKLER

o KIVILCIMLI USTA'NIN
TURKIYE'DE MILLIYET MESELESI YAYINLANDI

Devrimci Derlenis Milliyet Meselesi hakkinda bugiine dek bir sey sdylemedi. Hep sustu.
Ama bu susus Devrimci Derlenis'in Milli Meseleye 6nem vermeyisinden miydi? Kuskusuz
degildi. Hatta tersine bu susus Devrimci Derlenig'in Milli Meseleye olaganiistii énem
vermesinden ileri geliyordu. Ciinkii biliyordu ki milliyet meselesi soyut formiil tekerlemeleri
ile ylizeysel, sdzlimona arastirmalarla gegistirilecek bir konu degildi. Milliyet meselesini ele
alan bir aragtirma konunun her yanini somut, acik ve en kiiciik ikircilige yer birakmayacak
kesinlikte ortaya koymaliydi. Bu ise her seyden once cap isterdi, yetkinlik isterdi. Devrimci
Derlenis kendisini o ¢apta (yani milliyet meselesini kesince (;ozecek capta) gérmiiyordu.
Ancak bir konuda yetkin olmamak Marksizme gore o konu iizerine ¢alisma yapmamayi
gerektirmezdi. Tersine o konu iizerine daha fazla ¢aba sarfetmeyi, ve o konudaki boslugun bir
an once doldurulmasini eksikligin giderilmesini gerektirirdi. Cilinkii Engels Usta'nin dedigi
gibi ¢oregin tad1 yenerek 6grenilebilirdi.

Peki biitiin bunlart bilmesine ragmen Devrimci Derlenis Milliyet Meselesi iizerine neden
bugiine dek bir sey ortaya koymadi? Sundan:

Devrimci Derlenis biliyordu ki Kivilcimli Usta, bu meseleyi bundan tam 47 yil once
(1932'de) bir iiniversiteye gev1rd1g1 Elaz1g mahpushanesmde ¢Ozmisti.

Oyleyse bizlere diisen gorev milliyet meselesi iizerine ille de laf etmis olmak 1c;1n
Amerika'y1 yemden kesfetme cabasma girmek degil Kiviletmli Usta'nin bu konudaki ytice
emegini bir an dnce Tiirkiye Is¢i Sinifina ve halkina kazandirmakt.

Ama gelin goriin ki, Kivileimli'nin ¢ogunu zindanlarda iirettigi ylizlerce emegi gibi
milliyet mesele& tizerine olan eseri de, Kivilcimli'nin bedence 6liimiinden sonra "En ortodoks
Kivileimli'er" goriiniimiindeki be21rganlar1n miras paylasgimimda Yeni VP tekkesinin payma



dismiistii. Yeni VP tekkesi hain Kaustky'nin Marks'in emekleri iizerine oturusu gibi
Kivileomli Usta'nin emekleri {istiine oturmustu. Ve bu emekler i¢ginden 6zellikle "Milliyet
Meselesi" ve "Kim Suglamis"in saniye gecirmeksizin glin 1s181na ¢ikarilmasi gerektigini ve
boyle bir ¢abada her tiirlii dayanismaya hazir oldugumuzu bildiren 6nerilerimizi, Yeni VP her
zaman ya ret etmis ya da cevapsiz birakmaisti.

Devrimci Derlenis gerek kitle ©niinde gerek masa basinda yapilan c¢esitli grup
temsilcilerinin katildig1 toplantilarda; Yeni VP'nin bu tutumunu teshir etmistir. Is¢i smifi
devrimcilerinin yarattig1 teorik emekleri is¢i sinifindan ve halktan kagirmanin, gdémmenin
ancak Finans-Kapitalin isine yaradigmmi  Yeni VPnin de bu tutumuyla Finans-Kapital
sosyalizmi, en hafifinden polis (birinci sube) sosyalizmi yaptig1 Yeni VP seflerinin yiizlerine
kars1 sOylenmistir.

Aradan zaman gecti Yeni VP tekkesi iskizogoni ile ikiye, tice boliindii. Ve bu béliiklerden
teorik emekleri elinde bulunduran tekkecik elli altmis kisicik kadar bir sey kaldi. Bu ¢okiis
tekkecigi taktik degistirmeye zorladi. Ve diin bizim yukaridaki sozlerimize: "Doktor, Milli
Meseleyi 1930'larda yazdigi halde bugiine kadar neden yayinlamadiysa, biz de ondan
yaymlamiyoruz" diyerek mart kedisi gibi yiizlimiize pifkiranlar, bugiin milli meseleyi
yayinlamak zorunda kaldilar.

Her seye ragmen yayinlamalar1 olumlu bir istir. Fakat bu olumluluk, bugiine kadar milli
meseleyi gdmmelerinin glinahini affettirmez. Onun hesab1 ayrica gortilecektir.

KIVILCIMLI USTA MIiLLi MESELEYi
KESIN COZUME KAVUSTURMUSTUR.

Kivileimli bu eseri kaleme aldiginda heniiz otuz yaslarinda bir gen(;tlr Ancak geng¢ olmasi
konuyu her yoniiyle agik segik gormesine ve meselenin ¢oziim yolunu kesince ortaya
koymasina engel olmamustir.

Usta once herhangi bir, milliyet meselesinin nasil konmasi gerektigini gosteren Leninci
prensipleri koyar. Sonra bu genel prensiplerin 1s1ginda, Tirkiye'de milliyet meselesini
¢ozecek olan bir arastirmanin nasil bir yol izlemesi gerektigini bulur.

Incelemesinin sonunda somut gerceklige uygun stratejinin ne olabilecegini semalastirir. Ve
bu tahlillerinin zorunlu sonucu olarak bagimsiz orgiitlenmeyi onerir. Kitaptaki biitiin konular
gibi orgiitlenme konusu da hig bir ikircige meydan vermeyecek agiklikta ve netliktedir. Fakat
bu denli aciklik ve netlik bile Yeni VP'nin kitabin basina kitabin anlatimina tamamen ters bir
sunus eklemesini engelleyemez. Soyle derler:

"Bu nedenle, VP programi ya da Demokratik Devrim, ezilen bu ulusun ayrilma hakkini
kullanabilecegi demokratizm sartlarini gergeklestirecegi i¢in; ve ezilen ulusun da oniinde esas
devrimci adim, yakalanacak "ana halka" kendi kaderini tayin hakkini fiilen kazanabilecegi
sartlara ulasmak oldugundan ezilen ulusun da programdir.

"Ister ezen, ister ezilen ulustan olsunlar VP programinin tiim devrimei miicadelenin hedefi
oldugunu ve olmasi gerektigini kavramayanlar gercekte, nice keskin goriiniirlerse gérﬁnsﬁnler
0ziinde reformizmi One geciriyorlar, burjuvazinin kuyruguna takiliyorlar demektir." (Sunus.
Ihtiyat Kuvvet: Milliyet (Sark), s.12-13)

Yeni VP bu teziyle kitabin savundugu tezin tam 180 derece tersi bir tezi savunmaktadir.
Bizim bdyle bir tezi savunabilmemiz olanak disidir. Bu konuda genis bir tartismamiz
olacaktir. (Tabii bu tartisma sadece Yeni VP elestirisiyle sinirli olmayacaktir.) Fakat su
kadarina deginmeden gecmeyelim:

Yeni VP her iki ulusa da VP programini 6nermektedir. Yani her iki ulusa da ayn1 programi
onermektedir. Oysa ayni program aymi stratejiyi gerektirir. Kitab1 okuyan herkes acikc¢a
gorecektir ki, Dr. H. Kivileimli ezilen ulusun stratejisinin ayr1 olacagini koymaktadir. Bundan



zorunlu olarak ayr1 program sonucu c¢ikar. Zaten Kivilcimli Usta da bu sonucu cikarir.
Oyleyse Yeni VPnin Lenin'den de alintilar yaparak, hem de kitapta acikca konan tezlere
karsin tekerleyip durdugu sozler onun sosyal soven politikasini géstermekten baska bir anlam
tasimaz. Ve Yeni VP'nin bu politikasina, Dr. H. Kivilcimli'y1 (kitaba ragmen) sahit gésterme
cabasi ise onun iflah olmaz bir demagog ve iflah olmaz bir oportiinist oldugunu gosterir.

Bizce Usta'nin kitaplarini bdylesine kirletmeye hi¢ kimsenin hakki yoktur. Olmamalidir.
Tim okuyuculardan istegimiz; kitab1 bu pislikten tamamen arinmis olarak, yani o "sunus"
yokmuscasina okuyup degerlendirmeleridir."

(Devrimei Derlenis, 6 Haziran 1979 Say1 19)

YENI VP KIVILCIMLI USTANIN
EMEGINE CALDIGI PiSLIGI TEMIZLEMELIDIR

Bilindigi gibi, bir siire 6nce, Yeni VP yayinladigi Kivileiml Ustanin [HTIYAT KUVVET:
MILLIYET (SARK) adli eserine, eserin icerigiyle yiiz seksen derece celisen bir 6nsdz
(Sunus) eklemisti. Bu 6nsoz kisaca da olsa, Devrimci Derlenis'in gecen sayisinda elestirilmis
ve bu 6nsodziin Yeni VP'nin anti-K1V1lc1mist, dolayisiyla anti-Leninist i¢yliziinii gostermekten
baska bir deger tasimadig1 okuyucuya gosterilmisti.

Hatirlatmakta yarar var. Yeni VP s6z konusu yazisinda soyle diyordu:

"Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakkinin gerceklesmesi ancak: bugiinkii egemen
smiflarin siyasi, ekonomik vs. egemenligine son verilerek saglanabilir. Bu ise, Vatan Partisi
Programinin gergeklesmesinden baska bir sey degildir." (a.g.e., s. 12)

Acikga goriildiigii gibi, Kiirt Ulusunun Kendi Kaderini Tayin Hakkinin gerceklesmesi
ancak: buglinkii egemen siniflarin siyasi, ekonomik vs. egemenligine son verilmesine, yani
Tiirkiye'de Demokratik Devrimin zaferine i1smarlanir. Bu goriis Kiirdistan Proletaryasinin
miicadelesini ve onun Onderliginde yiiriitillecek Kiirdistan Demokratik Devrim Hareketini,
Tiirkiye Proletarya Hareketinin kuyruguna takmaktadir. Bir ulusun Proletaryasinin ve
Halkinin kendi bagimsiz miicadelesiyle, kendi {ilkesinde devrim yapabilecegine
inanmamaktadir. Bu goriis Kiirdistan Proletaryasin1 ve Halkini asagilamakta ve ona: "Sen
kendi devrimini yaparak "Kendi Kaderini Tayin Hakkin1" gergeklestiremezsin. Buna giiciin,
yetenegin vs. elvermez. Onun i¢in beni bekleyeceksin. Beklemek zorundasm. Ben (Tiirkiye
Proletaryas1 olarak) Tiirkiye'de demokratik devrimi yapip, "bugiinkii egemen siiflarin siyasi,
ekonomik vs. egemenhglne son ver'ecegim. Sen iste ancak o zaman "Kendi Kaderini Tayin
Hakkin1 kullanabilirsin" diye seslenmektedir.

Bu soven anlayisin Markizm-Leninizmle bir iligkisinin olamayacagi acgiktir. Acidir ki bu
gorusiin sahlplen yiizlerine "Doktorcu" maskesi takmaktadirlar. Oysa Kivilcimli Usta:
Kirtliiglin -~ somiirge kurtulusu "ancak" Tiirkiye Demokratik Devriminin zaferiyle
gerceklesebilir, demiyor. "Mazlum Kiirdistan halki kurtulusu zalim anavatanlara karsi bir
savas acarak basarabilir." (a.g.e., s. 218) diyor. Kiirdistan halkinin zalim anavatanlara karsi
(biliyoruz Tiirkiye'de bunlardan birisidir) agacagi bu savas, "Bugilinkii egemen siniflarin
siyasi, ekonomik vs. egemenligi (...) son" bulmadan 6nce de pekala basariya-zafere-ulasabilir.
Tipki Portekiz hakim siniflarinin egemenligi son bulmadan, Angola, Mozambik, Gine Bissau
halklarinin somiirge kurtuluslarinin gerceklesmesi gibi. Fransiz hakim siiflarinin egemenligi
son bulmadan Vietnam ve Cezayir halklarinin sémiirge kurtuluslarinin gergeklesmesi gibi.

Kiirt ve Tiirk demokratik devrimleri ayn1 anda gergeklesebilir. Ve Kiirtliiglin somiirge
kurtulusu eger Tiirk demokratik devrimine kadar basarilamaz ise, Tiirk devrimi elbette bu
meseleyi de otomatikman ¢ozlime kavusturacaktir. Ancak bu devrimlerin ayn1 anda mi, yoksa
ayr1 ayr1 zamanlarda m1 gergeklesecegi konusunda bugiinden bir yargiya varmak (Yeni
VP'nin yaptig1 gibi) is¢i sinifi bilimini terkedip falciliga soyunmak olur.



Yeni VP'nin bu anlayisi, Kiirt Proletaryasinin ayri orgiitlenmesi gerektigi seklindeki
bilimsel dogruyu da reddeder. Ciinkii Kiirdistan Proletaryasinin ve tekmil Kiirt Halkinin
Kendi miicadelesiyle kendi kurtulusunu gerceklestirebilecegine inanmayan ve bunu reddeden
bir anlayis ister istemez bu ayr1 miicadeleyi yiiriitecek olan orgiitiin (Kiirdistan Proletarya
Partisinin) gerekliligini de reddetmis olur.

Yine biliyoruz Yeni VP'nin adi gegcen Onsdzde yaptigi sagmaliklar sadece yukaridaki
satirlardan ibaret degildi. Yeni VP sdyle devam ediyordu yazisina:

"Vatan Partisi programi, tiim uluslarin, ezilen ulusun kendi kaderini tayin hakki'ni su veya
bu yonde kullabilecegi, ve kullandig1 taktirde hi¢ bir baski ve zorla karsilasmayacagi bir
demokratizmi insa eder. Hakkin fiilen gerceklesmesini saglar. Bu hakki kullanip ayrilmayi
veya kalmay1 biitiiniiyle o halkin kendi se¢imine terkeder, VP programi, onun tercihini
Ozgiirce yapabilecegi sartlar saglar. Ve bu sartlar, ancak VP programinin, yani Demokratik
Devrimin ger¢eklesmesiyle kazanilabilir.

"Bu nedenle, VP programi ya da Demokratik Devrim, ezilen bir ulusun ayrilma hakkini
kullanabilecegi demokratizm sartlarini gergeklestirecegi icin; ve ezilen ulusun da oniinde esas
devrimci adim, yakalanacak "ana halka"; kendi kaderini tayin hakkini kazanabilecegi sartlara
ulagsmak oldugundan ezilen ulusun da programidir." (a.g.e., s. 13)

Goriildigi gibi Yeni VP, "VP Programu (...) ezilen ulusun da programidir" diyor. Bir kere
uluslarin programi olmaz. Uluslar1 yeden smiflarin programi olur. Bu nedenden dolayr VP
programi su ya da bu ulusun programi degildir. Olamaz da. VP programi Tiirkiye Is¢i
Sinifinin bugiinkii (minima) programidir. Yeni VP bu acik gerceklikten habersiz goriiniiyor.
Belki "siir¢ii lisan ettik. Biz, ezilen ulusun proletaryasinin programidir, demek istedik"
diyeceklerdir. Olabilir.

Program aynili8i, startejide ayniligi, taktikte ayniligi, tiiziikte (Orgiitte) ayniligi gerektirir.
Ayrn orgiitlenmeyi gereksiz kilar. Yani ayn1 programa, ayni tiizii§e, ayni stratejiye ve ayni
taktiklere sahip iki ayr1 parti olamaz. Olur demek Arabistanin biitiin develerini degil
giilldiirmek at gibi kignetmeye yeltenmek demektir. Bundan dolay1 Yeni VP, bu teziyle ayri
orgiitlenmeyi bir kez daha redetmis olmaktadir.

Yeni VP tiim bu sovence sagmalamalar: yaptiktan sonra, her seyin iistiine soguk su igerce,
sOyle diyerek giinahlarindan arinmak ister:

"Biitlin bu sdylediklerimizden maksadimiz, Milliyet meselesi iizerine "yeni" yorumlar
yapmak degildir. Zaten bu kitap ve Dr. H. Kivilcimli'nin diger eserleri bu gorevi yeterince
yerine getirmistir." (a.g.e., s. 13)

Gordiinliz mii adamlardaki utanmazligi, arlanmazligi’? Hem Usta'nin eserinde konan
bilimsel goriislerle taban tabana zit, o goriislere kallesce arkadan saldiran bir yaziy
("sunus"u) Usta'nin eserinin basina ekleyeceksin, hem de "sdylediklerimizden maksadimiz
"yeni" yorumlar yapmak degildir" diyerek kuzu postuna biiriinmeye c¢alisacaksin. Iste
kiictikburjuva kiilah kapicilarimizin iki yiizlii oportiinizmine tipik bir 6érnek. Bu, Kivileimlt
Usta'nin eserlerinin basina ilk kez gelen bir olay degildir. Bir zamanlar Aksungur manyagi da
Ustanin Tarih Tezi adli yiice emegini gorbaya cevirdikten sonra sdyle diyerek yaptigi bu
namussuzlugun vebalini Kivilcimli'ya yliklemeye kalkigsmigti.

"Ve Dr. Hikmet Kivilcimli'nin pargalanmis emegini dilegine uygunca (Kendisi nasil
birlestirmeyi diisiiniiyor idiyse Oylece) birlestirmek arkadan gelenlere kaldi. (...) Dr. Hikmet
Kivileimli, emegini kendi eliyle birlestirmek olanagimi bulsaydi, buradaki metodundan
sasmayacakti. Biz de dyle yaptik." (Tarih Tezi-Tarih-Devrim-Sosyalizm, T.M.Y., Nisan 1976,
s. 3)

Yine Yeni VP'nin ortanca kellesi, kendi zirva tezlerini Kivileimli'ya malederek Ustanin
Oportiinizm Nedir? adl1 eserine kara calmadan edemedi. Soyle ¢ald1 karay1:



"Bu maddeler Dr. H. Kivilcimli'nin Oportiinizm Nedir? adli kitabinin "Basa Gec¢me
(Gilig+Denem) ile Olur" boliimiinden kisaltmalar yapilarak aktarilmistir" (H. Yilmaz. TSIP
Olay1 vs. s. 179) (Bu tahrifatin elestirisi o zaman bizlerce yapilmisti. bak: Devrimci Derlenis
sayl. 2)

Gordiigiimiiz gibi Yeni VPnin her {i¢ kellesinin de yaptigi is ayni: En ortodoks Doktorcu
goriiniim altinda Kivileimli'ya arkadan saldirmak. Onlar1 bu yola iten hastalik da ayni:
Anarsistlik=(Otorite  megalomanhigi+Otorite ~ diismanlig1). Hastaliklar1  ayni  olunca
kagmilmazca hastaliklarinin  semptomlar1 (belirtileri) de aymi oluyor. Inanmadiklar
Kivileimli'yt paravan olarak kullanmak istiyorlar. Ve goriiniiste en hizli Kivilcimlict
gecinerek Tiirkiye Proletaryasinin bagina ve tarihe gececeklerini santyorlar. Aldaniyorlar...

NAMUSLUCA OZELESTIRI YAPMAK YERINE, PISLIGINI ORTEN KEDIYI
TAKLIT EDIS

Yeni Sosyalist'in 24 Temmuz 1979 tarihli 83. sayisinda Milli Mesele iizerine bir yazi; Yeni
VP'nin deyisiyle bir "program bildiri" yaymnlandi. Yaziy1 okuyunca sasirdik kaldik. Yaz1 Yeni
VP'nin, Kivileimli'nin eserinin basina ekledigi "sunus"ta savunulan ve bizim yukarida bir kez
daha elestirdigimiz goriislerin tam 180 derece karsit1 olan bir fikri savunuyordu. Ve Yeni VP,
postadan ¢iktigini sdyledigi yazinin, basina ekledigi "Sosyalist" imzal1 bir agiklamada, yaziya
"hemen biitiiniiyle" katildigin1 belirtiyordu. Soyle diyordu:

".. Icerigine hemen biitliniiyle katildigimiz bu bildiriyi iktibas etmemizin yararl olacagini
diisiindik" (a.g.y., s.11)

Sasmamak elde degildi. S0yle deniyordu yazida:

"O halde, Kiirdistan'in Proletarya Sosyalistlerinin Oniindeki gorev: Kivileimli'nin bu
gelistirdigi teoriyi; Marksizm-Leninizmi en gelismis bicimiyle kavramak; ve bu aragla
Kiirdistan'a iliskin birikmis malzemeyi isleyerek; yani Kivilcimli'nin 40 yi1l 6nce yaptigini
daha bol ve kaliteli malzemeyle ve daha yetkin kavramsal-metodolojik araglar kullanarak
yeniden yapmak; Kiirdistan gerceginin 0ziinli, ekonomi, sinif, iistyap1 ve tarih iligkilerinin
orijinalliklerini aciga cikarmak; ve bu klasifikasyon temelinde Kiirdistan Proletaryasinin
programini ve taktiklerini belirlemektir.

"Bu gorevler anlatildig1 bigimde yapilmadikc¢a; ne devrimei bir parti kurulabilir, ne de parti
birliginin dayanacagi ilkeler sorunu giindeme gelebilir." (a.g.y.)

Goriildigl gibi burada savunulan goriisle, Yeni VP'nin "sunus"ta savundugu goriisler
birbirinin tam karsitidir. "Sunus"ta VP Programinin Kiirt Devrimcilerinin de programi oldugu
savunulurken, burada Kiirdistan Proletaryasinin heniiz bir programi olmadigi; Marksizm-
Leninizmin (Eneski Sosyalizmin Teorisinin) 1s18inda Kiirdistan'in tarihinin, ekonomisinin,
sosyal oOzelliklerinin her tiirlii sinif iliski ve celiskilerinin aragtirilip incelenmesi gerektigi,
programin da ancak bu gorev basartyla tamamlandiktan sonra belirlenebilecegi
savunulmaktadir. Meselenin dogru konulusu da zaten bdyle olmalidir.

Bu yaziy1 benimseyip yaymlamakla, Yeni VP giliya hatasindan kurtulmus oluyordu.
Hatalardan arinmanin ne esaslt (!) bir yolu degil mi? Ama bu yol Marksizm-Leninizme aykir1
imig, kimin umurunda. Namusluca 6zelestiri yapacagina, kedi pisligini Orterce Ort istiinii
hatanin geg¢ git isine. Yoksa Yeni VP tekkesinin varlig1 tehlikeye girer.

YENI VP, YUVARLANDI REFORMIiZMiN BATAGINA (!)

Kivileimli'nin eserinin 6niine ekledikleri "sunus"ta s0yle yaziyordu Yeni VP:

"Ister ezilen, ister ezen ulustan olsunlar VP programinin tiim devrimei miicadelenin hedefi
oldugunu ve olmas1 gerektigini kavrayamayanlar gercekte, nice keskin goriiniirlerse



gorlinsiinler 6ziinde reformizmi One gegiriyorlar, burjuvazinin kuyruguna takiliyorlar
demektir." (Sunus, s. 13)

Simdi (bugiin) YVPnin bizzat kendisi, VP Programinin Kiirt Proletaryasinin programi
olmadigimni, Kiirt Proletaryasinin Programini belirleme gorevinin Oniimiizde duran acil bir
gorev oldugunu sdyleyen bir yaziya "hemen biitiiniiyle katil"1yor. Oyleyse Y VP "nice keskin
gorliniir (...)se goriinsiin (...) 6ziinde reformizmi O6ne gegiriyor (..) burjuvazinin kuyruguna
takiliyor (..) demektir" (!!)

Zavallilar, daha birka¢ ay 6nce kurtulmuslardi (!) reformizmin batagindan, bugiin yeniden
yuvarlandilar ayni batagin igine (!) Gelin siz olun da actmayin su Y VP'nin bagina gelenlere...

IKi SOZCUK DE KURT PROLETARYASI ADINA KONUSAN ARKADASA

Gerek (Yeni Sosyalist'te c¢ikan) yazinin igeriginden, gerekse "Sosyalist" imzali
aciklamadan anlasildigina gore yaziyr kaleme alan arkadas bir Kiirt devrimcisidir. Bu ¢ok
sevindirici bir durumdur. Ne var ki arkadas Usta'nin kitabina eklenen "sunus”ta savunulan
goriislere (Program konusunda) biitiiniiyle karsit bir yazi kaleme almasina ragmen, karsi
oldugu gortislere tek sozciik de olsa bir elestiri yoneltmiyor. Onun da tipki YVP gibi elestiri-
ozelestiri silahin1 kullanmaktan 6dii patliyor. Ger¢i Y VP ile bir yandas:1 (yazinin igeriginden
bu arkadasin YVP'nin diger konulardaki goriislerini bemmsedlgl acikca goriiliiyor.) arasindaki
bu davranis benzerligi sasirtic1 degildir. Elbette bdyle "parti"nin bdyle yandas1 olacaktir. iste
Kiirt arkadasin bu tutumu bizce tziiciidiir. Arkadas YVP'den 6grendigi: "Yahu herkesin
ortasinda birbirimize atip tutup, elestirip ele gline madara m1 olalim? Bos ver, ben senin
falsolarin1 gormezlikten geleyim, sen de benim." bi¢imindeki lumpen ahbap(;avuslar
anlayisin1 terketmelidir. Yanlis1 acimaksizin elestiren, dogruyu gevelemeksizin sdyleyen
Marksist-Leninist prensibi benimsemelidir.

Yeni VP'nin arkadasa verdigi bir diger 6nemli olumsuzluk da Derlenis= (Leninist Parti
Insa Prensipleri) diismanligidir.

Arkadas Kiirdistan Proletarya Partisinin kurulmasi gorevinin 6nde duran bir gorev
oldugunu soyliiyor. Cok dogru. Bu gorev bizce de ¢ok acildir. Ancak yazida dili yakacakmig
gibi derlenisten hi¢ sozedilmiyor. Bugiin Kiirdistan Proletaryasi davasma hizmet etmek
isteyen biri, su Leninist prensibi hi¢ aklindan ¢ikarmamalidir:

"Diinyanin her basarili devrimci ¢elik ¢ekirdegi Yuvarciklarin belirli prensipler
cergevesinde birlesmelerinden dogmustur." (Kivileimli, Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!)

Yine, Kivilcimli bu prensibe "Devrimci Derlenis" adin1 vermistir. Giiniimiizde, ister
Tiirkiye'de, ister Kiirdistan'da, Proletarya Partisi lizerine s6z eden biri eger yukaridaki prensibi
bilerek ya da bilmeyerek unutuyorsa veya acik¢a reddediyorsa o kisi aslinda Proletarya
Partisinden degil de, Ahbapgavuslar tekkesinden s6z ediyor demektir.

Son olarak gelelim Yeni VP'ye: Eger zerrece Proleter namus tasiyorlarsa ne yapip edip, bir
yolunu bulup, Kiviletmli Ustanin emegine sigrattiklar pisligi temizlemelidirler. Kivileimli
Usta'min eserini Tiitk ve Kiirt Proletaryasin1 aydinlatacak bir projektore benzetirsek,
ekledikleri "sunus" bu projektériin 6niine ¢ekilmis bir pegedir. O peceyi bir an dnce g¢ekip
cikarmalidirlar. Unutmayalim ki, Is¢i Smifi Bilimine gore her hatanin bir telafi yolu vardir.
Yeter ki istensin.

(Devrimci Derlenis, 15 Eyliil 1979, Say1 20)



Birinci Kitap-Besinci Boliim
1987- 1988 YAZILARI

KUCUKBURJUVANIN YANLIS
DUZELTISI BOYLE OLUR*

Kiictikburjuva bir hareket, bir konudaki yanlisinin farkina vardi miydi, diiriistce ve mertge
Ozelestirisini yaparak o yanlisindan arinamaz. Hani Kivilcimli Usta, yanlislarimizin iizerine
yatagan (pala, saldirma) ile yiiriimeliyiz ve onlar1t kokiinden kazimaliyiz der ya; o is
kiicikburjuvaya 0zgii bir sey degildir. Kiigiikburjuva olse gitse O0yle davranamaz. Onun
herseyden iistiin tutmaya calistig1 kiigiikburjuva gururu buna engeldir. Kivilcimli'nin dedigi
proletarya hareketlerine ve proleter devrimcilere 6zgiidiir.

Sonra kiiclikburjuva, elestiri kabul etmez. Ona, en hakli elestirileri bile yoneltseniz,
Ozelestiriye yanastiramazsiniz. O, benim kimseden akil almaya, ya da birsey 68renmeye
ihtiyactm yok diye satar kendini. Yikseklerden ug¢mak, attigi zaman mangalda kiil
birakmamak kii¢iikburjuvanin bayildig1 davranis bigcimleridir.

Peki kiiciikburjuvazi hi¢ yanlis diizeltmez mi? Diizeltir. Yalmiz sdyle kendine 6zgii bir
yontemle diizeltir.

1. Once yanlsinin ¢apini ya da boyutunu-6nemini olabildigince kiigiiltlir. Yanligini
Onemsiz bir ayrintiymis gibi gosterir.

2. Sonra, o kii¢lik, 6nemsiz bir ayrint1 sayilabilecek konudaki yanligin1 da baskas1 degil,
yine kendisi ilk kez gormiis ve diizeltmis olur. Yani 6zelestiri yapmaz. Baskasindan bir sey
o0grenmis duruma diismez. Ciinkii kendisi hep en biiyiiktiir. Ona kim birsey ogretebilir. O ¢ok
onemsiz bir yanlis bile yapsa yine ilk kez kendisi gortir, bilince ¢ikartir. Bagkalar1 o tiirden
yanlislart zaten hi¢ goremezler. Ozetgesi kiiglikburjuvazi kendisini dev aynasinda goriir hep.
Iste bu konuya bir 6rnek vermek istiyoruz:

"Cagdas Yol" dergisi bilindigi gibi bir siire 6nce yaymnima son verdi. Bu isi yapan
arkadaslar gectigimiz Mart ayinda "Cagdas Yol"un "Cagdas"in1 kaldirarak "Yol" adi altinda
yeni bir dergi cikardilar. "Cagdas Yol"u, "Yol"a doniistiirme nedenlerini de su sekilde
acikladilar. Okuyalim:

"Merhaba,

"Yeni bir dergi hele ki daha 6nce yayinlanan bir dergiyle benzerlikler tasiyorsa okuyucular
ve devrimci demokrat kamuoyunda tartigmalar ve spekiilasyonlara neden olabilir.

"Bu nedenle, Yol'un yeni bir dergi degil, Cagdas Yol ¢izgisinin korundugu ve
stirdiiriildiigii-sirdiiriilecegi  bir dergi oldugunu okuyucularimiza agiklama geregini
duyuyoruz. Sadece Cagdas Yol ismini sadelestirerek Yol adi altinda ¢ikmay1 uygun bulduk."
("Yol", Mart 1991, Say1 1)

Gortildiigii gibi "Cagdas" sozcligli yalnizca gereksiz bir aksesuar olarak niteleniyor. Ve
yapilan isin bir "sadelestir"me oldugu ileri siiriiliiyor. Yani gereksiz bir silisten kurtulmus
olunuyor.

Oysa yapilan is sadece bir "sadelestir"me degildir. Onemli bir yanlistan armmis oluyor
arkadaslar "Cagdas"1 atmakla. Bu bir..

Sonra, bu yanlis1 arkadaslar kendileri gérmiis degildir. Onlara bu yanliglarini biz gosterdik
1987 yilinda. O yil bu arkadaslara yonelttigimiz bir seri elestiri arasinda bu konu da yer
almakta idi. O yil ellerine tutusturdugumuz bu elestirilerden higbirine bugiine dek bir yanit
vermedi arkadaglar.



Simdi, o yil, bu arkadaslara iletmis bulundugumuz elestirimizi birlikte okuyalim. Sonra da
liitfen, 6nyargisizca bir degerlendirme yapalim.

Bu son climleyi sundan yazdik: "Yol" taraftar1 baz1 arkadaslarin bizim elestirilerimizi
okuyunca sinirlendiklerini ve bize 6fkelenip kizdiklarini haber aldik. Bu arkadaslarimiza deriz
ki; siyasette 6fke yalnizca sahibine zarar verir. Sahibi i¢in bir gézbag1 (atgozliigii) olur. Ve
gercekleri gormesini, dogru kararlar vermesini engeller sahibinin. Arkadaslar, dikkat edelim,
futbol takimi taraftar1 degiliz. Ne olursa olsun ben takimimi desteklerim diyemeyiz. Hayat
cok kisa ve degerli. Diinyaya birkac kez gelecek degiliz. Bu degerli hayati; ancak, en degerli
dava ugruna hak yemeden, proletarya diristligi ve yoldashg: ilkelerine bagh kalarak
gecirirsek, bosa gotlirmemis oluruz. Onun hakkini vermis oluruz. O nedenden, elestiriler
karsisinda, kizmak, kirpilesmek, futbol takimi taraftarlar1 gibi Ofkelere kapilmak
ilkellesmektir. Cocuk(;a bir tavir takinmaktir. Biz devrimcilere yakigsmaz.

Biz, her tiirlii dnyargidan arinmali ve yalnizca gercegi-dogruyu bulmaya, yakalamaya
gallsmahylz Boyle davranirsak gercek devrimciler olur ve gorevlerimizin {istesinden
gelebiliriz.

(Devrimci Miicadele, say1 7, Mayis-Haziran 1991)

HUYLU HUYUNDAN VAZGECMIYOR

Tiirkiye'de siyasi hava hayli yumusadi, 1liklasti. Fagizmin firtinali, sert giinleri gerilerde
kaldi. Havalarin yumusamasiyla birlikte bizim kacaklar da tiger beser Tiirkiye'ye donmeye ve
Tiirkiye siyasi arenasinda boy gdstermeye basladilar. Bu, zoru goriince tabanlar1 yaglayarak
solugu Almanyalarda, Isveglerde ve diger Avrupa iilkelerinde alan ve oralardan adresler
vererek, fasizmin binbir zulmii altinda inleyen halka goz kirpan, siz bize dertlerinizi yazin, biz
size regeteler gonderelim diye c¢ikardiklar1 brosiir, gazete ve dergilerle cagrilarda bulunan,
tatlisu devrimcileri, bu kii¢iikburujuva devrimcileri, havalarin 1sinmasiyla birlikte tarla
siganlar1 gibi meydana ¢ikmaya bagladilar. Bunlar, teslim edelim ki, legal yayin isinde hayli
hiinerlidirler. Ard1 ardina ¢ikardiklar legal yaylnlarla vitrinleri yeniden dolduruverdiler.

Diiniin kackinlari, bugiin ge¢mislerini unutturabilmek i¢in uckun rollere soyundular. Hepsi
de iist perdeden konusmaya basladilar. Diin fasizmin ekonomik, politik, kiiltiirel, dinsel bask1
ve zulmii altinda inlerken kendi tatl canlarini kurtarmak i¢in yiiziistii biraktiklar1 halka simdi
oncii olacaklarmis.

Bunlar kitlelerin orgiitsiizliigline dolayisiyla da bilingsizligine gliveniyor. Nasil olsa kitleler
bize, diin neredeydiniz, diye hesap sormaz, soramaz diye diisiiniiyor. Bu mantikla kitlelerin
karslsma cikmaya cesaret edebiliyor. Clksmlar bakalim... Ileride, kitleler, karamukla bugday1
ayirmay1 elbette bilecektir. Ayiracaktir.

Bugiin, Tiirkiye'de sular tatli, hava yumusak...

"Yapilan baskilari, artirilan sOmiiriiyli herkesten Once agiga ¢ikarmak teshir etmek;
yigmlardaki hosnutsuzluga aninda terciiman olmak; hosnutsuzlugu eyleme dokenlerin
sozciisii olmak gerekiyor. Gorevi kabul ediyoruz." (Cagdas Yol, say1 1, sayfa. 3-4) demek
kolay. Ama diin, siz Almanyalarda kendiniz gibi kagaklarla (yilgin, kacak siyasetlerle)
uyduruk cepheler kurarken, Tiirkiye'de bu gorevleri gligleri oraninda yapmaya calisan
devrimciler vardi. Onlara gore; sartlar agirlasinca, fagizmin baskilar1 artinca savas alanini
terketmek, hele hele Avrupalara tiiymek diipediiz namussuzluktur. Onlar Ustalar1 Hikmet
Kivileimli gibi bedence tiikenise ugrayincaya kadar "kara topragm kuru okiizii gibi" bu
topraklarda yasayacaklar ve doviiseceklerdir.

Devam ediyor "CY" kurmayt:

"Cesaret... Enerji-Kararlilik... Hassaslik..." (a.g.y.)



Kediyi ortalikta goremeyince deliginden ¢ikarak meydanda cirit atan siganlar gibi
efeleniyor iste boyle. Evet, cesaret, enerji, kararlilik... Biiylik erdemlerdir bunlar. Ama
miicadele sertlesince, kelleyl koltuga ‘almak gerekince doviis alanini terkedenler bu erdemleri
ag1zlarma almamalidirlar. Alirlarsa bu erdemlere saygisizlik etmis olurlar. ikiyiizlii davranmis
olurlar.

"CY" de, yukarida andigimiz kackinlar grubundandir. Bugiin o da diger tiirdaslar1 gibi bir
legal yayin ¢ikardi. Adi: "Cagdas Yol". "CY" bu adla Marksist-Leninist yolu kasdediyor
olmali. Oyle ya kendisi Marksist-Leninist geginiyor. Fakat CY'ciler, dergilerine boyle bir ad
koymakla Marksizm-Leninizm konusundaki cehaletlerini ele vermis oluyor. Ciinkii "Cagdas
Yol" bir degil ikidir. Yani "Cagdas Yol" yoktur "Cagdas Yol"lar vardir. Ciinkii kapitalizmin
en son asamasi olan "emperyalizm" de ¢agimizin bir olgusudur. Yirminci yiizyilla birlikte
ortaya ¢ikmustir. Biz Isci smifi devrimcileri gibi emperyalistler de cagdastir. Onlarin yolu da
"Cagdas Yol"lardan biridir.

Demek bizler gibi, modern Finans-Kapitalistler de ve onlarin her tiirden usaklar1 da
cagdastir. Sabancilar, Koclar, Narinler, Kusculular, Ozallar, Demireller ve Evrenler de,
onlarin izledikleri asaglhk yol ve yontemler de cagdastir. 12 Martlar da, 12 Eyliiller de
"Cagdas Yol"lardan biridir. "CY "'un diliyle soylersek "Eyliilizm" de "Cagdas Yol"dur.

Bugiin oldugu gibi, diin de, yani her ¢cagda iki temel sinif, iki ayr1 hedef ve o hedeflere
giden iki "Cagdas Yol" vardir. Ancak, yeryliziinden siif farkliliklart silinince, yani siniflar
ortadan kalkinca, o zaman farkli "Cagdas Yol"lar da ortadan kalkar. Bir tek "Cagdas Yol"
kalir. O da tiim insanligin ortak idealini, ya da amacini, hedefini gosterir.

O nedenden bugiin biz bir tek "Cagdas Yol"un varligmi iddia edemeyiz. Edersek
bilgisizligimizi a¢iga vurmus olmaktan bagska bir sey yapmis olmayiz.

"CY"cular, dergilerine "Cagdas Yol" adin1 koymakla bir zamanlarin, 12 Eyliil 6ncesinin
bir Narodnik grubunun bile gerisine diigmiis olmaktadirlar. O grup kendisi is¢i sinifi
devrimcisi olmasa da dergisinin adina "Devrimci Yol" demisti. Yani iki "Cagdas Yol"dan
hangisini savundugunu agike¢a dile getirmisti. Bizim "CY" onu bile beceremiyor.

Belki de "CY", modern Finans-Kapitalistleri ve onlarin yolunu cagdas saymiyor. Bir
zamanlar MDD'ciler de, "Tekelci sermaye ve feodal miitegallibe" dedikleri, modern Finans-
Kapitalistler ile antika Tefeci-Bezirganlart "milli" saymamuglar, bunlar i¢in "gayr1 milli
giicler" demislerdi. MDD'ciler gibi "CY" de belki modern parababalarin1 "¢agdas" saymiyor.
Oyle yapmakla da onlar1 asagiladigini, onlara hakaret ettigini saniyor. Olabilir. Bu da
psikolojik bir rahatlama "yol"udur. Ancak rahatlayacagiz diye olaylara aykiri soz
etmemeliyiz. Ciinkli biz somiirgenleri ¢agdas saysak da, saymasak da, onlar karsimizda
durmaktadirlar. Ve bize durup dinlenmeden saldirmaktadirlar. Sadece bize degil tiim
halkimiza.. Yani onlar da, onlarin izledigi yol da, bizim gibi, bizim izledigimiz yol gibi
cagdastir.

"CY" kurmay1 soyle siirdiiriir yazisini:

"Kulaga hos gelen ve yorgunlara ninni yerine gececek bayat "birlik" lafazanligim
tiksintiyle ve elimizin tersiyle itiyoruz."

Birlikten s6z etmek, birligi savunmak, "CY" kurmaylarma gore "yorgunlara ninni"
sOylemekmis. Ne esasli mantik degil mi? "CY"nin kafasimi yitirmis, megaloman (hasta)
kurmaylarma 12 Eylil de hi¢ bir sey ogretmemis. "Yamldigimizi ille de fasizm
cehenneminde mi 6grenecegiz? O zaman birbirimize sarilsak da is isten ge¢mis olacaktir.”
diyordu Kivileimli Usta, 1969-1970'lerde. O giinden bugiine aradan 17 yil ge¢mis, iki tane
fagizm yasanmis, yani Turklye halki iki kez fagizm cehennemine diisiiriilmiis, yakilmis; "CY"
kurmaylar1 ise yasanan tiim bu aci olaylardan hi¢ ders ¢ikaramamis. S6zde savundugunu
sOyledigi Usta'yl, Kivileimli Usta'y1 hi¢ anlamamis. Kiviletmli Usta; "Diinyanin her basarili



devrimci Celik Cekirdegi, (yuvarlarin) gruplarin belirli prensipler ¢er¢evesinde
birlesmesinden dogmustur." (A.Y.B.D.) diyordu. Onun goriislerini savundugunu iddia eden
"CY" kurmaylar1 ise "birlikten" sozetmeyi "lafazanlik" sayiyorlar. Ve "tiksintiyle ve el"lerinin
"tersiyle itiyor"lar. Onlar boyle davranmakla gergekte Kivilcimli Usta'yr itmis oluyorlar
tiksintiyle ve ellerinin tersiyle. Onlar s6zde ne denli Kivilcimli Usta'dan yana goriintirlerse
gorlinsiinler, 6zde ya da gergekte birer Kivilcimli diigmanidirlar. Onlara bu konuda g¢ok
detayl elestiriler yonelttik. Onlar elestirilerimize aciklikla ve diiriistliikle karsilik veremediler.
Demagojiye sarilarak kiiclilmeyi, bayagilasmay1 yeg tuttular. Bu konuda, Devrimci Derlenis,
Yeni "Sosyalist" ve "Kivilcim" gazetelerine bakilabilir.

Burada, yeri gelmisken tekrarlamadan ge¢cmeyelim: Yasadigimiz son iki fasizm olaymin
sorumlusu yerli-yabanci Finans-Kapitalistler kadar bizleriz de. Finans-Kapitalsitler elbette
kendi soygun ve vurgun diizenlerinin devami i¢in olmadik namussuzlugu, diizenbazligi
yapmaktan, en insanlik dis1 zuliimleri uygulamaktan ve acimasizca kan dokmekten, cana
kiymaktan geri durmayacaklardir. Bu onlarin cibilliyetleri iktizasidir. Fakat biz devrimciler
devrimci bilincimiz ve uyanikligimizla Finans-Kapitalin bu oyunlarini bozabilmeli, onun
asagilik saldir1 ve zulmiine kars1 durabilmeliyiz. Bu zor gorevi de nasil basarabiliriz? Tabii
her seyden once Proletaryanin en giiclii silaht olan Proletarya Partisini yaratarak. Proletarya,
diger halk kesimleri ve devrimciler ancak bu agir silaha sahip olurlarsa Finans-Kapital
saldirilarina kars1 koyabilirler. Biz bu gorevi, en acil, en yakict gorevi basaramadigimiz igin,
parababalar1 bize ve halkimiza diledigi oyunu oynayabilmekte, diledigi zulmii
uygulayabilmektedir. O nedenden Finans-Kapitalin bu hayasizca saldirt ve zuliimlerinden
Finans-Kapitalistler kadar biz devrimciler de sorumluyuz.

1957'den beri Tirkiye solunun Oniindeki en acil gorev; o tarihte yitirilen Proletarya
Partisini yeniden orgiitlemektir. Kivileimli Usta bu konuda Tiirkiye Sol Cephesine ¢esitli
teklifler yapmis, sorunun ¢oziimii i¢in en saglikli yollar1 bulup gdstermistir. Ama Babil artig1
Kiiciikburjuva sol ortamimiz Ustanin bu Onerilerine kulak vermemis, gormezlikten,
duymazliktan gelmistir.

Usta'nin bu konuda yaptig1 en son teklif: "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenig!" brosiiriinde en
acik ve somut sekilde ortaya konmustur. En kidemsiz devrimcei bile bu kitap¢igr okudugu
zaman Oniinde duran en can alict devrimci goérevin ne oldugunu ve hangi bi¢im ve
yontemlerle ¢oziilebilecegini duraksamadan kavrayabilir. Kivileimli Usta'nin bu teklifleri bu
giine dek asilamamistir. Diin, 1969'larda ne denli gegerli ise bugiin de ayn1 oranda gecerlidir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, Tirkiye Solu'nun en biiylik yanilgis1 ve cektigi acilarin en
onemli nedeni; Kivilcimli Usta'nin bu konudaki onerilerine kulak tikanmasi olmustur.

Dagimiklig1 iki nedene bagliyordu Kivileimli Usta:

1- Kii¢iikburjuva hastaliklarimizin ve egilimlerimizin iliklerimize dek islemis bulunmasi.

2- Finans-Kapitalin ugsuz bucaksiz arag gerecleriyle sol cephe icine sizdirdigi ajan
provokatorler. Tiirkiye Solunun en 6nemli, en Oldiiriicii zaafi olan dagimikligin iki nedenini
boyle teshis ediyordu Kivilcimli Usta.

Finans-Kapital, bugiin, iki Sosyal Demokrat partinin, SHP ve DSP'nin (ki bu partiler de
birer burjuva partisidir) bile birlesmesini engellemek igin ¢esitli oyunlar oynamaktadir. Bu
Finans-Kapital hi¢ Tiirkiye Sosyalistlerinin (Marksistlerinin) birlesmesini ister mi? Elbette
istemez. Sosyalistlerin birlesmesinden sonunu gormiisce korkmaktadir Finans-Kapital. O
yizden icimize sizdirdif1 ajan provokatorleriyle her birlesme cabasini daha dogarken
bogmaktadir.

Finans-Kapital Tirkiye Solunun giiciiniin ve giigsiizliigiiniin nerede yattigimi ¢ok iyi
bilmektedir.



"CY" kurmaylar1 da simdi birlik (Derlenis) diismanligi yapmakla Finans-Kapitalin ajan
provokatdrleriyle elele tutugsmus oluyorlar. "CY" seflerinin one siirdiikleri demagojik
gerekgeler ne olursa olsun, sonug olarak (olayca) yaptiklar1 is Finans-Kapitalin isteginden
baska bir sey degildir.

(Devrimci Derlenis, Haziran 1987)
(Devrimci Miicadele, say1 7, Mayis-Haziran 1991)

CAGDAS YOL
12 EYLUL'U ANLAMAZ

Cagdas Yol dergisini okuyunca hayretle gordiik ki, Cagdas Yol 12 Eyliil'ii kara halktan
bilingsiz, siradan bir insanimiz kadar olsun anlamamis, anlayamamas.

Cagdas Yol dergisinin 1. sayisinin 6. sayfasinda baslayan "Eyliillizmin durumu..." baslikli
"degerlendirme"si Cagdas Yol'un 12 Eyliil anlayisin1 agik bi¢cimde sergilemektedir. Soyle
yazar CY kurmayt:

"11 Eyliil'de Finans-Kapital yillarca uyguladigi ekonomik politikalarin sonucu olarak, tam
bir ¢ikmazdadir. Ekonomi c¢okiisli, politik iktidarsizlik had safhaya ulagmustir. Issizlik-
Pahalilik ve zuliim altinda inleyen halk eski bi¢cimiyle ve kolece yasamak istememekte,
diizene kars1 her yandan ve binbir aragla baskaldirmaktadir. Halkin yiikselen tepkisi; Finans-
Kapitali panik-saskinlik ve ¢aresizlikle inmelendirmistir.

"12 Eyliil generallerinin kaleminde, bu tablonun kusursuz bir anlatim1 vardir.

"Yiice Tiirk Milleti, biiylik Atatiirk'lin bize emanet ettigi iilkesi ve milleti ile bir biitlin olan
Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti son yillarda izledigimiz gibi i¢ ve dis diismanlarin tahrikiyle
varligina, rejimine ve bagimsizligina yonelik fikri ve fiziki haince saldirilar i¢indedir.

"Devlet baslica organlariyla islemez duruma getirilmis, anayasal kuruluslar tezat veya
suskunluga biirlinmiis, siyasal partiler kisir ¢ekismeler ve uzlasmaz tutumlariyla devleti
kurtaracak birlik ve beraberligi saglayamamaislar ve liizumlu tedbirleri alamamislardir.

"... Kisaca devlet gii¢siiz birakilmis ve acze diisiiriilmiistiir.

"Tablodan c¢ikarilan yorumlar bir yana, sdylenen hakim gii¢lerin eski bi¢imiyle ve eski
araglarla iktidar edemeyecekleridir." (C. Yol, Say1 1)

12 Eyliil dncesini (11 Eyliil'i) iste boyle anlatiyor CY ideologlari.

Yukarida aktarilan satirlarin yazik ki bir teki bile dogru degil. Olaylarla ortiismemekte,
tersine 11 Eyliil'de yasanan olaylarla celismektedir. CY kurmayi, gercekligi degil de
hayalhanesinde trettigi (daha dogrusu uydurdugu) var olmayan olaylari dile getirmektedir.

CY'a gore "11 Eyliil'de Finans-Kapital...tam bir ¢itkmazdadir." Soralim dyleyse: Cikmazda
idi de 12 Eyliil'e nasil ¢ikt1? Demek ki ¢ikmazda degilmis.

Devam ediyor ideolog(!): "Ekonomi ¢okiisii, politik iktidarsizlik had sathaya ulagmistir."
Sinirinin en sonuna varlp dayanmis. Yani iilkede iktidara sahip olan bir giic kalmamuis.
Demek, Finans-Kapital iktidar1 elinden kagirmis. Bu nasil m1 olmus? CY kurmayi1 bunu da
agik bir bigimde anlatiyor:

"Issizlik-Pahalilik ve zuliim altinda inleyen halk eski bicimiyle ve kolece yasamak
istememekte, diizene kars1 her yandan ve binbir aragla (Bu "binbir ara¢"in bir tanesi de silahtir
herhalde.) baskaldirmaktadir." Demek "11 Eyliil'de" halk silahli bir ayaklanmaya girigmis.
Soyle siirdiirliyor sayin ideolog sagmalamalarini:

"Halkin yiikselen tepkisi, Finans-Kapitali panik-saskinlik ve ¢aresizlikle inmelendirmistir."
Gordiiniiz mii, sonunda, halkin silahli ayaklanmasi Finans-Kapitali "inmelendirmis". Yani
felg etmis.



Burada sormak hakkimizdir saniriz: Peki, "11 Eyliil'de" Finans-Kapital "inmelendir"ilmis
durumda idi de, bir giin sonra, 12 Eyliil'de nasil fagsizme sig¢rayabildi? Tanr1 son anda
imdadina yetisip, inmeli durumda bulunan Finans-Kapitale saglik ve iktidar m1 verdi? Nasil
kurtuldu Finans-Kapital bu durumdan?

CY yazar1 bundan sonra, "12 Eyliil generallerinin kaleminde, bu tablonun kusursuz bir
anlatim1 vardir." diyerek, fasist K. Evren'in okudugu bildiriden boliimler aktarir.

CY kurmaylari, bu konuda, "hiir basin" da ¢ikan yazilar1 ve diger legal yayilar1 olsun
izlememislerdir. Eger izleselerdi fagist goril K. Evren'in, okudugu bildirinin kendi kaleminden
cikmadigini, 12 Eyliil'den bir ay kadar dnce, Ankara'nin liikks otellerinde Coskun Kirca adli
MIT (dolayisiyla CIA) ajani tarafindan ha21rland1g1n1 Ogrenmis olurlardi.

Yine, bu konudaki legal yayinlar1 olsun izleselerdi, 12 Eyliil'iin bir ya da birkag¢ giiniin isi
Olmadlglm, yillar 6nce hazirlanan bir planin adim adim sistemlice uygulanmasi sonucu
gerceklestirildigini 6grenmis olurlardi. "Politik iktidarsizlik had safhaya ulasmist1”, "Halkin
yiikselen tepkisi, Finans-Kapitali panik-saskinlik ve caresizlikle inmelendirmistir." gibi sagma
fikirler ortaya atmaktan kendilerini kurtarmis olurlardi. Ve hain, satilmis goril K. Evren'in
okudugu, Finans-Kapital ajanlar1 tarafindan hazirlanan bildiride halki kandirmak i¢in one
slirilen manda tezeginden iri dolmalari, yumusak somun diye midelerine indirmezlerdi. O
bildiride dile getirilen "ugurumun kenarindaki Tirkiye" edebiyati fagizme, Finans-Kapital
tarafindan hazirlanan kiliftir. Parababalar1 orada anlatilan asagilik yalanlarla oturttuklar
fasizme gerekce gostermek ve halki kandirmak istemislerdir. Parababalar1 o igren¢ yalan ve
demagojileri gerekce gostererek 27 Mayis'in izini tozunu silmek ve 27 Mayis'in getirdigi
siirl 6zgiirlik ortaminda yetisen devrimci gengligi ve aydinlar1 yok etmek istemistir. Bir
insanin o yalanlara kanmasi, onun bilingsizligini gosterir ancak. Proletarya Partisiyim
iddiasinda bulunan CY'nin, o yalanlara inanmaktan da 6te, o yalanlar1 kendi sagma tezlerine
kanit olarak sunmasi, CY'nin ne denli trajikomik bir duruma diistiigiinii gosterir sadece. Halka
onciiliik iddiasinda bulunan bir grubun boylesi zavalli durumlara diigmesi acidir, liziictidiir.

Parababalar1 devleti "11 Eyliil'de", fasist gorilin iddia ettigi gibi "acze diisiiriilmiis" filan
degildir. 1960'l1 yillardan beri adim adim uygulamakta oldugu haince ve algakca bir planin
son sathasina gelmistir "11 Eyliil'de".

Bu plan bildigimiz gibi David Galula adl1 bir CIA ideologu tarafindan en ince ayrintilarina
varmcaya dek hazirlanmistir. Bu emperyalist casus orgiitiiniin uzmani tarafindan hazirlanan
plan (Birkag yiiz sayfalik bir kitap seklindedir.) bizim yerli casus orgiitii tarafindan Tiirkgeye
cevrilerek ordu icinde dagitilmistir. Ayrica yerli ajanlar (Kontrgerilla ajanlari) bu plani
Tiirkiye kosullarina uygulamislardir. D. Galula planmin Tiirkiye'de nasil uygulanacagini
anlatan kitaplar yazmiglardir. Bu kitaplar da Galula'nin kitabi gibi Genelkurmay basimevinde
basilarak ordu i¢inde dagitilmistir.

Yine bildigimiz gibi, algak¢a planin anlatildigr kitaplarda, toplumda karisiklik ¢ikarmak
icin masum insanlar 6ldiiriilmelidir, sabotajlar yapilmalidir, diye insanlik dis1 oneriler; daha
dogrusu emirler ortaya atilmaktadir. Tiirkiye'de bu algakca yOntemleri uygulayacak ve
yonlendirecek "Kontrgerilla" adli bir orgiit de kurulmustur. Bu orgiit Genelkurmay'a bagl
olarak caligmistir. Bu cinayet ve sabotaj Orgiitii; denetimi ve yonetimi altinda bulundurdugu
MHPin genglik orgiitleriyle birlikte, 1968'den bu yana Tiirkiye'de bes binden fazla insanin
katledilmesinde birinci derecede rol oynamistir. Katledilen bu insanlarin ¢ok biiyiik bir
cogunlugunu devrimciler, demokratlar ve siradan masum insanlar olusturmustur. Tiitengil
gibi, Doganay gibi, Bedreddin Comert gibi, Dogan Oz gibi, Kaftancioglu gibi namuslu, ilerici
aydinlar iste bu orgiit tarafindan, kiralik katillere ldiirtiilmistiir. Atatiirk'iin yat1 Savarona'dan
Anayasa Mahkemesi'ne varincaya dek binlerce kundaklama eylemi bu oOrgiit tarafindan
yapilmugtir.



Ozetlersek, 12 Eyliil oncesi yapilan o&ldiirme ve kundaklama eylemlerinin biiyiik
cogunlugu bu Orgiitin yonlendiriciliginde gerceklestirilmistir. Yine 1 Mayis 1977
katliamindan Kahraman maras katliamina kadar bir yigin katliam bu orgiit tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu orgiit tarafindan yonlendirilen MHP'li fasist ¢eteler, 12 Eyliil'e dogru,
Ankara'da bile tek tek kundaklamalarla yetinmeyerek mahalleleri yakmaya baslamislard.
Ankara disinda I¢ Anadolu hemen tiimiiyle bu cinayet Orgiitiiniin denetimine girmisti.
Anadolu'nun pek ¢ok sehri de ya tiimiiyle ya da kismen bu orgiitiin denetiminde idi. Bu isgal
altindaki sehirlerde yasayan yiginla devrimei, ilerici insanimiz canini kurtarmak icin evini
malini terkedip Izmir gibi daha giivenceli (can giivenligi acisindan) sehirlere go¢ etmek
zorunda birakilmisti.

CY yazan biitlin bu gerici eylemleri, devrimci eylemler saniyor olmali. Yukaridaki
anlatimdan bu sonug ¢ikar ancak.

Iste CY yazarinin "Halkin yiikselen tepkisi" ile "inmelendirilmistir" dedigi Finans Kapital,
11 Eyliil'de bu igren¢ oyunlari oynamakla mesguldii. "Inmeli" degil, domuzuna diri ve
hareketli idi.

Peki halk ne durumda idi? Bildigimiz gibi halkimiz da yerli-yabanci Finans-kapitalin
resmi-sivil cinayet Orgiitlerinin fasist terorii kargisinda bunalmis ve canini kurtarma derdine
diismiis idi. Halkimiz Finans-Kapitalin bu resmi (kontrgerilla, polis)-sivil (MHP'nin fasist
genglik Orgiitleri) cinayet Orgiitlerinin birlesik saldiris1 karsisinda canini kurtarmaktan baska
birsey diistinemez duruma itilmisti. Orgiitsiiz ve darmadaginik oldugu i¢in bu saldirilara karsi
koyamiyordu. Kaldi ki halka 6nderlik edecek olan devrimcilerin durumu da farkli degildi.
Devrimciler de bu saldirilara gerektigi gibi karsi koyamiyordu. Devrimciler de orgiitsiiz ve
daginik oldugu i¢in bu saldiralar karsisinda hem fazla kayip veriyorlar hem de giinbegiin
geriliyorlardi. Yani ellerinde bulundurduklari bolgeleri kaybediyorlardi. Devrimeilerin yaptigi
da genelde saldir1 degil savunma idi. Devrimciler de nefis savunmasi yapar durumda idiler.

Kisacas1 halkimiz, "11 Eyliil'de" giindiiz rahatca sokaga c¢ikamaz, isinde ¢alisamaz, gece
giiven icinde yataginda uyuyamaz, durumda idi. Finans-Kapitalin cinayet ve sabotaj
orgiitlerinin insanlik disi eylemleri sonucu o duruma disiiriilmiistii halkimiz. Zaten D.
Galula'nin planinda da amaglanan buydu. Halk 6nce can derdine diisiiriilmeliydi. Sonra da
"huzuru ve can giivenligini saglama" bahanesiyle fasist diktatdrliik oturtulmali, devrimei,
halktan yana giicler ezilmeliydi. Planin 6zeti buydu. Ve bu nedenden 1968'den 12 Eyliil'e
kadar bes binden fazla insan katlettirilmisti Tiirkiye'de.

12 Eyliil 6ncesi yani 11 Eyliil'de ger¢ek durum bu iken, bu durumu tersine cevirip bir
devrim durumu gibi anlatmak olsa olsa akil hastasinin isi olabilir. Tabii o insan eger
anlatiminda samimi ise. Biz CY kurmaylarini1 samimi kabul ediyoruz.

12 Eyliil 6ncesi durumu, CY kurmaylari gibi, oldugunun tam tersi bi¢imde anlatan bir de
Finans-Kapital sozciileri var. CY kurmaylar1 da "12 Eyliill generalleri" de, yukarida, CY'den
yaptigimiz aktarmada goriildiigli gibi bu konuda fikir ve agiz birligi igindeler. Her ikisi de 11
Eylil'i, Finans-Kapital devletinin "acze disiiril"digi ya da Finans-Kapitalin
"inmelendir"ildigi bir devrim durumu (silahli ayaklanma durumu) olarak degerlendirmektedir.

Fakat, "12 Eyliil genaralleri" ve onlarin akil hocalar1 yukarida da belirttigimiz gibi bu
davraniglarinda samimi degillerdi. Onlar boyle davranirken, halki kandirmak i¢in algakca bir
oyun oynamaktadirlar. Kendi elleriyle yaptiklar1 cinayet ve sabotajlarin  giinahini
devrimcilerin {izerine yikarak, fagist yonetimlerine ve uygulamalarina gerekg¢e bulmak
istemektedirler.

Ozetce soylersek CY, 11 Eyliil'ii goremez ve anlayamaz. Bunun sonucu olarak da dogru
degerlendiremez.



12 EYLUL NEDEN ZAFER KAZANMIS

CY kurmaylarimin kafalari karmakarigiktir. Onlar higbir sosyal olayr dogru olarak
degerlendiremiyorlar. Bunun sonucu da Onlerinde bulunan siyasi gorevlerini bir tiirlii
goremiyorlar. Soyle siirdiiriirler yazilarini:

"12 Eyliil, ¢coken parababalar1 diizeninin, ancak soluk almasini saglayabilmistir. Cokiintiiyii
ortadan kaldirmamis, "¢Okiintii i¢inde durgunluk" denebilecek bir ara donem yaratmistir."
(a.g.y.)

Gordiigimiiz gibi, CY kurmaylari, parababalari diizenini c¢okertiverirler. Yazik ki,
parababalar1 diizeni CY kurmaylari istedi diye ¢okiivermez. Bir somiirii diizeni, ancak orgiitlii
halk cogunlugunun uygun zamanda vurmasiyla c¢okertilebilir. Kendiliginden ¢dkmez. CY
kurmaylar1 bu konuda da hayal i¢indedirler. Ciinkii parababalar1 diizeni 12 Eyliil 6ncesi
oldugu gibi bugiin de ayaktadir. Ve somiirii ve zulmiinii en acimasiz bi¢imde uygulamaktadir.

Soyle devam eder CY sefleri:

"Finans-Kapital zaferini, tiim hatlar1 ile olgunlagsmamis bir kriz ortaminda (Hani
parababalar1 diizeni ¢6kmiisti? "Ekonomi ¢okiisii politik iktidarsizlik had sathaya ulagsmist1?
"Finans-Kapital panik-saskinlik ve garesizlikle inmelen"misti? Kriz daha nasil olgunlasacak
celebi?) ve heniiz yeterince keskinlesmemis miicadelenin baslangi¢ giinlerinde (Hani halkin
yiikselen tepkisi" "Finans-Kapitali inmelendirmisti" "Halk... diizene karsi her yandan ve
binbir aragla baskaldirmakta"ydi? Miicadele daha nasil keskinlesecek’7) tarihsel 6nyargilara,
zafere inancin zayifligina, kararsizlik ve daginikliga kars1 kazandi." (a.g.

Gordiigiimiiz gibi CY kurmaylar1 senaryo yazmaktadir. Halki, duzene kars1 hayali bir
ayaklanma icine sokup sonra da Finans-Kapitale yendirmektedirler. Ve yukaridaki, aktarilan
paragrafta goriildiigii gibi bu hayali yenilgiye, hayali gerekceler bulma c¢abasi igine
girmektedirler. Oysa, bugiin oldugu gibi 12 Eyliil 6ncesinde de olan, Finans-Kapitalin halka
ve devrimcilere durmaksizin saldirmasindan bagka birsey degildir. Tekrar tekrar belirttigimiz
gibi bu miicadelede Finans-Kapital saldiri, devrimciler ve halk savunma durumundadir.
Dolayisiyla da Finans-Kapitalin zafer kazanmasi, devrimcilerin yenilmesi diye bir durum, bir
olay soz konusu degildir. Ciinkii Finans-Kapital zaten hakim durumdadir. Durup
dinlenmeksizin somiirii ve zuliim uygulamaktadir. Devrimciler ise zaten alttadir. Yani devrim
degil evrim konagindadir devrimciler. Bu konagin temel gorevleri de bilindigi gibi
"Ajitasyon, propaganda ve orgiitlenmektir."

Ortada silahli bir ayaklanma durumu yok ki yenilgiden ve zaferden sz edilebilsin.
Yenilgiden ve zaferden sz edilebilmesi i¢in ortada, her iki tarafin da kazanma sans1 bulunan
az ¢ok denk bir miicadelenin olmas1 gerekir. Boyle bir durum olmadig: icin CY kurmaylari
hayali senaryolar yazmaktadir. Ve gerceklere sirtin1 donen her senarist gibi de sagmalamaktan
kendilerini kurtaramamaktadirlar. Bir yandan "halki binbir aragla bagkaldirma" iginde
gosterirken, diger yandan "yeterince keskinlesmemis miicadelenin baslangi¢ giinlerinde"n s6z
edebilmektedirler.

Bir yandan, parababalar1 diizenini "¢Ok"miis gosterirken, diger yandan ayni durumu
"olgunlagsmamis bir kriz" diye niteleyebilmektedirler. Daha dogrusu onlar ne dediklerini
bilmemektedirler.

CY kurmaylar1 sdyle devam eder:

"Ancak zafer icin 6denen bedel ¢cok agir oldu.

"Birincisi, ¢cok daha derin ve olgun bir krizin hazirlayicisi oldu." (a.g.y.)

Birbirinden sagma iki ciimle daha. Finans-Kapital zafer kazanmis ama ¢ok agir bir bedel
O0demis. Neymis bu bedel: Birincisi "¢ok daha derin ve olgun bir kriz"e yol agmis 12 Eyliil.
Sanki 12 Eyliil olmasaydi bugiinkii kriz olmayacakti. Finans-Kapital donemi biitiin diinyada
zaten buhranlar (krizler) donemidir. Bu evrensel dogru Tiirkiye gibi uydu iilkelerde elbette



hiikmiinii ¢ok daha keskin bir bi¢cimde yiiriitecektir. O nedenden Tiirkiye ekonomisinin
krizlerden kurtulmasi ya da arinmasi zaten séz konusu olamaz. Tiirkiye gibi geri tilkelerin bir
krizden ¢iksalar bile hemen ardindan bagka bir krize girmeleri kaginilmazdir. Kaldi ki Tiirkiye
Finans-Kapitali 11 Eyliil'de i¢inde bulundugu krizden bugiin de ¢ikabilmis degildir. Sonra
parababalari, 12 Eyliil olmasaydi bugiin ¢ok daha derin bir krizin i¢inde bulunmus olacakti.
Onlar, 12 Eyliil sayesinde krizlerini az da olsa hafifletebilmislerdir. Tabii bu hafifletme 11
Eyliil'e oranla ortaya ¢ikan bir hafifletmedir. Onlar 12 Eyliil'lin slingiisii altinda, her tiirlii hak
arama yolunun tikandig1 bir ortamda yaptiklar1 acimasiz somiirii ve vurgunlar sonucu elde
ettikleri yogun karlarla krizlerini birazcik da olsa hafifletmeyi basarmislardir.

Soyle devam eder CY kurmaylar::

"Ikincisi, ancak bu sayedeki, halk, eksiklerinin zaaflarimin yanilgilarinin muhasebesini
yapabildi.” (a.g.y.)

Goriildiugi gibi CY kurmaylar senaryo yazmaya devam ederler. Hayal diinyalarinda halki
"diizene kars1" ayaklandirmis ve yendirmislerdi, daha once. Simdi de, halka bu yenilgiden
dersler ¢ikarttirirlar. Tabii bunlarin hepsi CY seflerinin hasta kafalarinin i¢inde cereyan eder.
Ciinkii 11 ilde yapilan son ara secimde de goriildiigii gibi bilingsiz ve orglitsiiz birakilan halk
yiginlarimiz Finans-Kapitalin ANAP ve DYP gibi 6z partilerine akin akin oy yagdirmistir.
Diin CHP ve MC partilerinden bezen halk ANAP'a sarilmisti. $imdi de ANAP'tan bezen halk
yiginlart DYP'ye akigmaktadir. Orgiitsiiz ve bilingsiz birakilan yiginlar bir Finans-Kapital
partisinden diger Finans-Kapital partisine gitmekten bagka "muhasebe" yapamaz. Kitleler
bezirgan partilerin eline birakilirsa kagmilmazca onlarin oyuncagi olur. Ciinkii kitleler
kendiliklerinden "muhasebe" yaparak sosyalizmi bulamazlar. Kitlelere biling disaridan verilir.

CY sefleri halkin kendi basina, olaylardan dersler ¢ikararak sosyalizmi bulacagini saniyor
herhalde.

CAGDAS YOL, KENDI PiSLiGiNi HALKA ATIYOR

Cagdas Yol kurmaylar1 12 Eyliil doneminde halkin korku ve yilginlik i¢inde batakliga
diistiiglinii iddia ederek, halka ¢amur atmaktan geri durmazlar. S6yle yazarlar:

"Korku ve yilginlik i¢inde, ekmeginin elden gidisini seyreden halk diisiinmemek ve
davranmamak i¢in, binlerce yillik dogu toplum acilariin arabesk nagmesi arasinda, ciiriiyen
ve dagilan toplum mahserinin ii¢ atlisina kumar, icki ve fuhusa teslim oldu." (a.g.y.)

12 Eyliil doneminde "korku ve yilgmlik i¢inde" tabanlar1 yaglayarak solugu Avrupalarda
alan halkimiz degil, Cagdas Yol kurmaylarinin kendisi idi. CY kurmaylar1 liitfen kendilerini
halkimizla karistirmasinlar. Kendi pisliklerini de halka atmasinlar. 12 Eyliil déneminde
halkimiz, fagizmin ekonomik ve siyasi zulmiine karsi gogiis gerdi. Korkmadi ve yilmadi.
Sabirla o giinlerin de gegecegini diisiinerek bekledi. Hak arama olanaklarinin yeniden
kazanilacag giinleri bekledi.
~ Hele halkimizin iginde en diri ve modern kesimi olusturan is¢i sinifimiz hi¢ korkmadi.
Imkanlar1 6lgiisiinde ekonomik miicadelesini vermeye calisti. Zaman zaman boykotlar,
direnisler koydu. CY kurmaylar1 o donemde eger Tiirkiye'de bulunsalardi bunlar bilirlerdi.
Halkimiza tiimden kara ¢almazlardi.

Sonra CY sefleri halkimizin kumar, igki ve fuhusa teslim oldugunu" iddia ediyor. Bu
igreng bir iftiradan baska bir sey degildir. Yukarida da belirttigimiz gibi halkin lokomotifi
olan is¢i sinifimiz bir kere bu pisliklerin (yani i¢ki, kumar ve fuhusun) tiimiiyle disindadir. O
toplumun tim pisliklere karst koruncakli olan biricik modern giicidir. O sinif
miicadelesinden bir an olsun kopmaz, kopamaz. Ciinkii tarih o sinifa giiniimiizde bdyle bir
gorev vermistir. O smif tiim toplumu ne bu pisliklerin, ne de her tiirlii sosyal esitsizligin
bulundugu bir iist konaga, gercek insancil konaga alip ¢ikaracaktir.



Gelelim halkin diger kesimlerine. Halkimizin is¢i siifi disinda kalan kesimleri de, CY'nin
iddia ettigi gibi o pisliklere 'teslim ol"mamuistir.

Ekonomik sémiirii ve soygunun azittigi donemler halkin zayif unsurlarini, icki, kumar ve
fuhusa iter. Bu bir gercekliktir. Boyle donemlerde icki tiiketimi, kumar ve fuhusun miktar
artar. Ancak bu artis ii¢ bes, bilemedin 10 ya da 20 misli olur. Boyle bir artis dogaldir ve
kagimilmazdir. Ancak boyle bir artis oldu diye halkin tiimiinii bu pisliklere "teslim ol"mus
gostermek bir sosyal bilimciye, hele hele bir devrimciye yakismaz. Ciinkii bdyle bir iddia
acikca halka pislik atmaktir. Halka gilivensizliktir.

CY kurmaylar Tiirkiye'yi "clirliyen ve dagilan" bir antika toplum saniyorlar galiba. Ciinkii
ancak o antika toplumlarda teslim olur halk icki, kumar ve fuhusa. Hi¢bir sosyal kurtulus
iimidi olmayan; batmaya mahkum o toplumlarda goriiliir, halkin o pisliklere teslim olusu.
Tiirkiye ise sosyal devrime gebe modern toplumdur. Yani bir kapitalist toplumdur.

CY kurmaylarn ya Tiirkiye'yi antika bir toplum saniyorlar ya da modern toplumlarin
halkiyla, antika toplumlarin halk: arasindaki farki bilmiyorlar.

CY sefleri sOyle siirdiiriirler iftiralarini:

"Ote yandan, iist katlarin sistemlice koriikledigi "koseyi doén, nasil olursa olsun"
aldatmacasina yar1 inanir vaziyette, ¢ilginca bir "kdse donme" ve "vurgun" labirentinin
karanlik dehlizlerinde son umut kirintilarini tiiketti." (a.g.y.) (Tabii tiikketen yine halktir.)

CY sefleri bu diislinceyi Cumhuriyet gazetesinin kii¢iikburjuva yazarlarindan 6diing
almislar herhalde.

CY, bu konuda da halkin tiimiinii suclayarak ¢ok biiyiik bir hata yapmaktadir. Bu donemde

"milli piyango, spor toto" ve at yariglar1 gibi sans oyunlarina ilgi birkac kat artmistir. Bu bize
havadan para kazanma arzusunun ve diisiincesinin eskiye oranla birkag mlsh arttigini gosterir
yalnizca. Boyle bir artis var diye halkin tiimiiniin "kose donme ve vurgun" pesinde oldugunu
sOylemek, halkimizi hi¢ tanimamak ve olaylar1 izlememektir. Is¢ilerimizin, yoksul
koylillerimizin, memurlarimizin ve kii¢iik esnafimizin ¢ok biiylik bir ¢ogunlugu bdyle bir
tutkunun i¢ine diismemistir.

HALK KENDILiGINDEN BiLINCLENDI Mi?

CY, diin "korku ve yilginlik i¢cinde" "igki-kumar ve fuhusa teslim oldu." diyerek kara
caldig1 halki bugiin tam tersi bir tutumla kendiliginden uyanmis ve bilinglenmis saymaktadir.
Soyle demektedir:

"Nihayet korku ve yilginhik zirh1 kirilmaya kendinden ve sosyal gerceklerden kacisin
mimkiin olmadigr anlagilmaya baslanmistir. Yeniden dogusun ve sosyal uyamsin ilk
belirtileri ciddi bigimde giin 15181na ¢ikmaktadir.

"Halk katlarinda hosnutsuzluk, diizene olan giivensizlik hizla yayilmaktadir. Diizenin
simdiye kadarki savunuculari, dindar yurttaglarimizin -ki biiyiikk ¢ogunlugunu esnaf ve
koyliiler olusturur- diizene kars1 eylemli muhalefete girmesi ("dindar yurttaglarimiz" diizene
kars1 eylemli muhalefete" CY seflerinin riiyalarinda giriyor herhalde. Ciinkii gercek hayatta
bdyle bir olaya tanik olmus degiliz.), yasanan krizin nerelere ulastigini ve boyutlarini gosterir.
Finans-Kapital - tefeci-bezirganligin ¢irilgiplak ve tek basina kalacagi giinler uzakta degildir."
(a.g.y.)

CY kurmaylar iste boylece halki bir ¢irpida uyandiriverdiler. Uyanan halk diizene karsi
eylemli muhalefete girmis hatta is o kerteye varmis Ki; "Finans-Kapital ve tefeci bezirganligin
cirileiplak ve tek basia kalacag giinler uzakta degil"mis.

Insan zirvalamanin bu kadarina da tahammiil edemiyor. Giillip ge¢emiyor... Diisiiniin; halk
korkunun ecele faydasi yok diyerek kendiliginden uyaniyor. Dindar yurttaglarimiza varana
dek (ki tarikat aglariyla simsiki bagli bulunan bu yurttaslarimiz cenneti 6zleye 6zleye 6limii



beklemektedir) diizene karsi eylemli muhalefete giriyor. Oyle ki, yakinda, Finans-Kapital ve
tefeci bezirganlar yani 2500 antika ve modern somiirgen, cirilgiplak ve tek baslarina
kalacakmis. Tiim Tirkiye halki da bu somiirgenlere kars1 bir cephede birlesecekmis. Hem de
kendiliginden. Ne giizel is degil mi? Halk kendiliginden uyaniyor ve bir cephede toplanip
diizene kars1 miicadeleye giriyor.

Bu diisiinceler bir akil hastasinin, hasta kafasinin {irlinii olabilir ancak. Yukarida da
belirttigimiz gibi halkimizin biyiik ¢ogunlugu bugin ANAP-DYP gibi Finans-Kapital
partilerine oy yagdirmaktadir. Oniimiizdeki 1988* se¢imleri de bu partilerin galibiyeti ile
sonuglanacaktir. Halk ¢ogunlugu bugiin Sosyal Demokrasiden bile (SHP'den bile) uzak
durmaktadir. Bu durumda olan halkimizi diizene karsi eylemli miicadele i¢inde gérmek ve
gostermeye calismak insanin kendisini ve bagkalarini kandirmak istemesinden baska bir sey
degildir.

ginsan CY sefleri gibi kafasin yitirirse ne yagadigi sosyal olaylart goriip degerlendirebilir
ne de Onilinde duran siyasi gorevleri. Boyle zirvalamalarla vakit kaybeder ancak.

FINANS-KAPITAL PARTILERINE HALK DEGIL
YINE FINANS-KAPITALISTLER OMUR BICER

CY kurmaylarn soyle siirdiiriirler yazilarini:

"[ktisadi ve sosyal cevrelerin temel karakteristikleri bunlardir. Politika hali nicedir?"
(a.g.y.)

CY ideologlar1 goriildiigi gibi iist perdeden konusmay1 severler. Biiylik ideologlar(!).
Tiirkiye'nin ekonomik ve sosyal durumunu yukarida gordiigiimiiz gibi sagsmaz bir bicimde
degerlendirmisler; simdi sira Tiirkiye'nin politik durumunun degerlendirilmesine gelmistir.
Bakalim bu konuda ne buyuracak {istatlar:

"Generaller 12 Eyliil 6ncesi durumun sorumlulugunu "beceriksiz ve acze diigmiis siyasi
partiler", parlamentoya ve Anayasa'ya yliklemislerdi. Devletin yeni bastan reorganize
edilmesine de bu kurumlardan bagladilar." (a.g.y.)

Yukarida da belirttigimiz gibi bu isleri yapanlar generaller degil, Finans-Kapitalistlerdir.
Generaller sadece birer kukladan ibarettir. CY sefleri bu agik gercekligi bile kavramis
gorunmuyor.

Soyle devam ederler:

"Siyasi partiler kapatildi, onderleri siyasetten yasaklandi. Ve "asil Tiirk kani tasiyan
namuslu ve Atatiirk¢ii" liderler 6zene bezene segilerek yeni partiler kuruldu. Ancak bu siyasi
onderler ve partiler fazlaca "asil ve ylice" olduklar1 igin, "cahil halk" tarafindan
anlagilamamislar, yeryiiziiniin cirkef ve kargasasina dayanamamiglardir. Kisa siirede "cahil
halk" onlar1 layik olduklar1 yere, gdkyiiziiniin mavi enginliginde diger asil ruhlarin yanma
yollamistir." (a.g.y.)

CY liderleri galiba Finans-Kapital partilerini halkin ydnlendirdigini saniyorlar.
Yaniliyorlar. Finans-Kapital partilerinde halkin s6z hakki yoktur. O partilerde halkin payina
diisen kandirilmak ve kullanmilmaktir. O partilerin politikasini da, Omriinii de Finans-
Kapitalistler belirler. CY seflerinin s6ziinii ettii MDP ve HP o zamanki se¢im arenasinda
figliran rolii oynasinlar diye kurdurulmustur. Gorevleri bitince de kaldirip atildilar. O
secimlerde yerli-yabanci Finans-Kapitalin MDP ve HP'yi degil de ANAP'1 destekledigini
herkes bilmektedir. Demek ki halkin degil Finans-Kapitalin istedigi parti iktidar oluyor. Yine
Finans-Kapitalin istedigi parti yasiyor, uzun omiirlii oluyor, yasamasini istemedigi parti ise
kapantyor.

Okuyalim CY'nin degerlendirmesini kaldigimiz yerden:



"O partilerin ruhlar1 evrenin ugsuz bucaksizligina kulag sallarken, yeryiiziindeki kisilesmis
maddeleri yoneticiler ve partilementerleri- degil Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde, diinyada esi
goriilmemis borsanin malzemeleri oldular. Eski efendilerinin kutsal mabetleri oniinde giinah
cikartip, sefaat dilenerek, esiklerine yiiz siirmek i¢in oraya girdiler." (a.g.y.)

Olay sudur: Yukarida da sOyledigimiz gibi, Finans-Kapital, usaklara istedigi an yeni
partiler kurdurur. Islevleri bitince de kapattirir. Sonra acikta kalan usaklar Finans-Kapitalin
gbzde partilerine dolusurlar.

FINANS-KAPITAL CIKAR ARABASININ BEYGIRLERINI ZAMAN ZAMAN
DEGISTIRIR

Soyle yazar CY liderleri:

"Simdi diizen, bir kere daha; sikip posasini ¢ikardigi, her yanindan dokiilmiis ve
inandiriciligini yitirmis, eski siyasi partilerin ve dnderlerinin 6niinde secdeye durmaktadir. 12
Eyliil tiim satafat ve "Azametine" ragmen 11 Eyliil'iin yeniden {iste ¢ikisina seyirci kalmaktan
Ote birsey yapamamaktadir." (a.g.y.)

11 Eylil de, 12 Eylil de Finans-Kapitalin ¢ikar arabasimn beygirleridir. 11 Eylil'a
parababalart uzun bir siire kullanmug, o beygirler yorulup yipraninca da (inandiriciligin
yitirince de) 12 Eyliil'de arabasindan ¢ikartip ahirinin bir kdsesine baglamisti. Onlarin yerine
de yeni, acar 12 Eylil beygirlerini kosmustu. Bu beygirleri de yedi yildan beri
kullanmaktadir. Bu beygirler de giderek inandiriciligini yitirmeye baslamistir. (Sunu da
belirtelim ki bugiin tam olarak inandiricihigini yitirmis degildir bu beygirler. Sadece
inandiriciliklari yitirmeye baslamiglardir. Finans-Kapital daha bir siire bu beygirlerle isini
gorebilir. Yani bugiin i¢in degistirilmeleri gerekli degildir.)

Fakat Finans-Kapital tedbiri sever. 12 Eyliil beygirlerinde yipranma belirtisi goriiliir
goriilmez hemen ahirmin bir kosesinde sineklerini kovalayan eski beygirlerini (11 Eyliil
beygirlerini) timar edip iplerini ¢ozerek meydanlara salmistir. 12 Eyliil beygirleri iyice
yipranip, arabay1 ¢gekemez hale gelince, yerlerine bu arada iyice semirmis ve giiclenmis olan
11 Eyliil beygirlerini kosuverecektir. Veya her ikisini birden kosacaktir arabasina. Bunu
gelecegin sartlar belirleyecektir.

CY olay1 bu agiklikta géremedigi i¢in "simdi diizen... eski siyasi partilerin ve dnderlerinin
onilinde secdeye durmaktadir. 12 Eyliil... 11 Eyliil'iin yeniden iiste ¢ikisina seyirci kalmaktan
Ote bir sey yapamamaktadlr gibi ciimlelerle sagmalayip durmaktadir. CY bu en yalin olaylar
bile dogru bir sekilde goriip kavrayamamaktadir.

CY "ANA HALKAYI" KAVRAMAYI REDDETMISTIR

CY kurmaylan zinciri stirtikleyecek ana halkayr kavramay: reddetmislerdir. Onlerinde
bulunan en yakici siyasi gorevi atlayip gegmlslerdlr Siyasi gorevler tizerinden atlamakla veya
yok sayllmakla ortadan kalkmaz. Tersine 6nemi daha da artar. Onde bulunan en énemli siyasi
gorev kavranamayinca da diger tiim siyasi gorevler geregi gibi goriiliip kavranamaz. CY'nin
icine diistiigli siyasi korliiglin nedeni budur. Bu nedenden CY Tiirkiye'nin hicbir ekonomik,
sosyal ve politik sorununu dogru bir sekilde kavrayip degerlendiremez. Yukarida goriildiigii
gibi hangi konuya el atsa sagmalar durur.

Bilindigi gibi Tiirkiye Sol Cephesinin can alict problemi dagiikliktir, orgiitsiizliiktiir-
partisizliktir. Biz parti olduk demekle parti olunmaz. Parti Marksist gruplarin belirli prensipler
cergevesinde birlesmesinden dogar. Bu, diinyanin her yerinde boyle olmustur, Tiirkiye'de de
bugiin boyle olacaktir. Her konuda oldugu gibi bu konuda da Kivilcimli Usta bize essiz yol
gostericiligini yapmis, "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!" adli, Turkiye'de Proletarya Partisinin
ne sekilde, hangi bicim ve yontemlerle reorganize ed11eb11eceg1n1 gosteren bir kitapgig1 bize
birakmistir. Bizlere diisen orada anilan prensipleri hayata gecirmektir.



Bizler bu goérevi basaramadigimiz siirece yerli-yabanci Finans-Kapitalistler c¢etesi
Tirkiye'de istedigi gibi atin1 oynatacaktir. Bundan kimse kusku duymasin.

Biz, ne zaman ki bu Onemli siyasi gorevimizi basarir, Proletarya Partisini yeniden
orglitleriz, ancak o zaman Finans-Kapital saldirilarina dur diyebilir ve devrim yolunda diizenli
bir bigimde ileriye dogru yiirlimeye baslayabiliriz.

(Devrimci Derlenis, Agustos 1987)
(Devrimci Miicadele, say1 5, Kasim-Aralik 1990)

CAGDAS YOL'UN
SEFALETINE BIR KANIT DAHA

Cagdas Yol dergisinin 2. sayisinda, "SADECE KAHRAMANLIK MI?" baglig1 altinda,
1960'lar Tiirkiye'sinin siyasi olaylarini, 6zellikle de o yillarin sol hareketini degerlendiren bir
yazi yayimlandi. Bu yaz1 Cagdas Yol'un teorik sefaletine ¢ok giizel bir drnektir. Cagdas Yol,
bu yazida ortaya koydugu disiinceleriyle yakin tarihimizin (1960lardan bu yana) siyasi
olaylarini, 12 Mart'l, 12 Eyliil'i, bu olaylarin neden, nasil tezgahlandiklarini ve neyi
amagladiklarini hig mi hi¢ anlamadlgml ¢ok acik bir b1<;1mde ortaya koymustur. Simdi Cagdas
Yol'un siyasi olaylar1 kavramadaki bu olaganiistii yeteneksizligini hep birlikte gérelim. Soyle
der CY sefleri:

"60'1 yillar iilkede politik alanda 6nemli kapismalarin yasandigi bir donemdi. Siiflar ve
hatta ziimreler politika sahnesinde daha canli ve daha bagimsiz bi¢imde yerini almaya basladi.

"Siyasi kopusmalarin canlanmasi ve yiginlarin yavas yavas eylemliligini yiikselterek
seslerini duyurmasi, yasal simnirlar1 zorlamast seklinde goéziiken simif miicadelesinin
keskinlesmesi mevcut diizenden yana olan agik-gizli giigleri de harekete gecirdi. Bir yandan
bizzat devlet giicleri Amerikan Donanmasi'na kars1 direnen genclerin merkezi haline gelen
ITU Yurdunu basarak Vedat Demircioglu'nu acikca katlederken, ote yandan sivil fasist
hareket de kurdugu komando kamplariyla agik¢a silahli saldirilarin ha21r11g1n1 yapiyor, "Kanl
Pazar"da kitlesel katliam denemesine girisiyordu.

"Halk giicleri ise yoksul koyliilerin seyrek de olsa toprak isgalleri, yiiriiylis-mitingleri,
ogrencilerin egltlm diizenini protestodan baglayarak anti-emperyalist bir zemine yiikselen
boykot, isgal, yiiriiylis eylemleri ve en Onemlisi is¢i sinifinin yaygin grevlerden sonra
bagimsiz sendikalagma hareketine (DISK) yonelik saldiriya karst 15-16 Haziran'da sokaga
¢ikmastyla sesini duyuruyor, diizenin yasal smirlarini zorlayan eylemler giindeme geliyordu.
Dogu'da ise "Ozgiirliik mitingleri" yakici gilinesin kuruttugu otlarla dolu ovalarda birer
kivileim fonksiyonunu goriiyordu." (a.g.y.)

CY kurmaylarmin yukardaki satirlarda anlatmaya calistig1 olay sudur: 1960'ta 27 Mayis
Politik Devrimi gerceklesmistir. Bu devrim ufak kirintilar bigiminde de olsa baz1 demokratik
haklar getirmistir. Ve bunun sonucunda sinirlart ¢ok dar da olsa demokratik bir ortam
olugmustur. Basta is¢i sinifimiz olmak tizere halkimiz bu demokrasiyi ciddiye almis ve hemen
sahip ¢cikmistir. Bu demokrasi kirmtilarini kullanarak hak arama miicadelesine girismistir. Bu,
devrimlerden sonra kitlelerin dogal davranisidir. Tarihimizdeki her devrimden sonra basta is¢i
siifimiz olmak tizere halkimiz hemen davranisa gecerek o devrimin getirdigi demokrasiye
sahip c¢ikmak istemistir. Ancak parababalar1 her seferinde demokrasiye ihanet ederek
halkimizin hevesini kursaginda birakmislar ve halkimizi tepeleyerek sahip ¢ikmak istedigi
demokratik hak ve 6zgiirliikleri zorla elinden almislardir.



Halkimiz demokrasiye hasrettir. Ne zaman bir demokrasi 15181 gorse hemen o yone kosar.
Ama parababalar1 hi¢cbir zaman halkimizin demokrasiyi kullanmasina tahammiil
edememislerdir. O devrimlerin getirdigi sinirli demokrasiyi yok ederek, halkimiz1 yine eskisi
gibi boyunduruklayabilmek igin binbir asagilik oyuna basvurmaktan asla geri durmamuslardir.
27 Mayis 1960'tan bu yana yasamakta oldugumuz olaylar da bundan bagka bir sey degildir.

Simdi yeniden CY kurmaylarini dinleyelim:

"Biitiin bu kitlesel nitelikli "karsilikli yoklamalar" Sinif miicadelesinin ylikselmesine
paralel olarak o giine dek kullanilmayan bazi yontemleri glindeme sokan bazi egilimlerin
yerin altinda bir yerlerde yavas yavas canlandiginin ve yukarlara ¢ikma sancisi ¢ektiginin
gostergesidir. Evet, belki heniiz iilke devrimci hareketi o yiikselen egilimi degerlendirebilecek
bir karakterde degildi. Ideolojik ve orgiitsel kaos devrimci harekete hakimdi." (a.g.y.)

CY sefleri bu noktada zirvalamalarimi asagilik bir zemine kaydirmaktadirlar. Ve sahip
cikar goriindiikleri Eneski Sosyalizme ve Kivilcimli Usta'ya arkadan saldirmaktadirlar. "Evet,
belki iilke devrimei hareketi o yiikselen egilimi degerlendirebilecek bir karakterde degildi."
diyerek, Kivileimli Usta'yr gelisen kitle hareketlerini degerlendirebilecek karakterden yoksun
olarak gostermeye ¢alismaktadirlar. Yine "ideolojik (...) kaos devrimci harekete hakimdi."
diyerek Eneski Sosyalizmi, Eneski Sosyalizmin, o gilinlin kosullarin1 dahiyane bir sekilde
degerlendirerek ortaya attig1, zinciri siiriikkleyecek ana halkayir gosteren olaganiistii acik, net
parolalarin1 yok saymaktadirlar. O parolalar1 hayata gecirebilmek, Tiirkiye Sol Cephesi'ne
kabul ettirebilmek i¢in sarfettigi ¢abalari olmamis saymaktadirlar. Basta Kivileimli Ustamiz
olmak tiizere Eneski Sosyalizmin savunucularinin o doénemdeki biitlin emeklerini yok
saymakta ve gostermektedirler.

Oysa bugiin, aradan yirmi y1l gegmesine ragmen CY sefleri o yillarin sosyal ve siyasal
olaylarmi degerlendirmekten acizdirler. Eneski Sosyalizmin o giinler, aninda degerlendirip
dogru c¢ozlimlerini gosterdigi olaylari, CY sefleri bugiin bile gorebilmis, anlayabilmis
degildirler. Halkimiz bdyleleri i¢in "Hem kel, hem fodul" der. Yani CY sefleri yukaridaki
davraniglariyla tam da bu deyimin kapsami i¢ine diismektedirler.

CY sefleri sOyle siirdiiriirler sagmalamalarini:

"Iste o yiikselen yeni egilimi gormek, herkesten 6nce gérmek, oncii olmak ve is¢i sinifinin
bag1m51z -devrimci  zemininde degerlendirmek gerekiyordu. Yakalanan temel halka,

"proletarya partlsmln olusumu" ancak hayatin zenginligi ile kaynastirilabilirse, dogan yeni
egilimlerin Onciisii olmakla, pratlk miicadele icinde de Oncii olmakla saglanabilirdi. O noktada
proletarya sosyalizmi oncii olamamustir. Sadece o egilimin yanlis degerlendiriligini
elestirmekle yetinmis, kendisi dogru kullanihigini pratikte gosterememistir, (...)" (a.g.y.)

CY kurmaylarl o tarihte, proletarya sosyalizmi saflarinda yer almadiklar1 i¢in, Proletarya
Sosyalizmi 6ncii olamiyor. Onlarin démek istedikleri bu.

Burada soralim sayin Seflere. "o egilimin (...) dogru kullaniligin1" nasil gosterecekti
Proletarya Sosyalizmi? Neler yapacakt1? Yapmasi gerektigi halde yapmadigi gorevler nelerdir
Proletarya Sosyalizminin? Nasil 6ncii olamamistir? Oncii olabilmesi i¢in daha neler yapmasi
gerekiyordu Proletarya Sosyalizminin? CY sefleri Eneski Sosyalizme ve Ustas1 Kivilcimli'ya
pislik atmayi birakip bu sorulara cevap vermelidirler.

CY sefleri Kiviletomli Usta'ya yukaridaki pislikleri attiktan sonra, sdyle diyerek attiklari
pisliklerin bir kismini silmeye, temizlemeye calisirlar:

"Daha dogrusu zindanlarda gecen uzun yillarin sonucu olan olagantistii yalnizlig1 ve kadro
anlaminda gligsiizliigli proletaryanin kendisinin de bir simif olarak heniiz diizene dair kof
hayallerden kopusamamasi ile birlesince gosterme imkanini bulamamistir." (a.g.y.)



CY sefleri bu satirlariyla Kiviletmli Usta'nin pratikte Oncii olamayisini giiya objektif
nedenlere baglamis olurlar. Boylece de kendi mantiksizliklarin1 bir kez daha sergilemis
olurlar.

Bir kere, "zindanlarda geg¢en uzun yillarin sonucu", "olaganiistii yalnmizli"k olusmaz.
Tersine "olaganiistii" iin olusur. Nelson Mandela zindanda 23 yilin1 doldurmustur. Ama onun
adim1 diinyadaki her demokrat bilir. Mandela zindanda olmasina ragmen yalmiz degildir,
hareketinin ve Afrika Ulusal Konseyi (A.U.K) adl1 orgiitiin lideridir.

O yillarda Kivileimli Usta'nin adin1 da her devrimci geng biliyordu. Kitaplarini
okudugundan degil. O yillar gengligin aras1 okumakla pek hos degildi. Sonra yogun fasist
saldirillar1 gogiislemekle ugragmaktan okumaya pek vakit bulamiyordu. Genglik Kivileiml
Usta'nmin adim1 dmriintin 22 yilim1 zindanlarda gegirmesinden biliyordu. Ve bu nedenle her
geng, Kivileimli Usta'ya kars1 derin bir saygi besliyordu. Fakat Tiirkiye'de Proletarya Partisi
yoktu. 1957'de dagilisa ugramistt o parti. Eger dagilisa ugramasa idi Kiviletmli Usta o
partinin lideri olacakti. Bu iki art1 iki esittir dort ederce kesindi. Ama parti yitirilmisti bir kez.
Ve Tiirkiye'de devrimci hareket iscilesip koyliilesememisti. Kiigiikburjuvalar ortamina sikisip
kalmisti. Kiiciikburjuvazinin en onulmaz hastalig1 da anarsistlikti. Yani otorite diismanligi+
otorite megalomanligi idi. Bu yiizden Kivileimli Ustanin ve diger Eneski Sosyalizm
savunucularinin biitlin ¢abalar1 partiyi reorganize etmeye yetmiyordu. Kivileimli Usta
Proletarya Partisinin, devrimci hareketin en biiyiik silaht oldugunu biliyordu. Proletaryanin
"Partili ise hep, partisiz ise hi¢ ya da sifir" oldugunu biliyordu.

Ve parababalarlmn adim adim 12 Mart fasizmini tezgahlamakta olduklarin1 da agik bir
bigimde goriiyor ve gosteriyordu. Yanildigimizi illa fagizmin zindanlarinda mi anlayacagiz. O
zaman is isten ge¢mis bulunur, diyordu. Kendimize gelelim ya birlesmek ya 6liim diyordu.
Tiim Tirkiye sol cephesini uyarmak ve derlemek istiyordu. Ama kiigiikburjuvalar hi¢ orali
olmuyorlardi. Denize atilmak {izere bir ¢uvala doldurulan kedi ya da kopek yavrularimin
gotiirliliirken birbirleriyle dalagmalar1 gibi, iilkede kerte kerte fagizm tezgahlanirken onlar,
birbirleriyle dalagsmay1 ve biraraya gelmemeyi en devrimci gorev sayiyorlardi.

Kivileiml Usta'ya, yalan ve iftiralarda, asagilik saldirilarda bulunmay: da ihmal etmiyordu,
burjuva ve kii¢likburjuva devrimcileri.

O yillarda devrimci harekete yeni giren genglere soyle deniyordu, daha kidemliler
tarafindan: "Hikmet Kivileiml diye eski bir devrimei varmis. Bu adam 22 yil hapis yatmus.
Iceride kafayr yemis zavalli. Simdi ¢ikmis. Evinin bahgesine kendi heykelini dikmis. Boyle
adamlarin artik isi bitmis. Bunlardan devrimci harekete bir yarar gelmez. Bunlar1 harekete
bulagtirmamak lazim." Bu ve benzeri asagilik igreng iftiralarla Kivileimli Usta harekete yeni
girmis genglerin goziinde kugultilmeye calisiliyordu. Bu iftiralarin kaynagl STKP'nin hain
sefleri ile TIP'in basindaki ABA'ct burjuva sosyahstlerl idi. Onlar, bu igreng iftiralarla,
genclerin kafasinda, Kivileimli Usta'ya karsi 6n ve bon yargilar olusturmaya g:ahslyorlardl
Bunda pek basarlslz olduklar1 da sdylenemez. Kivilcimli Usta her giin sagdan Finans-Kapital,
soldan ise burjuva ve kii¢iikburjuva devrimecilerinin bitmez tiikenmez saldirilarina ugruyordu.

Kiviletmlt Usta, Tirkiye Solunu uyarmis ve yaklasan fasizme karst onlem almaya
cagirmistir. Derlenelim ve partiyi reorganize edelim demistir. Ancak o zaman fasizmin
saldirilarini bos distirebiliriz demistir.

Ama yazik ki biiylik ¢cogunlugu uyarmak miimkiin olmamistir. Daha dogrusu bu biiyiik
cogunluk (kiiciikburjuvalardan olugmaktadir) uyanmak istememistir. Lenin Usta'nin dedigi
gibi, "Hi¢ kimse gormek istemeyen bir goz kadar kor olamaz." Kivilcimli Usta ve
ogrencilerinin elinden de daha fazlasi gelemezdi.

Simdi donelim CY seflerinin sagma iddialarina:



CY ideologlarl, Kiviletmli Usta'nin o yillarda "olaganiistii yalniz" ve "kadro anlaminda
gligstiz" oldugunu ileri stiriiyorlar. Bu goriis de digerleri gibi gergeklerle celismektedir.

Kivileimli Usta bir kere siyasi hayatinin higbir doneminde "olaganiistii yalniz" olmamustir.
O bir hareket ve orgiit adami idi. Igeride olsun, disarida olsun hep yi18imla yoldasiyla bir arada
yasamistir. 27 Mayis Oncesinin karanhklarlnda 1954'te bile legal parti kuracak yoldaslar
bulabilmistir. O yillarda Usta'nin disinda kim bulabilirdi boyle bir ¢ikis yapacak giicii. O
yillarda bildigimiz gibi Sefik Hiisnli ve arkadaslar1 1951 tefkifati sonucu igeride idiler.

27 Mayis sonrasi, Kivileimli Usta arkadaslariyla IPSD'ni kurdu. 1967'de Sosyalist
gazetesini ¢ikarmaya giristi. Maddi olanaksizliklar yiiziinden 7 sayr ¢ikarildi. IPSD
avadanligmi kullanarak mitingler diizenledi. Toplantilar yapti. Konferanslar verdi. Demek
istedigimiz pratikten hi¢ geri durmadi. Teorik faaliyetleri ise zaten bilinmektedir.

1970 giiziinde bildigimiz gibi Sosyalist gazetesi yeniden ¢ikarilmaya baslandi. Ve fasizmin
yasaklamasina kadar yaym hayatin1 siirdiirdii. Bildigimiz gibi Sosyalist haftalik olarak
yayinlaniyordu.

O donemde, Istanbul'da {i¢ &grenci yurdu (Balikesir, Sivas, Nigde yurtlar1) Eneski
Sosyalizmi savunan 6grenci genglerin yonetiminde idi.

15-16 Haziran direnisi sonunda tutuklanarak isciler ve sendikacilarla birlikte Maltepe
askeri cezaevinde yatan dort aydinin dordii de Eneski Sosyalizmi savunan militanlar idi. Bir
ay kadar sonra bir ya da iki gen¢ daha tutuklanarak cezaevine getirilmisti. Tutuklulara
sonradan katilan bu bir ya da iki (su anda tam hatirlayamiyoruz) kisi ise baska siyasetlerdendi.
Bu noktay1 da belirtmeden ge¢gmeyelim.

Bu isler hep "kadro"larla yapilabilen islerdir. CY sefleri bu tarihi gergeklerden
habersizdirler. Bunlar1 bilmeye yaslari elverse de devrimci kidemleri elvermez. Ama onlar
dogrular1 6grenmek azminde degildirler. Onlar kendi sagma goriislerine uygun diisecek
sekilde gercekleri carpitip bozmaktadirlar.

Ankara'da da Istanbul'daki kadroya sahipti Eneski Sosyalizm. Demek devrimin iki
merkezinde de (Istanbul ve Ankara'da) azimsanmayacak kadrosu vardi Eneski Sosyalizmin.
Burada su noktay: biraz acalim. Biz o zamanki kadrolarimiz azimsanmayacak bir oranda idi
derken sunu demek istiyoruz: Diger siyasetlerin (gruplarin) kadrosuyla kiyasladigimizda
azimsanmayacak bir giice sahiptik diyoruz. Yoksa genelde Tiim Tiirkiye sol gruplariin
kadrolar1 yetersizdi. Bugiin de, o zamana gore biraz artmis olmakla birlikte yine yetersizdir
kadrolar.

Simdi gelelim CY'un son soziine:

"Proletaryanin kendisinin de bir smif olarak heniiz diizene dair kof hayallerden
kopusamamasi..." diyor CY sefleri. O kadar yanlistan sonra nihayet dogru bir soz
edebiliyorlar. Ama bu da bilinglice sdylenmis bir dogru degil. Tesadiifen s6ylenmis bir dogru.
Ciinkii saymn sefler, "diizene dair kof hayallerden kopusamamasi'ni proletaryanin bir
kusuruymus gibi koyuyorlar. Oysa ortada daha proletaryayr bilinglendirecek ve
orgiitlendirecek olan Proletarya Partisi yok. Proletaryanin baska nasil olmasi beklenirdi?
Proletarya kendiliginden, durup dururken bilinglenecek degil ya.

CY kurmaylari sagmalamalarini §oyle stirdiriirler:

"[ste, Deniz ve Mahir'in sahsinda simgelesen Dev-Geng Hareketi'nin degeri bu noktada
olustu. Onlar simf miicadelesinin akmaya basladigi yeni karakterin dogurdugu bazi
egilimlerin dogal onciileriydi.(...) Iste, ayn1 zamanda burjuva sosyahzmmm igreng
himbilligina/ pisirikligina ve proletarya sosyalizminin kendilerine pratikte dncii olamayigina
tepkiyi de ig¢inde barindiran cesaretli ¢ikislariyla Deniz ve Mabhir'in sahsinda Dev-Geng bir
donemin perdesini acti. Tiirkiye Isci smmifina ve emekgilerine "Fransizca" konusmanin da



gerekebilecegini ve bir biitlin olarak siniflar miicadelesinin daha iist seviyede sekillenecegi
yeni bir donemin agildigini gosterdiler, 6gretici oldular. Sadece kahraman degiller." (a.g.y.)

Bunca cilali soziin bir teki dogru olsaydi bu denli iiziilmezdik. Yukarida sdylenenleri
Ozetce degerlendirirsek; Eneski Sosyalizme kara calmak, Narodnizme ise methiyeler
diizmektir diyebiliriz.

Simdi bu konuda Kiviletmli Usta'ya kulak verelim. Kivileimli Usta o giinlerde (12 Mart
arifesinde) bu arkadaslar1 (Denizleri ve Mahirleri) uyarmak i¢in soyle ac1 ac1 bagiriyordu:

"1- Anarsiyi kes! Derlen! deniliyor. Bu, Proletarya Partisi i¢cinde ¢elik ¢ekirdeklesmekle ve
en yaygin y1gin érgiitlenmeleri ile olur.

"2- Halkin i¢ine anlayisla in! "Sol" yobazligi birak! deniliyor. Bu, somutca, pratik¢e
Issizlik ve Pahalilikla Savas manevilasina dayanir.

"Ne gezer! Cogu nereden ciktiklari bilinir veya bilinmez siirii siirii keskin "Lider" ve
avantiirye "Ideolok" zibidileri ortalig1 kavram mahserine ¢eviriyorlar. Halkin da, Gengligin de
Bilingsizligini-Bilgisizligini-Orgiitsiizl{igiinii- Davranigsizligini son kertesine dek
somiirtiyorlar... Ve hepsi birden, denizin dibine atilmak tizere ¢uvala doldurulmus kedilerle
kopekler gibi hala birbirleriyle dalaslyorlar Iclerinde "marifet" yapmadiklarina inanmayan da
¢cikmryor.

"Kanli Fasizmle, Antidemokratik Finans-Kapital Diktatorliigli ile her aractan yararlanip
savagmak en birinci ilke (prensip) ... Su anda, ondan énemli yakici Ilke (prensip) olabilirmis
gibi: Tiirkiye icin uydurma "Ilke- Tilke" havlaylslarlyla iki kisiyi bir araya gelemez kiliyorlar.
Bu tiir diisiinceler ve davraniglar Tarihin her doneminde yenik diismiis anitsal beyinsizlikler
midir? Yoksa, Firavunlardan Carlara ve Padigahlara dek her miistebitin binlerce yil besleyip
yetistirdigi en basarlll provokatorliikler midir?

"Halk bir damla is ve bir lokma ekmek igin klvramyor Halki o Issizlik ve Pahalilik
Cehenneminde aydinlatacak Bilingli Orgutlenme gliniin biricik problemi. Herif durmuyor,
dinlenmiyor. Iktidar canavaria birkag yiiz gencin daha sicak kanini igirme firsatin1 ve keyﬁm
vermek isterce, horoz doviisii ¢apinda ve yaziyla, ¢iziyle: "Silahli Savas Devrimeciligi"
kiskirtmalarin aklinca "Teori"lestiriyor. Silah sozciigiiniin salavatla agiza alinacagini, onu da
ancak ehil olanin, yerinde alabilecegini pratik¢e kavramiyor.

"Silah kim, sen kimsin, a goniillii polis devrimcisi hodiik? Silahli Kuvvetin ne oldugunu
hi¢ mi kimse bilemez sanirsin a hebenneka! Silahin ve Silah Kullanmanin ne oldugunu
senden mi 6grenecek Kuvayimilliyecilikle yogrulmus bu Millet, bu Halk, bu Is¢i Sinifi, bu
Koylii yigini, a hain degilse soytar1 cici devrimci! Sen daha Sag Karsi-Devrimci Molla
Haciaga kadar olsun, "saf baglayip":

"Rap Rap!"

diye Sol-Sag adimimi atmayr 6grenmemissin. Cakmakli tiifekle ayda fiize avciligina mi
¢ikacaksin a Donkisot?

"Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!" en agik ve kesin ¢agiridir. Daha iyisi ileride: ama "Karga
Dernekleri" kurarak degil, hareket, davranis, orgiit i¢inde yapilabilecek olan Vatan Partisi
Tizigi ve Programi ortada. Ik adimda "Devrimci Derlenis Merkez Komitesi" kurulmak
lizere, biitiin orgiitlii Isci-Koylii-Esnaf-Aydin ve ilh. halk gruplari: "Devrimci Derlenis
Komiteleri" kurmalidirlar. Komiteler kendi cevrelerinde "Halk Uyanis Giigleri" orgiitlerken,
ortak bag noktasi, Sosyalist'in ve Tarihsel Maddecilik Yayinlari'nin: Laleli-Celik Palas-Kat 3
adresidir. Kurucu Komitelerin bu adresle hemen iliski kurmalar1 rica olunur.

"Namusunu, yiiregini, zekasini, bilimini, bilincini zerrece proleter algakgdniilliiliigii ile
bagdastirabilen arkadaslarin, Biiyiik Derlenise oncli Goniilli Er olarak hemen katilmalari
tutulacak ilk ve tek yoldur.

"Var misiniz bu yola bagkoymaya?



"Yoksaniz bagka gerekce aramayin ve liziilmeyin yoksunuz, demektir.

"Varolanlar, Is¢i Smifi ile Koyl yigin1 adina sizin yerinize de derlenirler ve doviisiirler.
Merak etmeyin. Elli yildir derlenenler ve ddviisenler, herseyden once bu halkin iginden
fiskirmiglar ve cepheyi tutmuslardi. Sag kaldik¢a tutacaklardir da." (YETER BE; DUYURU
VE CAGRI, Sosyalist'in bagyazisi)

Gordiigiimiiz gibi Kiviletmli Usta Derlenis diyor, Parti diyor. Bu silahlar1 yaratmanin agik
somut yollarini en ince ayrintisina dek gosteriyor. Fasizme karsi ancak bu yolla basarili bir
sekilde savasabiliriz diyor. Ama yazik ki Deniz ve Mahir arkadaslar1 uyarmak miimkiin
olmuyor.

Kivileimli Usta dmriiniin son aylarinda yazdig: giinliik anilarinda yine bu konuda sunlari
yazar:

"En bagta "Mao Mao"culugu ben siddetle yerdim. "Silahli Savas" sozii etmenin "goniillii
CIA ajanlig1" oldugunu yazdim. Savruk sosyalizmlere keskin Sosyalizm etiketini koyarak 3
cilt elestiriyi ben yaymnladim. O zamana dek susan Adalet: bu yazilarimdan sonra ansizin
harekete gecti. Sosyalistin ve Kitaplarin elestirileri gengler arasinda etki yapinca CIA
kudurdu. Hazirladig1 10 basamakli provokasyonlar dizisi ile Tiirkiye'de en basit demokrasi ve
insan haklar1 gelisimini taa temellerinden havaya ugurma planinin ¢anina ot mu tikayacaktim?
Her Oniline gelen gence, yashiya "Cete Harbine" (alafiranga adiyla: "Gerilla"ciliga) ve
tedhiscilige son verme geregini 6giitledigimi, bagka herkes bilmeyebilir. Gizli CIA ve polis
ajanlarin yiiz kez rapor ettiklerine kimse kusku duyamaz. Daha sikiyonetime girmeden ilk
viicudu ortadan kaldirilmak istenen kisi, kanser oldugu, kan isedigi herkes gibi gizli ajanlarca
da en az bir yildir bilinen ben oldum. Kabahatim ne? Gengleri tedhiscilikten, kendi deyimimle
"Narodnikcilikten" sakindirmak. Demek yerli-yabanci gizli ajanlarin efendileri genclerin
tedhiscilik yapmalarini kigkirtanlara degil, dnleyenlere karsi idi. Onun i¢in belki bir numaral
diisman ben oldum." (Giinliik Anilar, Kivilcim say1 2, Eyliil-EKim 1978, 5.103)

"CIA'nin milyarlar1 bizden daha baskin ¢ikti. Kendi planlarina en uygun gelen Gerillaciligi,
tedhisciligi  sosyalizm imis¢e inang prensibi yapmis iic bes genci, Latin Amerika
taklit¢iliginde sonuna dek kiskirtmayi becerdi. Maksat, Sosyalizmi kokiinden kazimak igin,
kiiclikburjuva yirtinmalarint terdrizmle karigtirmakti. Karigtirildi. Ve bugiinkii  ortam
fazlasiyla kotarildi. Ciinkii bizim biitiin giliclimiiz, gégsiimiizdeki temiz inancimizdi. CIA ve
ajanlarinin milyarlari, on binlerce ajanlar, fiizeli ve ABC 6ldiirticii silahli iisleri Tiirkiye'yi ve
Devletin su baglarin1 ustalikla kesmis, biitiin yerli gizli ajan Orgiitlerini yedegine almisti. Esit
kurallar, sartlar ve olanaklar iginde, esit firsatlarla ¢alisamiyorduk. Basin ile, Siyasi Partileri
ile, gizli-agik Tarikatlar1 ile, Kur'an Kurslari, Imam-Hatip Okullari, Din dersleri, "Ergenekon
Arslanlar", Kafkas gomlekli ve maasli Komandolari, Profesoér provokatorleri, tiryakilesmis
ajan Basbuglan ile, sivil asker her iste parmagi olan yabanci uzmanlart ile, Uluslararasi
yiizlerce sinanmis basarili CIA ve parababaligi orgiitleri, deniz hava filolar1 ile.. Sosyalizm
diismanlig1 en ustaca ve en sinsice yollardan, bikmaksizin, usanmaksizin monte ediliyordu.

"Oyle ki bugiin, en sonunda, tedhiscilige yaylim ates acan bizler tedhisciligi yaratanlar
durumunda sergilendik; tedhlsglhgl yillar yilidir tezgahlayan CIA ve ajanlar1 Tiirkiye'yi
tedhisgilikten kurtarici melaikeler kiliginda kol geziyorlar. Demirel'ler ve daha nicelerinin
"mezarlarina gotiireceklerini" umduklar1 "bazi sirlar" bunlardir. Bu sirlar patlamis gerizler
gibi les kokarak sokaklarimizi, koylerimize dek sarmiglar. Gene de "sir" yapilmak isteniyor.
(a.g.y., s. 103-104)

"Adin1 unuttum. Yarimm dolar ve yarim papugla yola ¢ikmis bir CIA ajani, II. Emperyalist
Evren Savasi sonu, ne denli Skarta Miittefik ordular1 silah1 ve cephanesi varsa, hepsini yok
pahasina alip, geri iilkelere ates pahasina satmak gibi basit oyunla Milyarder olmus Nigin
olmasm? Tags elinde, koz elinde. Tas: CIA. Koz: Geri milletler. Begendigini tagin altina alip



gonliince eziveriyor. Kore olmazsa Vietnam.. Kongo, Nijerya olmazsa, Israil-Arap, Tiirk-
Yunan Kibris.. "Uluslararas1" yetmedi mi, her milletin cigeri onun elinde degil mi? 600 "Baris
Goniilliisi" yalmz Tiirkiye'nin koylinii inceledi. Senden, benden iyi biliyor nerede, hangi
"celiski", "deliski" dokunsan patlak verecek. Herif senin paranla seni satin almanin biitiin
yollarin1 tutmus. Biitlin ajanlarini, senin en "mahrem yerlerine": sayin Beyefendi, saygideger
Politikaci, "Biiylik Devlet Adami". Vazgecilmez, Balkanlarda bir tane, hatta Unesco'da,
Cento'da, Seato'da esi bulunmaz, "Is Hayatmda g6z kamastirici ”Basarl Ornegi 5. kol
halkalar1 olarak ezelden beri dlzmls Seni mi: agzi siit kokan, nefesi agliktan kokan "yiiksek
O0grenim" ceylani, ansizin, kendi basina "Devrim siitdomuzu " kesilivermis delikanliyr ma,
diledigi yonde kigkirtip siirek avina ¢evirmeyecek?

"Sen ki, Filistin Fedayinliginde bes on giin agir postallarini ve parkalarini tagimaktan lagka
disiip dilin bir karis, her yliriiste bastan en sonuncu dokiintii kalmakla, bir kac¢ atesli
oyuncagin tetigine nasil dokunulacaginda uzman kesilmissin. Senin "Anadan dogma
Lider"likte topuguna kim erisir? Dinleme sakin sapik revizyonistleri. Dil bilmesen de, kim
ugrasacak uzun yillar teori derdiyle, Amerika'dan, Avrupa'dan yepyeni bavulla diploma almus
gelmis, heniiz biy1g1 terleyen taze, cici, sosyalist ‘dilbaz beyciklerin kithigina kiran girmemis.
Paraciklari, kaynakciklar1 da bol. Sana diledigin dilden, en akla gelmedik iinlii eserleri
ceviriverir, dergiler ¢ikarip yayiverirler. Kastro'dan, Guevara'dan Mao'dan, Habbasg'tan,
Mariguella'dan m1 istersin? Yeter ki Tirkiye'den olmasin. Yetmis yedi bu(;uk milletin
dilinden, dininden, imanindan, evriminden, devriminden "geviri"ler, en parlak kapaklar, ¢ekici
reklamlarla haril haril sunulur.

"Bunlarin hepsini okusan, -okuyamazsin, keskin "eylem siireci"nden vakit bulamazsin ya,-
bulsan da okusan, zaten, Universite kiirsii allimelerinin biilbiil yuvasina gevirdikleri
kafacigin ¢iris ¢anagina déner. Eylip'teki pabucu biiylige okutmak lazim seni. Oylesine karisir
anlayis diinyasi. 61 Anayasasi, Babayasasi tevekkeli birden ne denli sag-sol yayin varsa
yeryiiziinde senin basina bosaltmadi. Senin onlari ylyemlyeceglm yesen kolay kolay
hazmedemiyecegini, hazmetmis olsan, mide fesad1 yetmeyip "asir1" besiden kaza donecegini
CIA ve onun Alaturka yerli karalamalari hi¢ bilmezler miydi?

"lyisi mi sen, onlardan en cok goziine kestirdigini, yahut en sik eline tutusturulup reklami
yapilmis olanmt ' 'seersin: Nekrasofun "Hiirriyeti sectigi" gibi. Oteki iinlii yazarlarmn
dediklerinden de, kimisine bastan, kimisine kigtan, veya gobekten, yahut kuyruktan soyle bir
g0z atarsin. Ona vakit bulamamis 1smarlama miiritlerine ara sira "Ho S$i Min demis ki!" veya
"Mao der ki!" deyip en esinti davranisini hakli ¢ikaracak {i¢ bes eksik gedik lafcik da 6giitler,
dagarcigindaki "dinamit lokumu'"nun yan1 basina saklarsin. Artik ondan sonra ¢ik ¢ikabildigin
kadar ortaliklara. Meydan senindir. "Lafa karnin tok"tur. "Kimse yutturamaz sana
oportiinizmi". Hele eski Oportlinizmin modast ¢abuk ge¢misse, yepyenisi ne gline duruyor?
"Revizyonizm" sdzciigiinii otomatik sten namlusu gibi karsindakinin alninin sakina dayarsin.
Haddine mi diismiis kimsenin sana karsi kas yikmasma? Bir brosiire bile toy gevezeler
basvurur Sen "Eylem'"cisin goziim: iki tek lakirdi ile karsmdakini vurur, yikar, ¢igner,
gegersin. Molotof kokteyli atan adama kim laf atabilir? "Eylem" sende, Fena fillah ergin
dervisin: "Inni En Allah: Kusku yok ki Tan-r1 benim" dediginden bin kez daha yaman bir
derinlikle: "Eylem bende!" diye tiikiiriirsiin 6niine gelen "revizyonist"e: "-Eylem demek, ben
demekim!" Var m1 bize yan bakan! Zuhur edersin.

"Vaktin gecip de, "yakalandin" mu ise, ne ki bilirsin, yapti-gini, yapacagini, hatta yapmay1
hayalinden geg¢irdigini ve yapamadigini iizerine aliverirsin! Yigit dediginde gizli kapakli yok.
Polise herseyi "Mert"ce doker, sacar anlatirsin. Sana ne 6teki geri kalanlardan? Gegen gegmis.
Yarin, Obiirgilin viz gelir sana. Sen giiniin "eylemci" kahramanisin. Senin 6niinde: "Bir hakikat
kalmasin Rabbim nihan!" Ve kimse kilina fiskeyle dokunmasin, atlar gecersin 6te yana "Geng



Osman!" Dillere destan olursun. Oyle ki, siingiililler arasinda biitiin bildiklerini  ve
bilmediklerini patir patir dokerken, Mahkeme salonunun kalabaligi icinde sansasyonel
aciklamalarindan ii¢ dinleyici geng kiz helecanini tutamayip oraciga diiser, bayilir!

"Amag da bu olsa gerekir. Devrimcilik adina, arka arkaya boyuna ¢am devirmek. Boylece
"yaratilan" devrim ortaminda insanlar1 sirt Uistii diisiirtiip bayiltmak!

"Ya oteki, devrimciligi adsiz vurusma sayip teker teker kursunlanmis gercekten 6lmiis,
gercekten devrimcei gengler? Onlar da, "Kodyden mi baglayip sehirleri saralim?", yoksa "Sehir
Gerillas ile para topladiktan sonra daga mi ¢ikalim?" yollu, 19. yiizyilda kalmis "Cakircali
Teorisi"ne bambaska olumlu olaylarin makyajimni siirlip agilmis ¢igirin masum, pratik
kurbanlari...

"Kim yapt1 biitiin bunlar1? Su hemen hepsini uslu akilli giinlerinde tanidigimiz ii¢ bes yiiz
samimi olduklar1 6l¢iide tehlikeli saf cocuk mu?

"Yok canim. Ne yazik ki dyle bile degil. Aktorler elbet perperisan edilen temiz gengler.
Ama oynadiklar1 piyes de, onu sahneye koyan gizli rejisor de, hatta goze goriinenleri degil.

"Bir yol: 7 bin yillik Babil artig1 su yomsuz kiigiikburjuva batakligimiz yok mu? Sahne o.
Piyes ise, Carlik Rusyasinda Okhrana'ya karsi oynanan sahici dramin, CIA uzmanlarinin
eliyle 1970'ler Tiirkiye'sinde koriikoriine uygulanisi. Kasketini yikip: "Bizde Devrimci
Genglik ne canlar yakti Kaglthane de" gazelini okuyan yarim sarhos "teorisyenler", yalmz
kendilerini ve birkag sinirli cocugu birka¢ giinliigiine kandirabilirlerdi. Is Narodnik tavsanimnin
suyunun suyu bile olmadi. Elbet dokiillen masum devrimci kani bosa gitmedi ve gidemezdi ve
gitmeyecektir. Diyalektigin 6biir momenti zartzurtla hice indirilemez. Tepecektir. Temiz geng
kanin dokiildiigli toprakta tohum kaginilmazca ¢imlenecek filiz verecektir. Buna en basta
piyesi sahneye koyan kurnaz, o ¢ok hain parababalarinin en ufak kuskular1 bulunmasin.

"Ancak su anda, simdi gencligi kan ig¢inde yok yere yikmis bulunan Raund'ta parsayi
fasizm topladi. Zaif bir Oncii genglik cetesini, Parababalarinin talimli zengin ordulagmis
giiclerine cepheden saldiriya kaldirmak, baska sonu¢ i¢in olamazdi. Bizim Narodnikler,
hinogluhince tertiplenmis Car istibdadinin diledigi yerde ve yonde zafer, kolay zafer
kazanmasi, Devrimci gli¢leri kolayca bozguna ugratmasi oyununa kigkirtildilar. Fasizm altta
giiresmeyi bildi. Cocuklar, kendilerine zorla dayatilan "iistte giiresme" gosterisine ¢ok fena
kapildilar. Kolayca "Kafa kol oldular". Bunu anlamanin zamani geldi, gecti. Hala
anlamamakta direnenler, CIA sirtlanlarina 6lmiis ceset hazirlamaktan baska bir sey yapmis
olamazlar.

"Oyun agiktir. Parababalari 27 Mayis gelenegini lstte giiresmekle yenemeyeceklerini
biliyorlardi. Ustelik 61 Anayasasinin vurgun yaldizciligina gelmeyen platomk yanlarin hig
bir zaman affetmediler. Durup dururken de, Parababalarina "Siileyman Sofrasi" kadar zengin
vurgun Iktidarmi gokten zembille 1nd1r1verm1§ bulunan 27 Mayis Anayasa giilliik
giilistanligini, kiyisinda kosesinde kalmis ufak tefek dikenleri yiiziinden yoketmeye bir tiirlii
girisemediler. Ne yapacaklardi? "Beyin Trostleri" CIA'nin eli altinda Endonezya kartina dek
binbir kumar plani hazirdi. Is onlardan birini se¢meye kalmisti. Obur manyak Piknik
Siileyman Bacanak hazir kondugu beklenmedik "Siileyman Sofrasi"ndan rizasiyla kalkmak
istemiyordu. "Ylristlinler. Yollar aginacak degil ya! Biz soframiza bakariz" diyorlard:
Siileymancilar. Endonezya planina vardi. Ama, su Allahin belas1 burjuva ordusu bile 19.
yiizyilin Burjuva "Devrimci" geleneklerini bir tiirlii omuzundan sékiip atamiyordu. Onunla
Tiirkiye Halkini kiligtan gecirmek giigtii. Bir hile bulunmaliydi. Fransiz oyunu da aynen
uygulanamazdi. Hazir Genglik bir seyler taklit ediyordu. Onu islemekten baska cikar CIA
yolu kalmamisti. Az ac1 da olsa bu kumar oynandi." (a.g.y., s. 77-79)

"Cici ve Keskin Sosyalistler géziim 6niine geliyorlar. Tartismak bile onlara "Revizyonizm"
geliyordu. Hele esmer delikanlinin afili numaralar1 ve alinan paralarin yanlarinda birakilist



hepsini ¢ilgma c¢evirmisti: "Halk Savasi bagladi!" Tam "As tasti, Comgege paha bulunmaz"
heyecani i¢inde, en ufak yargiyr Devrimcilige ihanet sayiyorlardi. Biitiin kiigiikburjuvazi
olsalar, ne iyi. Hi¢ degilse Arap diinyasinin sosyal mayalanisi umulurdu. Bunlar, en dar kafali
Aydin Kiigiikburjuvazinin de en yiizeyde yiiksek Ogrenim dalina tiinemis, Amerikan
filmlerine 5 yasindan beri alistirilmis, bes, on yiiz ne oldum delisi delikanli. Yaptiklari, kendi
aralarinda kovboyculuk gosterilerine dondii. "Is¢i Sinifi" diyorsun: onu ceplerinde biliyorlar.
"Ordu" diyorsun: "Vay! Onun Burjuva Devletinin baski araci oldugunu bilmiyor. Halk
Ordusu onu pargalayacak!" diye, mart kedisi azginligiyla yiiziiniize pifkiriyorlar. Tereciye tere
satist mutluluklarindan donlarina isiyorlar. Simdi: "Bunlar Tiirkiye'de Turist. Uykuda gezer
CIA Sosyalistleri." So6ziimiiziin anlamina geldiler mi? Sanmam. Marksizm'in alfabetik
"Devlet" teorisini ispatlamis olmanin ezikligi i¢inde: "Hem dayak yemis, hem memnun koca"
pozundadirlar. "Biz demedik miydi?" Neyi dediklerini, onlara neyin denildigini bile
farkedemeyecek kadar kiiciik diikkanct rekabetinin Mahmutpasa seyyar saticiligl ve
"Sosyalizm tellalhgl” ve ¢igirtkanlig batagmda hepsi kerte kerte zil zurna anargizm sarhosu.
Bagka tilkelerin yiiz y1l geride biraktiklarim1 "essiz 6rneksiz inkildp" diye yuttuklarini, hatta
yutamayip bogulduklarini olsun kavrayacaklar mi1?

"Hepsi, daha donlarin1 baglamayi 6grenmeye tenezziil dahi etmeksizin, tutulduklar
Devrimci Abrakadabranlik ishalleriyle ortaligi da, birbirlerini de si¢tilar, sivadilar. Bunu
olsun onlar, kendileri mi yaptilar? Yoksa, yaptirildilar m1? Elbette sigip sivamak zorunda
birakildilar. O bakimdan Kendilerine acimamak elden gelmiyor. "Uykuda gezerler": Onlara
sOyledigim en dogru teshis bu. Burjuvaziyle, onun devlet tekeliyle dalga gegiyoruz sanirken,
girtlaklarina dayatilan Komandocu Hasis Kabaginin tiitsiisii altinda bogularak, kendilerini dev
aynasinda diinya giizeli gore goére dalga gectiler. Son derece dramatik silahli zeybek
oyunlarinda bile zerrece ciddi olamadilar. Narodnikler az ¢ok orijinal, ciddi idiler. Bunlar son
kertede yetmis yedi buguk milletten taklit maymunculuklar1 yiiziinden: Car1 havaya
uguramadilar. Milletin bagma bela ettiler. Onbinlerce durist, ciddi, ¢aligkan, igten ileri,
Yiiksek Ogrenim gencinin yimlasan hareketini, savkini, umudunu blrkag: gosterige kurban
ettiler.

"Onlara: "Insansiniz. Basmizla davranin. Bassiz Deve olmaz" dedik. Onlar sert sert
yellenislerini diislince sanarak, kic¢larini baglar1 yerine gecirdiler. Katir tekmesiyle "Devrim"
yapacaklarina inandilar. Ne haklar1 vardi?

"Ama kabahat cocuklarda mi1 hep? CIA'min korkung¢ olanaklart yaninda, 50 yillik
sosyalizmin katirliklar1 az buz mu etken oldu? Ne "sairane", ne "Balkanlarda bir tane" olma
sevdalis1 "Magrik't azdmane" katirliklar siiriip gelmedi? O zaman kahredici sosyal
determinizm her seye kabusunu cokertiyor. Babil artif1 pagavra kiiciikburjuva ortaminin
batag: insanlara agir basiyor. Ve akacak kan damarda durmuyor. Su¢ epey de bizim. CIA, o
saat sezdi ve katirt hemen alana bog birakip azdirtiverdi." (a.g.y., s. 80-81)

Kivileimlt Usta'min bu degerlendirmesi daha sonra yasanan olaylarca da dogrulandi. O
zamanlar CIA ideologu Galula'nin kitab1 Tirkiye'de piyasaya ¢ikmamisti heniiz. Yani halk
tarafindan bilinmiyordu. Sonra kitap bazi gazeteciler tarafindan ele gegirildi. Ve kitabin
icindeki igren¢ provokasyon yontemleri kitleler tarafindan goriildii. Bu konuda daha genis
bilgi edinmek i¢in Devrimci Derlenis Gazetesine, "12 Eyliil Nedir?" ve "Atma U. Mumcu Din
Kardesiyiz" adl1 yazilara bakilabilir.

CIA, Denizlerin ve Mabhirlerin davraniglarindan yararlanmakla kalmadi. 1970'i yillarda
Denizlerin ve Mahirlerin devamcilar1 olduklarini iddia eden siyasetleri de kullandi. 12 Eyliil't
tezgahlama isinde, bu arkadaglarin davranislarindan biiylik Olglide yararlandi. En son
Bedrettin Demirel bu gercekligi su sekilde agzindan kagirdi: "12 Eyliil harekatin1 ¢ok dnceden



planladik. Fakat, ortam iyice olgunlassin diye bir y1l geciktirdik." Iste bdyle diyordu 12 Eyliil
Fagizminin kurmaylarindan B. Demirel.

Tim bu gergekler ortada iken, Cagdas Yol'un her tiirli mantiktan yoksun seflerinin
Narodnizme Ovgililer diizmeleri dogrusu acidir. Ustelik bu isi yaparken Eneski Sosyalizme
camurlar atmasi ac1 oldugu kadar da diistindiiriictidiir.

Onlar basta da sOyledigimiz gibi 12 Mart'1 da, 12 Eylil'i de anlamis degildirler. Bu
olaylar1 anlayacak bilingten ve mantiktan yoksundurlar. Onlar bu tiir olaylar1 kendi kafalariyla
kavrayamiyorlar. Ama Kivilcimli Usta'nin yazdiklarina da inanmiyorlar. Dedik ya onlar, hem

kel hem foduldur.

(Devrimei Derlenis, Eyliil 1988)
(Devrimci Miicadele, say1 6, Mart-Nisan 1991)

Ikinci Kitap
DEVRIMCi MUCADELE YAZILARI

Birinci Béliim

Cagdas Yol Uzerine

YAZIKTIR BEYLER
BU DENLI KUCULMEYIN!

AYRIM 1

"Cagdas Yol" dergisinin 12. sayisinda, bizleri ya da bir baska deyisle hareketimizi hedef
alan bir elestiri yayinlandi. S6z konusu yaziya, Marksist ol¢iitler i¢inde, elestiri demek bile
hayli giictiir. Ciinkli yaz1 tiimiiyle en bayagi cesidinden yalan, iftira ve demagojilerden
olugmaktadir. Tiirkiye topraginda yasayan ve devrimci namusa (diiriistliige) sahip olan her
kisi yazinin bu 6zelligini kolayca gorebilir. "Cagdas Yol" dergisinin bir sorumlusu (sahibi ve
yaziigleri miidiirli) bile, bu dergiyi temsilen katildig1 bir devrimciler platformunda "Devrimci
Miicadele" temsilcisi arkadasimiza "Bu yaziyr ciddiye almaymn, ashinda bu yazi
yayinlanmayacakti, ama yayinlanmis" demek geregini duymustur. Ancak bu iki kisi arasinda
kalan bir konusmadir. S6z konusu yazi ise bir siyasetin sozciiliiglinii yapan bir dergide
yayinlanmis yazili bir belgedir. Ve o dergiyi okuyan herkes, bu yazida savunulan gértislerin o
siyasetin gorlisleri oldugu kanisina varacaktir. Tabii hakl olarak. Ustelik de, yazinin baslhgi,
derginin kapaginda, derginin o sayisinda yer alan onemli yazilarin bashklarlmn tanitildig
stitunda ilk baglik olarak yer almistir. O siyaset, demek bu yaziya ¢ok 6nem vermektedir.
Dergi sozciisii arkadasin, yaziyi, ciddiye almamamiz bi¢imindeki sozleri ya kendi kisicil
kanist ya da bir azinhik goriisii olmaktan o6te bir sey degildir. Sonra, toplum siniflara



béliineliden beri yazili sekle doniismeyen sézlerin pek onemi kalmamistir. Onemli olan yazili
kanitlardir. Zaten yazi da sozlerin pek bir 6neminin kalmamasi yiiziinden icat edilmemis
midir?

Bir diger 6nemli nokta da; yazinin yalan ve demagojiden ibaret olan siyasi Oziiniin,
"Cagdas Yol" siyasetinin ruhuna pek uygun diismesidir. Bir baska deyisle bu siyasetten ancak
boyle bir "elestri" beklenirdi. Daha diiriistii, daha namuslusu beklenemezdi. Bu siyasetin en
bliyiik zaafi, siyasi namustan, proleter diirtistliikten, 6zetge proleter devrimci ahlaktan yoksun
olusudur. Bu siyasetin tepesini tutan tabansiz kii¢iikkburjuva seflerin kariyerizm tutkular
onlar1 yukarida anilan devrimci erdemlerden uzaklastirmaktadir. Insan, siyasi karsitlarinin
seviyeli, diiriist, mert, onurlu olmasini ister. Ama yazik ki devrimci kavgada proleter
devrimcilerin karsilarina ¢ikan siyasi hasimlar bu 6zelliklerden yoksun oluyorlar. Tabii bu
yukarida da andigimiz gibi onlarin sinif yapilarindan kaynaklanmaktadir.

Biz, bu siyasetle ilk kez polemige giriyor degiliz. 12 Eyliil 6ncesi iki polemigimiz oldu
bunlarla. O zaman da bize ¢ok asagilik yalanlarla, demagojilerle saldirdilar. Ve o
miicadeleden yenik c¢iktilar.

Iki y11 once biz bu siyasete, 12 Mart, 12 Eyliil'iin niteligi, THKO ve THKP-C
hareketlerinin sinifsal-siyasal karakterleri iizerine elestiriler yonelttik. "Cagdas Yol"da bu
konularda yapilan degerlendirmelerin sagmalamalardan olustugunu dolayisiyla da Kivilciml
Usta'nin bu konulardaki goriislerinin bu siyasetge agikca inkar edildigini somut bir bicimde
gosterdik. Bu siyasetin bir temsilcisi bize, lislubumuzun sert oldugunu bu nedenle de bir
cevap vermeyi diisiinmediklerini, resmen sdyledi. Elestirimize hakli bir cevap veremezlerdi.
Ciinkii elestirimizde one siirdiigiimiiz goériisler hem Kivileimli'nin hem de olaylarin diliyle
tam bir uygunluk i¢indeydi.

Bu son elestirimiz karsisinda cevap vermeme karari alarak iki yil susan CY siyaseti, bugiin
kalkiyor o elestiride ele alinan konulardan hemen higbirine deginmeksizin, bize siyasi
sozliigiinde bulunan tiim olumsuz kavramlar1 birbiri ardina siralayarak giiya bir elestiride
bulunuyor. Anlasilan, bugiine dek bizimle giristikleri teorik miiiicadelede ugradiklar1 yenilgi
ve bu yenilginin verdigi 6fke-kin onlar1 bdyle bir davranisa siiriikledi. Kii¢likburjuva
kariyeristi, yenilgiyi kabullenemez. Yanlislar: bir bir ortaya konduk¢a, o daha da ¢irkeflesir,
hir¢inlasir, bayagilagir. Kendisine yanlisini gosterene can diigmani kesilir. CY'nin bugiin
yarattig1 olay da bundan bagka bir sey degildir. i

CY'nin bize yonelttigi sozde elestirinin basligi "Doktorculuk Uzerine"dir. Elestirinin
yazari, doktorculuk sozciiglinii tirnak igine almis. Boylece de o sdzciige sahip c¢ikmamis
goriiniiyor ilkin. Hatta bu sézciigiin Kivilcim'li karsitlar: tarafindan iiretildigi gercegini bile
belirtiyor yazinin girisinde. Ancak hemen sonra da kendilerinin doktorcu olmadigini,
kendilerinin disinda kalan Kivilcimli 6grencilerinin ise doktorcu oldugunu sdylemekten geri
durmuyor. Soyle diyor:

"701 yillarda {ilkede devrimci siyaset yapan herkesin bildigi bir deyim vardi:
"Doktorculuk”". Dr. Hikmet Kivileimli'nmin teorik agilimlart {stiinde sekillenen gruplara
disindakiler tarafindan boyle seslenilirdi. Oldukca fazla 10'a yakin gruba bdliinmiis
"Doktorcular" 70'li yillardaki kadar olmasa da halen varliklarini siirdiiriiyorlar. Demek kalici
bir egilim s6z konusudur. Cagdas yol dergisi kendisini Dr. Hikmet Kivilcimli'nin goriisleri
etrafinda sekillendirirken cesitli yazilarinda doktorcular elestirdi, hatta kendisinin "Doktorcu"
olmadigini da belirtti." (CY, say1 12, s. 4)

Gortildigi gibi CY kendisinin doktorcu olmadigimi bizlerin ise doktorcu oldugunu
sOyliiyor. CY, Kivileimli kargitlarinin, icat ettigi doktorcu etiketini kendisine layik bulmuyor.
Ama bizlere yakistirmakta da hicbir sakinca gérmiiyor. O bdyle davranmakla, Kivileimli
diismanlarina, siz bu sozciigii liretmekle iyi ettiniz. Yalniz ben doktorcu degilim. Doktorcu



onlar diyor. Ve bizleri gosteriyor. Bu davranmisiyla da Kivileimli karsitlariyla ayni koroda
bulusmus oluyor. Bu tutum politik zavalliligin gostergesidir. Bizlere pislik atabilmek ig¢in
CY'ciler nelerden medet umuyorlar... Onlarin bu denli kii¢iilmeleri bizlerde tiksintiyle karigik
acima duygular1 uyandiriyor..

CY'ciler bu asagilik davranisi, Yeni VP'nin 1974'lerde kurucusu ve ideolojik mimar1 olan
Orhan Aksungur'dan Ogrenmislerdir. Ya da miras olarak almislardir. Bilindigi gibi O.
Aksungur da kendi disindaki Eneski sosyalizm savunucularini biraz daha abartili bir
sOyleyisle "Tokdurcu" diye adlandirirdi. CY'ciler bu davranislariyla ustalar1 O. Aksungur'a
layik ¢omezler olduklarini kanitlamis bulunmaktadirlar.

Yapilmas:1 gereken, Tiirkiye Solu'nun bodyle basit nitelemelerle siyaset yapma
aliskanligindan kurtarilmasi ve teorik miicadelenin diizeyinin yiikseltilmesi i¢in ugrasmaktir.
CY'ciler bu devrimci tutumu benimseyemiyorlar. Siyasi karsitlarimizin irettikleri antika
nitelemelere sarilarak bizlere pislik atmaya ¢alisiyorlar.

Siyasi hareketleri ya da gruplar1 o grubun lideri konumundaki kisilerin adiyla nitelemek
antika bir egilimdir. Modern olamamamizin gostergesidir. "Hiir Basin" denilen parababalari
basimni ve TRT'si bile bas diigman ilan ettigi Kiirt hareketini "Apocular" diye adlandirma
ilkelliginden artik varge¢mis bulunmaktadir. Bilindigi gibi onlar da PKK diyor artik s6z
konusu Kiirt hareketine. Yani o hareketin kendine verdigi adi kullanma modernligini
gosterebiliyor. Bakalim bizim CY'ciler o asamaya ne zaman gelecekler?.. Parababalarinin
hizmetkarlar1 (ya da sozciileri) kadar olsun modernlesebilme basarisini ne zaman
gosterecekler?..

Biz, bizi doktorcu diye adlandiran sol kesimi i¢inde bulundugu ilkellikten kurtarabilmek
icin veya kurtulmasina yardimci olabilmek i¢in Kivileimili'min mesleginin, adinin her
anilisinda ya da yazilisinda kullanilmasini bile yanlis bulduk ve kullanmadik. Dergimizin
okuyucusu olan arkadaglar buna tanik olmuslardir. Yine ayni amacla Derlenis Yaymlari, 12
Eyliil 6ncesinde yaymladigi Kivileimli'nin "Uyarmak I¢in Uyanmali...", "Tiirk¢e'nin Ureme
Yollar...", "Tiirkiye Koyli ve Sosyalizm" adli kitaplarinin kapagma yalnizca "Hikmet
Kivileimli " yazmakla yetinmistir. Yani "Doktor" sozciliglinii kullanmamistir. Biz bundan
bdoyle Kivileimli Usta'min yayinlanacak eserlerinin kapaklarina da aynmi sekilde, yalnizca
Hikmet Kivilcimli yazilmasini 6neriyoruz.

Lenin'in hukuk 6grenimi gérmiis oldugunun bilinmesi, bizler i¢in nasil 6nemsiz bir ayrinti
ise Kivileimli'nin tip 6grenimi gormiis oldugunun bilinmesi de tipki dyle Onemsiz bir
ayrintidir.

Burada yeri gelmisken belirtmeden ge¢cmeleyim ki Kivileimli, Lenin'in en biiyiik iki {i¢
Ogrencisinden ya da Lenin'i (Tabii Marks Engels'i de) en iyi anlayan iki {i¢ kisiden birisidir.

CY yazar, son derece ilkel geliskilerle dolu bir mantik (Buna her tiirlii mantiktan yoksun
bir sagmalamalar kompleksi demek daha dogru olur) sergiliyor. Ornegin yukarida aktardigmiz
satirlarda; "Doktorcular" 70'li yillardaki kadar olmasa da halen varliklarmi stirdiiriiyorlar?
Demek Kalic1 bir egilim sdzkonusudur" diyor. Hemen bir sayfa sonra ise; "Doktorculuk"
bugiin yenilmis, bitmis bir akimdu" diyebiliyor. Bu ne yaman geliskidir boyle biiyik
elestirmen? Sen ne dedigini bilmiyorsun, bizlere kars1 duydugun 6fke ve kin senin mantigini
alip gotlirmiis.

Soze girerken "Doktorcu" diye bize sdvsen de "kalict bir egilim" oldugumuzu kabul
ediyorsun. Ama biraz ugrasinca bizimle, hemen 6fkeye kapiliyorsun. Bizi bir anda ufalayip
yok etmek istegine kapiliyorsun. Ve soze girerken yaptigin tespiti unutarak bizim i¢in "bugiin
yenilmis, bitmis bir akimdir" demekten kendini alamiyorsun. Sozciiklerde veya satirlarda
olsun bizi yok ediyorsun. Boylece de bir anlik da olsa diismanindan kurtulan insanin
mutlulugunu yasiyorsun.



Madem biz "yenilmis, bitmis bir akim"iz, niye bizimle ugrasiyorsun? Sayfalar dolusu
kiifiirnameler doseniyorsun? Sizler gibi biiyiik liderlere (!) "yenilmis, bitmis akim"larla
ugragmak yakisir mi1? Sizleri bekleyen daha 6nemli ve biiyiik isler yok mu?..

CY vyazari, asagidaki satirlarda bize bildigi tiim siyasi kiifiirleri siralarken, kendilerine
methiyeler diizmekten de hig geri kalmaz. Soyle der:

"74-80 arasinda olusturulan "Doktorculuk" Dr. Hikmet Kiviletmli'min 50 yillik politik
hayat1 boyunca izledigi teorik-pratik hattin deformasyonu ve 1gdis edilmesidir. Kivileimli'nin
onurlu miicadelesinin kazandirdigr itibar 6 yilda olmamisa c¢evrildi. Iste o donemde
deformasyon ve igdis etme girisimlerinin her adimina kars1 koyan ve Kivilcimli'ytr savunan
akim bugiin Cagdas Yol'da simgelenen ¢izginin kokiidir. Cagdas Yol'un teorik-pratik
olusumu 74-80 yillar1 arasinda olusan "Doktorcu" akima karsi Kivileimli'nin teorik-pratik
hattinin savunmasi ve zenginlestirilmesiyle gergeklesti." (a.g.y., s. 4)

CY yazar en asagilik tiirden iftira ve demagojilerle "doktorcu" adini yakistirdigi bizlere
saldirtyor, yukaridaki satirlarda. Kanit, belge ortaya koymuyor, koyamiyor. Ac¢iyor agzini,
yumuyor goziinii ve basityor yaygarayi. Biz, Kivileimli'nin 50 yillik onurlu miicadelesinin
kazandirdig1 itibar1 6 yilda olmamisa cevirmisiz. Biz, Kivilcimli'nin teorik-pratik hattinin
deformasyonu ve igdis edilmesi gibi isler yapmisiz. CY yazari, bu tiirden bayagi ve bayagi
oldugu kadar da agir suclamalar yoneltiyor bize. Tabii bu su¢lamalarin timii CY yazarinin
hayalhanesinin tirtintidiir.

CY yazari ve tabii diger CY yoneticileri de eger zerre kadar proleter ahlaka ya da namus ve
diirlistliige sahip olsalardi, ortaya somut, nesnel kanitlar koymadan bu tiir karalamalara
girismezlerdi. Zaten CY elestirisinin (ki bu tiirden bir yaziya elestiri demek bile aslinda dogru
degildir) tiimii bu tiirden soyut, her tiirli kanit ve mantiktan yoksun asagilik iftira ve
demagojilerden olugsmaktadir. Bunlari agagida gorecegiz.

CY yazari, bize sovgiiler yagdirirken, kendilerine de ovgiiler diizmekten geri kalmaz.
Giiya, biz, Kivilcimli'y1 ve miicadelesini rezil etmeye ugrasirken, onlar bunun "her adimina
karsi " c¢ikiyorlarmis. Ve onlarin "teorik-pratik olusumu" "Doktorcu" akima karsi
Kivileimli'nin teorik-pratik hattinin savunmasi ve zenginlestirilmesi ile ger¢eklesmis.

Yukarida da belirttigimiz gibi, CY yoneticileri namussuzluk batagina bu kadar
derinlemesine batmamis olsalardi bu iddialarina kanit gosterirlerdi. Bizlerin diisiince ve
davraniglarindan somut, nesnel 6rnekler ortaya koyarlardi. Derlenlsgller su diisiinceleriyle ve
su davraniglariyla K1V1lc1m11 y1 rezil etmislerdir. Bizler ise su diisiince ve davranigimizla
Kivileimli'yt savunduk derlerdi. Daha dogrusu demeleri gerekirdi. Ama onlar boyle tutarli bir
yol izlemiyorlar? Izleyemezler de zaten. Cunkii onlar proleter bir ahlaka sahip degiller. Pislik
atalim, insanlar1 kandiririz, inanmayanlar ise zaten kaybedilmistir diyor CY'ciler. Ve o
mantikla bize saldirida bulunuyorlar.

Oysa bizler 1968 yilindan beri Kivilcimli'nin yiikselttigi bayragin altinda doviisiiyoruz. Ve
onun 50 yillik san ve seref dolu miicadelesine layik devrimciler olmaya ¢alistyoruz. Bunda ne
derece basarili oldugumuzun yanitini, halkimiz ve tarih verecektir.

CY yazarlar, bizler i¢in "74-80 yillar1 i¢inde olusan" bir "akim" diyorlar. Burada da bayagi
tahrifatlar yapryorlar. Bizler yukarida da belirttigimiz gibi 1968 yilindan beri Eneski
Sosyalizmin saflari i¢inde yer almaktaylz Icimizde Kivileimli'nin toplantilarda "Kaptan" diye
hitap edecek denli sevgi ve giivenine sahip olma mutlulugunu yasamis arkadaglarimiz vardir.
O zamanlar genglik miicadelesinde en On saflarda yer alan bu arkadaglarimiz, Iskra tipi
periyodik bir yayin organina sahip olmadan gerekli etkinligin ve basarinin saglanamayacagini
giinliik pratikleri icinde gormiislerdir. Ve Kivileimli Usta'ya, 15-16 Haziran sonrasinda,
1967'de 7 sayr cikabilen Sosyalistin yeniden yaym hayatina baslatilmasi Onerisinde
bulunmuslardir. Kivilecimli Usta, bu 6neriyi sevingle karsilamis, arkadaslar; isin pratik yiikiinii



omuzlayabileceklerse, teorik agirligi da kendisinin omuzlamaya hazir oldugunu ve hemen
davranigsa gecmeleri gerektigini sOylemistir. Arkadaslar da, isin pratik kisminin {istesinden
geleceklerine dair kendilerine olan giivenlerini belirtmisler ve boylelikle konu ilk goriismede
karara baglanmistir. Arkadaglar, kisa slirede gazetenin parasal giderlerini saglayacak kaynagi
da yaratmislardir. Gazetenin pratik islerini omuzlayacak orgiitlii bir giice (kadroya) da sahip
olundugundan isin pratik yani kisa siirede basaril1 bir bigimde ¢éziimlenebilmistir. Kivileimhi
icin bu gazetenin teorik ylikiinii omuzlamak hi¢ de zor bir sey degildi. O bir degil on
gazetenin birden teorik yiikiiniin altindan basar ile kalkabilecek bir teorik giice ve enerjiye
sahipti. Hem de ilerlemis yasina ragmen. Boylece gazete, ¢ikartilmasina karar verilmesinden
ortalama iki ay sonra yayin hayatina yeniden donebilmistir. Ve tiglii (Ajitasyon, propaganda
ve Orglitlenme) gorevine baglayabilmistir. Burada bir yanlis anlamaya yer birakmamak
gerekiyor: Kivileimli, pratik yiik sizin, teorik yiikiin de ben iistesinden gelirim, derken, siz
yalnizca pratikle ugrasin, teoriyle bir ben ugrasirim demek istememistir. Pratik sizin, ¢linkii
ben ihtiyarim, hastayim bu konuda size pek yardimci olamam ama teorik yone gelince, isin
biiylik kismin1 ben omuzlamaya hazirim. Bu konuda yiikiin agir kismini benim {izerime yikin
demek istemistir.

Kiviletmli Usta kadrolarin teorik gelisimlerinin iizerinde ¢ok dururdu. Bizlere bir
keresinde, ¢ocuklarim bensiz de gazeteyi ¢ikarabilmelisiniz, demisti. Kivileimli, kadrolarin
teorik gehslmlermm istenilen bi¢cimde ger¢eklesmesi i¢in "Egitim Tizik Ve Program1 ni
hazirlamisti. O tlizikk ve program cercevesinde egitim gruplart olusturulmus ve egitim
calismalarina baslanmistt o gilinlerde. 12 Mart fagizminin "Balyoz Harekati"na kadar da bu
calismalar stirdiirilmiisti.

CY yazarlar1 o giinleri bilmezler. O giinleri bilmelerine kidemleri el vermez. Yani
kidemleri yetmez. CY yazarlar1 bilmedikleri konular iizerine hiikiimler Verlyorlar Insan, bu
denli agir suclamalarda bulundugu bir hareketin tarihini bilme, 6grenme geregi duymaz mi?
Isci sinifi bilimi kilavuzlugunda ¢alismalar yapmak isteyen gergek devrimciler elbette duyar.
Ama demagojik saldirilarda bulunmak isteyen kii¢iikburjuva kiilah kapicilar duymaz. Onlarin
amaci gercekleri ortaya sermek degildir. Pislik atarak bizleri karalamaya g¢alismaktir. O
nedenle bizler i¢in "74-80 yillar1 i¢inde olusan" bir akim diyorlar.

CY yazarlar, yukaridaki aktarmada bir de su iftirada bulunuyorlar:

"Kivileimli'nin onurlu miicadelesinin kazandirdigr itibar 6 yilda olmamisa cevrildi."
(a.g.y.)

Kim ¢evirmis olmamisa? Tabii biz(!). Burada su soruyu sormak hakkimizdir saniriz: Biz
Kivilcimli'nin  onurlu miicadelesinin kazandirdigi itibar1 olmamisa cevirirken, siz ne
yapiyordunuz? Siz neden o itibar1 koruyup daha da gili¢lendirmediniz? Biz 50 wyillik
miicadelenin kazandirdig: itibar1 6 yilda yok edebildigimize gore, demek ki sizlerin devrimci
ortamda en kiigiik bir etkinligi yokmus. Sizler birer higten baska bir sey degilmissiniz, dyle
degil mi? CY yazarlari, bizim miicadelemize ¢gamur atmaya calisirken, kendi giligsiizliiklerini,
zayifliklarini, etkisizliklerini de farkina varmadan itiraf etmis olmaktadirlar.

CY yazarlarinin, s6z konusu yazida kendi acizliklerini ve etkisizliklerini, istemeden itiraf
ettikleri boliimler az degildir. Onlar bize demagojik saldirilar yaparken o denli kendilerinden
gecmektedirler ki, farkina varmadan kendi giicsiizliiklerine olan kanaatlerini ortaya
koyuvermektedlrler Iste buna birkag drnek daha:

"Kiviletmli'nin 6liimiinden sonra gelisen yeni siirecleri tahlil edip yeni teorik acilimlar
yapmak giiniin kosullarina uygun yeni taktikler tiretmek "Giinah-inkarcilik" kabul edilerek
Kivileimli'min teorik agilimlar kisirlastirildi, pratik ¢izgisinin giiniin kosullarinda yeniden
tiretilerek etkinlik koymasi engellendi." (a.g.y.)



Madem biz Kivileimli'nin teorik "agilimlari"ni "kisirlastir'"dik, "Pratik ¢izgisinin giiniin
kosullarinda yeniden {iretilerek etkinlik kazanmasi"ni, "engelle"dik; peki biz bunca olumsuz
is1 becerirken sen neredeydin? Muhallebi mi yapiyordun? Kiviletmli'nin tezlerini sen
dovistiiriip, etkinlik kazanmasini sen saglasaydin ya!

CY yazarlan soyle stirdiiriirler sagmalamalarini:

"Doktorcular Kivilcimli'nin higbir zaman diismedigi bir zemine diistiiler, kalanlar da hala
inatla hatalarmi devam ettiriyorlar. Kendilerine devredilen teorik zenginligi dondurdular,
orijinal dinamikleri yakalayarak gelistirme kalitesine ulasamayinca da dar kafali bir tutumla
teoriyi tapilacak dogmalara, kaliplara ¢evirdiler. Giiniin kosullarinda politik taktik anlaminda
bile gelistirilemeyen pratik ¢izginin Onii kacinilmazca tikanarak gelismesi, sinif savasinda
etkinlige belirleyicilige ulasmasi engellendi." (a.g.y.)

Peki, biz, bizlere devredilen teorik zenginligi "dondurdu'k, gelistiremedik, "Pratik
¢izgisinin Oniinii tika"dik, "Sif savasinda etkinlige belirleyicilige ulasmasi"n1 "engelle"dik
diyelim... Siz ne yaptiniz, biz bu olumsuz isleri yaparken? O teoriyi siz gelistirip, sif
savasinda etkinlige belirleyicilige ulastirsaydiniz ya! Sizin diisiinen kafaniz ve is yapan eliniz,
ayaginiz yok muydu?

Yine ayn1 demagojik sagmalik ve itiraf yazinin son paragrafinda sdyle ortaya konur:

"Doktorculuk™ kimi yerde komediye doniigse de iki yonlil trajedidir. Savunuldugu iddia
edilen Hikmet Kiviletmli kendisinin zitt1 yonden bigimsizlestirilerek 6ne ¢ikmaya yoneldigi
bir momentte tecrite ugratildi." (a.g.y.) )

Iddia ediliyor ki, biz Kivileimlr' y1, "Kendisinin zitti yonden bigimsizlestir'erek "One
¢ikmaya yoneldigi bir momentte tecrite ugrat"misiz. Siz Kivileimli'yr niye olumlu yonde
gelistirmediniz? Hem de "One ¢ikmaya yoneldigi bir momentte" Tiirkiye Solu iizerinde
etkinlik kurmasini saglayamadiniz? Madem biz tecrite ugratmisiz, siz bu tecriti yiksaydiniz ya
da kirsaydimiz. Etkinlige ulastirsaydiniz. Kivilcimli'yl. Bunu niye yapmadiniz?

Goriildigu gibi CY yazarlari, bizim ortaya koydugumuz teori ve pratigi begenmiyorlar?
Hatta zararli buluyorlar? Bizim yiliziimiizden Kiviletmli'nin miicadelesinin kazandirdig:
itibarin yok oldugunu ve Kivileimli'nin tecrit oldugunu ileri siiriiyorlar? Ama kendilerinin de
bizim bu zararli islerimiz karsisinda, olumlu ve basarili bir ¢ikiglar1 oldugunu ortaya
koyamiyorlar? Yani kendilerini yok sayiyorlar. Baska tiirli ifade edersek, onlar bizim
(irtinlerimizi), ogullarimizi, kizlarimizi begenmiyorlar; bizim ¢ocuklarimizin davaya zarar
verdigini ileri siiriiyorlar? Iyi de, siz neden olumlu iiriinler yani hayirli ogullar, kizlar
tiretmediniz deyince de, biz hadlle bizim oglumuz, kizimiz olmaz ki diyorlar.

CY kurmaylar yukarlda aktarilan satirlardaki itiraflarinda kendi kisiliklerini agikca dile
getirmis bulunmaktadirlar. Tabii istemeden; farkina varmadan. Eskiler bu tiir itiraflara "intak-1
hak™" (Tanri soyletti) derlerdi. Gegelim...

CY yazarlar1 asagiya aktaracagimiz yazilarda asagilik demagojinin siddetini iyice artirirlar.
Gorelim:

"Doktorculuk" kategorisini olusturan baska 6zellikleri acarak goriislerimizi netlestirelim.

"Tarikatgilik: Kivileimli s6ylenecek her seyi sdylenmesi gereken sekilde sdylemis, tekrari
ile yetinilmesi gereken bir sonugtur. Tipik idealist bakis Kivileimli'yr boyle dondurdu ve
kaliplagtirdi. O'nun Marks-Engels-Lenin'e bile yapmadig1 skolastisizmi kendisine uyguladi."
(a.g.y.)

Gortildiig gibi CY yazarlari, skolastisizm {izerine belleklerinde kalan bllgllerl yan yana
siralayarak bizi sugluyorlar. Once hayalhanelerinde bir "Doktorculuk kategorisi" yaratiyorlar;
sonra da bizi o uyduruk kategori i¢ine sokarak kendilerince mahkum etmis oluyorlar. Ne
bayag: traji-komik ve zavallica bir ¢aba degil mi?



Sayin CY vyazarlar litfen sOyler misiniz; biz nerede ve ne zaman yazmisiz ya da
sOylemisiz, "Kiviletmli sOylenecek her seyi sdylenmesi gereken sekilde sOylemis tekrari ile
yetinilmesi gereken bir sonugtur" diye? Bu anlama gelebilecek bir diisiince ve davranigimiz
nerede goriilmiis bizim?

Biz Marks-Engels-Lenin-Kivileimli Ustalardan, sosyalizmin olaylarin bilimi oldugunu
ogrendik. Olaylar bildigimiz gibi siirekli degisen, hareket eden, akan, gelisen, zenginlesen
gercekliklerdir. Bizlerin gorevi diyalektik metot ve mantikla olaylar1 incelemek,
degerlendirmek ve sonuglar ¢ikarmaktir. Yani belli kararlara varmaktir. Ve o olaylarin nasil
bir yol izleyerek ne yonde gelisecegini Onceden gormeye calismaktir. Bilimin gorevi
bildigimiz gibi dnceden gormektir? Tabii yalmizca 6nceden gormekle yetinilemez. Onceden
gérmek isin yalnizca bir yoniidiir. Asil 6nemli yon ise irademizle olaylarin gidisini, gelisimini
etkilemektir. Gelisimin Oniindeki engelleri ortadan kaldirarak, gidisi-akis1 hizlandirmaktir.
Kolaylagtirmaktir. Yani Marks''n ulu eserinde dedigi gibi "Dogum sancilarini kisaltip
tlimlandirmaktir."

Biz, Kivileomli Usta'dan bu ana prensipleri 6grendik. Ve giiclimiiziin yettigince bunu
uygulamaya c¢alistik. 11 Ekim 1971'den sonra gelisen olaylar1 bu anlayis dogrultusunda
degerlendirmeye ¢alistik. Maoculugu, Sahte TKP'yi, SSCB'deki ve Sosyalist Kamptaki karsi-
devrimci gelismeleri bu prensiplerin 15181 altinda degerlendirmeye calistik. Hi¢ kimse ¢ikip,
bizim bu degerlendirmelerimizin yanlishigin1 ortaya koyamadi. Ve olaylarin gelisimi bizim
goriislerimizin dogrulugunu kanitladi.

Burada, gegen yil yasadigimiz bir olay aklimiza geliverdi. Anlatmadan gegmeyelim. Gegen
yilin son giinlerinde Romanya'da patlak veren olaylar bilindigi gibi kisa siire icinde bir karsi-
devrimle sonuglanmistir. Biz o giinlerde bu karsi-devrimi kinayan kisa bir agiklama yazarak
sosyalist gruplara sunmustuk. Onlara bu c¢ercevede ortak bir metin olusturalim ve olay1
ortaklaga kinayalim. Karsi-devrimin karsisinda sosyalistlerin ortak tepkisini dile getirelim
demistik. Bazi gruplarin imzalar1 altinda boyle bir metin hazirland1 ve yaymland: da. CY
yoneticileri, olaylarin kendilerince heniiz netlesmedigini ve olaya karsi-devrim demenin
kendileri acisindan heniliz erken oldugunu One siirerek bu agiklamaya katilmaktan
kacinmislardir. Demek istedigimiz, biz, diyalektik metodun bize verdigi giicle olayr giinii
giiniine goriip degerlendirmistik. CY'ciler ise diyalektik metot giiclinden yoksun olduklar1 i¢in
gozleri Oniinde gergeklesen olayr goéremiyorlardi. Beklemeye gegmekle yetiniyorlardi.
Beklesinler bakalim giiniin birinde onlar da anlar.. Onlar da dgrenir..

Biz olaylar1 boyle aninda goriip degerlendiriyoruz, onlar ise bekliyorlar. Simdi soralim
bakalim skolastik mantikla davranan kim, diyalektik mantikla diisiinen ve davranin kim?
Elinizi eger varsa vicdaniniza koyun ve cevap verin.

CY yazarlari, birakalim Romanya vs. karsl devrimi gibi dis olaylar1 12 Mart ve 12 Eyliil
gibi icinde yasadiklarini bile dogru gorlip kavrayamazlar. (Bu konudaki elestirimizin CY
yoneticilerince cevapsiz birakildigini yukarida sdylemistik.) Dedigimiz gibi, onlar, mantik
(Tabii diyalektik maddeci mantik) yoksunudurlar.

Demagojik saldirilarini soyle siirdiiriiyor CY ciler:

"Tarikat¢ilik, devrimei dinamizmi distalayan, yenilie kapali, canli yasayan hayattan
kopuk metafizik bir kategorinin pratikteki sekillenisidir. Devrimeci siirekli yeninin pesindedir,
kendi bilimini her gelismede zenginlestirerek devam ettirebilecek giice ve esneklige sahiptir.
Tarikatg1 zayiftir, hayatin giirtil giiriil akisindan rahatsiz olur, durdurmaya calisir, bagaramaz
yenilir. "Doktorculuk" bugiin yenilmis bitmis bir akimdir." (a.g.y.)

CY demagoglarinda eger zerre kadar diriistlik ve mantik olsaydi bizlere boyle
saldirmazlardi. Bizim "yenilmis, bitmis bir akim" degil tersine bugiin devrimci hareketin her
alaninda var olan ve ses getiren bir grup oldugumuzu goriirler ve kabul ederlerdi. Devrimci



ortamda saygin bir yeri olan, herkesin giiven duydugu bir grup oldugumuzu bilirlerdi. Ve
devrimciler ortaminda ya da Tiirkiye Sol Cephesinde; su anda, Eneski Sosyalizmi savunan en
giiclii grup oldugumuzu kabul ve itiraf ederlerdi. Dikkat edelim, yurtdisinda, emperyalist
metropollerde demiyoruz, Tiirkiye Sol Cephesinde d1yoruz Yani Turklye icinde diyoruz. Biz
bundan 6nce de birgok kereler agikladigimiz gibi gorev yerimizi (savas cephesini) birakip
kagmaya tenezziil etmeyiz. Bizim canimiz ezilen, somiiriilen Tiirkiye insanlarinin canindan
daha kiymetli degildir. Biz bu "kara topragin kuru Bkiizii" gibi yasamaya raziyiz. Yurt disinda
devrimcilik yapilabilecegine de inanmiyoruz. O iddiada olanlar1 ciddiye almiyoruz. Tabii bu
sOylediklerimiz yalnizca Tiirk Solu i¢in gegerlidir.

Gegen y1l Ustalar'in 6giitledigi gibi meydan savasi verdigimiz trotskist liderlerden biri,
"Kivileimli'yt ona layik bir bigimde (O kisi diisiincelerine karsi da olsa Kivileimli'nin
miicadelesine, devrimci inang ve kararhilifina saygi duydugunu dile getirmekten
¢ekinmiyordu.) siz savunuyorsunuz ve temsil ediyorsunuz" demisti bize. Yani meydan savasi
verdigimiz bir siyasi karsitimiz bile bu gergekligi itiraf etmekten geri durmamustir. O trotskist
liderde trotskist olmasina karsin devrimci diirlistliik vardi. CY yazarlarinda ise bu yok.
Onlarn en biiyiik sorunu bu eksiklikleri.

Tiirkiye'de doviisen diiriist CY taraftarlar1 da bu gergekleri goriip kabul edeceklerdir. Biz
siif i¢inde variz. Devrimci ortamda variz. Ve herkes bizim séziimiiz kadar isimize de saygi
duyuyor. Yani biz hayatin igindeyiz. Doviisiiyoruz. Doviisecegiz. Kimse bizi kavgadan
koparamaz:

Bilincindeyiz, heniiz istedigimiz yayginliga ve giice ulasamadik. Derlenisi saglayacak dncii
grup olamadik. Ama bir giin mutlaka o giice ve yayginliga ulasacagiz. Is¢i Sinifinin en bilingli
unsurlarinin en 6nemli bir boliimiinii saflarimizda toplayacagiz. Yani oOrgiitleyecegiz. O
zaman kiiciikburjuva kokenli aydinlar havaya kapilacaklar. Derlenisten kagamayacaklar.
Derlenisi saglayacak oncii grup olmak bu isi gergeklestirmek demektir.

CY YAZARLARININ
DERLENIS DUSMANLIGI

CY kurmaylarmnin afakanlarim kaldiran sézciik DERLENIS'tir. Bu konu akillarma geldigi
anda onlar her tiirlii mantig1 kaybederler. Ve sagskin 6rdek yliziisiinlii andiran sagma sapan
tezlerle derlenis anlayisina saldirmaktan kendilerini alamazlar. Bu nedenle CY'nin sdzde
elestirisinin en Onemli boliimiinii de derlenise (Leninci partinin olusum prensiplerine)
yoneltilen zavalli saldirilar meydana getirir. Gorelim:

"Derlenis¢ilik

"60 yillar 27 Mayis sonrasinin Ozgiir ortaminda 27 Mayis't da doguran Onemli
nedenlerden biri olan tarihi simifsal kopusmanin yillari oldu. Maddi kopugmalar siyasi
sahnede kendi temsilcilerini dogurdu, bu sosyalizmin i¢ine de yansidi. Bir yandan sosyalizm
iilke capinda yayginlasirken, proletarya dis1 sinif ve ziimrelerin sosyahzme yoneligleri ve
kendi sinifsal yapilarina uygun sosyalizm anlayislarini liretmeleri yasandi." (a.g.y.)

Yukarida, sergilenen mantik, Tiirkiye Solundaki daginikligi, giderilmesi, asilmasi gereken
bir olumsuzluk olarak degil de olmas1 gerekli hatta giderilmesi ve kaglmlmam miimkiin
olmayan bir zorunluluk olarak gériiyor veya degerlendiriyor. Onlara gore "60'li yillar"da
onemli "tarthi simfsal" kopusmalar olmus, "Maddi kopusmalar siyasi sahnede kendi
temsilcilerini dogurmus", "Bu sosyalizmin i¢ine de yansi"mis. Daginikligin nedeni buymus.

Bu goriis tamamen hasta bir kafanin i¢inde yer alan hayal aleminin iirliniidiir. Hem Tiirkiye
gerceklerine, Tiirkiye'de yasanan olaylara ters diigmektedir hem de dagmikligin gercek
nedenini gizlemektedir. CY kurmaylar1 derlenisi inkar edebilmek i¢in bdylesine sagma bir
goriis uydurmak durumunda kalmiglardir.



"Tirkiye'de, oldu olasiya tiimiiyle iilkeye bir genlik getirmis Kapitalist sinifinin, sartsiz
kayitsiz, egemenligi taminmadi. 19uncu yiizyll boyunca Kapitalist smifinin yalniz
Kompradorlar ziimresi (yani yabanci sermaye ajanlar1) Tiirkiye'ye egemen idiler. Cumhuriyet
ile birlikte Kompradorlarin yerini Finans-Kapitalist ziimresi tuttu." (H. Kivilcimli. 27
Mayis..., s. 349)

Cumhuriyetin ilk yillar1 i¢inde palazlanan Finans-Kapital ziimresi 1930'larin basindan
itibaren karsi-devrimini yaparak egemenligini-tahakkiimiinii kurmustur. Has adami C. Bayar"
iktisat vekilligine getirmistir. Yani Tiirkiye ekonomisini onun eline teslim etmistir. 1950'de de
bildigimiz gibi Finans-Kapital devletgiligimizin -ordu'nun vesayetinden- sagdigligindan
kurtularak, onlar1 basindan atarak iktidar tekelini kurmustur. Ortagi antika tefeci-bezirgan
sermaye ile birlikte kayitsiz sartsiz iktidarini ilan etmistir. Ve bugiin de iktidarini ayni sekilde
siirdiirmektedir. Is¢i smifimizin 6nderliginde gerceklestirilecek demokratik halk devrimine
kadar da iktidarini siirdiirecektir.

Bu siiregler yasanirken, diinyanin her iilkesi gibi Tirkiye'de de elbette sinifsal
hareketlilikler, degisiklikler olmustur. Bundan sonra da olacaktir. Ciinkii Ustalarin dedigi gibi
diinyanin hicbir yerinde ge¢cmis sistemlerin artiklarindan tiimiiyle arinmis saf bir kapitalizm
olmamustir.

1930'dan itibaren ekonominin yonetimini ele geciren Finans-Kapital, etkinligini biiyiik
sehirlerden kirsal alana dogru yaymaya baglamistir. 1940'lardan itibaren de koylerimize
kapitalizmi tekelci bir sekilde sokmustur. Kdylerimize kapitalizmin, bu en azgin, vurguncu
bicimiyle girisi mevcut dogal ekonomiyi hizla eritmis, tasfiye etmis ve bunun sonucunda da
topraklarin biiylik kapitalistlerin elinde birikmesine yol agmistir. Topraklarin, bu sekilde,
sayilan gittikge azalan kapitalistler elinde birikmesi, sayilar1 on milyonlar1 bulan topraksiz
koyliilerin ortaya ¢ikmasina ve bu insanlarin is bulma umuduyla basta biiyilik sehirler olmak
izere sehirlere akin etmesine neden olmustur. Kdyden sehire gocilin temel nedeni budur.

Tiirkiye'deki sinifsal degisimlerin karakteristik noktalar1 bu sekilde 6zetlenebilir. Gergeklik
bu iken "60'l1 yillar tarihi ve sinifsal kopusmalarin yillar1 oldu" diyerek, bu yillardaki sosyal
olaylar1 olabildigine abartili bir bi¢imde gdstermeye calismak saglikli bir kafanin iirlini
olamaz.

CY yazarlarinin bu tiirden abartilara ihtiyaglar1 vardir. Onlar daginikligin gercek nedenini
inkar ederek, ona suni bir neden bulmaya c;ahsmaktadlrlar? Bunu yaparken de gayet "dokt"
goriinerek kendilerini Tiirkiye ekonomisi ve politikasi lizerine yeni tezler getiren biiyiik
ideologlar olarak satmak istemektedirler. Oysa komik diigmektedirler.

Onlara gore dagmikliin nedeni "60h1 yillar"da gerceklesen "Tarihi ve sinifsal
kopusmalar"dir. Bu ylizden daginiklik dogal, gerekli olmakla kalmamakta ayni1 zamanda bir
zorunluluk olarak Oniimiizde bulunmaktadir. CY ideologlarina goére daginiklik denen sey
"Proletarya dis1 sinif ve zlimrelerin sosyalizm anlayiglarini tiretmeleri" (a.g.y.)'nden bagka bir
sey degildir.

CY yazarlar soyle siirdiiriirler iddialarina:

"Ulke sathinda sosyalizm epey genis bir yiginsal sempatlye yaslanirken sosyalizm ici
ayrismalar niive halinde gelismis ¢izgiler olmaya dogru yol aldi." (a.g g.y.)

CY yazarlarinin hasta, megaloman kafasina gore, "60'l1 yillar"dan 6nce proletarya dis1 sinif
ve ziimreler yokmus, onlarin "Sosyalizme yonelisleri" yokmus, tabii bu ylizden "Sosyalizm
ici ayrigmalar" da yokmus. Tiim bunlar "60'l1 yillar"da "Tarihi ve sinifsal kopusmalar" sonucu
ortaya ¢ikmis. CY yazarlarinin 6zetge one silirdiigli iddialar bunlar.

Oysa, onlar biraz serinkanlica diisiinebilselerdi gerceklerin boyle olmadigini goriirlerdi.
Dagmiklik "60'l1 yillar"in sonunda ortaya ¢ikmamistir. "601 yillar"a dagmiklik iginde
girilmistir. Kivileomli'nin liderligindeki Eneski Sosyalizm, (Proletarya Sosyalizmi) M. Belli



liderligindeki MDD (Kiigiikburjuva Sosyalizmi), ABA'c1 oportiinizmin liderligindeki TIP
(Burjuva Sosyalizmi) ve [. Bilen - Z. Bastimar liderligindeki Sahte TKP (Burjuva
Sosyalizmi), "60'l1 yillar"in {iriinii degildir, 60 6ncesinin {iriiniidiir. Bu egilimler 60'l1 yillarda
olusmamistir. 60 oncesinde ana cizgileri belirlenmis olan egilimlerdir bunlar. "60'l1 yillar"in
irtinii olan MDD'den kopusan genglik egilimleri (THKO ve THKP-C) ile CIA Sosyalizmi
PDA ya da bugiinkii adiyla Sacak Cevresi'dir. Sagak zaten bugiin sosyalizm i¢i bir akim
olarak kabul edilmemektedir, Tiirkiye Solu tarafindan. Bu nedenle onu saymiyoruz. "60'l
yillar"in iiriinii olarak geriye bir Narodnizm diye adlandirabilecegimiz genclik egilimleri
kalmaktadir.

Sonra, sosyalizm i¢i ayrigsmalar 1930'lu yillarin sonlarinda baglamistir. Sefik Hiisnii
¢evresinin, proletarya sosyalizminin TKP i¢indeki bayragi olan H. Kivilcimli'ya kallesce oyun
oynamalar1 ve Kivilcimli'y1 arkadan vurmalar ile ilk ayrilik patlak vermistir. Sahte TKP'nin
kopusmasi da bildigimiz gibi, 1960 6ncesinin olayidir. Bu kagak akim 1960'larin basinda yurt
disinda tekkelerini kurmus olsalar da ayrilmalar1 eskiye dayanmaktadir.

Demek ki CY yazarlarimn "60'h yillar"da,, "Sosyalizm i¢i ayrigmalar niive halinde
gelismis ¢izgiler olmaya dogru yol ald1" tezi uyduruk bir tezdir. CY sefleri "Heniiz ayrigmalar
netlesmemis, niive halindeydi" (a.g.y.) diyor. Burada soralim kendilerine: Kimin ana ¢izgileri
netlesmemisti? Eneski Sosyalizmin mi? MDD'nin mi? TIP'in mi? Sahte TKP'nin mi? Gergek
su ki bu egilimlerin ana ¢izgileri 1960 6ncesi netlesmis ve kesinlesmisti.

O yillarda (60'larin basinda) burjuvazi bile bu ayrismanin ve netlesmenin farkinda idi. O
nedenden Proletarya Sosyalizminin Oniinii kesmek i¢in Burjuva Sosyalizmini kulland:
parababalari, 27 Mayis politik devrimi sosyalizmi serbest birakir birakmaz parababalar
hemen davranisa gegti. Proletarya Sosyalizminin adim atmasimna firsat vermeden, burjuva
sosyalizmi TIP'i zortlatti. Yani TIP'i kurdurttu. Bu oyunlarinda parababalar1 ¢ok da basarili
oldu.

TIP kuruldugu giinden itibaren kapilarini adlar1 bilinen Proletarya Sosyalistlerine simsik1
kapatti. Hasbelkader partiye girmis olan gercek devrimcileri katir ¢iftelerine tuttu ve disina
atti. Marksist-Leninist literatiiriin partiye girmesini ve okunmasini yasakladi. Yani Proletarya
Sosyalizminin yolunu kesmek i¢in ne gerekiyorsa yapmaktan ve bdylelikle de burjuvaziye
hizmet etmekten hi¢ geri durmadi.

CY yazarlari, bu somut gergeklikleri gormezlikten gelirler. Ger¢i onlar bu olaylar
yasamamistir. Bilmezler. Ama, insan bilmedigini 6nce 6grenmelidir. Ve bilmedigi bir konuda
teori kesmeye yeltenmemelidir. Isin dogrusunu 6grenmek CY'cilerin isine gelmez. Onlarin
amac1 dogrular1 bulup ortaya koymak degil demagoji yaparak adam kandirmaktir. O nedenle
onlar soyle diyerek sagmalamalarini siirdiiriirler:

"... Kivileimli 6niine koydugu partinin reorganizasyonu taktik amacini gergeklestirebilmek
icin, o gilinlerde heniiz tam bir stratejik taktik ayrismaya ugramamis ve pratikte Dev-Geng
icinde, toprak isgallerinde, isc¢i direnislerinde birlikte, yanyana olan devrimcileri bu
reorganizasyonun yapi taslar1 olmaya cagiriyordu.” (a.g.y.)

"Dev-Geng icinde" yanyana gelebilmeleri devrimci genglerin gruplara ayrismadigini
gostermez. CY yazarlar1 bagka kanit bulamadiklarindan boyle seylere sariliyorlar. Ayrica
biitlin devrimciler de "Dev-Geng icinde" degildi. Dev-Gen¢ devrimci gengligin kitle
orgiitiiydii. Degisik sol gruplardan gelenler bu orgiit i¢inde yer almaktaydi. Ayn1 dénemde
devrimci ogretmenler de TOS icindeydi. Bugiin bir IHD i¢inde nasil degisik gruplardan
devrimciler "yanyana" bulunmakta ise o donemde de devrimci genglik Dev-Geng icinde
bulunmaktaydi.



Kiviletmli "Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!" ¢agrisin1 Tiirkiye sol gruplarina yapar. Grup
demek devrimin temel konularinda ortak goriislere sahip devrimcilerin olusturdugu hareket
demektir.

Soyle diyordu Kivileimli:

"Her devrimci grup, glinahlar1 ve sevaplari ile ¢il yavrusuna ¢evrilen geri iilkemiz halkinin
bagrindan kopmus bir ornektir. Hepsini mahkum etmek kolaydir. Hepsinden yararlanmay1
bilmek giictiir. Ikilem ortadir: Tiirkiye i¢inde ve disinda kurulmus kurulacak biitiin devrimci
Yuvarciklar (yahut ad1 baska egilimler) ya anlayisla dayanisacaklardir, yahut Finans-Kapitalin
Sirat Kopriisii iistlinde boynuzlasan beyinsiz kegiler gibi Fagizm Cehennemi i¢inde yuvarlanip
yanacaklardir.

"Ya sapiklar? Ya provokatorler? denecek. Sapitmalara ve provokatorlere en elverisli ortam
horoz doviisleriyle hazirlanir. Once bir harman olalim: Tiirkiye dl¢iisiinde baski ve oyunlara
kars1 her devrimci egilimin ve sosyalizmin sozciileri bir araya gelmeyi 6grensinler.. O zaman
"Karamikla bugdayr ayirdetmek" simdikinden daha olasilasir. Yeter ki, Birlesi yolunu
bilinglice se¢mis bulunalim." (AYBD)

Kivileimli Usta'nin bu dahice 6ngoriisii, sonradan yasanan aci olaylarca agik ve kesin bir
bicimde dogrulandi. Usta yukarida, Devrimci Gruplar "Ya anlayisla dayanisacaklardir; ya da
Finans-Kapitalin Sirat Kopriisii iistiinde boynuzlasan beyinsiz kegiler gibi Fagizm Cehennemi
icine yuvarlanip yanacaklarduir" diyordu. Yazik ki Tiirkiye Sol Gruplart bu uyarilart hig
dikkate almadilar. Ve beyinsiz keciler gibi Finans-Kapitalin Fasizm Cehennemi i¢ine hem de
iki kez (12 Mart ve 12 Eyliil'de) yuvarlanip yandilar. Bugiin olsun yeterli dersi ¢ikarabildiler
mi yasadiklari aci olaylardan? Yazik ki hayir. Kivilcimlr'ya s6zde en yakin gériinen CY'un
durumu iste oniimiizde. Gerisini varin siz dusunun CY kurmaylar1 ders ¢ikarmak bir yana,
biitiin gii¢leriyle Kivileimli'nin AYBD ¢agrisin1 gdommeye ya da inkara ugrasiyorlar. O ¢agriy1
diyalektik bir bicimde anlayan ve savunan bizlere alcak¢a yontemlerle pislikler atmaya
yelteniyorlar? Ve bizi can diismanlar1 olarak goriiyorlar. Beyinsiz kegiligin bu kadarina da pes
dogrusu...

Onlar belki de sOyle diislinliyorlar: Fasizmler varsin gelsin; emperyalist anavatanlar
(Almanyalar-Ingiltereler vs.) ne giine duruyor. Biz de tabanlari yaglar oralara tiiyeriz. Ve
oralarda bize benzeyenlerle fasizme karsi cepheler kurariz. Fasizme kars1 boyle miicadele
etmis oluruz.

Biz bu mantig1 kabul etmiyoruz. Kivileimli Usta bize, her ne olursa olsun cephedeki gorev
(nobet) yerinin terkedilmemesini Ogretti. Bizler, Lenin Ustamin da Avrupa'daki Rus
muhaceretten nasil yaka silktigini biliyoruz. O nedenden her iki fasizm doneminde de
canimizi giivenceye almak igin yurt digina tiiyecek kadar kiiciilmeyi kendimize
yakistiramadik. Halkimizla birlikte, devrimci neferlerle birlikte yasadik. Bundan sonra da
boyle davranmaya devam edecegiz.

CY yazarlar yukarida gordiiglimiiz gibi, Sol'daki daginiklik ve anarsinin nedenini "60'l1
yillar"daki "tarihi ve sinifsal kopusmalar"a bagliyorlardi. "Maddi kopusmalar siyasi sahnede
kendi temsilcilerini dogurdu, bu sosyalizmin i¢ine de yansidi." "... proletarya dis1 sif ve
zlimrelerin sosyalizme yonelisleri ve kendi sinifsal yapilarina uygun sosyalizm anlayislarini
tiretmeleri yasandi." diyorlardi. Bu kadarla yetinmezler. Sagmalamaya s6yle devam ederler:

"12 Mart i¢inde ve sonrasinda ise 60'l1 yillarda filizlenen siyasi ¢izgiler olgunlagsmig farkl
smnif ve ziimrelerin sosyalizm igindeki sozciileri noktasina ulagmiglardir. O asamada bu
cizgilerle ayni parti icinde derlenisi savunmak, proletarya sosyalizmini burjuva ve
kiiclikburjuva sosyalizmleriyle bulama¢ yapma ve bagimsiz devrimci niteligini sulandirma
oportiinizmidir." (CY, Say1 4)



Gordiiniz mii CY'li madrabazlarin  iddialarimi1? Derlenisi savunmak, proletarya
sosyalizmini kii¢iikburjuva ve burjuva sosyalizmleriyle "bulama¢" yapma oluyor. Hasta,
megaloman kafa Kivilcimli'y1 iste bdyle anliyor.

Derlenis yoluna girilince oportiinizmlerin yenilgiye ugratilacagini ve proletarya
sosyalizminin dogrulugunu herkese kabul ettirecegini géremiyor, anlayamiyor. Derlenis yolu
yiiriiniirken, oportiinizmlerin yenilecegini; proletarya kardesliginin dogacagin1i ve bir
homojenlige (senteze) ulagilacagini kavrayamiyor. Derlenisten gruplarin
(A+B+C+D+E+F=N(Derlenis) isleminde oldugu gibi yanyana siralanmasini anliyor? Derlenis
sonunda gruplarin ortadan kalkacagimi ve giiclii, merkezi, demir disiplinli bir partinin
dogacagini bir tiirlii akil edemiyor. Kivileimli s6yle agikliyordu bu gergegi:

"Primitivizme Paydos: Yuvarciklar (Mahfiller) anarsisinin kalkmasi ile olur. Diinyanin her
basarili devrimci ¢elik ¢ekirdegi  Yuvarciklarin  belirli  prensipler ¢ercevesinde
birlesmelerinden dogmustur. 50 yil sonra olsun, Tiirkiye'de: Yuvarciklarin kapali kastlar
icine saplanip proletarya hareketini kakirdatmaya kimsenin hakki yoktur ve olmamalidir."
(AYBD)

Sayin CY yazarlar1 bu hakki kendilerinde goriiyorlar. Ne ac1 degil mi? Ne sOylenenlerden,
ne de yasanan olaylardan en kiiciik bir ders ¢ikarmay1 basaramiyorlar? Megalomaniden akil
ve mantiklarini yitirmisler. Hastaliklar1 bu..

Derlenis  Yoluna girilince oportiinizmin yenilgiye ugratilabilecegini, ama o yola
girmedigimiz siirece oportlinizmi yok etmenin olast olmadigin1 Kivileimli Usta sdyle veciz
bir bicimde anlatir:

"Birlesi Yolu (Metodu)

"U(; noktada toplaniyor

"a- Teorik Savas: En ¢ok yaylim ates edeilen sey oportiinizm'dir. Kéyliimiiziin dedigi gibi:
"Bir kayanin istiine kirk tilki oturmus, kirkinin da kuyruklart birbirine degmez" ise,
opotiinizm nasil yenilir? Oportiinizmi suglamak, hatta kursunlamak da yetmez. Oportiinizm
devrimciler forumunda, halkin gonliinde ideolojik ve teroik anlamiyla yenilgiye
ugratilmalidir. Yoksa o, yedi bash masal ejderhasi gibi, her kesildikge yeniden hortlayabilir.

"b- Hareketi Iscilestirip Koyliilestirelim: Aydinlar hamaminda okunan her gazel, en ¢ok
okuyanin hosuna gider. Ve Finans-Kapital tilkisi o ¢esit karga derneklerinde, boyuna peyniri
kapip yer. Herkes, isciler-koyliiler forumunda elestirmeyi ve elestirilmeyi géze almalidir.
Isciler hakem olmali; bosuna kafa catlatildi ise, iscilerden af dilenmelidir. Yoksa aydin
hafizlarin kubbe catlatan ¢ighklari, simdiki gibi sol sirga saraylari Babil kulesine gevirir,
durur Pratik yanlis diizeltme is¢i sinifi ile olur.

"'c- Zartzurta Paydos: Uyanls ve Derlenis bir Ulu Cihad'tir. Cihatlarin en ulusu, islamligin
dedigi gibi: "Nefisle miicadele" dir. Elestiri ve Tartigilarda: eski kan davalari artik durmali.
Hesaplagmalar yalmiz iilkenin ve halkin objektif-somut kosullarinda mihenk tasina
vurulmalidir.

"Kimse sosyalizm "Allahinin yeryiiziindeki golgesi" pozuna 6zenmemeli. Kimse ne
Sultanhga ne Kapikulluguna dayanamaz. Herkes "Unutkanliklar ve yanliglar karmasasi
Insan" oldugunu unutmamalidir. Biitiin diinya sosyalizmi, artik kole huyundan ve kor itaattan
tiksiniyor." (AYBD)

Demek biitiin mesele birlesi yolunu bilinglice segmekte ve o yola girme goniilliigiinii ya da
erligini gosterebilmektedir. Bakalim Tirkiye Sol Gruplart o olgunluga ne zaman
ulasabilecek?

DAGINIKLIGIN NEDENi



CY yazarlar1 daginikligin nedeni konusunda yukarida gordiigiimiiz sagma tezleri ileri
stiriyorlardi. "60'l1 yillar"daki "tarihi ve sinifsal" kopusmalardir diyorlardi. Bu yillarda ortaya
cikan "proletarya dis1 smif ve ziimrelerin.. kendi sinifsal yapilarina uygun sosyalizm
anlayislarin1 iiretmeleri"dir diyorlardi. Bu nedenle de dagmikligi hakli ve zorunlu
buluyorlardi. Biz yukarida CY'cilerin bu tezinin yanlishigini olaylara dayanarak ortaya
koymustuk. Onlarin olaylar tahrif ettigini gostermistik. Daginikligin "60'l1 yillar"in degil, 60
Oncesinin liriinli oldugunu anlatmistik.

Simdi de Kiviletmhi Usta'dan daginikligin ger¢ek nedenini 6grenelim:

"Daginiklik" ve "Anarsi"nin iki nedeni herkesce biliniyor. (Yazik ki, kafadan gayri
miisellah CY yazarlar1 tarafindan hala bilinemiyor! Dev. Miicadele) Birinci neden: Finans-
Kapital'in ugsuz bucaksiz ara¢ gerecleriyle her giin sol cephe i¢ine sinsice sizdirdigi sayisiz
ajanlar1 ve gizli servisleridir.

"Ikinci neden: "Babil artig1" Kiiglikburjuva ortamimizin ve egilimlerimizin iliklerimize dek
islemis bulunmasidir."

Birinci neden belki, acik. Parababalarmin i¢imize yerlestirdigi ajan provokatorler
dagmikligr kiskirtiyorlar. CY yazarlari da derlenis diismanligi ederek ve daginiklig
ebedilestirmek isteyerek, parababalarinin ajanlar1 ve gizli servisleriyle ayni kaba yellenmis
olmaktadirlar? Bakalim ne zaman uyanacaklar ve i¢ine yuvarlanmis olduklar1 batakliktan ne
zaman kurtulma ¢abasina girecekler?

Gelelim ikinci nedene. Bu nedenin daha iyi anlagilmasi i¢in yine Kivileimli Usta'nin
"Anarsistligimiz mi? Dagmikligimiz m1?" adl1 yazisindan bir boliim aktaralim:

"Sosyalist ortamin daginikligi nedendir? Tek sozle 6zetleyelim: Anarsistlikten!

"TOPTAN ANARSIZM

"Ne demek, denecek, ornegin, agzina Sosyalizmi bile salavatla alan Sendikaci Anarsist
midir? Sosyalizmi yasak etmekten vazgecince de "glileryiizli" veya "demokratik" boyasiyle
makyajlamaksizin savunamayan Bay'lar, ve benzerleri Anarsist midirler? Milli Demokratik
Devrim sloganimi ¢ok¢a kullananlari "Thtilalci metot” kullanmakla suclayarak iyi saatte
olsunlara "ihbar" etmis duruma diisen saymn Bayan'lar Anarsist midirler? Hatta daha ne
bileyim, falan fare deliginden is¢i sinifina en "demir disiplin"li "Oz-6rgiit" adina gz kirpan
miithis veya {inlii "Komiinist" ler Anargist midirler?

"Evet: Tirkiyemiz i¢in biitiin bunlarin topu birden en onmaz Anarsisttirler. Gelin,
yiireklerin biitiin ¢irksiz ve gepelsizligi ile insafa gelip ikrar etmekten korkmayalim. Ister iki
kisi ile bir araya gelip organlar i¢inde glindemli tartigma, karar alma ve uygulama yolundan
gitmeyi idam cezasindan korkung bulan "Bagimsiz" "Sosyalist"lerimiz olsun, gerek bir yerden
edindigi "yeterli sosyalizm" apoletini rastladig1 yurttaga gosterip kendisine "itaat" etmeyeni
diinya olciisiinde yildirimlayabilecegine inanmis (mintarafillah) "yetkili" "Sosyalist"lerimiz
olsun, hepsi bal gibi yahut zehir gibi Anarsisttirler. " Onlarin kendi kendilerine, yahut etrafin
onlara vermis bulundugu: "Sosyalist", yahut "Komiinist", yahut "Oportiinist-Reviyonist" vb.
sifatlarina bakmayin. Hepsinin igyiizlerine, yani ana diisiincelerine ve temel davranislarina
bakin. Hepsi, yalniz kendi "kisiliklerinde" bir "otorite" kabul edilirse, onlar da bir "otorite"
kabul ederler? Kendi dislarinda otorite mi? Bdyle seyi, yazdiysa bozsun. En "Majiiskiil"
gecineninden en "Miniiskiil"iine dek higbirisi, -ne denli: "bes vakit namazinda: "miittaki
sosyalist" goriiniirse; goriinsiin- yeryiiziinde hi¢bir Otorite tanimazlar. "Ben" otorite isem:
otorite var; "Benim otoritem" yoksa; hi¢bir otorite yoktur. Teori ve pratikte kahrolsun otorite!
Goriinmez, dilsiz sloganlar1 budur.

"Demirellerin, Indniilerin "Anarsi" saydiklar1 sey anarsi degildir. Asil, otoriteyi sirf dis ve
yadirg1 zorlamalarla: gercek teori ve pratikten kopusla, makamla, apoletle, riitbe veya para,



yahut siingii, kursun giicii ile saglanir sey sayan kafa yok mu? Iste o, anarsistin domuzudur.
Ve bu domuzuna anarsistlik, bize tarihcil gorevi bitmis Osmanli Tefeci-Bezirgan Derebeyi
artiklariyla aktarilip gelmis, iliklerimize islemis, cigerimizi delmis, anamizi aglatmastir.

"OTORITE GOSTERISi VE ANARSIiZM DiYALEKTIGi

"Hi¢ degilse kendilerine baskalar1 "Asir1 sol" veya "kizil komiinist" kendileri "Sol veya
"Sosyalist" diyenlerimiz, ger¢ekte boylu boyunca icine battiklar1 o Anarsizm batagindan ni¢in
kurtulamazlar? Neden bir baltaya sap olamazlar? Omiir boyu kendilerinden baska bir diisiince
ve davranig otoritesi taniyamadan, kendi etkisiz kisi bobiirlenmeleriyle gociip giderler?
Ciinkii, ¢ogu Otorite'nin ne oldugunu bilmezler. ‘

"Yahut "bilirler", hem de c¢ok iyi, herkesten daha iyi bildiklerine inanirlar. Inanglarinda ve
bilgilerinde asirica samimidirler bile. Hepsi de "Otorite"yi agababalarindan gérmiisler, pasa
atalarindan 6grenmislerdir. Otoride de ne imis ki? Takarsin efendim palabiyigi, yahut top
sakali suratinin alt yanina: iist yana da gecirirsin mezar tasindan iri kavugu yahut silindir
sapkayi, ya da bickin kasketi! Agarsin ikisi arasindaki arslan agzini, gaz tenekesi giiriiltiisiiyle
ezberledigin iki ¢ lafi kiikredin mi? "Haza" otoritenin ta kendisi olursun.

"Karst ¢ikan m1 olur? Kolay. Cekersin kilici, ugurursun kelleleri, Senden baska kimse
kalmaz ortalikta otorite. Sosyal anarsistin kilict mi1? O da var: boyunu posunu gorene
"Oportiinist" yahut "Revizyonist" dersin. "Kuyruk¢u" yahut "Likidator" dersin. O da olmadi.
"Maocu" yahut "Kastrist" damgasini vurursun Bunlar gercek kili¢ muidir, yoksa tahta kilig
midir? Sen o kilict kullanmay1 degil, kigina takmay1 olsun 6grenebilmis, hele hak edebilmis
misindir? "Aldirma beyim, cambaza bak!"

"Biitlin sosyalistlerimizin kolayca Anarsist soysuzluguna diisebilmeleri: ne teoride, ne
pratikte, Otorite tanimamaktan da kotii olan, Otoritenin ne oldugunu bir tiirlii kavrayamamis
olmaktan ileri gelir. Anarsistligin birinci ve sonuncu maddesi ve o6zii: (Otorite
diismanligi+Otorite megalomanisi) dir. Hersey gibi, Anarsistlik te 6nce objektiftir: yani bizim
onu kabullenmis olmamizla ortadan kalkmaz. Sonra, diyalektiktir: yani, hem otorite
diismanligidir, hem de otorite megalomanligidir. Ve bugiin, Tiirkiye'nin hemen biitlin
sosyalistleri Anarsizmin bu iki ¢engelinde, ikisine birden takilarak yirtinmakta ve
kanamaktadirlar." (Devrim Zorlamast..., s. 437-439)

Dagmikligin nedeni iste budur. Kivilcimli Usta, anlamak isteyen herkes i¢in meseleyi
anlasilir bir bigimde ortaya koymustur yukaridaki satirlarda. Ama anlamak istemeyene bu
gergeklik nasil anlatilabilir? Lenin Usta ne giizel sdylemis degil mi? "Hi¢ kimse gérmek
istemeyen bir goz kadar kor olamaz!"

CY'nin anarsizm batagindaki zavalli kurmaylar1 da tipki, Kivileimli'min yukarida tasvir
ettigi sekilde davraniyorlar: Cekiyorlar kilici, karsilarina ¢ikani (yani Tiirkiye Sol Gruplarini)
oportiinist, revizyonist, burjuva sosyalisti, kiiglikburjuva sosyalisti diye suglayarak mahkum
ediyorlar; sonra da kellelerini uguruyorlar. Ortalikta da kendilerinden baska kimse kalmiyor,
proleter devrimci olarak. O zaman da soruyorlar, biz kiminle birlesecegiz? Burjuva,
kiiclikburjuva sosyalistleriyle mi? Bu "bulamag¢ yapma", "oportiinizmdir", biz buna yokuz,
diyorlar.

Bilmiyorlar ki kullandiklar1 kili¢ gercek degil, bir "tahta kilic"tir. Ve onlar "o kilict
kullanmay1 degil kigina takmay1 olsun 6grenebilmis, hele hak edebilmis" degildirler.

Yukarida apacik bir bicimde goriildiigii gibi CY yazarlari, Kivileimli'nin daginiklik ve
nedenleri iizerine olan goriislerini tiimiiyle reddetmektedirler. Ve o konular {izerine zirva,
uyduruk, gerceklerle ortiismeyen tezlere sahiptirler.



Biz Kivilcimli'nin (Lenin de ayni goriislere sahipti) bu goriislerini diirlist¢e ve igtenlikle
savundugumuz zaman da bizi tarikat¢ilikla suglamaktadirlar. Onlar inkarcidir. Inkarciliklarini
gizlemek i¢in bizlere tarikatci diyerek saldirmaktadirlar.

Tarikatcilik ya da teori skolastigi nedir isterseniz yeri gelmisken birkag ciimle ile onu da
gorelim:

"Teori Skolastigi: Skolastik devrimciye gore: Bilimcil Sosyalizm en biiyiik ustalarca en
miikemmel anit emekler bi¢iminde verilmistir. Bu dortbasi mamur "tastamam" doktrin
Oniimiizde kale gibi yiikselirken, bizim ayrica ugrasmamiz bosuna olur. "Sosyalizmin bilimi"
coktan tamamlanmistir. Bizim yapacagimiz en akillica devrimcilik o hazir doktrinin
formiillerini bellemektir." (Kivileimli, Oportiinizm Nedir? s. 16-17)

Bizi tamiyan herkes bilir ki bizim burada konan anlayisa uygun bir diisiincemiz ve
davranisgimiz olmamistir. Biz her zaman "Marksizm dogma degil, eylem kilavuzudur"
parolasint uygun bir bi¢imde davranmisizdir. Ve Marksizm-Leninizmi hicbir zaman
tamamlanmis, bitmis bir teori olarak gérmemisizdir. Her an gelistirilmesi, zenginlestirilmesi
gereken bir bilim olarak gdrmiistizdir. Insanin bdyle gorebilmesi i¢in de Bilime ya da
Ustalar'a sadik kalmasi, o bilimi bozmamasi, sulandirmamasi, revizyona ugratmamasi gerekir.
Nedir Bilime ya da Ustalar'a sadik kalmak?

"Ustaya sadik kalma": Marks-Engels oniinde Lenin'in de birinci gorevi oldu. Bu gorevin
basar1 saglamast: diisiincede hem anarsiyi hem skolastigi 6nlemesine baglidir. Daha dogrusu
ana prensipleri bozmadan sistemi gelistirmek basar1 saglar." (Kivilcimli, Oportiinizm Nedir?
s. 45)

Demek ki ana prensiplerin bozulmamasi ve hassasiyetle korunmasi gerekiyor. O
prensiplerin  1s181inda-kilavuzlugunda gelisen yeni olaylarin titizlikle incelenmesi,
arastirilmasi, degerlendirilmesi ve yeni sonuglara ulasilmasi gerekiyor. Sistem bdyle
gelistirilebilir. Bizim yaptigimiz da bundan bagka bir sey degildir.

Usta'nin agik¢a ve kesince ¢oziime ulastirdigi bir konuyu ele alirken, o konuda Ustaca
ortaya konan prensipleri reddetmek, yok saymak ve o prensiplerle taban tabana zit goriisler
one sirmek ise Usta'ya sadik kalmak degildir. Usta'yt ve bilimi inkardir. Teori
uydurmaciligidir. Revizyonizmdir, oportiinizmdir. Bilimi bozmak, sulandirmaktir. CY
yazarlarinin yaptiklar1 da aynen budur. AYBD parolasint ve orada ortaya konan Leninci
partinin nasil olusturulacagma iliskin prensipleri: taktik bir Oneriydi, bu "asamada"
uygulanabilirligi kalmadigi gibi sagma gerekgelerle reddediyorlar. Boylece de bal gibi
revizyonizm yapmis oluyorlar. Ne diyor Kivilcimli?

"Diinyanin her basarili devrimci ¢elik ¢ekirdegi Yuvarciklarin belirli prensipler
cergevesinde birlesmesinden dogmustur!"

Ne diyor Lenin Usta?

"Partiyi kurmak ve biitiinlestirmek Rus Sosyal Demokratlar1 arasinda birligi kurmak ve
pekistirmek demektir, bu emirle ya da 6rnegin, bir temsilciler toplantisinin karariyla olmaz,
calismayla birlik gergekleseblhr" (Iskra'nin Dogusu, s. 57)

Zor da olsa, gii¢ de olsa biz de Tirkiye'de bunu saglayacagiz. Iste Birlik saglanmadan,
belirli pren51pler etrafinda Marksist gruplari birlestirmeden partinin reorganizasyonu miimkiin
degildir. O nedenden, derlenis-birlik-reorganizasyon diyoruz. Diinyanin her yerinde basarili
devrimci partiler bu prensipler cergevesinde kurulmustur. Tiirkiye'de de boyle kurulacaktir.

AYRIM 2



CY vyazarlarinin tekrarlamay1 pek sevdikleri bir demagoji var: Onlara gére AYBD bir
"taktik adim"mis. Yani gelge¢ bir parola imis. O zaman dogru imis, ama tutmamus. Bir siire
sonra da zamani ge¢mis, miadini doldurmus. Ciinkii sartlar degismis. O nedenden bugiin
AYBD'i savunmak "tarikat¢ilik"mis. Bu zirva tezlerini soyle dile getirir CY yazarlari. Kendi
agizlarindan dinleyelim:

"En basta belirtmeliyiz ki bu cagr1 (kastedilen AYBD'tir. Dev. Miicadele), bir stratejik
amac¢ degil o giinkii politik ortamin yarattigi dinamiklerin dogru tahliline dayanan
sigratilabilmesi, en uygun taktik adimdi." (CY, a.g.y.)

Yukarida kendi kalemlerinden izledigimiz sagma gerek¢e, CY yazarlarinin, AYBD
inkarciliklarina ve digmanliklarina bulduklari ilk gerekge degildir. Ikinci gerekcedir. Birinci
(ilk) gerekce, AYBD'in "olaganiistii iyi dilek" yani gergceklesmesi olasi olmayan bir iitopya
oldugu seklinde idi. Bu ilk gerek¢e, CY'nin biiylik kalemsorii tarafindan "1977 Kongresi"nde
(Yeni VPnin 1977 Kongresi) ortaya atilmisti. CY'nin biiylik yazari, o "kongre"de meydan
bos bulmus olacak ki, bugiinkii gibi ince demagoji yapmaya gerek gdrmemisti. Kivilcimlh
tarafindan Tiirkiye kosullarina uyarlanan Leninist Partinin nasil kurulacagina iliskin
prensipler biitiiniine (AYBD'e) yukarida anilan sozciiklerle agiktan karsit ¢ikmaya,
saldirmaya cesaret edebilmisti. Devrimci Derlenis Gazetesi o zamanlar bu inkarcilara
yonelttigi yogun elestirilerle hadlerini bildirince (¢apsizliklarini ve inang-sizliklarini somutga
ortaya koyunca) onlar daha geri bir mevziye ¢ekildiler. AYBD'e iligskin olarak ortaya attiklari
kiigiiltiicii sozciikleri yalayip yuttular. Bu tiirden ilkel kaba saldirilarin kendilerini agik
diistirecegini, kiilah kapici kiiglikburjuva igytizlerini ele verecegini sezinlediler. Ondan sonra
o tlirden saldirilardan vazgectiler. Ve daha ince demagojiler iiretme ugrasina girdiler. Ve
yukarida gordiigiimiiz, CY'nin ad1 gecen sayisinda da yer alan (ya da tekrarlanan) oportiinist
gerekceyi ortaya attilar: AYBD, yazildigi zaman dogruydu, ama simdi zamani gegti. Yeni
gerekce (tabi inkara gerekge) artik budur.

Simdi burada su soruyu sormak hakkimizdir saniriz: Liitfen sdyler misiniz saym CY
kurmaylar1; Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!, "olaganiistii iyi dilek" midir; yoksa CY'nin son
sayisinda One siirdiigiiniiz gibi, "o giinkii politik ortamin yarattig1 dinamiklerin dogru tahliline
dayanan sigratilabilmesi en uygun taktik adim" midir? Bu birbiri ile ¢elisen iki iddiadan sizce
hangisi dogru? (!)

Yoksa birinci, yani "olaganiistii iyi dilek" sagmalamasi, "o giinkii politik ortamin yarattig1
dinamiklerin" bezirganca "tahliline" dayanan bir "taktik adim" m1 idi? Ve o "taktik adim"
bozgunla sonuglaninca, yeni bir "taktik adim"a daha ihtiya¢ duyuldugundan CY'nin son
sayisindaki sagmalamalar m1 uyduruldu? Daha dogrusu uydurulmak zorunda mi kalindi1? Her
halde gerceklik budur, degil mi? Sizin inanciniz yok. Inkariniza bir gerek¢e bulmak ya da
gostermek zorunda hissediyorsunuz kendinizi. Tabii gerekgesiz ya da nedensiz inkar olmaz. O
yiizden de kendinize gerekgeler artyorsunuz ve buluyorsunuz. Daha dogrusu uyduruyorsunuz.
Biz bu gerekgelerden birini glirtitiince de, onu terk ederek, baska bir gerek¢eye sariliyorsunuz.
Inkarciligimiz, ya da inangsizliginiz siiriiyor, ama gerekgeler degisiyor. Olay budur.

CY yazarlar ince demagojilerini soyle siirdiirtirler:

"Iste 'Derlenigcilik'in baslangic noktas1 Kivilcimli'nin o giiniin kosullarinda hemen 12 Mart
oncesindeki politik siirecin tahliline dayanan bir taktiginin gergek oOzelliginden somut
durumun yarattig1r somut bir taktik adim olma 6zelliginden koparilarak adeta biitiin devrim
stirecini kaplayan bir stratejik hedefe ¢evrilmesidir." (CY, a.g.y.)

CY'cilerin su¢lamalar1 agiktir: Onlara gére AYBD "taktik adim"mis. Biz ise, onu, bu
"ozelliginden kopar" arak "adeta biitiin devrim siirecini kaplayan stratejik bir hedefe c¢ev"
irmisiz.



Burada CY'cilerin bir cehaletine daha tanik oluyoruz. Onlar bizlere kara c¢almaya
cabalarken, farkinda olmadan bilgisizliklerini ortaya koyuyorlar.

Strateji; bildigimiz gibi, devrimi hangi siniflarin, hangi smiflara karsi nasil yapacaginin
acikca ve duruca ortaya konmasidir. Saglam bir sosyal stratejide, askercil stratejide oldugu
gibi vurus yonii ve gii¢lerin yer alis1 net bir bigimde ortaya konmalidir. Strateji'nin bu iki ana
eleman1 devrimin her asamasinda degisir. Ancak verili bir asama boyunca ayni kalir. Taktik
ise bu genel stratejiyi olusturan pargalardir. Strateji'yi bizi devrime gotiirecek bir merdivene
benzetirsek taktik, o merdivenin basamaklaridir. Strateji'ye devrim savasinin tiimii dersek,
taktik o savas i¢inde yer alan ve onu olusturan bir y1gin savasimlardir (ya da muharebelerdir).
"Verili bir devrimin ¢ikis veya inis donemi sirasinda duruma uygun falan veya filan miidahale
taktiktir. Taktik stratejinin parcasidir ve bir parcasi olarak stratejiye uyar."

Stratejiyi de ve onun i¢indeki taktik miidahaleleri de belirleyecek ve uygulayacak olan giic
partidir. Yani devrim ordusunun genel kurmayidir. Demek ki parti devrim savasinin kendisi
degildir, o savast yoneten kurmay heyetidir. O nedenden partinin reorganizasyonu i¢in
yapilan girisimleri taktik ya da strateji kavramlari ile nitelendirmek, ya bu kavramlarin ne
anlama geldiklerini bilmemek ya da yalan-yanlisla adam kandirmaya gahsmaktlr

CY yazarlarmm bizim i¢in, onlar AYBD'i "tim devrim siirecini kaplayan bir stratejik
hedefe ¢ev'"irdiler, suglamasi bu nedenlerden dolayi traji-komik bir su¢glamadir. Devrim siireci
boyunca, devrim savasini giidecek yani devrim ordusunu yonetecek makam partidir. Partisiz
devrim savasi olmaz. Nasil kurmaysiz bir ordu olmaz ise. Iste bu yiizden biz "Devrim Igin
Parti-Parti I¢in Derlenis" parolasini atmaktayiz yillardan beri. Bu kat1 gergekligin bilincinde
olan biz, nasil olur da Derlenis'i, tiim devrim siirecini kaplayan stratejik bir hedefe ceviririz?
Buna hig imkan var m1? Bu ne sagma suglama boyle.. Kaldi ki istense bile derlenis, "biitlin
devrim siirecini kaplayan bir hedefe" doniistiiriilemez. Ciinkii derlenis gercekleserek
asilmadan ve partili hayata geg¢ilmeden "biitiin devrim siireci" yasanamaz. Partisiz
(kurmaysiz) zafer kazanilamaz. Yasanan ise yalnizca o siirecin bozgunlarla, basarisizliklarla
dolu olan boliimii olur. Partisiz miicadele eninde sonunda bos diiser. Yenilgiye mahkumdur.
Yirmi yil1 agkin siiredir hep bozgunlar yasamamiz, 12 Mart'larda, 12 Eyliil'lerde hi¢ bir etkin
tepki gosteremememiz bundandir. Ve i¢inde yasadigimiz su zor giinlerde, uluslararasi
emperyalizmin yerli usaklar1 tarafindan, tilkemiz ve halkimiz emperyalist bir savasin igine
cekilirken, insanlarimiz, Irak halkinin iistiine bomba (6liim) yagdiran emperyalist ordularin
emrine sunulurken hig¢ bir etkin eylem koyamayisimiz hep bundandir iste. Parababalarinin bu
emperyalist savas politikasini bozmak bir yana onlar1 rahatsiz edecek, baslarini agritacak bir
eylem bile koyamiyoruz. Devrimciler bu denli gii¢siiz degildir aslinda. Potansiyel giiclimiiz
var. Ama kurmaymmiz (partimiz) yok. Kurmaysiz olunca da devrimci giig:ler Usta'nin dedigi
gibi higtir. Ya da sifirdir. Lenin Usta'nin bu altin degerindeki dngoriistini her giin yasadigimiz
act olaylar tekrar tekrar dogrulamaktadir. Oyleyse parti sorunu dolayisiyla da derlenis sorunu
¢ok onemli sorundur. O sorunu ciddiye almak gerekir. Ve Leninist prensiplere uygun bir
bicimde ¢6ziime kavusturmak gerek. Ancak o zaman adina layik gercek bir devrimci parti var
etmis oluruz. Ben yaparim ya da kurarim olur, mantigiyla parti kurulmaz. Kurulur sananlar
kendilerini aldatirlar ve devrim davasina zarar verirler. Leninist Parti ancak Leninci
prensiplere uygun olarak (o prensipler 15181nda) kurulabilir. AYBD de o prensiplerin Tiirkiye
kosullarina uyarlanmasindan baska bir sey degildir. Biz AYBD f{izerinde 1srarla duruyorsak,
iste bu ylizdendir.

TiP VE DERLENIS UZERINE iLKEL,
ZAVALLICA BIiR DEMAGOJIi
CY kurmaylari sdyle yaziyor:



"Kivileimli 'Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!'e dek TIP i¢inde bir devrimci mayalanmayi
farketti ve bunu reorganizasyonun taktik amaci haline cevirebilmek icin TiP'e onerilerde
bulundu. (CY'cilerin "Taktik" kavramini siirekli tekrarlamalar1 yukarida belirttigimiz
nedenden otiirtidiir. Dev. Miicadele) Cesitli makaleleriyle birlikte 'Uyanmak Igin Uyarmali,
Uyarmak i¢in Uyanmali!" brosiiriiyle gorislerini agikladl. 'Anarsi Yok! Biyik Derlenis!'
taktiginde ise TIP zemini terkedilmis 'Derlenis Komiteleri' zemininde bir reorganizasyonun
imkan1 gosterilmektedir. Bu bir ¢eliski midir? Donuk kafalar i¢in belki ama yapilan sadece
devrimci hareket tarafindan 60-69 aakinda (Baski hatast CY'a aittir. D.M) TIP'in asilmasi
gercekligini saptamaktan ibarettir. Basit bir benzetme yaparsak, sayet Kiviletmli 69 yilinda
kaybedilmis olsaydi "Doktorcular" hala TIP' i¢inde Derlenis'i savunabilirlerdi. Ve bunu da
Kivilcimli'dan yaptiklart alintilarla destekleyeceklerdi." (CY, a.g

Su CY yazarlarmin diistiigli acikli ve zavalli duruma bakm? "Olsayd1"yla bulsaydi'yla
sOzlimona elestiri-teori yapmaya kalkisiyorlar. Kendi kafalarinda senaryolar yaziyorlar.
Kivileimli'yr 69'da o6ldiiriiyorlar, ve yalniz kendilerinin ¢oziimleyebilecekleri biiytik (!) hayali
celiskiler icat ediyorlar. Boylece de kendilerinin biiyiik devrimciler oldugunu kanitlamis
oluyorlar. Ne bayagi bir yontem.

"Sayet Kivileimli 69 yilinda kaybedilmis olsay"mus biz bugun bile "hala TIP iginde
derlenisi savunabilir"misiz. Peki neden? Ciinkii biz "tarikat¢i"yiz. (!) Olaylarin akisini,
degisim ve gelisimini degerlendiremeyiz.(!) "Kara kapli"da ne yazarsa biz onu biliriz,
olaylarin akisi bizi ilgilendirmez.(!) CY'cilerin kanitlar1 bunlar. Bunlar bildigimiz gibi
CY'cilerin bize yonelttikleri suclamalardir da ayni zamanda. Boylece CY'ciler iddialarim
kanit diye ortaya siirmils oluyorlar. Ciinkii ellerinde demagojik suclamalarindan bagka
kanitlar1 yok. Ne yapsin garipler? Caresizlik i¢indeler..

Simdi gelelim TIP ve Derlenis iliskisinin objektif degerlendlrmesme

TIP bilindigi gibi 1960 sonrasi, gercek devrimci hareketin 6niinii kesmek i¢in burjuvazinin
de kigkirtmasi (icazeti) ile alelacele kurulmus ya da kurdurulmus bir partidir. Izledigi politik
¢izgi burjuva sosyalizmi olarak adlandirilmalidir. Fakat, 27 Mayis'in getirdigi sinirlt 6zgiirliik
ortaminda gozleri agilan, sosyalizmle tanigan 6zellikle geng kusaklar bildikleri bagka secenek
olmadigindan dogruca TiP'e kosmuslardir. Zaten politik biling diizeyleri de TIP'in 1d6010J1k
tutumunu sagliklica degerlendirebilmekten uzaktir bu geng¢ insanlarm. Yani TIP'in &nii
burjuvazice agilmis; diger sosyalist egilimlerin 6nii ise kesilmigtir. O nedenden sosyalizmle
yeni tanisan geng¢ insanlar TIP igine dolusmustur TIP'in legalitesinden yararlanmak ve bu
geng insanlar etkilemek isteyen 27 Mayis 6ncesinin sosyalist egilimleri de bir siire sonra TiP
icine girmisler, ya da girmeye ¢aligmislardir. Boylece TIP Tiirkiye sosyalistlerinin biiyiik
cogunlugunu i¢inde toplayan bir 6rgilit durumuna gelmistir. 1965 secimlerindeki basarist da
bu nedenden kaynaklanmaktadir.

Fakat TIP'in ABA'ci oportiinist ydnetimi huysuzlanmakta gecikmemis ve kendilerine
kolece itaat etmeyi kabul etmeyen, hatta bu konuda ikircilik gosterenleri dahi diisman ilan
ederek onlara katir cifteleri savurmaya baslamstir. Iste bu donemde Kivileimli TIP'e elestiri
ve uyarilarda bulunur. Kivilcimli TIP subelerinin Derlenis Komiteleri gibi ¢alistirilabilmesini
amaglamaktadir. Bu subeler i¢inde yanyana gelmis bulunan sosyalistlerin kardesce yoldasca
tartigmasini, ¢aligmasini ve yarigmasini amaglamaktadir. Ve boyle isleyecek bir siire¢ sonunda
gergek  devrimei ideolojinin  (tabii kadrolarin da) TIP yonetimine gelebilecegini
diisiinmektedir. TIP'in oportumst onderlikten kurtulup, Marksist-Leninist bir Onderlige
boylesine isleyecek bir siireg ile kavugturulabilecegini diisiinmektedir.

Tabii boyle bir siirecin isleyebilmesinin ilk kosulu, TIP y&netiminin bu yarisa izin
vermesidir. Ya da demokratik davranmasidir. Dillerinden demokrasi ve demokratik
sOzcliglinli hi¢ diisirmeyen ABA'c1 yonetim davranista tam anlamiyla zorbalagir. Orgiit ici



demokrasinin D'sine bile tahammiil edemez. Kendi burjuva sosyalist sa¢gmaliklarini
papaganca ezberlemeyen ve durmadan tekrarlamayan herkesi kara listeye alir. Sonra da orgiit
disina piiskiirtiip atmaya baslar. Boylece de Kivilcimli'nin istedigi yoldasca yaris baslamadan
son bulmus olur. Kivileimli'nin en 1yi niyetlerle ve algakgoniilliice yaptig1 devrimci uyari ve
elestiriler ABA'c1 yonetimi olumluluga yoneltmez yazik ki. Tersine varolan olumsuzlugunun
daha da artmasina yol acar. ABA oportiinizmi yanit veremeyecegi bu elestirilerden kurtulmak
i¢in elestirileri yapanlar1 da benimseyenleri de partiden atmakta gecikmez.

Burada bu konu ile 11g111 bir animiz1 anlatmadan ge¢gmeyelim. O zamanlar Kivileimli Usta
bizi de; "evladim gidin iiye olun ve iyi bir sekilde ¢alisin! TiP'i bugiinkii oportiinist
yaplslndan kurtarip, gercek devrimci bir partiye doniistirmeye calisgalim. Belki bunu
basarabiliriz. Bir deneyelim bakalim. Ne kaybederiz?" diyerek TIP'e géndermisti. Biz de TIP
Taglitarla  Subesi'ne gidip tiyelik bagvurusunda bulunmustuk O sirada Taglhitarla Sube
Sekreteri olan Fahri adindaki arkadas (ayn1 zamanda IPSD iiyesi oldugu igin tanistyorduk bu
arkadagla) basvurumuzu kabul etmlstl Tabii bu arkadas bizim hakkimizda olumlu kanaat da
belirtmisti. Buna ragmen 15 giin sonra aymi arkadas ilizgiin bir bi¢imde bagvurumuzun
reddedildigini bildirdi bize. Neden olarak da TIP ydnetiminin yukarida andigimiz tutumunu
dile getirdi. O zamanlar TIP liderliginin, devrimcilere karsi tavr bdyle idi.

Diger taraftan da, bu tavirdan artik iyice bikan ve bunalan gen¢ devrimciler de gruplar
halinde istifa ederck TIP'i terketmeye bagladilar. TIP iginde devrimci ¢alisma yapmanin
kosullar1 ortadan kalkmlstl artik. TIP, devrimciler i¢in tiimiiyle yitirilmisti.

Bu durumu hemen goriip degerlendlren Kivileomli AYBD'i ortaya atti. Tiirkiye Sol
Cephesini bu bi¢im i¢inde birlige cagirdi. Burada degisen yalnizca bi¢imdi. Amag¢ ya da
yapilmak istenen isin 6zii ayn1 kaliyordu. Bu amag ya da 6z; bildigimiz gibi Marksist-Leninist
gruplarin belirli prensipler cercevesinde birlesmesini saglamaktir. TIP'e elestiri, uyar1 ve
onerilerde bulunulurken de amag bu idi, AYBD c¢agris1 yapilirken de.

CY yazarlar1 burada deglsen seyin yalnizca bigimden ibaret oldugunu goremezler,
kavrayamazlar. Sonra da bir y18in bayagi cinsinden demagoji iiretirler.

Bizim i¢in Onemli olan isin Ozidir, bicimi degil. Biz bugiin AYBD' enerjikce
savunuyorsak mevcut kosullarimiza (Tirkiye Solunun kosullarina) daha uygun bigimler
bulamadigimiz i¢indir. Eger biri ¢ikar da daha elverisli bigimler Onerirse (bizleri birlige
gotiirecek) biz, boyle bir Oneriyi tartismaya haziriz.

Unutmayalim, eger devrimci hareket bize bir gorev dayatmigsa, biz o gorevi
savsaklayamayiz, es gegemeyiz. Hayatin akigt ve sartlarin degigimi yalnizca o gorevin nasil
yapilacagini degisiklige ugratir, yani gorevm yapilis seklini (bigimini) degistirir. Yoksa o
gorevi ortadan kaldirmaz. Eger o gorev Proletarya Partisinin Reorganizasyonu ya da
Marksistlerin birliginin saglanmasi gibi hareketin hayati gorevi ise.

Unutmayalim, Kivileimli; "diinyanin her basarili devrimei ¢elik ¢ekirdegi yuvarlarin belirli
prensipler ¢ercevesinde birlesmesinden dogmustur." diyor. Biz bunu savunmaktayiz iste. Bu
amaca ulasmak i¢in ¢alismaktayiz. Ciinkii basarili bir gergek parti orgilitlemenin baska yolu
yoktur. Bu Leninist prensibe uyulmadan parti Orgilitlenemez. Orgiitlemeye calisanlarin
yanilgisini hayat her giin ispatlar durur.

ORGUT SUREC,
VE "PARTILI YASAM" UZERINE
SACMALAMALAR VE DEMAGOJILER
CY kurmaylar1 yaziyor:



"Doktorun dmrii boyunca hep en iistte tuttugu "parti ve partili yasam" bdylece orgiit-siire¢
mengevik mantigiyla -ve Kivilcimli adina- somut yasanan gergeklikler olmaktan ¢ikariliyor,
ulasilamayacak bir "cennet"e ¢evriliyordu" (CY, a.g.y)

Evet Kivilcimli 6mrii boyunca parti ve partili yasami hep en lstte tutmustur. Cilinkii o
partili miicadelenin hep, partisiz miicadelenin ise hi¢ oldugunu ¢ok 1iyi biliyordu.
Proletaryanin en gii¢lii silahinin parti oldugunu adi gibi biliyordu. O nedenden parti sorunu
Lenin'de oldugu gibi Kivilcimli'da da devrimin sorunlarinin basinda gelir. Ama kasdedilen
"sen-ben-bizim oglan"in biraraya gelmesiyle hemen kuruluveren uyduruk-karikatiir bir parti
degildir. Siz partiden bunu anliyorsunuz. Kurulsun da nasil kurulursa kurulsun, yeter ki adi
parti olsun diyorsunuz. Aramizdaki ayrilik iste bu anlayis farkindan kaynaklaniyor. Biz ise
parti deyince, adina layik, devrim davasim zafere gotiirecek ve sosyalizmi kuracak gergek
anlamda devrimci bir savas organizmasini anliyoruz. Ve bdyle bir parti sizler gibi {ig-bes
uyanik ge¢inen ahbapgavusun biraraya gelmesiyle oluvermez. Boyle bir parti Ustanin dedigi
gibi "bir temsilciler kurulunun karariyla" da kuruluvermez. Belirli prensiplere uyularak
yapilacak kahirlt bir savasin sonunda (Derlenis Yolunun prensiplice yiirlinmesi sonunda)
ortaya ¢ikarilabilir.

CY'ciler boyle bir partinin, yani ger¢ek anlamda devrimci-Leninist bir partinin
olusturulmasini "ulagilamayacak bir cennet" olarak niteliyorlar. Ve bizi bdyle bir cennetin
pesinde olmakla sucluyorlar. Onlar kolay isler, kolay basarilar dolayisiyla da uyduruk bir parti
ariyorlar. Aradiklarin1 da bulmus durumdalar... Oynasinlar particilik oyununu... Bu oyun
kendilerini tatmin edecekse (ki goriildiigii kadariyla da ediyor) bezinceye kadar oynasinlar.
Ama unutmasinlar, her oyun belli bir siire sonra "kabak tadi" vermeye baslar. Bezginlik,
bikkinlik verir.

Biz oyun oynamiyoruz. Muhallebi de yapmiyoruz. Biz proletarya davasmi zafere
ulagtirmak istiyoruz. Devrim yapmak istiyoruz. Oyuncak, uyduruk partilerle bir ilgimiz yok
bizim. Biz Lenin Usta'nin Kivileimli Usta'nin onerdigi tiirden bir partinin reorganizasyonu
icin calistyoruz. Bu davada kolay zaferlere pek rastlanmaz. Bu is kahirlt istir. Zor istir,
kanteri dokerek calismay1 gerektirir, sabirli olmayr gerektirir. Bilingli, prensipli, kararli
olmay1 gerektirir. Bu memlekette Kivileimli gibi bir Usta kirk y1l doviigsmiis kazanci "partiyi
yitirmek" olmus. Burasi boyle bir memleket. Hos, diinya da pek farkli degil ya... Sovyetler'de
ve Sosyalist Kampta yasananlar da az trajik gelismeler mi? Onlarda da 70 yilin hatta 90 yilin
kazanci hem partiyi hem sosyalizmi yitirmek olmadi m1? Demek ki bu kavgada atilacak her
adim matematik kurali kadar kesin ve agik prensiplere bagl olarak atilmali. Yoksa yolu
sasirmak, 70 yil, 90 y1l sonra doniip dolasip yine ayni1 noktaya gelmek isten bile degil. Kald
ki tek kisinin davanin prensiplerine uygun olarak déviismesi bile (ki o kisi Kivileim'li kadar
biiyiik bir Usta bile olsa) sonucu degistirmiyor. Cogunlugun prensipleri gbzardi etmeden o
prensiplerin ruhuna uygun bir bigimde doviismesi gerekiyor.

Iste bu nedenlerden biz, parti deyince, ustalarin Onerdigi tiirden bir partinin insaasini
anliyor, ve bu ugurda dovusuyoruz Bu hedef "ulagilamayacak bir cennet" degildir.
Hedefimize bilinglice, kararlica, sistemlice yiirliyoruz biz. Yol da aliyoruz. Yavas ilerliyoruz.
Bunu kabul ediyoruz. Ama ilerliyoruz. Eksiklerimizi bilince c¢ikararak, hatalarimizdan
armarak, her gecen giin biraz daha deneyim kazanarak yiirliyoruz. Bir giin hedefimize
ulasacagimizdan da hi¢ kusku duymuyoruz. Inanghyiz, kararliy1z, basaracagiz...

CY sefleri yukarida goriildiigii gibi, bizi; "orgiit-slire¢ mensevik mantigiyla" is yapmakla
sugluyorlar. En asagilik cinsinden demagoji yapiyorlar. O mantikla is yapmak; parti sorununu
hi¢ glindeme almadan, hele bir yola ¢ikalim, yiirliyelim bakalim, ilerde zamani gelince
partimiz de olur anlayistyla is yapmak demektir. O mantigin ¢ok giizel bir 6rnegini savunan
Mihri Belli'yi ve ona bagli MDD hareketini Kivileimli Usta "Devrim Zorlamasi ..." adli



eserinde teshir ve mahkum eder. Ve o elestiriyi yedikten sonra M. Belli ve MDD iflah olmaz.
Dogru-hakli elestiri karsisinda devrimci tutum alip 6zelestiri yaparak hatalarindan armmma
yoluna girmedikleri i¢in yok olup giderler. Biz ise o anlayisin tersine Parti dolayisiyla da
derlenis sorunu oniimiizde duran en yakict sorundur diyoruz. 20 yildir yasanan yenilgilerin,
acilarin en o6nemli nedeni bu sorunu Tiirkiye Sol'unun bilincine ¢ikaramayisidir ve bu
eksikliginden kurtulamayisidir diyoruz. Kisacast CY seflerinin de itiraf ettikleri gibi biz
karsilastigimiz her olumsuzlugu "Derlenisin olmayisina bag" (CY, a.g.y.)liyoruz. Ve
Derlenisi saglamak i¢in vargiiclimiizle ¢alisiyoruz. Bu nedenle bizim partiyi "siirece-saraca”
1smarladigimizi iddia etmek, bizlere yapilabilecek en biiyiik haksizliktir. Tekrarliyalim, parti
sorununu hi¢ giindeme almamak ve bu sorunun énemini bilince ¢ikaramamaktir, "6rgiit-siire¢
mensevik mantigiyla" diisinmek ve davranmak. Aslinda gercek Leninist partiyi inkar
ettiginiz, boyle bir parti anlayisim1 bilince ¢ikaramadiginiz ve derlenisi baltalamaya
calistiginiz i¢in mensevik mantikla ve parti anlayisiyla davranan sizlersiniz.

CY'ciler demagojilerini soyle stirdiirtirler:

"Derlenis maskesi arkasinda partisizligi mesrulagtirmak, Doktor'un 50 yillik siyasi
pratiginin reddidir." (CY, a.g.y.)

Onlara gore gercek partinin yolunun derlenisten gectigini ileri siirmek, "partisizligi
mesrulagtirmak" oluyor. Ne ilkel demagoji degil mi? Kivileimli'nin 6nerdigi parti anlayisini
savunmak da Kivileimli'nin "siyasi pratiginin reddi" oluyor. Ee "dilin kemigi yok" diye
bosuna sdylenmemis...

CY yazarlar bize o denli 6tke duyuyorlar ki, bize saldirirken bazen ne dediklerini bile
bilmez duruma diisiiyorlar. Soyle:

"Kivileimli'nin kendisi hayatinin biiylik boliimiinde partili kalmis ve partili miicadeleyi
savunmustur." (CY, a.g.y.)

"Kivileimli'nin  kendisi hayatinin biiyiik bolimiinde partili kalmig"tir. Buraya kadar
sOylenen dogrudur. Ama bundan sonrasi yanlistir. Kivileimli, "hayatinin biiyiik boliimiinde"
degil her "bolimiinde" partili miicadeleyi savunmustur. Ciinkii o partisiz doviisiin bosuna
doviismek oldugunu bilen devrimcidir.

Kivileiml bildigimiz gibi 1957'den Ekim 1971'e dek partisiz kalmistir, istemedigi halde.
Partisizligin ne oldugunu herkesten 1yi bildigi halde. Neden? O da ii¢-bes kisiyi bir araya
getirip bir "parti" kuramaz miydi1? Pekala kurabilirdi.. Oyleyse neden kurmadi? Partinin
yolunun derlenisten (Marksist gruplar arasinda birligi saglamaktan) gectigini bildigi icin
yapmadi bunu. Kivileimli, gercek bir devrimci parti kurmak i¢in 1957'den sonra 13-14 yil
partisizilige katlandi. Derlenis ugruna, Leninist bir parti kurmak ugruna. Demek ki, insanlari,
Kivileimli'nin "siyasi pratigini red"detmekle su¢glamadan 6nce, o "siyasi pratigi" iyi anlamak
gerekiyor. CY'cilerin beceremedikleri de budur.

CY vyazarlan sozde elestirilerinde yogunlastikga Ofkelenirler ve giderek bizlere kiifiirler
savurmaya baslarlar. Soyle yazarlar:

"Pratikte ise Kiviletmli'nin Tiirkiye pratigine yonelik agilimlart birkag capsiz tekke sefinin
kaprisleriyle idare edilen grup ve grupguklarin sonugsuz cabalarma terk ediliyordu." (CY,
a.g.y.)

Goriildiigii gibi bayagi, demagojik elestiri giderek bayagi kiifiirnameye doniisiir. Bizler,
"birkag¢ capsiz tekke sefinin kaprisleriyle yonetilen grup" olarak nitelendiriliriz. Saniriz, CY
yazarlar1 psikolojide projeksiyon denilen bir savunma mekanizmasi davranisi i¢indeler. Yani
kendi 6zelliklerini baskalarina yansitiyorlar ve onlarin sahsinda dile getiriyorlar. Kisacast
aslinda kendilerinde bulundugunu bildikleri hastaliklariyla baskalarin1 sugluyorlar. Boylelikle
de gegici bir rahatlama hissediyorlar.



Olaym bu yoniinli bir tarafa birakirsak, yukardaki satirlarda, elestirimizin baslarinda da
anmis bulundugumuz bir o6zellikle daha dogrusu bilingsizce yapilan bir itirafla yine
karsilasmis oluruz. Bu itiraf da bildigimiz gibi, kendilerini yok sayan, kendilerinin bir hig
oldugunu kabul eden anlayisin istemeden ve farkinda olmadan dile getirilmesi seklinde idi.

Kivileimli'nin; "teorik pratik agilimlar1”, bizlerin "sonugsuz c¢abalarina terk edil"mis. Peki
siz neredeydiniz? Madem bizlerin ¢abalarinin sonugsuz olacagini biliyordunuz, o mirasin bize
"terkedil"mesine neden izin verdiniz. Siz sahip ¢iksaydiniz, savunsaydiniz ve basariya
ulastirsaydiniz ya! Ama sizlerden o tiir isler beklenmemeli degil mi? Sizlerin uzmanlik alani
demagojik, adi saldirilarda bulunmak...

CY'ciler soyle siirdiiriiyorlar saldirilarini:

"Baglangic asamasinda oOrgiit-siire¢ oportiinizmine dayanarak yola c¢ikan "derlenis"
kavrayis1 zamanla Orgiit alanin1 asip politik miicadelenin tiim alanlarini bask: altina alan bir
karabasana ¢evrildi." (CY, a.g.y.)

Onlara Derlenis olgusu bir "karabasan" gibi geliyor. Onlar demek bu denli irkiiyorlar
derlenisten. Yazik.. Bu denli korkung bulduklar1 bir teoriyi anlamalari, kavramalar1 gercekten
cok zor. Clinkii Derlenis korkusu onlarda bir "fobi"ye donilismiis.

Devam eder CY'ciler:

"Teori bir tarafa politika dahi liretme yeteneginden yoksun derlenisci tekke sefleri hayatin
her alanindan iistlerine yigilan sorunlar karsisindaki acizliklerini her ciimlenin basina bir
"Derlenis" eki koyarak her sorunu "Derlenis"in olmayisina baglayarak kapatmaya calistilar."”
(CY,a.gy.) ,

Bizlerin irettigi teorik {riinlerin ¢ogu ortadadir. Isteyen herkesge goriiliip
degerlendirilebilir.

Biz hayatin karsimiza ¢ikardigi her sorunun iizerine teorinin 1s18in1 diisiirerek, o sorunlar
cozlimlemeye c¢alistik. Bunda da basarili oldugumuza inaniyoruz.

CY yazarlan, yukaridaki satirlarda derlenis diigmanliklar1 kadar proletarya partisinin
onemi ve gorevi konusunda da korkung¢ bir cehalet i¢inde bulunduklarini dile getirmis
oluyorlar. Biz her basarisizligi, yenilgiyi "derlenisin olmayisina, baglayarak kapatmaya
calis"tyormusuz. Onlara gore, derlenise zaten gerek yok, derlenis zaten "olaganiistii iyi
dilek"ten yani bir {itopyadan ibarettir. Bu bizce bilinmektedir de; yukardaki satirlarda onlar
partinin dnemsizligini savunmus oluyorlar. Partiyi de kiiclimsiiyorlar. Partisiz de, basarilar,
zaferler kazanilabilecegini One slirmiis oluyorlar. Bu konudaki inangsizliklarimi ve
bilgisizliklerini de farkinda olmadan itiraf etmis oluyorlar.

Bugiine dek ¢ok soyledik, fakat tekrarlamaktan korkmayalim: Proletarya partili ise heptir;
partisiz ise hictir ya da sifirdir. Bu gercekligi yalnizca biz sdylemiyoruz. Ya da biz bulmus
degiliz. Bu altin degerindeki prensibi Lenin Usta kesfediyor ve oOne siiriiyor. Elbette
karsilasilan tiim basarisizliklarin, yamilgilarin ve yasanmilan yenilgilerin temel nedeni
partisizligimizdir. Dolayisiyla da "derlenisin olmayisi"dir. Iste emperyalist bir savasa,
emperyalistlerin safinda onlarin piyonu olarak siiriiklenip gotiiriilityoruz. Buna bir etkin tepki
gosterebiliyor muyuz? Birakalim savasa dur demeyi, parababalarmin oyununu bozmayi,
onlar1 rahatsiz bile edemiyoruz. Onlarin canini sikacak bir etkin eylem bile koyamiyoruz. Bu
caresizlik nereden kaynaklaniyor? Tek sozciikle partisizlikten. Gergek bir devrimcei partiden
yoksun olugumuzdan. Meger anarsist kafalarin bu aci1 gergekleri gérmesi ve kavramasi ne
kadar da zormus...

Biz bir devrimci grup olarak giinliik pratigimizde Onlimiize ¢ikan sorunlarla miicadele
ediyoruz. Onlar ¢oziimlemeye calistyoruz. Pratige yonelik taktik girisimler liretiyoruz. Fakat
tek basimiza kaldigimiz i¢in yazik ki sorunlarin istesinden gelemiyoruz. Parababalarimin
oyunlarin1 bosa ¢ikaramiyoruz. Ciinkli devrimci savas tiimenlerle yapilir. Tiimenleri orgiitlii



halk gii¢leri olusturur. Boyle tiimenlerimiz olmayinca zaferler de olmuyor. Tiimensiz zafer
olmaz. Bir grubun da tek basina tiimenler orgiitlemesi miimkiin olmuyor. Yetersiz kaliyoruz.
Aci gercek budur. Bu durum yalniz bizim i¢in degil, her sol grup i¢in degismemektedir.

Burada, Kivilcimli Usta'nin su s6zlerine bir kez daha kulak verelim:

"Bir SEKT'in (tarikatin) devrimci antuzyazmi ne denli keskin, hatta hakli bulunursa
bulunsun YUVARCIK durumu siiriip giderse:

"1- Hem oportiinizme hem gericilige kars1 yalniz kalacaktir.

"2- En sinsi ajanlari, en kotii provakatorleri i¢ine sizdiracaktir.

"3- Kagmilmaz olan DEVRIMCI YANILGILARINI ve sagmalamalarini ebediyyen
Oliimsiizlestirecektir.

"Ufak gruplarin, cephe gerisinde iktidar yirtinmalari, Finans-Kapital'in oyununa g¢anak
acmak olur." (AYBD)

Sayin CY yazarlari; derlenisi baltalamakla ve Usta'nin 21 yil dnce yaptigi bu uyarilar
dikkate almadiginiz gibi onu bir numarali diismaniniz ilan etmekle, sizler de Finans-Kapital'in
oyununa c¢anak agmis oluyorsunuz... Bu kesindir.

CY'cileri okumaya devam edelim. Soyle diyorlar:

"Bu yeniden liretemeyis ve kisirlik politik miicadelenin yasandigi alanin disina itilmeyi,
dogal olarak kitlesellesememeyi, kisir sahsiyetciligi ve amip gibi siirekli bdliinmeleri
zincirleme arkasindan getirdi." (CY, a.g.y.)

Demagojik kiifiirname yukaridaki satirlarda hayali senaryolara doniisiir. CY yazarlar
olaylar uydurmaya baslarlar.

Biz, iiretken olmadigimiz i¢in politik miicadelenin yasandigi ortamin digina itilmisiz. Bu
basit, ¢ocukca bir yalandir. Tiirkiye Sol Cephesinde yer alan her devrimei bilir ki biz basta
is¢i smnifi denizi olmak tizere halk kesimlerinin igindeyiz. Halkimizi parababalar1 diizenine
kars1 uyandirma, bilinglendirme ve orgiitleme ugrasi i¢indeyiz. Iginde bulundugumuz konagin
temel gorevi de budur zaten. Yine devrimciler ortaminda variz. Ve Sol platformlarda Eneski
Sosyalizmi biz temsil etmekteyiz, doviistiirmekteyiz. Su anda Tiirkiye Sol ortaminin disinda
olan ise CY'cilerdir.

Biz her zaman, basta is¢i sinifi gelmek iizere halk i¢inde olmaya ve devrimciler ortaminda
olmaya caba gosterdik. Bundan sonra da gosterecegiz. Bu, birbirine diyalektik bir bagla bagl
bulunan iki alanda bulunamayan ya da etkin olamayan bir hareket basarili olamaz, sesini
duyuramaz, gelisemez.

CY'ciler bizim "kitleselleseme"digimizi one siiriiyorlar. Belki de buraya dek bize yonelik
iddialarinin tek dogru olani budur. Evet kitlesellesemedik. Halk kitleleri i¢inde gerekli olan
giice ulagsamadik. Kitlelerin biiyiik ¢ogunlugunun giivenini ve sayginligini kazanamadik. Ve
kitleleri etrafimizda ordulastiramadik. Ama hangi grup kitlesellesebildi? Sol gruplarin hepsi
bu durumda degil midir? Zaten derlenis de bunun i¢in gerekli ve zorunludur. Tiirkiye'de sol
hareket, ilkellik donemini yani gruplar anarsisi donemini asip modern doneme (partili
doneme) gecemedigi siirece Kkitlesellesemeyecektir. Burada tekrar belirtelim ki, gruplarin
kendilerine parti adi takmalar1 ya da lzerlerine parti etiketi yapistirmalar1 onlarin grup
yapisinda bir degisiklik meydana getirmez. Ciinkii dagimiklik ve gruplar ortamin objektif bir
olgusudur. Olaylarin, olgularin ya da gergekliklerin adin1 degistirmek onlarin maddi yapilarini
degistirmez. Tersine onlar1 yanlis kavramamiza yol agar. Olaylar1 degistirebilmek i¢in dnce
onlar1 olduklar1 gibi goriip kavramamiz gerekir. Ancak ondan sonra onlarin maddi yapilarini
nasil degistirebilecegimizin yollarin1 arayip bulabiliriz. Olay1 bastan yanhs degerlendirirsek
yani degerlendiremezsek, kavrayamazsak, o olayin akisimi istedigimiz gibi yonlendirme
imkanini da bastan kaybetmis oluruz.



Kendi grup yapisin1 géremeyen kendine parti adin1 takmakla parti oluverecegini sanan
megaloman CY yazarlar1 ve benzerleri elbette derlenise-birlige ve gercek partiye karsi
c¢ikacaklardir. Bundan dogal bir sey olamaz.

Kendi grup yapisinin bile farkinda olmayan yani kendi objektif varliginin bile belirleyici
Ozelligini degerlendiremeyen, mantigini yitirmis CY sefleri, kitlesellesme sorununda,
kendilerinin  bizim ¢ok gerimizde kaldiklarimin farkinda olmayacaklardir. Bizi
kitlesellesememekle suglarken, kendilerini kitlesellesmis sanacaklardir. Hayal diinyasinda
yasadiklarinin farkinda olmayacaklardir. Onlar, yok ordunun generalleridir. Yani oyun
oynamaktadirlar. Ve bu oyun onlarin hosuna gitmektedir. Onlarin gerceklerle ve ciddiyetle
ilgileri bulunmamaktadir. Gergek hayatin disindadir onlar.

CY'ciler, bizim saflarimizda "kisir sahsiyetcilig"in egemen oldugunu sdylemektedir,
yukaridaki satirlarda.

Bu iddia da hayal iiriinii bir adi yalandir. Bu giine dek saflarimizda yer alan hig¢bir arkadas
bu tiirden bir sikayet veya elestiride bulunmamaistir. Tiim arkadaglarimizin ve bizleri yakindan
taniyan, bizlerle yol yiirliyen her devrimci insanin tanik oldugu gibi temeli proletarya
yoldashigina dayanan saygi ve sevgi egemendir saflarimizda. Bizleri devrimci yapan insan
sevgisidir. Insanin hayvan yerine konulmasimna duydugumuz tepkidir. Hareketimiz
diirtistliikler hareketidir. Kimseye haksizlik yapilmaz bizde. Biz degil yoldaslarimiza, siyasi
karsitlarimiza bile haksizlik yapmayiz. Onlarin bile, varsa, haklarini teslim ederiz.

Bu nedenden saflarimizda "kisir sahsiyetcilig"e yer yoktur. Ve de goriilmemistir.

CY yazarlar, yukarida bir de bizim; "amip gibi siirekli boliin"diiglimiizii ileri siiriiyorlar.
Trajikomik bir iddia. Herkes bilmektedir ki biz bu giine dek hi¢ bdliinmedik. Bir kere bile.

Fakat, CY'cilerin mensup oldugu grubun 12 Eyliil 6ncesinde ve en son bundan yaklasik iki
y1l Once yeniden boliindiigiinii (ayrilanlar ayri bir yaym organmi da ¢ikarmislardir) herkes
bilmektedir.

CY'ciler mantiklariyla birlikte saniriz belleklerini de yitirmisler. Cilinkii kendi yasadiklar
olayi, bize maletmektedirler. Hem de ¢ogullastirarak: "Amip gibi siirekli boliin" tiyormusuz.
Bu olaylar belki de onlarin riiyalarinda olmaktadir.. Gegelim...

DERLENIiSI KARALAMAK ICIN
FASIZMDEN MEDET UMUS

CY'ciler yazarlar:

"Derlenis taktigi 60'l yillardaki somut gelismelerin bir sonuca yoneldigi 12 Mart
oncesindeki zaman dilimine denk diisen diiglimlesen kaosu proleter sosyalist zeminde
¢ozmeyi amaglayan bir politik adimdir." (CY, a.g.y.)

Gortildigu gibi CY yazarlar1 AYBD'te ortaya konan prensiplerin diinyanin her basarili
proletarya partisinin uyguladigi Leninist parti prensipleri oldugunu bir tiirlii kabul etmiyor.
Edemiyor. Anarsist, megaloman kafalar1 bir tiirlii basmlyor konunun 6ziine. Papagan gibi
stirekli bir pelesengi tekrarliyor: "Derlenis Taktigi" diye. Derlenis'in bir "Taktik adim"
oldugunu ve o "taktik"in "12 Mart'n Oncesindeki zaman dilimine denk diisen diigiimlesen
kaosu" ¢O6zmeyi amacladigini iddia ediyor. 12 Mart Oncesindeki zaman dilimi asilinca
“Derlenis Taktlgi”mn de agilacagini savunuyor, Oysa yalnizca zamanca asilmig olmanin bir
ise yaramayacagini géremiyor CY yazarlart. Onemli olan olaylarca asilmis olmaktir. Yani
olaylar1 istenilen dogrultuda yonlendirerek istenilen sonucu elde ederek, degistirmektir. Bagka
tiirli soylersek; olayin bizim etkimizle, nitel bir sigrama ile kendi 21dd1na doniigmiis, boylece
de bir nitelik degisikligine ugramis olmasidir. Olayca asilma budur. Tabii 6nemli olan da.

Burada CY'cilere soralim, 12 Mart 6ncesindeki kaos yani gruplar anarsisi bugiin asilmig
midir? Ortadan kalkmis midir? Elbette hayir. O anarsi (kaos) buglin de varligini



siirdiirmektedir. Oyleyse, derlenis de o giin oldugu kadar bugiin de giindemdedir. Oniimiizde
duran en acil gorevdir. Gogsiimiize parti yaftasi asarak o goérevden kurtulmak miimkiin
olsaydi devrimcilik ¢ok kolay olurdu. O gorev isci sinifi ve diger halk kesimleri ile baglar
kurmus bulunan Marksist gruplarin birligini saglamakla ger¢eklesecektir. Simdi kaldigimiz
yerden CY'yi okumaya devam edelim:

"Pratige gecme olanagi bulamadan 12 Mart darbesiyle 6nii kesilmistir." (a.g.y.)

Soylenen ¢ok agik: "Derlenis taktigi"nin onii "12 Mart darbesiyle kesilmistir." Yani 12
Mart derlenisi engellemistir.

Yukardaki satirlarda, CY'cilerin her tiirli mantiktan, sorunlar1 anlama yeteneginden
yoksun oluslarina bir kez daha tanik olmaktay1z.

Derlenis, devrimci gruplar arasinda gerceklesecek bir olaydir. Fasizm buna nasil engel
olabilir? Nasil onilinii kesebilir? Devrimciler her kosula uyum saglayarak, devrimci
gorevlerini gerceklestiren insanlardir. Tabii eger ger¢ek devrimcilerse o insanlar. Ve derlenis-
birlik sorunu da devrimcilerin 6niinde bulunan bir acil gorev olduguna goére her kosul altinda
gerceklestirilmesi gereken bir gorevdir. Fasizm geldi diye vaz m1 gecilir derlenisten?

CY'nin bu anlayisi, fasizm gelince devrimci ¢aligsmaya paydos deme anlayisidir.

CY'cilerin, AYBD'ye saldirmak onu g¢iiriitmek i¢in ne hallere diistiigli, ne ipe sapa gelmez
gerekgelere sarildigr agikga goriilmektedir yukaridaki satirlarda. Onlar, AYBD'in artik isinin
bittigini kanitlamak icin fasizmi bile yardima cagirmaktadir. Fasizmden bile medet
ummaktadirlar. Fasizm sosyal ve siyasal sorunlari kalici ¢oziimlere ulastiramaz. Ya da o
sorunlar1 ortadan kaldiramaz. Yalnizca o sorunlarin ¢oziimiinii biraz geciktirir ve zorlastirir.
Hepsi o kadar..

"ARTCI" KiMm?

CY yazarlan, bize, degisik cephelerden saldirmayr denerler. Bizi artcilikla da suglarlar.
Soyle derler:

"Derlenisgilik bugiin bir ydnliyle de art¢iligin teorisidir. Biitliin ufkunu "Derlenis"in
gerceklesecegi "o miithis giinle" sinirlayan bir yapi giinliik pratikte 6ncii olamaz." (CY a.g.y.)

Gorliyor musunuz demagojinin ilkelligini? Derlenisi savunmak, CY'cilere gore, "ufku"
derlenisle sinirlamak demekmis. Onlar devrimci hareketin asagi yukarl her temel sorununu
bdyle yamuk kavriyorlar. Dogru kavrayamiyorlar. Ciinkii kafalar1 (diigiince yontemleri)
yamuk.

Evet, biz tlim giiclimiizle derlenis prensiplerini hayata gecirmek i¢in ugrasiyoruz. Fakat
bunu, hayatin 6niimiize ¢ikardigi, giiniimiiziin en yakici gorevi oldugu i¢in yapiyoruz. Yani
zinciri siriikleyecek ana halka, derlenis halkasi oldugu i¢in o halkayr yakalayip biitiin
giiciimiizle asiliyoruz. Bildigimiz gibi hayat aslinda Oniimiize problemleri bir hiyerarsi (sira
diizeni) i¢inde koyar. Devrimcilikte ustalik o diizeni gorebilmek ve ona uygun davranisi
koyabilmektir. O diizeni géremeyen kisi Oniine yi1gilan gorevleri bir kaos olarak algilar. Ve
bunun sonucu olarak da ambele olur. Rastgele eline aldig1 bir gérevi ¢cozmeye calisir, fakat o
gorev "sira diizeni"ne uygun olmadigi i¢in ¢éziimlenemez.

Demek ki onemli olan en yakici gorevi, ya da tiim gorevler zincirini arkasindan
stiriikleyecek ana halkay: yakalayabilmektir.

Fakat bu diyalektigin bir yoniidiir. Obiir yonii ise devrimci hareketin &ziinde uluslararasi
bir hareket olusudur. Yani bizim hareketimiz, uluslararasi proletarya hareketinin bir
parcasidir. O nedenden uluslararasi hareketin tiim sorunlar1 bizleri ilgilendirir Bizler bu
sorunlar lizerinde kafa yorar ve o sorunlara ¢oziimler getirmeye ugrasiriz. Ciinkii, biz
enternasyonahstlz dolayistyla da her devrimcei sorun bizim sorunumuzdur. Fakat burada agir
basan yon, elbette ki, bizim iilkemizde, hareketin Oniimiize koydugu sorunlar olacaktir.



Onceligi ve agirhig o sorunlara vermemiz gerekecektir. Hi¢ unutmayalim, uluslararasi bir
deger olmanin yolu, ulusal bir deger olmaktan gecer. Biz iilkemizde 6nlimiize konan teorik-
pratik gorevlerimizi basariyla ¢ozersek, uluslararasi planda da saygi ve giiven uyandiririz.
So6ziimiiz (tahlillerimiz-6nerilerimiz-tezlerimiz) ciddiye alinir.

Bu nedenlerden otiirli, ufkumuzu Derlenisle sinirlamamiz sozkonusu olamaz. Biz
enternasyonalistiz, uluslararasi hareketin 6nemli sorunlar1 da bizim giindemimizi isgal eder.
Buna bir 6rnek verelim: Biz, gectigimiz yil, Sovyetler Birligi'nin Sosyalizme ve Sosyalist
Kampa ihanetiyle baslayan ve Sosyalist Kampin bir dizi karst devrimle c¢Okmesiyle
sonuclanan olaylar tahlil ettik. Bu sonucun hangi hatalardan kaynaklandigini kesince bulduk.
Bizlerin disinda da olaya dogru bir bicimde yaklasip gerekli dersleri ¢ikaran egilime bugiine
degin rastlamadik. Bu konudaki degerlendirmelerimiz Dergimizde ve BTDK kitaplarinda yer
almaktadir. Goriiliip, okunabilir.

Demek ki, uluslararasi proletarya hareketinin her 6nemli sorunu bizlerin giindemine
girmektedir. Dolayisiyla da, bizim ufkumuz hareketin tiimiinii kapsamaktadir.

CY yazarlari, diyalektik diistinemedikleri i¢in devrimei bakis acisinin bdyle olmasi
gerektigini anlayamazlar.

Soyle siirdiirtir CY'ciler saldirilarini:

"Onciiliik insiyatif almaktan, alinan insiyatifi dogru kullanarak stirekli genigletmekten ve
iktidara ylirlime perspektifiyle davranmaktan gecer. Derlenis¢i i¢in hem iktidar utku, hem de
pratik insiyatif "Derlenis" olmadan anlamsiz hatta yanlistir." (CY, a.g.y.)

CY yazarlar1 yukardaki satirlarda, baz1 genel dogrular siralarlar ve o genel dogrularin
ardina sinerek su anda kendi savunduklar1 sagma goriisleri ileri siirmeye c¢alisirlar. Yani bazi
genel dogrularla kendi sagmalamalarini ¢orba yaparak bizlere i¢irmeye c¢aligirlar. Ve bu arada
da AYBD'in 6ziine olan diismanliklarini sergilemis olurlar.

Evet, "Oncilik, insiyatif almaktan ve alinan insiyatifi dogru kullanarak siirekli
gemsletmekten gecer. Ciimlenin bu boliimii dogrudur. "lktidara yiirlime perspektifiyle
davranmak" meselesine gelince, orada biraz durmak ve digsinmek gerekir: Iktidara ytirimek
elbette ki her siyasi miicadelenin baslica amaci olmalidir. Ciinkii siyasi miicadele esittir
iktidar miicadelesidir. Ama iktidara halk kitlelerinden olusan tiimenlerle yiirliniir. Ve o
tiimenleri Proletarya Partisi denen bir Kurmay Heyeti orgiitler ve yonetir. O kurmay heyeti de
"ben kurmay heyetiyim" demekle oluvermez. Marksist-Leninist gruplarin belirli prensipler
cergevesinde birlesmesinden olusur. Bu gercekligi iyi kavramak ve hi¢ unutmamak gerekir.
Bu vazge¢ilmez prensibi yalniz biz degil, Lenin ve Kivileimli Ustalar 6ne siiriiyor. Biz de
Marksist-Leninistiz diyoruz. Bunu laf olsun diye sdylemiyoruz. O ideolojiye yiirekten
inandigimiz i¢in sOyliiyoruz, o ideolojiyi proletaryanin devrim bilimi olarak gordiigiimiiz i¢in
sOyliiyoruz.

Yukarida aktarilan satirlarda CY'ciler, bizim "iktidar ufku"muzun olmadigini sdyliiyorlar.
Yaniliyorlar. Biz, iktidara nasil, hangi giiclerle yiiriinecegini ve iktidarin nasil ele
gecirilecegini ¢ok iyi biliyoruz. CY'ciler ise bilmiyor. O nedenden "iktidar utku" asil onlarda
yok. Onlar bir tek grup¢ugun, kendini parti ilan etmesiyle parti oluverecegini ve iktidara
yiiriiyorum demekle de iktidara yiiriiyor olabilecegini saniyorlar. Kendilerini aldatiyorlar.
Oysa yaptiklart derlenisi baltalamak ve devrime zarar vermektir. CY'ciler ve benzerleri i¢in
Kivileiml Usta soyle der:

"Ufak yuvarciklarin cephe gerisinde iktidar yirtinmalari, Finans-Kapital'in oyununa ¢anak
acmak olur. Kim, Tiirkiye'nin ¢esitli devrimcei elemanlarini bezdirip kagirtiyorsa, o, gericilikle
ittifak kurmus, derlenisi baltalamis olur." (AYBD)

CY yazarlar1 yukarida aktardigimiz satirlarinda bir de bizim "pratik insiyatif'imizin
olmadigini sdyliiyorlar. Bu iddia, her tiirli mantiktan yoksun giiliing bir su¢glamadir. "Pratik



insiyatif' her devrimcinin her an gdstermesi gereken bir istir. Dislincede oldugu gibi
davranigta da gercek bir devrimci her zaman yaratici ve girisimci olmalidir. CY yazarlar1 bu
konuyu da anlayamadiklarini gostermektedirler, yukaridaki su¢lamalariyla.

Devam ediyor CY'ciler:

"Dikkatini kendi giicii ve pratigi lizerine degil, derlenmeyi hayal ettigi (Derlenmek
"hayal"dir CY'cilere gore. Onlar derlenise hi¢ inanmamuglardir. Dev. Miicadele) diger
cizgilerde yogunlastirir." (CY, a.g.y.)

Niye dikkatimizi yalnizca "diger ¢izgilerde yogunlastir"alim? Hem kendi giinliik islerimizi
yapmak, hem de derlenis sorunlar1 {izerinde durmak miimkiin degil mi? Pekala miimkiin. Ve
biz de boyle calistyoruz. Ama yukarida belirttigimiz gibi CY'cilerin metafizik kafasi buna
basmaz. Onlar, "Hem, Hem" diye diisiinen diyalektik mantikla degil, "Ya, Ya" diye diistinen
Aristo mantlglyla is gorurler Onlara gore, ya giinliik pratik isler yap1hr ya da derlenis
sorunlari lizerinde c¢aligilir. Ikisi birlikte olmaz. Onlarin bir 6nemli sorunu da hep metafizik
mantikla diisiiniiyor olmalari, diyalektigi bir tiirlii anlayip kullanamamalaridir.

Devam eder CY'ciler:

"Siirekli gonderilen ve artik epeyce kabak tadi veren Derlenis ricalari siyasi pratik haline
dontsiir." (CY, a.g.y.)

Onlar kiiciikburjuvadir. Kiiglikburjuvanin 6nemli bir 06zelligi de biliyoruz sabirsiz
olusudur. Onlar kahirli, uzun vadeli ise gelemezler. Bizim derlenisi sistemlice ve sabirlica
savunmamiz onlar tarafindan "kabak tadi" seklinde algilanir. Ne diyelim: Kiigiikburjuvalarin
damak zevkiyle ugrasacak vaktimiz yok.

Bizim, 1srarli derlenis ¢agrilarimiz (her an giindemde tuttugumuz ¢agrilarimiz) da onlarca
"derlenis ricalar1" seklinde degerlendirilir. Biz kendimiz i¢in kimseden bir sey istemeyiz. Bir
ricada bulunmayiz. Devrimci bildigimiz, yoldas bildigimiz insanlardan ise proletarya
yoldaglig: ve diiriistliigii isteriz. Olay budur.

CY'ciler aktardigimiz satirlarda bir de, bizim igin, "derlenis ricalart siyasi pratik haline
doniistir" diyorlar. Yani derlenis ¢agrilarinin bizim siyasi pratigimizin tiimiinii olusturdugunu
demek istiyorlar. Yine metafizik mantikla diisiindiikleri i¢in yaniliyorlar. Evet, biz bir yandan,
ictenlikle, diirlistce derlenise ¢agirmaktayiz Tirk Solunu. Ama diger yonden de basta isci
sinifimiz olmak {izere tiim halk kesimleri i¢inde Orgiitlenme c¢aligmalar1 yapmaktayiz. Bu ikili
gorevi bir anda ve bir arada yapmay1 CY'cilerin kafas1 almiyor. Dedik ya onlar kendilerini
metafizige mahkum etmisler diye. Bunu onlar1 su¢lamis olmak i¢in sdylemedik. Gergekligin
kendisi boyle oldugu i¢in soyledik..



AYRIM 3

CY yazarlari ilkel demagojilerini su satirlarla siirdiiriirler: "Kivilcimli'nin kendisi hayatinin
bliyiik boliimiinde partili kalmis ve partili miicadeleyi savunmustur." (a.g.y.)

CY yazarlari, bize o denli 6fkeleniyorlar ki, ne dediklerini bilmez duruma diisiiyorlar yer
yer. Ofke onlarin zaten metafizik olan mantiklarin1 da biitiiniiyle alip gétiiriyor. Yukarida
aktardigimiz climle onlarin bu haline giizel bir 6rnektir. Evet "Kivileimli'nin kendisi hayatinin
biiylik boéliimiinde partili kalmig"tir. Ama "hayatinin biiyiik bdliimiinde", degil; hayatinin
HER BOLUMUNDE partili miicadeleyi savunmustur.

Simdi burada CY yazarlarina soralim: Kivilcimli 6nemini bu denli bilmesine karsin, neden
1957 yilindan 6liimiine degin, 14 yillik siirede partisiz yasamaya ve miicadele etmeye
katland1? Yoksa, bir zamanlar saflarinda bulunan bir siyaset ciicesinin "77 kongresi"nde
bizlere saldirirken iddia ettigi gibi, parti kurmak i¢in burjuva yasalarinin 6ngordiigii 15 kisiyi
mi bulamadi? Kivilcimli, sizlerin mantiiyla hareket etseydi; iste ben kurdum, oldu, partili
olmak isteyen buraya, der i isin i¢inden ¢ikardi. Neden béyle, ya da sizler gibi davranmadi?
Once TIP iginde devrimcilerin birligini saglamaya calisti. ABA'c1 oportiinizm bu girigimi
kundaklayinca, AYBD c¢agrisini yapti. Biitiin bunlar1 bir diisiiniin bakalim..

Demek ki s6z konusu olan; nasil olursa olsun yeter ki bir parti olsun sorunu degildir. S6z
konusu olan, gergek bir devrimci partidir. Yani RSDIP benzeri bir partidir, ya da Leninci
prensiplerin behrleylclhglnde orgiitlenen bir partidir. Kivileimli, bdyle bir partiyi kastetmistir
parti derken ve boOyle bir partiyi savunmustur tiim siyasi hayatl boyunca. Biz de onun
ogrencileri olarak, elbette ki ayn1 anlayis1 savunacagiz. Bundan dogal ne olabilir?

CY'ciler soyle siirdiiriirler demagojilerini:

"Derlenis meselesi arkasinda partisizligi mesrulastirmak Doktor'un 50 yillik siyasi
pratiginin reddidir." (a.g.y.)

CY'cilere 6nce "doktorculuk" gibi "doktor" lafini da birakmalarini 6neririz. Eger ciddi
siyasi miicadele yapmak istiyorlarsa.. Bu tiir laflar yukarida da belirttigimiz gibi kullanani
kiiclik diistiriir. Tabii yapilan miicadeleyi de diizeysizlestirir.

Simdi gelelim ciimlenin igerigine: CY'cilere gore; (Derlenis) yani gercek devrimci partinin
orgiitlenmesini savunmak, "partisizligi mesrulagtirmak" ve "Kivileimli'nin "50 yillik siyasi
pratigini red"detmek anlamina geliyormus. Onlar burada ev sahibini suclayan yavuz hirsiz
roliine soyunuyorlar. Derlenis'i dolayisiyla da gergek Leninci partinin orgiitlenis prensiplerini
reddetmekle CY yazarlari asil kendileri "partisizligi mesrulastir"iyorlar, ve Kivileimli'nin "50
yillik siyasi pratigini" reddediyorlar. Kivilcimli, bildigimiz gibi onlarin savundugu tiirden bir
uyduruk grup partisini ya da tekke partisini hi¢ bir zaman savunmamistir. Kivilcimli Leninci
partiyi savunmustur hep. Biz de..

CY yazarlar, bize yonelttikleri saldirida, o denli siyasi kanitlardan yoksundurlar,
dolayisiyla da o denli c¢aresizdirler ki, diipediiz hayali, bayagi, asagilik yalan ve
demagojilerden olusan bir senaryo yazmak zorunda kalirlar. Bildikleri tiim siyasi kiifiirleri
yan yana siraliyarak s6zde bir elestiri yazmis olurlar. Orneklemeye devam edelim:

"Biitlin umudunu tamamen maddi diinya iistii (uhrevi) bir biiylik derlenise baglayan ve
sOylenecek herseyin Kivileimli tarafindan sdylendigi iddiasi ile sosyal gelismelere ilgisizlesip
icine kapanarak tarikatlasan "Doktorcu" egilim, konumunun dogal bir sonucu olarak
eylemsizlesti." (a.g.y.)



Gordiiniiz mii demagojiyi? Biz, biiyiik derlenis olmayinca, hi¢bir sey olmaz, her tirli
eylem bir ise yaramaz diyerek, kollarimiz1 kavusturup oturuyormusuz. Ve biiyiik derlenisin
oldugu giinii bekliyormusuz eylem yapmak icin. Boylesine bayagi demagojik bir suglamaya
girismeye ahmaklar bile tenezziil etmez. Ama CY yazarlar1 eder. Biz tersine derlenisi
gerceklestirmek icin Oncii grup olmamiz gerektigine inaniyoruz. Yani sinif bilingli iscilerin
hatir1 sayilir bir boliigiinii saflarimizda toplamadan derlenisin  gerceklesemeyecegine
inaniyoruz. Bu amagla, biitlin giiclimiizle i¢inde bulundugumuz konagin (evrim konaginin)
temel gorevi olan; ajitasyon, propaganda ve Orgiitlenme gorevini basariyla gerceklestirmeye
¢alistyoruz. Bu i lafla olmaz. Kararli, sabirl, fedakarca galiymakla olur, ya da basarilabilir.
Biz on yillardir bu ¢aba i¢indeyiz. Oturmak yatmakla hangi is basar11ab1hr‘7 Ve yatan insana
kim deger verir veya saygi gosterir? Biz, ancak, is¢i smifi i¢inde Snemli mevzileri ele
gecirirsek ve saflarimizda bilingli is¢ileri toplarsak kiigiikburjuva kokenli ve kokenlerinden
gelme hastaliklarindan arinmamis devrimciler havaya kapilirlar. Bize yanasirlar. Tezlerimizi
kabul etmek zorunda hissederler kendilerini. Ancak o zaman derlenisin gerceklesecegi ortam
hazirlanmis olur. Biz derlenisten bunu anliyoruz. Derlenise giden yolu bdyle goriiyoruz.

Fakat CY yazarlar1 bunlar1 anlamazlar derlenisten. Onlar yan gelip yatmay: anlarlar. Bu
sagma anlayislarini ciddi ciddi 6ne siirmekten de ¢ekinmezler.

Yukarida aktardigimiz satirlarda, CY yazarlari, bizim; "sdylenecek herseyin Kivilcimli
tarafindan sdylendigi iddiasi"nda bulundugumuzu ileri siiriiyorlar. Kivilcimli'y1 azicik da olsa
okuyan ve anlayan bir lider ya da hareket hi¢ boyle bir anlayista olabilir mi? Buna olanak var
m1? CY yazarlar1 bu ilkel demagojilerle saniriz adam kandirmaya calisiyorlar. Fakat biz
boylesine asagilik demagojilere kimsenin inanacagi kanaatinde degiliz. Onlar herhalde
taraftarlarin1 ¢ocuk yerine koyuyorlar. Ve bu tirden sagmalamalarla onlart uyutmaya
calistyorlar.

CY'ciler soyle siirdiiriirler yalanlarmi:

"Eylem pratigin {irlinlidiir. Eylemsizligi zorlayan, besleyen ve yiikselten pratige duyulan
ilgi ve pratigin bizzat kendisidir. Doktorcularin ise boylesi "kiigiik" islerle ugrasacak
zamanlar1 pek yoktur. Kendilerinin bulundugunu farzettikleri teorinin yiikset katlarindan
elestirmek epey daha kolay bir yol olarak tercih edilmistir. Pratigin ¢amurlu yollarinda
pacalarini kirletmeye cesaret edemeyenlerin, teori adina yaptlklarl karalamalarin ise kimse
tarafindan ciddiye alinmadigi, alinmayacagl yasanan bir gercektir." (a.g.y.)

Saym demagoglar liitfen sdyler misiniz, ciddiye alinmayan acaba kimdir? "Teori adina
yapt1"giniz "karalamalar1" yani yukarida aktardlglmlz bu satirlart ciddiye almayan ve bizlere
de ciddiye almamamiz gerektigini salik veren bizzat sizin kendi arkadasinizdir, taraftarinizdir.
Hatta taraftardan da 6te sizin temsilcinizdir. Diistliglinliz zavalli-acinacak duruma bir bakin!
Sizi, devrimciler platformunda temsil etmekle gorevlendirdiginiz bir taraftariniz bile, sizin
teori diye yaptiginiz "karalamalar1" ciddiye almaz ise (tabii hakli olarak) ve bizlere de ciddiye
almamamiz gerektigini sdyler ise, sizi acaba kim ciddiye alabilir? Liitfen sdyler misiniz?

Bizim teorimizin giiciinii dost da diisman da ¢ok iyi bilmektedir. Bunun bilincindeyiz biz.
Siz hi¢ kafanizi yormayin... Tiirkiye Devrimciler Ortaminda herkes, bizim goriislerimizin net,
acik ve kesin oldugunu teslim etmektedir. Bizde muglaklik, kaypaklik olmaz. Herkesin
anlayabilecegi kadar agik ve kesindir tezlerimiz.

Pratik sorununa gelince: Biz bir hareketi, eyleminin siyasi igerigine ve liderlerine bakarak
degerlendiririz. Bizim i¢in birinci kriter budur. Pratikte (is i¢inde) dise vurmadigimiz bir
siyasete tam olarak gliven duyamayiz. Anlatmak istedigimiz, biz daha ¢ok giinliik is, daha az
laf yapilmasindan yanayiz. Devrimei Miicadele'de gegerli olan (yani uygulanmakta olan)
prensip budur. Kuru kidem, kuru laf pek bir kiymet ifade etmez bizde. Bizim isimiz de agik
ve nettir. Belirli prenmplere (tabii devrimci prensiplere) uygun olarak pratik yapariz.



Gerekgeler bularak isi savsaklayanlar1 degil, biitiin giicliikleri asarak alinan kararlar1 harfiyen
uygulayanlar1 ve tabii gorevi de basaranlar1 lstiin tutariz. Bizlerin bu prensiplere sahip
oldugunu bizimle birlikte is yapan (eylem birligine giden) tiim siyasetler bilir. Ve bizleri
takdir eder.

Gegtigimiz yillarda, BTDK siirecini yasarken, pratik gorevlerin Devrimci Miicadele ile
Sinif Bilincin'den olan arkadaslar tarafindan yerine getirildigini Ahmet Ural bir BTDK
toplantisinda dile getirmistir. Ahmet Ural ki bu siiregte Trotskist blok olarak adlandirdigimiz
grupta yer almakta idi. Ve herkesin bildigi gibi biz, o siire¢ boyunca bu bloga karsi bir
meydan savasi verdik. Ve o savagla Trotskizmin Oniinii kestik. Gelismesini durdurduk. Basta
Kurtulus (eski KSD) olmak {iizere bazi siyasetleri ve tek tek kisileri Trotskizmin etkisinden
kurtardik. Iste kendilerine kars1 bdylesine cepheden, basarili bir savas veren bizim hakkimizi
teslim ediyordu Ahmet Ural.

Yine BTDK siirecinde yer alan Trotskist "Sosyalizm" gazetesinden arkadaslar, su son 1
Mayis afislemesine bizimle birlikte ¢ikmislardir. Afisleme 6ncesinde, bu arkadaslar, "Sizinle
is yapmayi severiz" demekten de kendilerini alamamislardir. Kendileriyle meydan savasina
giristigimiz arkadaslar bile, bizim, pratikteki tutarliligimizi taktir ve teslim etmek durumunda
kalmislardir.

CY yazarlari, Trotskistlerin sahip oldugu adalet ve diiriistliiglin binde birine bile sahip
degiller. Yazik...

CY sefleri, bize kars1 giristikleri demagojik ve asagilik saldirmin siddetini giderek
yiikseltirler. Bizimle ilgili, 6yle olaylar uydururlar ki, dogrusu onlarin hayal gii¢lerini takdir
etmemek elden gelmez. Soyle derler:

"Iste bu noktada, "Doktorcu" tekke seflerinin kiigiikburjuva devrimciliginden proletarya
sosyalizmine geglslerlnm temel sebebinin bir sinif intihar1 degil, fakat kiigiikburjuva
devrimciliginin o donem yiikselen eylemliliginden kagis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Eylemsizlik "Doktorcu"lugun temel kriterlerinden biridir. Bize eylem sayilmasin!" (a.g.y.)

Yukarida sdylenen sudur: Biz, bir zamanlar, "Doktorcu" olmadan 6nce kiiciikburjuva
devrimciligi yapan gruplardan birine mensupmusuz. Yani THKP-C, THKO kokenli
gruplardan birine.. Fakat bu gruplarin "eylemliligi" "o donem yiiksel"'meye baslamis. Bizler
de o yiikselen eylemlilikten kagip kurtulmak i¢in o gruplan terk etmisiz. Ve "Doktorcu”
olmusuz. Bizlerin Eneski Sosyalizmin saflarina gelisimizin nedeni buymus. CY seflerinin
bizim ge¢misimizle ilgili olarak uydurduklar1 senaryo budur.

Birakalim, devrimci proleter diiriistliigti mertligi, insanda zerre kadar kara halk ya da aydin
diirlistliigli olsa boyle iblis¢e yalanlar uydurmaya tenezziil etmez. Bu denli kiigiiltmez,
asagilamaz kendini.

Bir kere biz Eneski Sosyalizmin saflarma 1968'de katildik. O zamanlar bu genglik
egilimlerinin higbiri meydanda yoktu. O zamanlar, devrimci genglik bir biitiin halinde
kardesce, yoldasca davraniyordu ve doviisiiyordu, parababalarinin resmi ve sivil saldirgan
giiclerine karsi. Polis-yobaz ve Tiirkes¢i fasistler elele vererek devrimeci gengleri
katlediyorlard1 iiniversite yurtlarinda-koridorlarinda ve Kanli Pazarlarda. Devrimcei genglik bu
hayasizca saldirilara karsi nefis savunmasi yapmaya calisiyordu. Yerli-yabanci parababalart
cetesinin sivil ve resmi giicleri tarafindan, devrimci genglige yoneltilen bu kanli saldirilarin
CIA ideologu D. Galulanin "Ayaklanmalara Kars1 Koyma, Teori ve Pratik" adli kitabinda
ortaya konan provokasyon planlarimin bir geregi ya da uygulanmasi oldugunu sonradan
ogrendik. CIA'nin amaci gengligi silahlanmaya; giderek de Leninizm tarafindan bundan 90 y1l
once yenilgiye ugratilarak mahkum edilen Narodnizme itmekti. Parababalar1 bu amaglarina da
ulagtilar. Gengligin, Narodnizm denen bilim dis1 kiigiikburjuva maceraciligina sarilmasina yol
agtilar.



Konumuza donersek, biz Kivilcimli tarafindan ylikseltilen bayragin altina girdigimizde
genglik egilimleri heniiz filizlenmemisti. Parababalarinin 6rgiitlii gii¢lerinin saldirilarina karsi
nefis savunmasi denebilecek bir miicadele veriliyordu. Bizler bu miicadeleye boylu boyunca
girdik. O donem doviistiiglimiiz bolgede devrimci genglik hareketi i¢inde yer almis olan tiim
devrimcilerin giiven ve saygisini kazandik. Tabii bu oturarak kazanilmadi. Doviiserek
kazanildi. Boykotlarda savunma komitesi baskanligi, rektorliik isgallerinde liderlik, isci
siifinin grev ve direnis hareketlerinde 6n saflarda doviis yaparak kazanildi s6z konusu giiven
ve sayginlik. Tabii her seyin oldugu gibi devrimci kavga vermenin de bir bedeli vardi. O da
O0dendi. Bunun basinda da iskencelerden ge¢mek geliyordu. O donemde o denli sik
iskenceden geciyorduk ki, bir seferinde, bir iskenceci, yeni bir arkadasina bizi tanitirken; "Bu
....... nin yedigi dayag: bir esek yeseydi oliirdii, ama bu yine de akillanmadi" demisti. Yine o
donemde, birlikte ilk kez iskenceye ugradigimiz bir arkadas (bu arkadasimiz bugiin de
saflarimizdadir), bizim bir siire "geri durma"miz gerektigini ileri slirmiistii. Ciinkii sizinki
siradan bir diislis olmuyor. Herkese yapilan iskencenin ii¢c misli yapiliyor size, demisti bu
arkadasimiz. Her eyleme bastan kara, hesapsiz kitapsiz dalisimiz ve iskencelerde meydan
okuyan sogukkanli direnisimiz, iskencecilerin hismin1 ve hincin1 kabartiyordu.

Ayrica o donemdeki kavgalarda aldigimiz yaralarin izlerini bugiin de tasiyoruz
bedenimizde.

Bilmezler CY sefleri, o donemi, o kavgalari. Ama iftiralar yapmaktan, bizlere en asagilik
tiirden pislikler atmaktan da geri durmazlar.

Yukarida, CY yazarlannin yalan ve demagojilerenin giderek igrenclestigini,
hayasmlastlglm ve her tlirlii mantik ve insaf sinirlarani astigini belirmistik. Bu tesbitimize iste
bir kamt daha. Uzerimize firlatilan pisligi biitiin ¢iplakligiyla sergileyebilmek icin aktarmayi
uzun tutacagiz. Okuyucu arkadaglardan sabir dileriz. Soyle der CY ideologlart:

"Eylemsizlik giderek kendisine bir icazet alani yaratacaktir. Kendisine vurmayana diizen
neden vursun? Tencere yuvarlanir kapagini bulur. Eylemsizlesen ve bunu bir karakter haline
getiren "Doktorculuk™ en ortodoks Marksist-Leninist "laf"lari etmesine ragmen diizenden
darbe yemez. Diizen ona "laf sdylemesi ama eylem yapmamasi" sartiyla bir icazet alam
acmustir. Bu bataklik alanin gevsetici ve bogucu etkisi i¢ine diiseni kisa zamanda esir alacak
yogunluktadir. Ve siz orada en devrimci laflar dahi etseniz onlar1 asindirmaktan bagka bir sey
yapmis olmazsiniz.

"Kii(;iikburjuva devrimciligi i¢in eylem herseydir, amagtir. Biitiin pratigi "marazi eylem
yapma" subjektif isteginin baskisi altindadir ve inmelidir. "Doktorculuk” igin durum
tersinededir. Icazetcilik tiim ¢izgiyi belirlendirir.

"Kivileimli 50 yillik pratigi i¢inde hep en onde ve hep icazet alaninin disinda olmusgtur.
Diizen bunun bedelini Kivileimli'ya epey agir odettirmis ve iskence, mahpusluk, kisisel
hayatinin belirleyicileri olmustur. Izleyicisi oldugunu iddia eden "Doktorcular" ise anligilan
bu pek hos olmayan olgulardan gereken dersleri (!) glkarmak siyasi pratiklerini icazetciligin
actig1 alan i¢inde topag oynayarak gecirdiler ve gegiriyorlar." (a.g.y.)

Megalomani ve teorik miicadelede ugranilan yenilginin yol agtig1 6tke CY yazarlarmi oyle
bir duruma diigiirmis ki, adamlarin degerler sistemi bitiiniiyle ¢6kmiis. Diriistlik, mertlik,
yigitlik, hakyemezlik g1b1 degerler ya da kavramlar bu adamlar i¢in higbir anlam ifade
etmeyen seyler olmus.. Cok yazik...

Biz "icazetli"ymisiz. Diizen bize vurmuyormus. Peki sehitlerimizi kim Kkatletti?
Parababalarinin resmi ve sivil cellatlar1 degil mi? Gogiis kafesinin altinda insan yliregi tasiyan
bir insanin 6nce bunu bir diislinmesi gerekmez miydi. Diizen bize vurmuyor ise, onca sehidin
celladi kim? Liitfen cevap verin, suglu yerli-yabanci Finans-Kapitalistler ¢etesi degil ise kim?
Yoksa bu insanlar yasamaktan bezdikleri i¢in gencecik yaglarinda tabancalarini bedenlerine



dayayip intihar m1 ettiler? Biz de onlari, resmi-sivil fasist cellatlar 6ldiirdii diye "diizen"e
iftira m1 ettik?

Iskencelere gelince; her zaman olagelen, bolgesel alinmalarin disinda gegirdigimiz iki
bliyiik tevkifatta (ki bunlar hemen tiim hareketi kapsamakta idi), onlarca giin (hatta bazi
arkadaslarimiz i¢in bu siire 45 giline kadar ¢ikmistir) "DAL" da, iskencelere ugratilan acaba
bizler degil miydik? Sapik cellatlar elinde testis torbalari yirtilincaya degin testisleri asilarak
sOkiilmeye c¢alisilan acaba bizler degil miydik? MIT'te gilinlerce siiren iskencelere
direndigimiz i¢in, iskencecilere "getir-gotiir" islerinde yardimci olan erlerin bezginlik
getirerek; "ulan konus da sen de kurtul, biz de kurtulalim" diyerek adeta yalvardig: kisiler
bizler degil miydik? Ve kendinden evvel nami; "DAL'da bir Kivilcimlici var biitlin
iskencelere tik demeden direndi. Bir tek suglamay1 bile kabul etmedi" bi¢iminde sozlerle
Mamak zindanina varan bizler degil miydik.

Bizleri iskencelerde konusturabilmek icin birakin eslerimizi, yetiskin yakinlarimizi,
ilkokuldaki ¢ocuklarimizin bile pesine diismedi mi iskenceciler?

Ele geciremedigi arkadaglarimizi teslim olmaya zorlamak i¢in eslerini bile rehin almadi m1
iskenceciler?

Ve ikinci bliylik tevkifatta iskencelerden basi dik cikan arkadaslarimizin oranini yiizde
yetmise ¢ikartmadik m? Bir bolgede, birlikte iskencelerden gecirildigimiz PKK'i
arkadaslarin, onurlu direnisimizle; "Bize Tiirk Solu direnemez demislerdi, dogru degilmis"
seklinde takdirlerini toplayan bizler degil miydik?

Yine ayni tevkifatta iskencecilere tek kelimelik sir vermeyerek; "Hadi lan 6giinebilirsin,
Kivilcimli'ya layik oldun." dedirten bizler degil miydik?

Ve baska bir bolgede bir arkadasimiza tek bir kelime yazili ifade vermedigi icin iskencede
tiim viicudu kaskat1 kesilip hareketsiz kalana dek ceryan verilmisti. Iskenceciler yoldagimizin
o6ldiiglinii sanarak iskence odasindan kosarak ayrilmislardi. Ancak yarim saat sonra kendisine
gelebilen arkadasimiza; "Lan bizi yendin!" demek zorunda kalmisti iskenceciler. Boylesine
iskencelere katlanarak sir vermektense ser vermeyi tercih eden bizler degil miydik?

Mahpusluga gelince, 12 Eyliil 6ncesinde ve 6zellikle de 12 Eyliil sonrasinda pek g¢ok
arkadasimiz parababalarinin zindanlarma girmis c¢ikmistir. Mahpusluk siiresi bazi
arkadaslarimiz i¢in kisa, bazilar1 i¢in uzun olmustur. Bazi1 arkadaslarimiz 6-7 yillarim
cezaevlerinde geg:1rm1slerd1r Yakinda ¢ikan bir arkadagimiz tam 9,5 yilin1 parababalarinin
mahpuslarinda gegirmistir.

Tiim bu sorularin yanitlarin1 ve yasanan aci gergeklikleri Tiirkiye Sol Cephesinin Tiirkiye
topraginda doviisen devrimcileri bilir. Ama CY sefleri bilmez.. Ciinkii onlar, Tiirkiye
topragina ve olaylarina yaddir.

Yukarida yaptigimiz aktarmada, CY sefleri; "Kivileimli 50 yillik pratigi icinde hep en 6nde
ve hep icazet alaninin disinda olmustur" diyorlar. Cok dogru. Biz de Kivileimli gibi olmaya
calistyoruz. Ve bunun bedelini de iskencelerle, mahpusluluklarla ve sehitlerle 6diiyoruz.

Burada hatirlatmak ve sormak isteriz CY liderlerine: Kivileimli, tedavi amac1yla gidisini
(zaten geri donerken de yolda dlmistiir) saymazsak, "50 yillik pratigi i¢inde" hi¢ Avrupalara
gitmemistir. Daha dogrusu kagmamustir. Kivilcimli émriinde hi¢ siyasi muhacir olmamastir.
Sikiydnetim Mahkemesine Mektuplar'inda ve Brejnev'e Mektubunda agik¢a goriildiigii gibi,
bdyle iglerden ve bu isleri yapan kisilerden hep tiksintiyle s6z etmistir. Onlar1 "2. kategori"
insanlar olarak nitelemistir. Bu 6rnek capcanli bir bi¢imde gozler 6niinde dururken, 12 Eyliil
fasist darbesinin hemen ertesinde, sizler neden tabanlar1 yaglayarak solugu Avrupa'da aldiniz?
Oralarda karargahlar (!) kurarak "topa¢ oynama"yr devrimcilik saydiniz? Herhalde
Kivileimli'nin ¢ileli miicadelesinden "gereken dersleri ¢ikar"diginiz i¢in, degil mi?

CY yazarlan soyle devam ederler:



"Sayet Avrupa'da bir ortagag kentinde yasasalardi, Doktor siiphesiz bir sovalye,
"Doktorcular" ise hokkabaz olacaklardi." (a.g.y.)

CY yazarlarimin hayal giicleri ne kader genis degil mi? Bizlere pislik atabilmek igin
"Avrupa'lara gidiyorlar, o da yetmiyor "Ortagag"a kadar uzanmaktan kendilerini alamiyorlar.

Sayin hasta sefler, olsaydiyla, bulsaydiyla teori yapilmaz. Teori som gerceklik esas
alimarak yapilir. "Doktor" da biz de ne Avrupaliyiz, ne de Ortagagli... "Doktor" kendi
deyisiyle "bu kara topragin kuru okiizii gibi" yasadi, yigitge doviistii ve 6ldii. Biz de onun
trajedisinin mirasgilarty1z. Yani, sizin anlayacaginiz ayni yolun yolcusuyuz. Kivilcimli,
"Kendini kayd1 hayatla vakfetmis bulundugu Milli Déviis Cephesi tizerindeki ndbet yerini bos
birakmaya katlanamamistir." (Brejnev'e Mektup) Biz de, Kivilcimli'dan devraldigimiz nobet
yerini birakmaya hi¢ niyetli degiliz. Avrupali olan (orada yasayan) ise sizlersiniz. Kivileimli,
sizler gibi, zoru goriince, nobet yerini terkederek Avrupalara tiiyenler i¢in; "kii¢iikburjuva
kiilah kapicilar", "dengesiz ya da psikastenik ve karilasmis (efemine) bireyler", "tabansiz"lar
der. Ne dersiniz? Sovalyelik ve hokkabazlik kavramlarindan hangisi Tiirkiye'de doviisenlere,
hangisi Avrupa'ya tiiyenlere yakisir? Liitfen bir diisiiniin be! Sonra da, bize degil, kendinize
(kendi vicdaniniza) verin bu sorunun yanitini...

KIVILCIMLI USTA'NIN
KURT SORUNUNU COZEN ESERININ
YAYINI UZERINE PESPAYE BIR DEMAGOJI
(YAVUZ HIRSIZIN EV SAHIBINi SUCLAYISI)

CY ideologlar1 yaziyor:

"Kiirt sorunu konusunda eldeki hazir teorik hazine uzun miiddet agiga ¢ikartilmayarak dort
dortliik bir beceriksizlik 6rnegi verilirken, agiga ¢ikinca var olan pratik zayiflik nedeniyle
degerlendirilemedi." (a.g.y.)

CY ideologlar1 yukarida birbirinden asagilik iki demagoji yapiyorlar. Birincisi sudur:
CYeciler, Kiviletmli'nin bu konudaki eserinin yillarca, Tiirkiye halklarindan gizlenisini, "dort
dortliik bir beceriksizlik 6rnegi verili"si olarak degerlendirerek olay: ¢arpitip kiitlestiriyorlar.
Boylece de kasitlica ve bilinglice isledikleri bir sucu, salt bir "beceriksizlik"mis gibi
gostererek ortadan kaldirmaya calisiyorlar. Kedinin pisligini Ortlisii gibi suglarini 6rtmeye
calistyorlar.

Ikinci demagoji ise; kendi suclarmi bizim ilizerimize yikmaya calisiyorlar. Sanki,
Kivileimli'nin eserleri kendilerinin degil de bizim elimizdeymis ve onlar1 yillarca Tiirkiye
Halklarindan biz kag:1rm1slz gibi koyuyorlar meseleyi.

Aslinda 12 Eyliil 6ncesinin kusagi bu sorunun esasint ve bu konudaki yazigmalari,
tartigmalar1 ana hatlariyla bilir. Ancak 12 Eyliil sonras1 sosyalizme giren kusaklar haliyle bu
sorunun esasini  bilmezler. Ciinkii fasizm kosullarinda agik tartisma-teorik miicadele
yapilamamuigstir yillarca kitleler 6niinde. CY yazarlari da bunu kullanmaya ya da somiirmeye
calistyorlar bu mide bulandirict demagojileriyle. 12 Eyliil sonras1 kusaklari, bu konulardaki
bilgisizliklerinden yararlanarak kandirmaya ¢alistyorlar.

Tiirkiye devriminin en 6nemli bir ka¢ ana sorunundan biri olan Kiirt Ulusal Sorunu bizleri
devrimei harekete girdigimiz ilk yillardan itibaren stirekli yakmustir. O yillardaki genglik
toplantilarinda forumlarinda, CIA Sosyalizmi (PDA) harig, her siyasi eglhmden gencler s6z
alir, siyasetlerinin temel konulardaki goriislerini kendilerine taninan siire i¢inde ozetlerlerdi.
Bizler de, bu konugmalar sirasinda, sira Ulusal Soruna gelince; TC simurlar icinde, Kiirt
Ulusu'nun bir pargasinin yasadigini ve bu sorunun ancak, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk1
olarak adlandirilan Leninci prensiplerin uygulanmasi ile ¢dzlime kavusturulabilecegini
sOylerdik. Ve bununla yetinmek durumunda kalirdik. Ciinkii daha fazlasini bilmezdik. Bizim



distmizdaki siyasi gruplarin da zaten bu konuda bir arastirmasi ya da 6zgiil bir goriisii yoktu.
Bu durum bizde rahatsizlik yaratmaktaydi. Soylediklerimizden, oncelikle kendimiz tatmin
olmuyorduk. Bu konuda sistemli bir arastirmaya dayali detayli bilgilerimiz olmaliydi. Yani
konu teorice ¢oziime kavusmaliydi.

O donemde elimizde olmayan nedenlerden dolay1 bu amacimiza ulasamadik.

Usta'y1 yitiristen sonra, yayinlanmamis eserleri, yurt disinda Fuat Fegan'in elinde kalmaisti.
Fuat Fegan bu eserlerden bildigimiz kadariyla pek ¢ogunu yeni VP seflerinin eline verdi. Yeni
VP ile F.Fegan o siralar bir rezonans i¢inde idiler. Yeni VP sefleri, ellerine gecen Ulusal
Sorun ile sahte TKP {izerine olan eserlerin (Giinlilk Anilar da bunlar arasindadir) igerigini
kabule yanasmadilar, o zamanlar. Eserler, bu kii¢iikburjuvaciklarin ellerini yakmisti. Yeni VP
sekreteri ulu orta gevezelik etmeyi seven biri idi. O yiizden bdyle bir konugmasinda
Kivileimli'nin Ulusal Sorun'daki ayri Orgilitlenme tezini kastederek; "Hepimizi sasirtti!"
deyivermisti.

Bizler, bu eserlerin bizlere de verilmesi i¢in yeni VP'ye sozlii bir ¢ok kez talepte bulunduk.
Ancak Yeni VP sefleri bu isteklerimizi hep yanitsiz biraktilar. Sonunda yazili, resmi bir
talepte bulunmay:1 kararlagtirdik. Bu eserlerin bir an oOnce giin 151gma ¢ikarilmasinin
yararlarin1 anlatan, ayrica da Yeni VP'nin bu eserleri Tiirkiye Solundan kacirmaya hakki
olmadigi, boyle davranmakla ayr bir sug islemekte olduklarini anlatan bir yazi kaleme aldik.
Yaziyr sorumlu miidiir olan arkadasimiz imzaladi. Ug kisi, yeni VP'nin genel merkezine
gittik. Bizi kapida goren Genel Baskan M. Ozler, bizimle tek kelime konusmadan hemen bir
odaya dald1 ve biz ayrilincaya kadar da girdigi yerden ¢ikmadi. Bizi, Sirin Cemgil karsiladi.
Yeni VP yetkilisi olarak yaziy1 kendisinin alabilecegini sdyledi. Biz de verdik. Bizimle, giiler
yiizle ictenlikle sohbet etti. Konugmalar tabii hal hatir sorma tarzinda idi. Siyasi bir konuya
girilmedi.

Cok sonra, Ankara'daki bir toplantida M. Ozler'e yukarida anlatilan davranigin
hatirlatarak; "Arkadas, sen halkimizin sahip oldugu geleneklerden bile haberdar degilsin. Biz
o giin senin mekanina varmistik. insan olan mekanma gelen kisilere, diisman bile olsalar, bir
hosgeldiniz der, ¢ay , kahve vb. bir ikramda bulunmaya (;ahslr Bu, en cahil insanimizin blle
bildigi ve titizlikle uyguladlgl bir olumlu gelenegimizdir." demlstlk M. Ozler, bu elestirimiz
kargisinda susmay1 yeglemisti.

1977'nin 13 Kasim" idi. Istanbul Tepebasi"'nda "Sosyalistler Arasi Forum"da 6 siyasi
grubun sozciileri birlik-parti-halk cephesi gibi bugiiniin de yakici problemleri olan konular
tartistyordu. Tartigma bir teorik meydan savasi bigiminde ge¢gmekte idi. Derlenis'in sozciisii
olan arkadas, Kivilcimli'nin dolayistyla da Lenin'in bu konulardaki gortislerini koydu. Somut
bir teklif olarak A.Y.B.D. parola ve bigimlerini bir kez daha giindeme getirdi. Yani c¢agriy
tekrarladi. Tabii bu arada, Kivilcimli'nin ve onun liderligindeki Eneski Sosyalizmin sanlt
miicadelesinden Ornekler verdi. Kendilerinin, bu miicadelenin devamcilar1 oldugunu goze
batirdi. Bu konusma kalabalik dinleyiciler {izerinde olumlu etki yapti. Bilindigi gibi
Kivileimlt ve Eneski Sosyalizm, sagli sollu iftira ve karalama kampanyalarina ugramistir
stirekli. Ve bu miicadelede pislik atmak i¢in sdzde solcular, sagcilarla yarismislardir hep.
Parababalari, can diismanlarin1 halk gdziinde kiiclik diisiirmek, solcular da Osmanlt
katirliklar1 ytiziinden yapmuslardir bu bayagi isi. S6zde solcular, iskencelerde Kivileimlr gibi
direnemedikleri i¢in, onun gibi inangli, kararli ve iiretken olamadiklari i icin yapmuslardir bu
adiligi. Basarili da olmuslardir bu iste. Sosyalizme yeni giren geng insanlarin, Kivileimli'ya
Onyargiyla bakmasini saglayabilmislerdir. Buna bir 6rnek verelim: O ylllarda tanistigimiz
KSD siyasetinden Samsunlu iyi niyetli bir 6gretmen arkadas, uzun tartismalardan sonra aynen
sunlar1 sdylemistir: "Yahu siz gercekten Marksist-Leninistmissiniz. Biz, KSD'deki yazilardan
edindigimiz bilgilere gore; sizi, kiiciikburjuva, Kemalist, cuntaci, bir grup saniyorduk.



Kiviletmhi da sizler de gercek anlamda Marksist-Leninist insanlarmigsiniz. Bizim arkadaslar
(kastettigi KSD liderleri idi) sizi yanhs tanitryorlar."

Tim kiiclikburjuva solunun yayin organlarinda, agiz birligi etmiscesine, Kivileimli'ya en
adi iftiralarla saldirilmasi bosuna degildir. Yukaridaki 6rnekte anilan havanin sol ortama
hakimiyetini saglamak i¢indir. Finans-Kapital gibi, kiiciikburjuva sosyalizmi de, Kivilcimli'da
ve Eneski Sosyalizmde 6liimiinti gormektedir.

Iste bu nedenlerden dolay1, Sosyalist Forum, BTDK benzeri toplantilarda Kivileimli ve
Eneski Sosyalizmin kahirli ve yigitce miicadelesinin iizeri kabartilandirilmalidir. Tanimayan
insanlara bu miicadelenin ve y1lmaz savasc¢isinin kim oldugu gercek kimligiyle tanitilmalidir.

Dénelim Sosyalistler Arasi Forum'a: Derlenis sozciisii arkadasin yaptigi konusmanin
dinleyiciler tizerinde yarattigi olumlu havayi goren ve bundan son derece rahatsiz olan KSD
sOzciisii Irfan Ciire KSD'nin Kivilcimli'ya karsi artik kliselesmis demagojisini tekrarlamakta
gecikmez. Soz siras1 kendine gelince, CIA Sosyalisti Dogu Peringek'ten ve onun PDA'sindan
odiing aldiklar1 demagojik silahlar1 Kivilcimli'ya ve Eneski Sosyalizmin sanli geg¢misine
yoneltir. "57 yillik gegmis revizyonist, Kemalisttir" der.

Rizgari'nin goriislerini savunan arkadas da; 57 yillik ge¢misin Kiirt meselesini hasir alt1
ettigini savunur.

Tartismanin ikinci turunda ilk konusmaci yine Derlenis sozciisii arkadastir. Bu arkadas,
yukaridaki demagojileri sdyle yanitlar:

"Kurtulug'un goriislerini savunan arkadas yine "57 yillik gegmis reV1zy0nlstt1r Kemalisttir"
diye niteledi ge¢misi. Biraz dnceki konusmada da sOylemistim arkadaslar. 25'ten 50'ye kadar,
19 y1l Kemalizmin zindanlarinda ¢iiriiyen bir insan nasil Kemalist olabilir? insaf. 26 programi
meydanda. Arkadaslar birazcik okusalardi, orada Kemalizmle uzlagsmaz savas prensibinin
TKP'nin en 6nemli ilkelerinden biri oldugunu okurlardi. Zaman az arkadaglar. Fakat Lenin
Ustanin dedigi gibi "hi¢ kimse gormek istemeyen bir géz kadar kor olamaz". Arkadaslar da
gormek istemiyorlar bunu; ne yapalim? Hatta dergilerinde daha dnce bugiinkii sahte sar1
TKP'yi ge¢gmis TKP'nin devami olarak yazdilar. Bugiin konusmaci arkadas, "devami degildir,
geemis miicadeleyi buglinkii sahte TKP savunamaz, temsil edemez" dedi. Insallah
dergilerinde de arkadaslar bunu diizeltirler. Gelelim ge¢misin Kemalist olmasit meselesine
arkadaslar. Dr. Hikmet Kivilcimli'nin eserlerini birazcik okuyan arkadaglar Kemalizmin ne
oldugunun, Tiirkiye'de ilk Dr. Hikmet Kivileimli tarafindan kondugunu bilirler. Tiirkiye'de
Kapitalizmin Gelismesi, Devrim Zorlamasi, Demokratik Zortlama, Halk Savasinin Planlari,
hatta Dr. Hikmet Kivileimli bu meseleyi Diyalektik Materyalizm adli, yani Tiirkiye'yi islemek
0zel konusu olmayan bir kitabinda bile Kemalizmin Burjuva ideolojisi oldugunu ve
Kemalizmin burjuva tarafindan yaratildigini ortaya koyar. Bilmiyoruz arkadaglar bir de

"gercek Proletarya Partisi ancak iskence masalarinda c¢oziilmeyen celik gibi militanlar
tarafindan kurulacaktir" diyorlar. Yine biz aym seyi tekrarlayalim. Omriiniin 22 yilim
zindanlarda gegiren ve her birinci subeye diistiigiinde 2-3 polisi yere indirmeden falakaya
yatirtlamayan, iskence uzmanlarmin bile saygi duymak zorunda kaldiklari; "ulan doktor, ne
bicim adamsin sen? biitlin seylere ragmen gik demedin" demek zorunda kaldiklar1 bir insana
nasil ¢amur atiyorlar?

"Rizgari'nin goriislerini savunan arkadas, (Nurullah arkadas tamamla son ciimleyi) son
climleyi sdyleyebilir miyim? (Evet) 57 yillik gecmisin Kiirt meselesini hasir alt1 ettigini
savundu. Degil arkadaslar. Gene 26 programinda Kiirt meselesi konmustur. Ve Tiirkiye
Kirdistani'nin Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk: ¢ercevesinde ¢oziilecegi ve yine Dr. Hikmet
Kivileimli'nin 35'te kaleme oldig1 Tiirkiye'de Milliyet=Kiirt Meselesi adl1 eserinde (ne yazik
ki, bu eser simdi sayin Yeni Vatan Partili arkadaslarin elinde. Giin 1s181na ¢ikarmayi
engelliyorlar. Biitlin ¢abalarimiza ragmen vermediler. Ambargo koydular esere. Onu da



arkadaslarin Devrimci(!) siyasetine bagliyoruz ne yapalim?) ¢ozmiistiir arkadaglar meseleyi.
Ve Tiirkiye'de Kiirt meselesi Burjuva Demokratik Devrimin bir pargasidir. Ve Tiirkiye
Kiirdistan'inin meselesine baglidir. Saygilarimla." (Devrimci Derlenis, Say1 6)

Derlenis temsilcisinin bu konusmasindan sonra da, Kurtulus sozciisii Kivilcimli'ya pislik
atmaktan geri durmaz. So6z siras1 (2. turda) kendisine gelince; Kivilcimli'nin bir
konusmasinda; Kiirt meselesi beni sikar, dedigini hikaye eder. Bilindigi gibi bu da gergeklikle
zerrece ilgisi olmayan igreng bir yalan ve iftiradir.

Derlenis sozciisii, bir daha s6z hakki alamadlgl icin bu iftiray1 yanitlama olanagi bulamaz.

Ancak son konusmam Yeni VP sozciisii (aym1 zamanda da baskan olan) M. Ozler'dir.
Ozler, gerek KSD sdzciisiiniin iftiralarini, gerekse bizim, Kiviletmli Usta'nin Kiirt meselesi
lizerine olan eserini Tirkiye Halklarindan kacirip gommelerme iliskin  yOnelttigimiz
elestirilere tek kelimeyle olsun deginmez, yanit vermez. Olmamis sayar bunlari. Ustelik yanit
vermemekle de kalmaz. Bizleri kastederek; Kivilcimli'ya methiyeler diizmekle bir yere
vartlmaz, der. (Elimizde metin olmadig: i(;in M. Ozler'in bu konudaki sdzlerini aynen
aktaramiyoruz. Yalniz sdyledigi ciimle aklimizda kaldigina gore boyle idi.)

Derleniscileri boyle yanitlamis olur Yeni VP sozciisli. Bu yanit da, onlarin inanglarma ve
anlayislarina uygun bir davranisti.

F. Fegan yurtdisinda yastyordu. Yeni VP, Usta'nin, o zamanlar peynir ekmek kadar ihtiyag
duyulan eserlerini gommekte direniyordu. F. Fegan'in yurtdisindaki yerini yurdunu
bilmiyorduk. Bizimle bag kurmaktan kagiiyordu. Bizim i¢in tek yol kaliyordu: Usta'nin
emeklerini zoralima giderek kurtarmak ve Tiirkiye halklarinin kullanimina-yararlanmasina
sunmak. Bu diisiincemizi, o zamanlar bize yakin olan, hatta, "Ben Derlenisi bizim gazetemiz
diyerek veriyorum" diyecek denli kendini bizden gosteren ya da bizimle birlik halinde
gosteren Sarp Kuray'a da agtik. Bu isin 6nemini ve de baskaca bir ¢ikis yolu bulunmadigini
anlattik. Once kendilerine (Yeni VP) ortak imzalarimizla son bir dilek¢e daha verelim.
Usta'nin emeklerini gdmmeye haklar1 bulunmadigini hatirlatalim. Ve emekleri iyilikle ortaya
cikartmalarin1 isteyelim, aksi halde gelisecek olaylarin sorumlusunun kendileri oldugunu
bildirelim dedik. S. Kuray da teklifimizi olumlu karsilar gériindii.

Ancak, tam bu siralarda S. Kuray aniden doniis yapti. Ve bizden uzaklagmaya bagladi. Biz,
kitlelerin oniinde birlik sorununu tartisalim, taraftarlarimiz karar versin bu ise, dedik. Kabul
etti. S. Kuray da biz de Tirkiye'deki taraftarlarimizi toplayacaktik. Ve baslangigtan o giine
kadarki biitiin gelismeleri, alinan kararlari, kararlica, kitlelerin gozii oniinde tartisacaktik.
Yani biz, S. Kuray'la bir masanin basia gecip olaylan tartisacaktik. Kitleler izleyecekti.
Sorulartyla da tartigmaya katilacakti. Sonugta kitlelerin 6zgiir iradeleriyle dogruya varmalari
saglanmis olacakti. Yer ve tarih belirlendi. Yer Ankara Basin Is salonu idi. Ortaklasa olarak
kararlastirdigimiz tarihte biz o salona gittik. Tabii taraftarlarimizla birlikte. S. Kuray ise
gelmedi. Biz toplantiy1 yalniz basimiza yapmak durumunda kaldik. Buna, zamanin Basin Is
yoneticileri taniktir.

Yeni VP o zamanlar yukarida da degindigimiz gibi Kiirt meselesi ile sahte TKP iizerine
olan Kim Sug¢lamis?, Giinliik Anilar gibi eserleri de gomiiyordu. Ciinkii Kiirt sorununda
oldugu gibi sahte TKP sorununda da oportiinist bir politika izliyordu. Sahte TKP'ye kars1
cepheden bir savasa girismeye yanagmiyordu. Tersine sahte TKP ile florte girme yollar
artyordu: O zamanlar, teorlce sahte TKP'ye bagiml1 bulunan DiSK'in, Tirkiye'de "Demokrasi
Cephesi'nin basina gegmesi" ve demokrasi miicaelesine onderlik etmesi gibi trajikomik
onerilerde bulunuyordu. Sahte TKP'ye sirin gérinmek igin, Yeni VP yillarca, Ustanin bu
konudaki eserlerini giin 1518ma ¢ikarmamugtir. O siralarda ise sahte TKP, ge¢misi sdmiirerek
ve Sovyetlerin kendisine verdigi mavi boncugu kullanarak iltihapl bir yara gibi durmadan
sisiyordu, biiyliyordu.



Biz oportiinizm karsisinda, bir goz kirpimu siiresince sessiz kalmanin bile oportiinizmle sug
ortaklig1 etmek anlamina gelecegini bildigimizden, hemen sahte TKP'ye karsi cepheden
saldirtya giristik. Kiviletmli Usta'nin bu konuda iirettigi silahlarin, yeni VP'nin oportiinizmi
yiiziinden elimizde olmamasma ragmen savasimizi kararlilikla siirdiirdiik. Basarili da
oldugumuz kanisindayiz. Karar1 Tiirkiye Halklar1 verecektir.

Gergeklik bu denli ayan beyan ortada iken, yani Kivileimli'nin Kiirt Meselesi {izerine olan
eserini yillarca gdmen giin 1s18a ¢ikarmayan kendileri oldugu halde, bu isi yapam bizler
olarak gostermek, kendi isledikleri agir sucu bizlerin iizerine yikmak, halkimizin deyisiyle
"akillara durgunluk verecek" tiirden bir yalan ve iftiradir. Tam da Karagéz oyunundaki Cifit'in
hem vurup, hem de; ne vuruyorsun be diye masum insani suclayisidir, {iste ¢ikmaya
calismasidir. Ya da yavuz hirsizin ev sahibini sasirtan suglayisidir.

Bu arkadaslar neden bu denli kiiciiliiyorlar ve neden bu denli asagilik yollara
bagvuruyorlar, dogrusu sasiyoruz. Ve de igtenlikle sdyliiyoruz, iiziiliiyoruz. Insanlarin, hele
hele Kivilcimli'nin devamcist oldugunu iddia eden insanlarin bdylesine asagilik yollara
tevessiil etmeleri bizi derinden iizliyor. Clinkii bu arkadaslar, bizlere bu iftiralar1 yaparken
aslinda kendi kisiliklerini yaraliyorlar, hirpaliyorlar ve oldiiriyorlar. Yalancinin, iftiracinin
ruh saglig1 yerinde olamaz.. Aynaya baktiklarinda, kendi vicdanlari, kendi yiizlerine ne diyor
bu arkadaglarin, dogrusu merak ediyoruz. Biitiin psikolojik savunma mekanizmalarina
ragmen, kisi aynaya bakinca, vicdani ona ne oldugunu sdyler. Vicdani onu yargilar. Yalanciya
yalancisin, dénege doneksin, hirsiza hirsizsin diye bagirir.

Iste bu nedenle, bu arkadaslarm aynalara nasil  bakabildikleri, vicdanlar1 ile nasil
yuzyuze geleblldlklerl bizleri diislindiiriiyor. Ve bu arkadaslara acimamiza neden oluyor.

Biz, diirlistce, mertge, yigitge olsun istiyoruz, dostluk da diigmanlik da..

AYRIM 4

CY yazarlari, demagojik su¢lamalarini sdyle siirdiiriirler:

"Doktorcu"lar genglige tepeden bakarak kiigiimsemeyi, aydinlart daha ileri giderek siirekli
asagilamay1 karakter Ozelligi haline getirdiler. Bunlara alternatif olarak proletarya goklere
cikariliyor, boylece birbirleri ile simsiki kaynasmasi gereken ilerici toplumsal dinamikler
diisman haline getiriliyordu." (a.g.y.)

Bunlar ne igren¢ demagojiler degil mi? Bizleri, teori ve pratigimizi az da olsa taniyan
insanlar bu demagojilere giiliip geger. Bunlara inanmamakla kalmaz tstelik, CY yazarlarinin
ne ¢apsiz, ne zavalli kisiler oldugunu da somut kanitiyla goriir. CY yazarlari bu mide
bulandurici tiirden yalan ve iftiralari, bizleri tanimayan ve harekete 12 Eylil sonrasi giren geng
insanlar1 kandirmak i¢in uretlyorlar Bunda da siirgit basarili olacaklarini sanmiyoruz. Cunku
o insanlar eger kararli devrimciler ise, erge¢ bizi taniyacaklardir. Is iginde bizleri griip
degerlendireceklerdir. Yani teorimiz ve paratifimizle tanigma olanagmi bir giin mutlaka
bulacaklardir. O zaman da CY yazarlarinin kendilerini ne hilelerle kandirip bizlerden uzak
tutmaya calistiklarin1 goreceklerdir. Halkimizin deyisiyle, yalancinin mumu ancak yatsiya
kadar yanacaktir.

Bizler su anda bulundugumuz yere genclik saflarindan geldik. Gengligin devrimci
miicadelesi i¢inde lizerimize diigen gorevleri alnimizin akiyla yerine getirdik. CY' nin biiytik
sefleri gibi genclige uzaktan ilanm1 ask etmekle ve genglik miicadelesini seyretmekle
yetinmedik. O nedenden gengligin ve verdigi devrimci kavganin ne oldugunu biliriz.



Aydinlant kiiglimsemek, asagilamak da aklimizdan hi¢ ge¢gmemistir. Bizler proletarya
devrimcileriyiz. Bir toplumsal giicli, onun tasidigi devrimci potansiyeli kiigiimsemek, yok
saymak bizlere gore bir davranis olamaz. Tersine biz, proletarya davasina yardimda
bulunabilecek her potansiyel giicli agiga ¢ikarmaya ve ondan sonuna kadar yararlanmaya
calisiriz. Fakat bunu yaparken de o giicii iy1 degerlendiririz. Yani, o toplumsal giici, oldugu
gibi, neyse Oylece goriir degerlendiririz. Oldugundan kii¢iik gormedigimiz gibi, biiyiik de
gormeyiz. Gergekte oldugu gibi goriiriiz. Bir devrimcinin yapmasi gereken de budur. Devrim
safinda (cephesinde) ve karst devrim safinda yer alan ve almasi olast giigleri 1yi
degerlendirmektir devrimci kurmayin en 6nemli gorevlerinden biri.

CY'ciler bizim "proletaryay1 goklere ¢ikar"digimizi iddia ediyorlar. Hayir, biz proletaryay1
goklere ¢ikarmiyoruz. Zaten ¢ikaramayiz da. Biz, proletaryanin devrimde oynadig: roli dile
getiriyoruz sadece. Hani biliyoruz: Ozgli¢ proletaryadlr yedek gii¢ de kii¢iikburjuvazidir. Biz
bunu diyoruz.. Unutmayalim Ustamiz Kivilcimli da dmrii boyunca her sdze giriste hep "basta
is¢i sinifimiz gelmek tizere" derdi. Biz de ayn1 seyi yapiyoruz.

CY yazarlar soyle siirdiiriirler demagojilerini:

"Gengligin devrimci dinamizmi ve aydinlarin aragtirict kimligi kiiclik-burjuva maceracilig
ve lafazanlik olarak kii¢ciimsendi. "(a.g.y)

Bizler, oportiinizmlerle uzlasarak degil teorik savasla onlar1 mahkum ederek gergek
devrimci ¢izginin egemenligini saglayabilecegimiz kanisindayiz. Marksizm-Leninizm de
bdyle sdyler. O nedenden bizler THKP-C ve THKO paralelindeki hareketleri kiiglikburjuva
maceracilar1 olarak adlandirdik. Bu hareketler yiizyilimizin basinda Leninizm tarafindan
kesince mahkum edilen Narodnizmin kendisi bile degil de ancak suyunun suyudur. Ciinkii
Narodnikler Car'a ve ¢evresindeki {ist diizey yardimcilarina saldiriyorlardi. Bizim maceracilar
ise ANAP binalarina ve bankalara bombal1 saldirilar yaparak bos teneke giiriiltiisii ¢ikarmay1
bir is saniyorlar. O nedenden Narodniklerin ¢ok gerisindedirler.

CY'ciler bizlerin bu goriisiine katilmiyorlarsa bunu acikca, diirlistce ve mertge dile
getirebilmeliydiler. Ama onlarda bu nitelikler bulunmadigindan olacak, boyle yapmadilar.
Acikga bir polemige girmediler bizimle. Yukarida aktardigimiz satirlarda goriildiigii gibi
bizim gencligi ve aydinlar1 kiiglimsedigimizi iddia ettiler. Tekrarlayalim. Bizler genclik
miicadelesini hi¢ bir zaman kiiclimsemedik, tersine o miicadelenin iginde yer aldik.
Kiigiikburjuva maceraciligini siyasi ¢izgi olarak segen gruplari elestirdik yalnizca. Bu genglik
miicadelesini kiiglimsemek degildir.

CY yazarlar soyle siirdiiriirler sagmalamalarini:

"Bunlara alternatif olarak somut gercekliginden kopartilarak goklere ¢ikartilan "kitabi" bir
proletarya getirildi. Gergekle karsilaginca da proletaryanin devrimci doniisimi degil
zaaflarina tapinilmasi yasandi." (a.g.y.)

Goriildiigii gibi demagoji artik ne dendigi anlasilmaz bir laf salatasina doniislir. O
nedenden yukaridaki satirlar1 yanitlamaya bile gerek yok aslinda..

Soylendigine gore biz, proletaryanin zaaflarmma tapinmisiz. Hangi zaaflarma, nasil
tapinmisiz? Yok, belli degil? Boylesine ¢apsiz, zavallica elestiri olmaz. Biz proletaryanin
zaaflarma neden tapinalim? Bizleri taniyan her devrimcinin bildigi gibi, biz, proletaryayi,
ajitasyon ve propaganda ile orgiitlemeye ¢alistyoruz. Bu ¢aligmamizda basarili da oluyoruz.
Yavas da olsa bu yonde yol aliyoruz. Herhalde CY'ciler bizlerin bu basarisindan rahatsizlik
duyuyorlar. Ve bu yiizden bizlere pislik atma ihtiyaci duyuyorlar. Is¢i sinifi iginde ¢alismaya
agirlik vermemiz ve basarili olmamiz kiigiikburjuva kiskanglik duygularini kabartiyor CY
yazarlariin.

CY' ciler bize o denli kizgindirlar ki gittikce daha c¢ok sagmalamaktan kendilerini
alamazlar. Soyle derler:



"Tabii "Doktorcu" tekke seflerinin hepsi iiniversiteden yeni mezun olmus aydinlardi."
(a.g.y.)

"Tekke sefleri" kiifiirlini CY yazarlarina iade ederiz oOncelikle. CY yazarlar1 yine
psikolojide "projektion" denilen bir savunma mekanizmasi i¢indeler anlasilan. Yani, CY'ciler
kendi hastaliklarini bize yiikleyerek dile getirmis oluyorlar.

CY'cilerin iddiasina gore, Derlenis liderlerinin hepsi iiniversiteden yeni mezun olmus
aydinlarmis. Arkadaglarimizin hepsinin iiniversiteden mezun olmasini biz de isterdik. Clinkii
burjuva kiiltiiriinlin iyi bilinmesi, Marksist-Leninist teorinin daha kolay ve daha esash
kavranmasina yardimci olur. Ancak i¢inde yasadigimiz siifli toplumda tiniversite bitirme
olanag1 her insana verilmez. Ustelik sik sik ugranilan mahkumiyetler ve idari kovusturmalar,
bu olanagi ele gegirebilen arkadaslarimizin da {iniversite bitirmesini engeller. Bunun
orneklerini her devrimei grup gibi biz de yasadik.

Ozetlersek Derlenis onderlerinin, 12 Eyliil 6ncesinde (CY'cilerin kastettigi o donemdir)
ancak ticte biri liniversite bitirmis aydinlardan olusmakta idi. Demek CY yazarlar1 bdylesine
onemsiz konularda bile gergeklerden habersizdirler. Ya da gercekleri gormeye istekli
degildirler. Onlarin "arastirici kimlik"inin ne menem bir sey oldugunu varin siz tahmin edin
artik...

CY'cilerin iddasina gore biz gencligin "devrimci enerjisinden", aydinlarin da "arastirici
kimliginden" korkuyormusuz. Ondan bu kesimlere diigmanlik besliyormusuz.

Biz yukarida belirttigimiz gibi genglik liderliginden geldik buralara. Peki ya siz nereden
geldiniz? Kendinize bir sorun bakalim. Ya da CY taraftar1 arkadaslar sorsunlar o6nderlerine,
sizler hangi okullarda ya da bolgelerde devrimcilik yaptiniz, sizleri kimler taniyor? diye.

CY ideologlari, Kerim Korcan' in mapushane hikayesindeki (Tatar Ramazan adli
kitabinda anlatilan) Abdurrahman Cavus'u oynamaktadirlar. Onlar kendilerini hep biiyiik
devrimci kavgalardan siiziiliip gelmis biiylik devrimei liderler olarak satmaktadirlar yeni
(geng) kusaklara. Ama nerede, hangi kavgalara girdiklerini anlatmamaktadirlar. Ciinki is
somut anlatima gelince, onlarin sadece birer palavra oldugu ve kuru kabadayr gecindikleri
ortaya ¢ikiverecektir. O nedenden somut anlatimdan kaginirlar.

Halkimizin deyisiyle "karanlifa kubur sikmakla" yetinirler. Boylece kendilerini biiyiik
kavgalarin i¢cinden gelmis biiyiik liderler olarak yutturabileceklerini sanirlar...

Yine CY'cilere gore, biz, aydinlarin arastirict kimliginden korkuyormusuz. Liitfen sdyler
misiniz sayin biiyiik liderler, biz hangi aydinimizin énemli arastirmasini gérmezlikten geldik?
Bir tek olsun somut 6rnek verin bakalim.

CY yazarlarinin bu konudaki demagojileri de soyledir:

"Gergekte yasanan; icazetcilerin gengligin eylemciligine tepki gostermesi ve teoriyi
kaliplara ¢evirenlerin arastirict kimlik karsisinda kemiklesmesidir." (a.g.y)

CY vyazarlari, bize "icazetci" suclamasiyla saldirarak, her tirlii devrimci degerden
(ahlaktan) yoksun olduklarini bir kez daha kanitlamis bulunmaktadirlar. Bu tiirden pislikleri
kendilerine siyasi gida olarak secerek kiiciilmekte, zavallilasmaktadirlar. Yazik...

Demagojilerine soyle diyerek devam eder CY'ciler:

"Kivilermli 70 yasina geldigi zaman dahi iiniversite forumlarinda 17-25 yaslarindaki
gencleri son derece ciddiye alip coskuyla tartisan, kendisine genglerce yapilan sert elestirileri,
anlayisa dogru giden kopriiniin ingaat giiriiltlisii sayabilecek denli esnek bir genglik
dostuydu."” (a.g.y)

Evet Kivileimli aynen Oyleydi. Bu dogrudur. Fakat CY'cilerin yukaridaki satirlarda
unuttuklart bir gerceklik daha var. O forumlara miicadelemizle, gilivenini ve sayginligini
kazandigimiz onlarca genci gotiiren ve o genglerin Kivilcimli'yr dinlemelerini, tanimalarini
saglayan da bizlerdik. CY kurmaylar1 acaba o zamanlar nerelerdeydi?.



Sagmalamalar s0yle devam eder:

"Doktorculugun" en temel hastaliklarindan biri de "adam harcamak -"adam kayirmak- "
mevki pesinde kogsmak"... vb. pratik goriintiilerinden hepimizin tanidig1, sahsiyatgilik ve kisi
tepismelerinin pratigin oniine ge¢mesidir." (a.g.y.)

Bu ahmaklar, acaba bu demagojileri liretirken hi¢ utanmiyorlar mi? Yiizleri hi¢ kizarmiyor
mu? Biz bunu merak ediyoruz.

CY'ciler "pratik goriintiilerinden hepimizin tanidig1" diyorlar yukaridaki satirlarda. Acaba
bu konuda bir tek olsun &rnek verebilirler mi? Acaba bir tek insan hareketimizde,
sahsiyatciliktan, adam kayirmaktan, harcamaktan sikayetci olmus mudur? Zerrece proleter
namus kalmis ise CY'cilerde, liitfen kendilerine sorsunlar, bu konularda biz bir tek 6rnege
rasladik m1 diye? Hareketimiz bir diiriistliikkler hareketidir. Adam kayirmaktan, mevki pesinde
kosmaktan kimse s6z etmemistir, edememistir hareketimizde. Bugiine dek tek tiik kopan,
hareketimizi terk eden insanlar olmustur. (Bunlarin sayis1 ¢ok degildir.) Bu insanlarin bile
hicbiri bu su¢lamalar1 yoneltmemistir. Ve bu konularda bir sikayette bulunmamastir. Yalnizca
yiiziimiize kars1 degil arkamizdan bile..

CY yazarlar1 boOylesine demagojileri, yalan ve iftiralar1 nasil uyduruyorlar dogrusu
sastyoruz. Ve liziiliiyoruz, bu arkadaglar neden bu denli kendilerini kiigiiltiiyorlar diye..

CY yazarlan kendilerinin modern bir orgilitlenmeye sahip oldugunu bizlerin 6rgiitlenme
bi¢iminin ise bir "ucube" oldugunu ileri siirerler. Onlarin megaloman mantiklar1 ancak o
kadarim1 anlayabilir. Ben partiyim demekle modern, ger¢ek proletarya partisi olunsaydi,
devrimcilik ve partililik ¢ok kolay olurdu. Ve o zaman kimse partisiz olmazdi.

Oysa her devrimci kazanim gibi, partiyi var etmenin ya da reorganize etmenin de belirli
yolu, yontemi (prensipleri) vardir. Onlara uygun olarak yol yliriiniirse basarlya ulagilabilir ve
ger(;ek bir devrimci parti hayata gecirilebilir. CY'cilerin ve daha bir siirli benzerinin yaptigi
gibi {lig-bes ahbapgavusun bir araya gelip biz partiyiz demesiyle parti olunmaz. Onlar (tabii
CY'ciler de) kendilerini kandirabilirler. Bizim bunlara diyecegimiz sudur: partl oyuncak
degildir, ancak Leninci prensiplere gore kurulur ve yine Leninci prensiplere gore islerse
(calisirsa, gorev yaparsa) basarili olabilir ve siyasi gorevlerinin iistesinden gelebilir.

Sovyetler'de ve Dogu Avrupa' da yasanan aci olaylar bize bu gercekligi bir kez daha
hatirlatmigtir. Lenin' in kurdugu, yonettigi, devrim yapmis parti bile yani Lenin' in partisi bile
Leninist prensiplerden uzaklaginca parti olmaktan ¢ikiyor. Yani ger¢ek devrimei parti
olmaktan, Leninist parti olmaktan ¢ikiyor. Gorevlerini yerine getiremiyor. Sinifindan ve halk
kitlelerinden kopuyor, i¢ine kapaniyor ve bunlarin dogal sonucu olarak da topluma 6nderlik
edemiyor. Toplumda yerinde sayma giderek de dejenerasyon ve ¢iiriime basliyor. Sonunda da
koca koca sosyalist lilkeler kars1 devrimlerin kucagina yuvarlanip gidiyor. Ve bugiinkii aci,
yiirek parcalayici durumla karsilagiyoruz. Tiim bu aci olaylarin birinci ve en 6nemli nedeni
basta SBKP olmak iizere bu {ilkelerdeki partilerin Marksist-Leninist prensiplerden
uzaklagmasi olmustur. O nedenle parti sorunu devrim sorununun sahdamaridir. Iste biz bu
yiizden nasil olursa olsun, bir parti olsun demiyoruz, Leninist prensiplere gore kurulacak ve
yine o prensiplere gore calisacak bir gercek devrimci parti diyoruz. CY seflerinin hasta
kafalar1 bunu anlamiyor. Ya da anlamak istemiyor.

Sunu da belirtelim ki, biz CY'cilere ve benzerlerine gére bin kat daha modern olan
(1sleyen) bir yapiya sahibiz. Lafim etmeyi ¢ok sevdikleri "arastiricit kimlik"le bu konunun
tizerine egilirlerse CY sefleri de bizim bu 6zelligimizi goriir ve kavrar. Tabii eger gérmek
isterlerse... Gormek istemezlerse, biz ne denli ugrasirsak ugrasalim, onlar géremezler..

CY kurmaylarlndan son bir demagoji daha aktaralim:

"Doktorcular"; "derlenisci olmak" temel 6zelliklerinden siirekli partisizlige ve sonugta kisir
kisisel ¢ekismelere, amip gibi bdliinmelere mahkumdur." (a.g.y.)



Once suna deginelim: Derlenisci olmak siirekli partisiz olmak demekmis. CY'cilerin hasta
kafas1 ancak o kadar anlayabiliyor Derlenisi. Okudugunu herkes anlayamaz. Hele CY sefleri
gibi megalomani illetine tutulmussa hi¢ anlayamaz. CY'ciler de Derlenisi partisizlik
saniyorlar ya da sayiyorlar. Acikli bir durum..

CY'cilere gore biz "kisir kisisel ¢ekismelere ve amip gibi siirekli boliinmelere mahkum"
musuz.

Soralim CY kurmaylarina, bizim saflarimizda "kisir kisisel ¢ekismelere ve boliinmelere"
hi¢ tanik oldunuz mu? Bir tek olsun O6rnek verebilir misiniz? Liitfen yanitlaymn. Eger
yanitlayamaz iseniz, diisiiniin ve sorun; biz niye bdyle basit demagoglar olduk, niye bdylesine
yalanlar {iretiyoruz? diye. Liitfen seviyenizi (daha dogrusu i¢inde bulundugunuz seviyesizligi)
bir goriin ve diisiiniin. Bu denli kii¢lilmeniz, bizleri iliziiyor. Biz, diirlist, mert, hasimlarla
teorik savag yapmak istiyoruz. Sizler gibisiyle polemige girmek ve yenilgiye ugratmak bizlere
seving vermiyor. Ciinkii insanin kendisini sizlerin yaptigi gibi ¢ikmaz yollara bagvurarak
kiigiiltmesi bizlerde acima duygular1 uyandiriyor herseyden once.

Kivileimli sinif diigmanlarina bile haksizlikta bulunmamistir. Onlar elestirirken gergekleri
dile getirmistir yalnizca. Kivilcimli' nin bu yoniinden azicik da olsa etkilenseniz olmaz miydi?

Sunu da agik¢a bilmenizi isteriz ki, tim bu zavallica ¢abalariniz, kendilerinizi desifre
etmekten oOte bir sonu¢ vermeyecektir. Sol ortamin ve saflarmizdaki, O6n yargisizca
diisiinebilen diiriist, devrimci arkadaslarin sizlerin kalitesini biraz daha 1iyi goriip
degerlendirmesine yol acacaktir.

Bizler derlenis, dolayisiyla da partinin reorganizasyonu yolunda kararlilikla ilerleyecegiz
ve Kivilcimli'dan devraldigimiz sanli gelenegin hakkini vermek ve onun ideallerini
gerceklestirmek icin olanca giiclimiizle ¢alisacagiz..

CY 'un birkag¢ sayfalik demagojik elestirisinde daha deginilecek yiginla nokta var. Fakat
hepsi aktarilanlar tiirlinden soyut ve seviyesiz. O nedenden bu kadariyla yetinmenin dogru
olacag inancindayiz..

Ayrim 1: (Devrimci Miicadele, say1 5, Kasim-Aralik 1990)
Ayrim 2: (Devrimci Miicadele, say1 6, Mart-Nisan 1991)
Ayrim 3: (Devrimci Miicadele, say17, Mayis-Haziran 1991)
Ayrim 4: (Devrimci Miicadele, say1 8, Eyliil-EKim 1991)

ikinci Kitap-ikinci Béliim

Demir Kiiciikaydin'a Yanit
. KIVILCIMLI'Y]
KIMLER ANLAYABILIR?

Ozgiir Giindem'in 16 ve 17 Ekim tarihli sayilarinda, Demir Kiigiikaydin adli, ortalama on
yildir Almanya'da yasayan Trotskist bir yazar tarafindan kaleme alinmig; Kivilcimli'nin
diistince ve davranigini karalamayr amaglayan demagojik bir saldir1 yayinlandi. Buna, yine
Avrupa'da yasayan Mehmet Yilmazer adli biri tarafindan s6zde Kivilcimli'yr savunmaya
yonelik bir cevap verildi. Ancak D. Kiigiikaydin, Trotskist olmadan once, kendi deyisiyle
"Kivileime1" idi. Ve M. Yilmazer ile ayn1 hareket i¢cinde uzun yillar yanyana bulunmustu. Bu
yillar i¢inde Kiiciikaydin'la Yilmazer Kivileimli'ya karst birlikte suclar islemislerdi. Bir
yandan bu su¢ ortakliginin verdigi sugluluk duygusu, diger yandan Kivileimli'yr biitiiniiyle



inkar1 heniiz ortaya dokmemis bulunsa da karninda tasiyor olmast M. Yilmazer'in, D.
Kiiclikaydin'a gerekli ve yeterli cevabi verebilmesine engel olusturmustur. Boylece de
Kiiclikaydin'in saldiris1 hakettigi karsiligi gérmemistir. Dolayisiyla da yanitsiz kalmistir. Bu
durumda, Kivileomli'nin 1921'de yiikselttigi Marksizm-Leninizm bayragi altinda, Tiirkiye
topraginda higbir {in ve kariyer beklemeksizin doviisen biz ger¢ek devrimcilere, bu demagojik
saldiry1r gogiislemek kaginilmaz bir hak ve gorev olarak kendini dayatmustir.

D. Kiigiikaydin'in saldirilarina gegmeden dnce, onun, bu isi yaparken sergiledigi kisilik ya
da anlayis lizerinde durmamiz gerekiyor. Ciinkii Kiigiikaydin, Kivilcimli'ya saldirirken kendi
siyasi kimligini de ele vermektedir.

Biz Kii¢likaydin'in siyasi kimligini 6zce de olsa bilirsek, saldirilarinin niteligini daha kolay
kavrariz.

KUCUKAYDIN, MARKSIST- LENINIST
DEVRIM OGRETISINE INANMIYOR

Soyle diyor Kiigiikaydin: )

"Kivilemli ve kusagi cagrilarmma bilimsel gerekceler bulabiliyorlardi. Ornegin
Kapitalizmin émriinii doldurdugunu, sosyalist bir toplum i¢in nesnel kosullarin var oldugunu
sOyleyebiliyorlardl. Bizler ise kapitalizmin omriinii doldurup doldurmadiginin  6nemli
olmadigin; aksine eger gengligini yasiyorsa bile insanlik i¢in ¢ok daha biiyiik bir tehlike
oldugunu ve belki tam da émriinii doldurmadigi i¢in ona kars1 savasmak gerektigini sdylemek
ve savagmak zorundayiz."

Gordiigiimiiz gibi, Kiiclikaydin Markisizm-Leninizm adli is¢i sinifi biliminden umudunu
kesmistir. "Bilimsel gerekgeler"in onun i¢in hicbir 6nemi yoktur.

Kiigiikaydin'a gore, kapitalizm, "gengligini yasiyor" bile olabilirmis bugiin. Kii¢liikaydin
burada bilimi reddederek onun yerine Agnost|5|zm (bllmemezcnlk) denilen burjuva
metafizigine sarilir. Kapitalizm "gengligini" mi ' 'yasiyor" ya da "soluyor", yoksa tarih i¢inde
varabilecegi son evresine mi girmistir? Kiigiikaydin'a gore bu bilinemiyor. Zaten bu sorunun
yanitin1 bilmenin de "hi¢bir 6nemi yok".

Gordiiniiz mii Kiigiikaydin'in "sik1 aragtirma" sonucu iirettigi derin(!) diisiinceleri? Iginde
yasadigimiz Kapitalist toplumun gelisiminin hangi evrede oldugunu bilemiyoruz. Ustelik
bilmemizin de "hi¢bir dnemi yok" diyoruz.

Kiigiikaydin bu teziyle, Marksizm-Leninizmle bir ilgisi olmadigini agikg¢a itiraf etmis
oluyor. Onun bu goriisii, yukarida da belirttigimiz gibi; doganin ve toplumun genel gidis ya da
genel hareket kanunlarinin bilinemez, dolayisiyla da evrenin kavranamaz oldugunu 6ne siiren
Agnostisizm adl1 burjuva diisiince akiminin kapsami igine girer.

LENIN'IN EMPERYALIZM
TEORISINI REDDEDIS

Lenin'in 1916'da kaleme aldig1 Emperyalizm adli anit eserinin alt baglig1 "Kapitalizmin en
yiiksek asamasi"dir. Bu eserde, kapitalizmin 20. yiizyilla birlikte bu asamaya girdigi tim
bilimsel kanitlariyla birlikte net bir bi¢imde ortaya konur. Lenin bu yiice eserinde;
"emperyalizmi; bir gecis kapitalizmi, daha dogrusu can c¢ekisen bir kapitalizm olarak
tanimlamak gerekir" der. Yine, emperyalizmin, asalak ¢iiriiyen kapitalizm oldugu sdylenir
Lenin tarafindan. Kivileimli da Emperyalizm adli eserinin alt bashigin1 "Geberen Kapitalizm"

olarak belirler. Ve bu eserinde emperyalizm i¢in "Kapitalizmin 6liim ¢ag1" der.
Aradan gecen li¢ ceyrek asirlik zaman silireci i¢inde yasanan toplumsal olaylar, bu
eserlerde ortaya konan dahice dngdriilerin hep dogrulandigini gostermistir. Bu nedenle, bugiin
biri kalkar da devrimcilik adina, Lenin'in emperyalizm teorisini reddettigini sdylerse, biz ona



devrimcilikle higbir ilgisinin olmadigin1 sdyleriz. Ve sozkonusu tutumuyla kendisini
diisiirdiigii aglanacak durumdan dolay1 da acidigimizi soyleriz.

Elestirmenimiz Kiigiikaydin Trotskisttir. Trotskistler i¢in bildigimiz gibi Lenin ve
Leninizm, dogrulugundan kusku duyulmayan, giivenilir merci degildir. Bu yiizden
Kiiclikaydin'in Lenin'in emperyalizm teorisini reddedisi iizerinde uzun boylu durmayalim.
Onlar gogiislerine "devrimci marksizm" yaftasini asmay1 severler. Yani kendilerini Leninist
degil de "Marksist" sayarlar. Fakat Kiiciikaydin yukarida aktardigimiz goriisleriyle kendisini
Marksizmin de biitiinliyle disina diislirmiis olur.

MARKSIST DEVRIM TEORISINi REDDEDIS

Kiiciikaydin anti-marksist diisiincelerini sdyle siralar:

"Bizler ve gelecek kusaklarin devrimcileri Kiviletmli ve kusagindan farkli olarak "Ezen ve
ezilen var, ben ezilenden yanayim. Tarihsel siire¢ ezilenlerin kurtulusu i¢in kosullar
olgunlagtirmis mi, olgunlastirmamis mi? Bunun hicbir 6nemi yok. Hatta eger
olgunlagtirmamissa ve kapitalizm eger hala gengligini soluyorsa tehlike daha biiyiiktiir (...)"
demek (...) zorundayiz."

Soylenen agik: Kapitalizmin "gengligini soluyor" olmasi ve "Tarihsel siire"cin "ezilenlerin
kurtulusu i¢in kosullart olgunlastir"mamis olmasi ya da biitiin bunlarin tersinin gergeklesmis
bulunmas1 Kiigiikaydin i¢in "hicbir 6nem" tasimamaktadir. Ayrica yukarida da belirttigimiz
gibi Kiiclikaydin'a gore, kapitalizmin gencligini mi yasadig1 yoksa can ¢ekisme donemine mi
girdigi de bilinemiyor. Oysa Marks; "iktisadi {iretim sartlarinin maddi altiist olusu"nun yani
bir dretim yordamunin (tabii Kkapitalist Uretim yordamiun da) Omrini doldurup
doldurmadiginin "bilimsel bakimdan kesin olarak tespit edilebilir" oldugunu sdyler,
"Ekonomi Politigin Elestirisine Katki" adl1 iinlii eserinin iinlii "Ons6z"iinde.

Kiigiikaydin yukaridaki sagma diisiinceleri ile, 1917 Biiyiik Ekim devrimi ve bugiine dek
gerceklesen on kiisur sosyalist devrimi hi¢ anlamadigini dolayisiyla da yiizyilimizin biiyilik
siyasi olaylarin1 hi¢ anlamadigin1 ortaya koymus ya da dile getirmis olmaktadir. Ciinkii
"Tarihsel siire¢ ezilenlerin kurtulusu i¢in kosullar1 olgunlastirmamis" da olabilir; "kapitalizm
hala gencligini soluyor olabilir; "Bunun hi¢bir 6nemi yok" diyebilmektedir.

Eger "tarihsel siireg kosullarl olgunlagtirmamus", "kapitalizm" de "gencligini soluyor" ya
da "yasiyor" olsaydi 75 yildan bu yana gordiigiimiiz (ya da tarihin tanik oldugu) bu sosyalist
devrimlerin bir teki bile gerceklesebilir miydi hi¢? Kuskusuz gerceklesemezdi. Ciinkii bu
devrimler bir kor doviisii veya bir karambol sonucu ortaya ¢ikmamuislardir. Tarihsel siireci
belirlendiren kurumlarin kagmilmaz bir iriinii olarak patlak vermislerdir. Burada Marks
Usta'ya kulak vermekte sonsuz yararlar var. Dinleyelim:

"Geligmelerinin belirli bir asamasinda, toplumun maddi iiretici giigleri, o zamana kadar
icinde hareket ettikleri mevcut iiretim iligkileriyle ya da bunlarin hukuki ifadesinden baska bir
sey olmayan miilkiyet iliskileriyle ¢eliskiye diiserler. Bu iliskiler, {iretici gii¢lerin gelismesinin
sonucu olan iligkiler olmaktan ¢ikip, bu gelismenin 6niinde engeller niteligine biiriiniirler. O
zaman toplumsal devrim cag1 baslar. Tktisadi temeldeki degisme, kocaman {istyapiy1, biiyiik
ya da az bir hizla devirir" (a.g.y., Ons6z.)

Marks'in ¢ok agik bir bicimde belirttigi (gosterdigi) gibi devrim, iretici giiglerle tiretim
iligkileri arasindaki celigkinin patlamasi sonucu gergeklesir. Bu ¢eliskinin patlamasi i¢in de
var olan egemen iiretim iligkilerinin tretici gliglerle artik birlikte olamaz duruma diigmesi
gerekir. Yani mevcut diizenin 6lim cagmna girmis olmast gerekir. Kapitalizm 20. yiizyilla
birlikte en son asamasina (emperyalizm asamasina) girmemis bulunsaydi, 1917'den bu yana
gordiigiimiiz sosyalist devrimlerin hicbiri gergeklesemezdi. Bu devrimlerin gerceklesmesi



kapitalizmin can ¢ekisme cagina girdiginin en somut ve en agik kanitidir. Bu kanitlar
anlamamak i¢in insanin her tiirlii mantiktan yoksun bulunmasi gerekir.

TARIHI MATERYALIZM TEORISINi REDDEDIS

Marks-Engels Ustalar tarihin materyalistce etiidiinden 6zetce su sonucu ¢gikarmiglardir:

"Genis cizgileriyle, asya iiretim tarzi, antik ¢ag, feodal ve modern burjuva {iretim tarzlari,
sosyal-ckonomik sekillenmenin ileriye dogru gelisen c¢aglar1 olarak nitelendirilebilirler.
Burjuva tiretim iliskileri, sosyal iiretim siirecinin son ¢eligkili bireysel bir ¢atisma anlaminda
degil, bireylerin sosyal varlik sartlarindan dogan bir ¢atisma anlaminda celiskili bi¢imidir;
bununla birlikte, burjuva toplumunun bagrinda gelisen iretici giligler, ayn1 zamanda, bu
geliskiyi ¢oziime baglayacak olan maddi sartlarl yaratirlar. Demek ki, bu sosyal §eklllenme ile
insan toplumunun tarihdéncesi sona ermis olur." (a.g.y., Onsoz)

Yani, smf miicadelesi kacinilmaz bir bi¢imde proletarya diktatorliigiine ve bunun
sonucunda da siniflarin biitiinliyle ortadan kaldirilmasina yol agacaktir. Insanligin komiinist
topluma dogru gidisi ve tiim diinyada komiinist sistemin bir giin mutlaka egemen olmas1 asla
engellenemeyecektir. Gerici smiflarin higbir ¢abast bu gidisi durdurmaya, yok etmeye
yetmeyecektir. Insanligin yolculugu, Engels Ustanin deyisiyle, "kader ¢agindan 6zgiirliik
cagma" dogru bir yon izlemektedir. Ve 6zgiirliik ¢agina insanlik ergeg ulasacaktir.

Kiiciikaydin, Marksizmin bu temel 6gretisini de soyle diyerek reddeder:

"(...) kapitalizm eger hala gengligini soluyorsa tehlike daha biiyiiktiir ve insanligin yok
olustan kurtulabilmesi i¢in daha biiyiik bir kendini adamishik gerekmektedir."

Goriildigi gibi, "insanliin yok olustan kurtulabilmesi" bazi kisilerin yapacag: fedakarliga,
Kiigiikaydin'in agziyla konusursak, "daha biiyiik bir kendini adamighk" gdstermesine bagl
oluyor. Bu yapilmazsa "insanlik yok olu"p gidiyor.

Boyle bir diigiincede ya da anlayista bilimin zerresi bulunabilir mi? Belki denecektir ki,
"ben insanlar1 devrimci hareketin saflarina c¢ekebilmek icin bdyle bir iirkiitiicii kehanette
bulundum." Bdyle bir savunmanin da bilimle bagdasir bir yan1 bulunamaz. Ciinkii insanlari,
"insanligin yok ol"acagi umacisiyla korkutarak devrimci yapma diisiincesi ile; dinlerin,
insanlar1 cehennem atesi ile korkutarak kétiiliiklerden (glinahlardan) uzak tutma dolayisiyla
da ahlakli kilma metodu arasinda bir fark bulunamaz. Bilimsel Sosyalizm din degildir. Ad1
iistlinde bilimdir. Bilim yontemi, metafizik sagma kehanetlerde bulunmak degildir. Bilim,
doganin ve toplumun genel gidis kanunlarini arastirip bulur. Boylece de doga ve toplum
olaylarmin tizerindeki ortiiyli kaldirir, onlarin biitiin agiklig1 ve somutlugu ile olduklar1 gibi
goriilmelerini saglar. Tabii olaylarin gelisim mekanizmast bilindigi i¢in onlarin ne gibi
sonuclara kaginilmazca ulasacagi da Onceden kesince bilinebilir. Bilimin goérevi dnceden
gormektir.

Yukarida da sdyledigimiz gibi Bilimsel Sosyalizmin kurucular1 Marks-Engels, 6zellikle
kapitalist toplumun {iizerindeki pegeyi kaldirmislar ve onun isleyis mekanizmasini
(kanunlarin1) bulmuslardir. Dolayisiyla da o kapitalist miilkiyet sisteminin zorunlu bir
bicimde ¢okecegini ve yerini sinifsiz topluma birakacagimi gormiisler ve gostermislerdir. 21
Ocak 1882'de Komiinist Manifesto'ya yazdiklar1 6nsézde "Komiinist Manifesto'nun amaci,
modern burjuva miilkiyetinin yaklasmakta olan ka¢inilmaz c¢okiisiinii ilan etmekti”
demislerdir bu Ustalar. Yine ayni Manifesto'da bu konuda su dahice bilimsel Ongoriide
bulunmuslardir:

"Burjuvazinin zorunlu olarak kurdugu sanayinin gelismesi, is¢ilerin rekabetten otiirii tecrit
edilmig durumu yerine, érgiitlenmeden 6tiirii devrimei birlesmelerini gegirir. Onun i¢indir ki,
modern sanaylmn geligsmesi, burjuvazinin bizzat liretim yaptig1 ve iriinleri miilk ed1nd1g1
temeli ayaginin altindan ¢ekmektedir. Bu ylizdendir ki, burjuvazinin {irettigi, her seyden once,



kendi mezar kazicilaridir. Onun devrilmesi ve proletaryanin zafer kazanmasi da ayni derecede
ka¢milmazdir." (a.g.y., s. 59)

Demek ki Marksizm, insanliga aydinlik gelecegini, gergcek insanlik (insana yarasir
toplumun) yolunu, daha dogrusu o sosyal diizene gétiirecek en gilivenli ve en kestirme yolu
gostermektedir.

Kivileimli bu sorunu séyle koyar:

"Oysa ger¢ek Sosyalizmin bilim olarak baslica 6devi Marks'in en bliyiik eserinde belirttigi
gibi:

"Dogum sancilarini klsaltlp ilimlandirmak" (Das Kapital) tir."

Isci siifi biliminin gdrevi en 6zet anlatimla budur.

Kiiciikaydm bilimin bu duru ve kesin ¢oziimlemelerini yok sayiyor. "Insanligin yok

ol"abilecegi masalin1 bizlere yutturmaya kalkiyor. Bazi Burjuva diigtiniirlerinin ileri
stirdiikleri, bir zamanlar Holivut filmlerinde de sik¢a islenen bu "yok ol"us umacisiyla
devrimcileri etkileyebilecegini saniyor.

Kivileomli Usta metafizik sagmaligi savunan burjuva bilginlerini, "Tarih-Devrim-
Sosyalizm" adl1 anit eserinin ilk sayfasinda sdyle mahkum ediyordu:

"En az 300 yildan beri Tarihsel Devrim (bir medeniyetin korii koriine ve toptan yikilmasi)
gidisi durmustur. Modern Ingiliz devrimiyle birlikte, insanlik bir agama daha hayvanliktan
kesince kurtulmus: SOSYAL DEVRIMLER (Bir medemyet yikilacagina, bir sosyal sinif
tahakktimiiniin yikilip gitmesi) ¢ag1 acilmustir. Sosyal kollektif aksiyon giicii bu yonde yarim
veya tiim ORGUTLENME'ye ve BILINCE ulagmistir. Gobineau kontlarinin yahut mister
Toynbee'lerin yeryiiziinde 6tmesini bekledikleri baykuslar 6temeyeceklerdir. Emperyalizmin
medeniyeti yikacak sanilan iki korkun¢ Cihan Savasi tersini ispatlamakla sonuclanmistir.
Modern Sosyal Aksiyon'un gidisini ve insan bilincini (Tarihsel Devrimler patlatarak), kadim
kapali Hint ve Cin medeniyetlerinde goriilen SOSYAL KASTLASMA!'lar bi¢giminde "1000
YIL" dondurabilecegini uman fasizm, bir kag 10 yillik zorbaliginin kefaretini, kendi kendisini
fareler gibi bodrumlarda yakmakla 6demistir. 19'uncu yiizyilkari ¢akaralmaz zirhli ve savaseil
gosterilerle, (yahut namuslu insanlar 6niinde hapishane kulhanbeyllerlmn ikide bir sustali
cakisini diisiirmesini andiran) "Ihtilal" ve asker cikartmalarla bir {iciincii diinya savas1 da
patlatilsa, Cagdas Uygarlik yikilamiyacaktir."

Gordiigiimiiz gibi Kivileimli Usta'min goriisleri ile Marks Usta'nin goriisleri arasinda tam
bir uyum vardir. Kivileimli da tarihin tiim insanlik i¢in olumlu yonde geliseceginden kesince
emindir. Zaten Kivileimli'nin "Tarih-Devrim-Sosyalizm™ incelemesinde, bilimsel kanitlariyla
ortaya koydugu tiim diisiinceler ya da tezler Marks-Engels'in ilk kez ortaya koymus oldugu
tarihsel maddeci gorilisii daha da pekistirecek, kuvvetlendirecek ve gelistirecek c¢aligmalar
niteligindedir.

Burjuva bilginleri, tarihsel gelismenin kanunlarini agik, kesin ve somut kanitlartyla ortaya
koyan biricik gergek sosyal bilim olan tarihsel maddecilige kars1 derin bir kin beslemekten
kendilerini alamazlar. "Yeni Pozitivizm" adli burjuva felsefesinin savunucularindan olan
Bertrand Russell da Marksizm diismanlarindan biridir. "Sosyalizm" adiyla Tiirk¢eye ¢evrilen
kitabinda tarihsel maddecilige kars1 besledigi kini su sekilde agiga vurur:

"Komiinistler her zaman komiinizm ile kapitalizm arasindaki c¢atigsmalarin bir siire i¢in
kiigiik kapitalist basarilariyla sonuglansa da sonucunda komiinizmin yerlesmesine yol
acacagmi kabul ederler. Bunun kadar olanakli bir baska sonucu, yani barbarliga doniisii
diisiinemezler. Cagdas savasin hayli onemli bir sorun oldugunu ve ilerdeki bir diinya
savasinda biiylik insan topluluklariin zehirli gazlar ve bakterilerle yok olup gidebilecegini
hepimiz biliyoruz. Biiyiik niifus merkezlerini ve dnemli endiistri bolgelerini silip siiptiirecek
bir savastan sonra geri kalan insan toplulugunun Bilimsel Komiinizmi kuracagin diistinebilir



miyiz? Arta kalanlarin hayvanlar gibi son salgam ya da son pancar i¢in birbirlerini
Oldiirecekleri hemen hemen kesin bir sey. Marx, Britanya Miizesi'nde calisirdi, ama Biiyiik
Savas'tan sonra, herhalde aydinlara hadlerini bildirmek i¢in olacak, Britanya Hiikiimeti miize
kapisina bir tank yerlestirmisti. Komiinizm, Rusya'da 1914-18 arasinda oldugu gibi kisa bir
hazirlik ¢arpismasindan sonra yerlesebilir, ama ger¢ekten dnemli bir savasin sonunda bu ¢ok
zor bir istir. Korkarim komiinist 6gretisinin korii koriine iyimserligini (dogmatic optimizm)
Victoria ¢aginin bir kalintis1 olarak ele almak gerekir." (a.g.y., s. 67-68)

Burjuva metafizik mantig1 ile diistinen Russell Tarihin akisim1 (gidisini) kavrayamiyor.
Ciinkii her sey gibi Tarihsel gelisim de diyalektiktir. Bu nedenle insanligin barbarliga
donebilecegini iddia ediyor. Ne denli sagma bir iddiada bulundugunun ise farkina bile
varamiyor. Insanlik, "en biiyiik {iretici gii¢ olan devrimci sinif'tan yoksun bulundugu Antika
Medeniyetler ¢aginda bile biitiinliyle medeniyetten uzaklasip barbarliga donememistir. Bir
medeniyet batmis, fakat onun yerinde veya yanibasindan yeni bir medeniyet yiikselivermistir.
Sonra her medeniyet batisi, bir grup barbarin daha medeniyete adim atmasi degil midir? Yani
Antika Tarihteki medeniyet batiglar1 bile, medeniyetin ¢evresindeki barbarlar1 miknatis gibi
kendi tizerine ¢ekmesi sonucu olusmus olaylar degil midir? Ve bu batis-cikislar sonucunda
yeryliziindeki Barbar toplumlarin kokii kazinmamis midir? Bu Barbar toplumlar (Amazon ve
baz1 kiigiik okyanus adalarindaki Barbar topluluklarini bir kenara birakirsak) biitiiniiyle
medeniyete gegmemis midir? Elbette gecmistir. Demek ki medeniyet Irak'ta bir kez ortaya
ciktiktan sonra, yok olmak sdyle dursun, her gecen giin kagit iizerine diisen bir yag lekesi gibi
yeryliziine yayilmistir. Ve tiim yeryiizlinii kaplamistir.

Antika tarihte bile Barbarliga biitiinliyle donemeyen insanlik bugiin neden o ¢aga dénsiin?
Buna hi¢ olanak var m1? Bugiin siiflar savasini en modern orgiit ve bilingle giidecek bir
ezilen smif vardir yeryiiziinde: Uluslararas: Proletarya. Bu modern sinif insanlig1r hayvanlik
konagindan kesince kurtarip gergek insancil konaga tasiyacaktir. Bundan kimsenin kuskusu
olmasin.

Kivileimli'nin - yukarida aktardigimiz satirlarinda  belirtildigi  gibi, "Emperyalizmin
medeniyeti yikacak sanilan iki korkung¢ cihan savasi tersini ispatlamakla sonuglanmistir.”
Russell tarihi olaylar1 azicik izleyerek diisiinmeye c¢aligsaydi bdyle zirva diisiinceler One
stirme zavalliligina diismekten kendini kurtarabilirdi. Russel'n asil sorunu yukarida
belirttigimiz gibi gercek bir mantiktan yoksun olusudur. Bildigimiz gibi doganin ve toplumun
gidis kanunlarini, yanilgiya diismeksizin, bize kavratan biricik mantik diyalektiktir. Yalnizca
diyalektik mantik olaylari, oldugu gibi yani nasilsa dylece goriip kavramamizi saglayabilir.
Onun disindaki tiim mantiklar son ¢éziimlemede az veya ¢ok bizi yanilgiya gotiiriirler.

Russell'n yukaridaki ciimlelerinde 6ne siirdiigii yanlis tezlerden biri de sudur: "Komiinizm,
Rusya'da 1914-18 arasinda (..) kisa bir hazirlik ¢carpismasindan sonra yerles"mistir. Bu ciimle,
bize, Russell'ln Rus Devrimi hakkinda da yeterli bilgiye sahip olmadigimni gostermektedir. O,
biiyiilk Ekim Devrimi'nin 1914-18 arasindaki 4 yilda hazirlandigin1 savunmaktadir. Oysa o
biiyiik, sanli devrim ylizyilimizin en biiyiik devrimcisi tarafindan ve onun partisi tarafindan,
baska tiirlii ifade edersek Leninizm denen proletarya devrimleri ¢aginin Marksizmi tarafindan
1903 yilindan itibaren adim adim giidiilerek uzun, kahirli, kanli miicadeleler sonucunda
gerceklestirilmistir.

Russell yukarida Marksizme bir haksiz su¢lamada daha bulunuyor: "Komiinist 6gretisinin
korii koriine iyimser"lik icerdigi bigimindeki sagmalamasini dne siiriiyor. Oysa Marx-Engels,
Lenin ve Kivileimli, Russell'n sdylediginin tam tersine; Tarihin materyalistce etiidiinden
¢ikarmiglardir s6z konusu sonucu. Sonra bu Usta'lar onlarca yillarint vermislerdir bu etiide.
Russell ise Onyargilarinin tuzagina distiiglinden, kendi deyimiyle soylersek, "koriikoriine"
kars1 ¢ikmaktadir Marksizmin temel goriislerine. Russell metafizik mantiginin ve komiinizme



kars1 besledigi diismanca onyargilarinin o denli esiri oluyor ki, Marksizmi anlama olanagini
tiimiiyle yitiriyor. Ornegin yukarida aktarmalar yaptigimiz kitabinin 68. sayfasinda, Marx'in
su climlesine yer veriyor: "Yalnizca iginde siiflar ve siif diigmanliklari1 olmiyan bir diizende
"toplumsal evrimler", "politik devrimler" olmaktan c¢ikacaktir." Russell, bu aktarmadan
hemen sonra gelen paragrafinda soyle der: "Marx'a gore (...) komiinizm dizgesinde bir tek
smif olacagina gore (...)". Insan bu denli biiyiik bir anlayissizlik karsisinda saskinliga diistiyor
degil mi? Ustelik bu anlayigsizligi gosteren bir ortaokul 6grencisi degildir. 98 yillik 6mriinti
felsefe ile ugrasarak tiiketen bir iinlii filozoftur.

Marks, "Yalnizca i¢inde smiflar ve sinif diigmanliklari olmayan bir diizen" diyor komiinist
toplum i¢in; Russell ise Marks'in yukarida sdylediginin tam tersini savunduruyor Marks'a:
"Marx'a gore (...) komiinizm dizgesinde bir tek sinif olacagma gore (...)" diyor. Komiinist
diizende siniflarin ortadan kalkacagini ve bu diizenin sinifsiz bir toplum yaratacagini bir tiirlii
kavrayamiyor Russell. O, anlasilan daha sosyal siif kavraminin ve sosyal siniflarin neler
oldugunun bile farkinda degil.

"IMDAT FRENLERI" ZIRVALAMASI UZERINE

Kiiciikaydin soyle der:

"Kivileimli ve kusagi i¢in devrimler "tarihin lokomotifleri" idi, bizler ve sonraki kusaklar
icin "imdat frenleri"dir." (a.g.y.)

Gortildiugu gibi Kiiglikaydin, Marksizmin, "Devrimler Tarihin lokomotifleridir" seklindeki
o6nemli kanununu bozarak bir zirvalamaya doniistiiriiyor. Kii¢likaydin bununla yetinmez. Bu
bilim dig1 sagmalamasinin, Kivileimli'nin "Tarih Tezi" ile uyum i¢inde oldugunu ileri siirer.
Soyle yazar:

"Ve nihayet Walter Benjamin'in devrimlerin tarihin imdat frenleri oldugu yolundaki
onermesi tarih tezini bilene hi¢ de yadirgatici gelmez; aksine bu dnermenin kanitlarini sunar."
(a.g.y.)

Burada sdylemeden gegmeyelim; Kiigiikaydin, Kivileimli'nin "Tarih Tezi"ni savundugunu
ileri stirmektedir. Tabii bu onun iddiasidir. Buraya kadarki incelemelerimizden de anlasilacagi
gibi Kiiciikaydin, Kivileimli'nin "Tarih Tezi"ni de anlamaktan uzaktir. Bunun bir kanitin1 da
yukaridaki sagma goriisiinde ortaya koymus bulunmaktadir.

Marks-Engels-Lenin ve Kivilcimli (tabii tiim gergek Marksist-Leninistler de), devrimlerin
Tarihin lokomotifleri oldugunu savunurlar. Burada, tarihin itici ya da g¢ekici giiclinlin (tarihi
gelisimi, tarth gidisini saglayan giliciin) devrimler oldugu o©ne siiriilmektedir. Tarihin
devrimlerle yoluna devam edebildigi dile getirilmektedir. Bir trenin yol alabilmesi i¢in
lokomotifin oynadigi rol ne ise, Tarihin yol alabilmesi i¢in de devrimlerin oynadig: roliin o
oldugu anlatilmaktadir.

Kiiciikaydin ve benzerleri bu 6nemli kanunu; "devrimler tarihin imdat frenleridir" diyerek
apacik bir bicimde inkar etmis oluyorlar. Onlara sormamiz gerekir: "Devrimler tarihin imdat
frenleri” ise lokomotifi kimdir? Bir trende lokomotif olmaz ise, bir tren yerinden
kipirdayabilir mi? Hareket edemeyen bir trenin imdat freninin olmasinin bir yarar1 ya da
anlami olur mu?

Yalnizca bu sorular1 sormamiz bile, Kii¢likaydin'in "imdat frenleri" tezinin ne denli sagma
oldugunu ortaya koymaya yetmistir saniyoruz. Simdi gelelim Kivileimli'nin bu konudaki
goriisiine:

"Bir tabiat olayin1 inceler gibi Devrim olayini ele alan Tarihsel maddecilik, Devrimin nigin
ve nasil oldugunu ve neden Oyle yiirlidiigiinii izah etmis ve biitliin akla gelen problemleri
bilimsel sebep-netice baglariyla ¢6zmiis olur. Yalniz mesele bir noktaya gelir dayanir:
Tarihsel maddeciligin kurucularinin ¢aligma programlari "Modern Toplum" smir1 iginde



derinlestirilmistir. Morgan'in Tarihoncesi kesfini islemek, biitiin istegine ragmen Marks'a
nasip olamamustir. Engels Tarihoncesini ele alirken der ki:

"Asagidaki fasillar, adeta bir vasiyetin yerine getirilmesidir. Karl Marx, Morgan'in
arastirmalarindan ¢ikmis sonuglari, kendisinin -ve bir kerteye dek: bizim demeye hakkim
olan- Tarihin materyalistce etiidiinden ¢ikmis sonuglarla baglantili olarak agiklayip
yorumlamay1 kendisine saklamisti."

"Marks'i 6liimiinden sonra, onun yliziistii biraktig1 teorik ve pratik binbir isi yiliklendigi
icin Engels ancak Tarihoncesi iizerinde kismen durabildi. Eseri kapisildig1 halde ancak 7 yil
sonra, Oliimiinden 4 yil 6nce ikinci baskisini ¢ikarabildi. Konunun nasil genisledigini soyle
anlatir:

"Bu kitabin, bundan 6nceki yiiksek tirajli basimi hemen alt1 aydan beri tiikenmistir ve uzun
zaman oluyor yayinlayicisi yeni bir basim i¢in mesgul olmami benden rica etmisti. Daha acele
isler beni simdiye dek bundan alikoydu. Birinci baski yapilal beri, yedi y1l gegcti, bu sirada
ailenin ilkel bi¢gimlerinin bilgisi hatir1 sayilir ilerlemeler yapti."

"Antika Tarih, bildigimiz gibi Tarihoncesi ile Modern Tarih arasinda kaldig1 i¢in, her iki
Tarihsel maddecilik kurucusu da Tarihsel Devrim {iizerinde yeteri kadar durmaya vakit
bulamadilar. Yalniz Antika Tarihin "Toprak meselesi" {izerine dayandigi gibi dahiyane
isaretlerde bulunarak, Tarihin ¢ok ilgiyle incelenmesini her firsatta 6giitleyebildiler. Tarihsel
Devrim problemi ister istemez askida kald.

"Tarihsel Maddeciligin en tiksindigi sey: genel, yuvarlak sozle bir problemi gegistirmektir.
Tarihsel Devrim problemi de bir devrimdi. Ve Tarihsel maddecilik su ana kanunu koymustu:

"Devrimler Tarihin lokomotifleridir." (Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 22-23)

Apagcik bir bigimde goriildiigii gibi Kivileimli Tarihsel Devrimlerin de Sosyal Devrimler
gibi Tarihin lokomotifleri oldugunu séyliiyor. Tipki Marks-Engels-Lenin gibi.

Zaten devrim kavramu ile fren kavrami birbiriyle ¢elisen kavramlardir. Fren durdurmayz,
hareketsiz kilmay: igerir biyiik oranda. Devrim ise sigramayi, atlamayr yani birdenbire
firlayip gitmeyi igerir. Bu iki kavrami birbiriyle bagdastirmak i¢in Kiigiikaydin ve benzerleri
gibi insanin diyalektik mantikla biitiin baglarin1 koparmis olmasi gerekir. Kivileimli Usta
agiklamasini siirdiirtir:

"Demek Tarihsel Devrimle insanlik durmaz, hizalmak igin gerileyip atlar. Bu atlayus,
¢oken medeniyetin, Barbarlik i¢ine attig1 maddi iiretici gli¢ kollarinin ¢esidine gore cesitli
sonugclar verir." (Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 9)

Kivilcimli yine ayn1 anit eserinde "Tarih, "Tekerriir" miidiir?" baslig1 altinda sdyle der:

"Antika medeniyetlerin bes alti1 bin yil siiren gelisiminde, temel ekonomi, pek az
degisikliklerle (Tefeci-Bezirgan) "ikiz kardesler" adindaki Bezirgan Sermaye (Le Capital
Marchand) cergevesini agamaz. Onun i¢in, gelmis gecmis biitlin Antika Medeniyetler, o
bezirgan ekonomi iizerinde yikilip kurulduk¢a, Tarihin "Tekerriir" ettigi sanilmistir. Gergekte
tekerriir yok hareket ve degisme vardir. Kantite (Kemmiyet) bakimindan: her medeniyet
yikilisinda barbar yiginlardan bir boliigli daha medenilestigi i¢in, yeryliziinde medeniyet alani
gittikce daha genisler. Kalite (Keyfiyet) bakimindan: medeniyete boyuna fethedilen yeni
cografya ve dolayisiyla yeni teknik lretici giicler, Toplumun ekonomi temelini biraz daha
ileriye gotiiriir. Insanlik, "Bir adim geri, iki adim ileri" de olsa, izafi olarak, her seferinde
azicik daha yol alarak, Modern medeniyet basamagina dogru yuksehr

"Antika medemyetlerm sira daglar gibi uzanip gidisine, sonuna dek egemen olan ana
kanun Tarihsel Devrimler Kanunudur. Tarihsel Devrimler, modern ¢agla birlikte sona erer."

(a.g.y.s. 11)
KUCUKAYDIN'A GORE, "HICBIiR UMUT KALMADI"



Kiiclikaydin o denli inangsiz ve moralsiz bir kii¢iikburjuvadir ki aymi konudaki
sagmalamalarini tekrarlar durur. Soyle der: "Kivileimli'nin adanmishigini saglayan ruh hali ve
gerekgeler bizlerin ve gelecek kusaklarin adanmisliginin gerekgesi olamaz.

"Onlar insanlar1 daha giizel bir diinya umudu i¢in savasa ¢agiriyorlardi, bizler ise daha da
kotiisiinii engellemek i¢in, higbir umut kalmadig:i icin savasa c¢agirmak ve savasmak
zorunday1z." (Ozgiir Giindem, 16 Ekim 1992)

Acikga goriildiigi gibi Kugukaydln'da "hi¢gbir umut kalma"mis. Devrim yaparak iktidara
gelmek ve sosyalist toplumu orglitlemek gibi temel sorunlar ya da gorevler Kiiglikaydin'in
giindeminden ¢ikmis. Onun i¢in temel sorun, "daha da kotiisiinii engellemek"imis. Yani
geriye gidise engel olmak. Bagka tiirlii sdylersek statilkoyu korumak. Bu diisiincelerin
Marksizm-Leninizmle higbir ilgisinin bulunmadifini, bu teorinin ABC'sini bilen herkes
bilebilir. Marksistler icin bildigimiz gibi temel sorun iktidar sorunudur. Iktidar1 bir devrimle
ele alarak proletarya diktatorliigiinii kurma sorunudur. Biitiin sorunlar ya da gorevler bu temel
soruna tabi olmak durumundadir Marksist-Leninist devrim ogretisinde.

Kiiciikaydin bu diisiinceleriyle Marksizmden kopuyor ve kendini bir kez daha burjuva
felsefesinin kucagina atiyor. Bunu acgik¢a gorebilmek icin Bertrand Russell'dan su satirlari
okumamiz gerekir:

"Onceden verdigim bir alintida Engels soyle diyor: "Aydmlatilan uyusmazliklarin
temizlenme araglari, degisen liretim yollar1 i¢inde az ¢ok gelismis bir durumda bulunmalidir."
Bu "mal1", Hegel'in yeryiiziinii mantik yonetir inancindan bir kalintidir. Politik bir ¢atismanin
sonucu neden daha gelismis bir dizgenin yerlesmesi olsun? Sayisiz durumlarda boyle
olmamisti. Barbarlarin Roma'yr yikmasi daha gelismis ekonomik sekillere yol a¢madi,
Emevi'lerin Ispanya'dan atilmasi, Giiney Fransa'da Albigense'lerin yikilmasi da bu gibi
sonuglar vermedi. Homeros'dan 6nce Miken uygarligi ¢dkmiistii ve Yunanistan'da gelismis bir
uygarligin yeniden ortaya ¢ikmas birkag ytizyil stirdi. Tarih iginde ciirtime ve geriye gitmeler
en az gelisme Ornekleri kadar sik ve dnemlidir. Marx'la Engels'in yapitlarinda goriilen inang
on dokuzuncu ylizy1l iyimserliginden baska bir sey degildir." (B.R., Sosyalizm, s. 67)

B. Russell'ln bu sagma, bilimsellikten uzak goriislerini, K1V11c1mh'n1n, yazimizin yukariki
boliimlerinde aktardigimiz satirlart ¢ok iyi yanithyor saniyoruz. (Bu konuda daha genis bilgi
edinmek isteyen arkadaslar elbette ki Kivileimli'min bu konuyu isleyen eserlerini
okuyacaklardir.) Yukarida da belirttigimiz gibi Russell bu sagma diislinceleri ile Tarih
konusundaki korkung cehaletini ortaya koymus bulunmaktadir. Russell Tarihsel Devrimlerin
en az 300 yildan beri son bulmus oldugunun da haberlisi degildir. Kald1 ki insanlik
Kivileimli'nin da dedigi gibi Antika Tarihte de (yani Tarihsel Devrimler ¢aginda da) bir adim
geri iki adim ileri bi¢iminde de olsa ilerlemistir, olumluya, daha iyiye dogru gelismistir. Eger
bdyle olmasaydi insanlik Firavunlar ¢agina ¢akilir kalir ve hep durdugu yerde sayar dururdu.
Ama en basit mantiga sahip bir insanin bile kolayca gorebilecegi gibi insanlik gelismistir,
bugiinlere ulagmistir. Yerinde saymamistir. Demek ki Marks-Engels'in ve tim Marksist-
Leninistlerin iyimserligi soyut, rastgele savunulan bir iyimserlik degildir. Tarihin
materyalist¢e etiidiinden ¢ikarilan, bilimselligi kesin bicimde kanitlanan bir goriistiir.

Kii¢iikaydin'in son aktardigimiz tezleri, geriye gitme (Kii¢lik-aydin'in deyisiyle "daha da
kotiisti") konusunda Russell'la uyusmaktadir. Fakat "iyimser" olmayis ya da karsit kavramu ile
sOylersek kotiimser olus yoniinden Russell'in bile gerisine diigmektedir Kiigiikaydin. Daha
dogrusu kendisini daha da geriye atmaktadir. Ciinkii Russell ileriye gitme ile geriye gitme
olaylarma ortalama olarak esit ya da esite yakin sans tanimaktadir. "..geriye gitmeler en az
gelisme Ornekleri kadar sik ve dnemlidir" demektedir. Kiiglikaydin ise biitiin amag¢ "daha da
kotiistinii - engellemek"tir  demektedir. Yani ufkunu "daha da kotiisiinii engellemek"le



sinirlamaktadir. O, apacgik bir bigcimde ileriye dogru gidis i¢in "hi¢ bir umut kalmadi"
diyebilmektedir.

BIR BURJUVA FELSEFESININ KOLLARINDAN
BASKA BIR BURJUVA FELSEFESININ KOLLARINA

Kiiclikaydin yukarida, "..hi¢cbir umut kalmadigir i¢in savasa c¢agirmak ve savasmak
zorundayi1z" diyor. "Hi¢bir umu"dun kalmadigi bir durumda ger¢ek anlamda bir savastan s6z
edilebilir mi? Boyle bir durumda dava ya da savag artik kaybedilmis ve noktalanmis sayilmaz
m1? Bir hekim, iyilesmesi i¢in hi¢bir umuda sahip olmadig1 (terminal safhaya girmis) bir
hastasina hala iyilestirici ilaclar yiiklemeye devam eder mi? Ve cerrahi miidahalelerde
bulunur mu? Kuskusuz bulunmaz. Yalnizca semptomatik diye adlandirilan, hastaligin
yolagtig1 agri-siz1 ve benzer olumsuzluklarin gecici olarak ortadan kaldirilmasina yonelik
tedaviyle yetinir. Yani hastanin, elden geldigince az aci ¢ekerek oliime gitmesine yonelik
tedavi uygulanir boyle durumlarda.

Kiiciikaydin, yukarida, "savasa ¢cagirmak ve savasmak zorundayiz" diyor. "Hi¢bir umu"dun
kalmadig: (tabii kazanilmas1 yoniinde) bir savasa kim katilir? Calisan ve ezilen kitleler soyut
idealler i¢in, ahlaki gerekgeler i¢in sosyalizm savasina girmezler. Onlar yalmizca maddi
¢ikarlarinin yani kurtuluslarinin sosyalizmde oldugunu goriirlerse girerler bu kavgaya. Biz
onlara; kazanmamiz i¢in hi¢bir umut kalmadi, ama yine de gelin bizimle bu kavgaya katilin
diyebilir miyiz? Dersek bizi alaya almazlar mi1? Ya da bizim akil sagligimizin yerinde olup
olmadig1 konusunda kuskuya diismezler mi?

Bu ciimlenin veya bu cagrinin Marksizm-Leninizmle bir ilgisinin bulunmadigi agiktir.
Ciinkii Marksizm kitlelere boyle akil-mantik ve bilim dis1 kotlimser mesajlar vermez. Tam
tersini yapar, proletaryanin kaginilmaz bir sekilde diinya g¢apinda iktidarini kuracagim
bilimsel kanitlariyla gosterir. Hatirlayacagimiz gibi Manifesto'nun son paragrafi 1848'de soyle
diyordu diinya proleterlerine:

"Komiinistler, goriislerini ve amagclarin1 gizlemeyi kiigiikliik sayarlar. Onlar, hedeflerine
ancak, mevcut sosyal sartlar1 zorla devirerek ulagmanin miimkiin oldugunu agikca ilan
ederler. Varsin egemen smiflar bir komiinist ihtilali korkusuyla titresinler. Proleterlerin
zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyleri yoktur. Kazanacaklari koca bir diinya vardir."

Goriildiigii gibi Manifesto diinya proleterlerine "umut“suz-luk-kétiimserlik vadetmiyor.
Tam tersine, kazanacaklar1 koskoca diinyay1 gosteriyor onlara.

Kiigiikaydin'm, "higbir umut kalmadig1 i¢in savagmaliyiz" diyen sdzlerinin Marksizmle
ilgisinin olmadig1 agiktir. Bunu herkes gorebilir. Fakat bu sozler bir baska felsefeye, bir
burjuva felsefesine aittir. "Her cesitten hakiki bilgi imkansizdir. Akil yolunu sasirir ve higlige
ulasir" diyen akil ve mantik karsit1 bir felsefeye, Albert Camus'un Varolusculuk adli burjuva
felsefesine aittir bu diislinceler. A. Camus'a gore, insan sagma bir diinyada yasamaya
mahkumdur. Aklin hi¢bir yardimi olmadan yasamak zorundadir. Zaten insanin varligimin da
bir anlam1 yoktur. Dolayisiyla sagma bir durum i¢indedir insan hep. Yani diinyada bir
yabancidir. Camus'a gore insan, varligiin anlamsizligimni ve timitsizligini kavramali ve buna
alismalidir. Sisyphos Efsanesi'ndeki Sisyphos(*) gibi anlamsiz ve limitsiz bir ugrasa mahkum
oldugunu anlamalidir. Bu anlamsizlig1 ve timitsizligi bilince ¢ikarmalidir. Bunlari ne denli iyi
kavrarsa, insan o denli bilingli sayilir Camus'a gore.

Gordiiglimiiz gibi A. Camus da elestirmenimiz Kii¢likaydin kadar umutsuzdur. Sonra, A.
Camus da anlamsiz ve umutsuz bir ¢aba olacagini bile bile anlamsiz durumlarla miicadele
Onerir okurlarima. Kiigiilkaydin da "hi¢cbir umut kalmadigi i¢in savasa cagirmali ve
savagsmaliy1z" diyordu yukarida.

Kiigiikaydin, s6z konusu elestirisinde yine bu konuda soyle yazar:



"Bizler ve sonraki kusaklar adanmishigi tamamiyla ahlaki bir tavir alisa baglamak
zorundayiz" (O. Giindem, 16 Ekim 1992).

Cok net bir bigimde gorildiigii gibi Kiiclikaydin'da devrimcilik bir bilim olmaktan ¢ikar,
sagma bir ahlak felsefesine indirgenir.

A. Camus da soyle der ahlak felsefesinde:

"Insan varliginin manasizhiginin suurunu duymak, ve kendi hayatinin cabasina, hicbir
tanridan ve higbir diinya diizeninden almadigi bir manay1 vermek gereginde olan bir varliktir.
Bu, bir kahramanlik ahlakidir. Sisyphos, absiird (sagma) bir kahramandir." (Aktaran Arthur
Hubscher (Cagdas Filozoflar, s. 27)

Iste Kuc;ukaydm m "ahlaki tavir alis" dedigi ahlak buyrugu da A. Camus'un yukaridaki
satirlarda zetlenen ahlak anlayiginin bir benzeridir. Ciinkii her ikisi de insanlari, kazanilmasi
yoniinde "hi¢cbir umut" bulunmadigin iddia ettikleri bir miicadeleye cagirtyorlar. Bu nedenle
her ikisi de sagma (absiird) bir ahlak ¢agrisidir. Yalniz A. Camus ile Kiigiikaydin arasinda bir
farklilik var burada: A. Camus, Onerisinin sagma, anlamsiz oldugunu 6zellikle vurguluyor.
Kiiciikaydin ise ayn1 sac;mahktakl Onerisini bize devrimcilik diye satmaya calisiyor.

Boylesine sagma diigtiincelere kim itibar eder, kim inanir? Acaba Kiigikaydin'm kendisi bu
sOzlerine inantyor mudur? Pek sanmiyoruz. Cunku Tiirkiye'ye gelip miicadeleye girecegine,
Alman Nazi emperyahzmlnm "hosgoriisiine” ve "koruyuculuguna" sigmarak Almanya'da
mubhacirlik yapmay1 yeg tutuyor. Yani "hi¢bir umut kalmadigi i¢in (...) savasmak zorundayiz"
onerisini kendisi bile ciddiye almiyor ve ona uymuyor.

Buraya kadarki incelememizden de anlasilacag: gibi, Kiigiikaydin'in, bize devrimci fikirler
diye sunmaya calistig1 tezler, modern burjuva metafizik felsefelerinden derlenerek uc uca
teyellenmis sagma sapan dusunce kirntilaridir. Bu diigiince kirmtilarini, devrimei agidan
degerlendirdigimiz zaman su sonuca variriz: Bu diisiinceler, yalnizca sahlplerl olan insanin
kendilerini ne denli derin bir batakliga attiklarini, dolayisiyla da kendilerini ne denli zavalli
bir duruma diistirdiiklerini gosterir. Bunun disinda hicbir deger ifade etmez.

Saniriz, Kiigiikaydin'in nasil bir diisiince yapisina sahip oldugu, dolayisiyla da nasil bir
insan oldugu yeterince anlasilmistir. Iste Kivilcimli'ya demagojik yontemlerle saldiriya
girisen D. Kiiclikaydin boyle bir adamdir. Simdi bu saldirilari ele alip inceleyebiliriz artik.

Yalniz, buna ge¢meden oOnce, yukarda Kiiciikaydin'in diisiinceleri ile benzerligini
gosterebilmek icin bir kag¢ satirla 6zetlemeye calistigimiz A. Camus'un metafizik felsefesi
tizerinde biraz durmamizin yararli olacagi kanisindayiz: Camus, akli dolayisiyla da bilimi
reddediyor. "Akil yolunu sasirir ve hiclige ulasir" diyor. Akilla diinyanin kavranamayacagini
ileri siirityor. Camus, bu akil ve mantik dis1 dnermeleriyle, insanin ve aklin olusum siirecini
de reddetmis oluyor. Bildigimiz gibi insanin atasi maymundur. Insan; "Insan-benzeri-
maymunlarin son derece gelismis bir kusagi"nin emek sayesinde insana doniismesiyle ortaya
¢ikmis bir canlidir. Ecdadimiz olan bu maymun tiiriinii ve bu maymundan insana nasil
gecildigini Darwin adlar1 hepimizce bilinen iinlii eserlerinde ayrintili bigimde anlatir.
Marksizmin kurucularindan Engels, Doganin Diyalektigi adli anit eserinde bu konuda ¢ok
aydmlatici bilgiler verir. Bir boliimiinii hatirlayalim:

"Once is (emek D.M), sonra onunla birlikte dil, bir maymunun beynini etkileyen en 6nemli
iki diirtii bunlardir ve bu etki altinda maymun beyni, biitiin benzerligine ragmen ¢ok daha
biiyiik ve ¢ok daha iistiin bir insan beynine dogru gelismistir. Ama beynin gelismesiyle onun
en yakin araglarimin, duyu organlarimin gelismesi yanyana gitmistir. Dilin siirekli gelismesi
icinde igitme organinin ayni dl¢lide incelmesi zorunlu olarak nasil yanyana gltmlsse beymn
gelismesine paralel olarak biitiin duyular da geligmistir. Kartal insandan ¢ok daha uzag goriir,
ama insanin gozii, seylerde, kartalin goziiniin ¢ok daha fazlasini goriir. Képegin burnu insana
gore cok daha keskindir, ama insan i¢in degisik seyleri ayirmaya yariyan kokularm yiizde



birini bile ayirdedemez. Maymunda en baslangi¢c donemine bile varamamis olan dokunma
duygusu, ancak insan eliyle, isle, meydana gelmistir.

"Beynin ve onun is goren duyularinin gelismesinin, gittikge durulasan bilincin, soyutlama
ve sonu¢ ¢ikarma yeteneginin is ve dil lizerindeki tepkisi her ikisine daha ¢ok gelisme icin
durmadan yenilesen bir diirtii verdi. Bu gelisme, sonunda, insan maymundan ayrilinca bitis
noktasina gelmedi, degisik zamanlarda, degisik insan topluluklarinda, derecesi ve yonii
degiserek, hatta orada burada yerel ya da gecici bir gerilemeyle boliinerek tiim olarak biiyiik
ilerlemeler gosterdi. Bu stirekli gelisme bir yandan ¢ok hizlandi, 6te yandan daha belirgin bir
yone dondii, tam becerikli insanin ortaya ¢ikisi ile yeni bir unsur ortaya ¢ikti: toplum.

"Siiphesiz, agaca tirmanan maymunlar toplulugundan bir insan toplumu meydana
gelinceye kadar yiizbinlerce yil -diinyanin tarihinde insan hayatinin bir saniyesinden daha
fazla degil- gecti. Ama sonunda bu da oldu. Maymun toplulugu ile insan toplumu arasinda
belirgin ayrim olarak gene ne buluyoruz? Is." (Doganin Diyalektigi, s. 211-12).

Demek ki insan beyni-akli doga ile etki-tepki iligkileri iginde, doga ile miicadele siireci
icinde olugsmustur. Durup dururken bir anda ortaya c¢ikmamistir. Maymun maddi hayatim
kazanirken ¢evresini (dogay1) degistirmis, bu arada kendini de degistirmis insana
donligmiistiir. Yani insanin tiim bedeni ile birlikte onun bir parcasini olusturan beyni (akli) da
emeginin irlinliidiir. Doga ile miicadele silirecinde olusan beynin diinyay1 anlamayacagini,
diinya hakkinda hi¢bir gercek bilgiye sahip olamayacagini 6ne stirmek Camus'un pek sevdigi
ve felsefesinin temel kuramlarindan biri olan bir sozciikle ifade edersek diipediiz sagmaliktir.
Insan aklmnin ve emeginin {iriinii olan doga bilimlerinin ortaya ¢ikardigi doga kanunlarinin
hangi birini reddedebiliriz? Doga kanunlarin1 reddeden insanlari, diyalektik maddecilik, ruh
hekimine gonderir. Clinkii boylelerinin ruh hekimine gereksinimleri vardir her seyden dnce.

Camus'un felsefesinin tiimiine hakim olan timitsizlik ve kotiimserlik de, Finans-Kapital'in
insanlara uyguladigi acimasiz, insanlik dis1 zuliimden (baskidan, soygundan, vurgundan,
yagma ve talandan) kaynaklanmaktadir. Parababalari, insanlar1 hayasizca soyup somiirdiikleri
yetmezmis gibi bir de diinyayr giicleri oraninda boliisebilmek icin kacinilmaz bir bicimde
cikardiklar1 diinya capindaki savaglarla toplu Oliimlere gonderirler. Bu sekilde Oliimlere
gonderilen insanlarin sayilari on milyonlar: bulur. Bildigimiz gibi yalnizca II. Emperyalist
Paylasim Savasinda 40 milyon insan can vermistir. Tabii bu Oliimlerin gerisinde kalan
insanlar da biiyiik acilar, bunalimlar ¢ekerler. Camus'yu kotiimserlige ve limitsizlige iten
neden budur. Iste bu nedenden Camus; "Hayat yasamaya deger mi?" sorusunu felsefesinin en
temel sorusu ve problemi yapmustir. O insanliga vurulan darbenin nereden geldigini, kimler
tarafindan vuruldugunu bilemeyen, géremeyen zavalli bir burjuva aydinidir. Yaptig1 bireyci
ve akil karsit1 felsefe ile de parababalarina ¢ok yararli bir hizmette bulundugunun belki de
farkinda bile degildir..

HAYALLER ALEMINDEN DEMAGOJILER ALEMINE

31 Mayis 1992 tarihli Nokta dergisinde, Hale Kiyici'nin "Avrupa'daki 68'liler"le yaptig1 bir
sOylesi yaymlandi. Elestirmenimiz Kiigiikaydin da sdylesiye katilanlardandi. Hale Kiyici'nin,
Kiiciikaydin'la yaptig1 sOylesi derginin 17. sayfasinda yer almigt1 ve "Hayaller alemi" basligin1
tasimaktaydi. H. Kiyici, bu baglik altinda Kugukaydm in biyografisini 6zetledikten sonra;
"Kiiglikaydin simdi, ge¢gmisi soyle yorumluyor" diyerek onun su konusmasina yer veriyordu:

"68 kusaglmn teorik seriiveni bir bakima zaman iginde geriye dogru" bir yolculuktur.
Bizler 6nce metafizik burjuva sosyolojilerini marksizm sanarak ise basladik." (a.g.y.)

Yukaridaki ilk ciimlede Kiiciikaydin, "68 kusagin1" kendisine indirgiyor, ya da kendisini
"68 kusag1" ile esitliyor. Bir baska anlatimla; kendinden "68 kusagl" diye sézediyor. Bu
anlatim bi¢imi, onun daginik, tutarsiz diislince yapisinin bir gostergesidir.



Ikinci ciimlesinde ise; "Bizler dnce metafizik burjuva sosyolojilerini marksizm sanarak ise
basladik" diyor. Yukaridaki incelemelerimizde agik bir bi¢imde goriildiigii gibi Kiigiikaydin
bugiin de B. Russell'un, A. Camus'un metafizik burjuva felsefelerini marksizm diye bizlere
satmaya ¢alistyor. Demek ki Kiiclikaydin hala "ise basladi1"g1 noktada yerinde sayip duruyor.
Ya da kendi deyisiyle "asag1 yukar1 30 yillik bir ¢aba"dan sonra "ise bagladi"g1 noktaya geri
donmiis bulunuyor. Her iki durumda da "30 yillik bir ¢aba" glime gitmis oluyor. Aci ve
liziintii verici bir durum...

Soyle siirdiirtir sozlerini Kiiglikaydin:

"Mao, Stalin, Politzer'i kesfettik, onlardan 6grendiklerimizi Marksizm sanarak, birka¢ on
yilimiz1 da onlarin marksizm olmadigini anlamakla kaybettik." (a.g.y.)

Gordiiglimiiz gibi Kiiglikaydin iist perdeden konusmayr ya da yiikseklerden ugmay1
seviyor. Mao gibi koca Cin'de devrimi zafere ulastiran partinin 6nderini, Stalin gibi, SBKP
icinde Lenin'i en iyi anlayan 6grenciyi ve Politzer gibi dmriinli devrimci kavgaya adayan ve
1942'de fasist kursunlariyla can veren bir Marksist-Leninisti, "Marksist" saymiyor. Onlarin
yazdiklarinin "marksizm olmadigini" iddia ediyor.

Simdi yeniden Kiigiikaydin't okumayi stirdiirelim:

"Iste 68 kusaginin trajedisi burada basliyor." (a.g.y.)

Kiiciikaydin, yukaridaki zirvalamasini burada da tekrarliyor. Kendisini "68 kusagi" diye
sunuyor. Boyle davranmakla herhalde kendini biiyiilttiigiinii saniyor.

Simdi yine kaldigimiz yere donelim:

"Tarih bizi beklemiyordu, o kendi yolundan muazzam bir hizla gidiyordu. Bizlerin asagi
yukar1 30 yillik bir cabamiza malolan, yasadigimiz diinyay:1 agiklayabilmek i¢in otantik ve
devrimci Marksizmi yeniden kesfedlslmlz stiresinde, yasadigimiz diinya Oylesine degismisti
ki, biz onlar1 kesfettigimiz sira, artik o araglar yasadlglmlz diinyanin sorunlarina cevap verme
yetenegini yitirmisti." (a.g.y.)

"30 yillik bir ¢aba" sonunda neyi bulmus Kiiglikaydin? "Otantik ve devrimci Marksizmi".

"Devrimei  Marksizm" kavrami bildigimiz gibi Trotskistlerin, Trotskizm yerine
kullandiklar1 bir kavramdir. Trotskizm, ylizyilimizin baslarinda Leninizm tarafindan ideolojik
olarak kesince mahkum edilen bir sapik akimdir. Kivileimli'nin deyisiyle "bir kiiciikburjuva
anarsizmidir". Kii¢iikaydin, "30 wyillik bir c¢aba" sonunda bula bula bu "kii¢iikburjuva
anarsizmi'ni buluyor. Ve ona sariliyor devrim 6gretisi diye. Ne acikli bir durum..

Sonra bu "30 yillik caba" deyisinde de bir yanlislik olmali: Kiiglikaydin'in "devrimci
marksizm" diye etiketledikleri Trotskizm'i bulmasi yani Trotskist olmasi izledigimiz kadariyla
1980 yilina rastlar (Bir yi1l 6nce ya da sonra da olabilir). Nokta dergisindeki s6z konusu
sOyleside Kiiciikaydin'n 1947 dogumlu oldugu yazilidir. 1980'den 30'u ¢ikarinca 1950'ye
variriz. Bu hesaba gore Kiiglikaydin, "devrimci marksizm"i aramaya 1950'de yani 3
yasindayken ¢ikmis ya da baglamis oluyor. Ne dersiniz? Cagimizin harika ¢ocuklarindan (!)
biriyle mi kars1 karsiyayiz.. Yoksa Kii¢likaydin'in darmadagimik diislince yapisinin siradan
tiriinlerinden biri midir bu durum? Gegelim.

Kiigiikaydin, yukarida belki de farkina varmadan Trotskizmin dramlarindan birini
anlatiyor. "... artitk o araclar yasadlglmlz diinyanin sorunlarina cevap verme yetenegini
yitirmisti" diyor. Kiiciikaydin'in "araglar" sozciikleriyle kastettigi Trotskizmin tezleridir.
Kiiciikaydin'in iistii ortiilii bicimde de olsa dile getirdigi olay sudur:

Bildigimiz gibi Trotskistler 1930'lardan itibaren Sovyetler Birligi, Sosyalist Ulkeler ve
Uciincii  Enternasyonal'a karst her tiirden gerici muhalefeti-hareketi uluslararasi
emperyalistlerle elele vererek desteklemislerdir. O nedenle de emperyalistlerin utang verici
saygisina mazhar olmuslardir. Emperyalistlerin Sosyalizme, Sosyalist Ulke ve orgiitlere karsi
diismanlik giitmeleri onlarin cibilliyetleri iktizasidir. Baska tiirlii ifade edersek, dogasi



geregidir. Peki Trotskistler neden b('jyle gerici_bir politika izlemislerdir? Ideolojilerinin
oportiinist karakterinden... Onlara gore Sosyalist Ulkelerdeki gerici hareketler sonucunda bu
iilkelerdeki biirokratik sosyalizmler yikilacak, yerlerine ise gercek Is¢i Sovyetleri kurulacak
idi. Ama Oyle olmadi. Onlarin beklentilerinin tam tersi oldu. Bu iilkelerdeki biirokratik
sosyalizmler yikildi ama yerlerine emperyalist usagi, kapitalizmi ideoloji edinmis gerici
iktidarlar geldi. Ve bu iilkeler kapitalizme doniis siirecine girdi. Boylece de Trotskistlere
yapacaklar1 politik bir gorev kalmadi. Onlar i¢in, onyillarca politika demek, Sosyalist Kampa
emperyalistlerle birlikte saldir1 demekti. Bu nedenden, Trotskistler bugiin issiz kalmislardir.
Kiiciikaydin, yukarida aktardigimiz son climlesinde bu gercekligi itiraf ediyor olmalidir.
Eskiler, biling altinin disa vurmasi seklinde gerceklesen bu tiir itiraflara "Intaki Hak" yani
"tanr1 soylettl" derlerdi.

Gegelim olayin bir diger yoniine. Kiiglikaydin yukaridaki son climlesinde Trotskizm igin,
"yasadigimiz diinyanin sorularina cevap verme yetenegini yitirmisti" diyor. Ger¢i o akim
dogusundan itibaren, hicbir donemde diinya sorularina cevap verme yetenegine sahip
olmamistir. Kiiciikaydin, hi¢ degilse bugiin i¢in bu oportiinist egilimin diinya sorunlarina
"cevap verme yetenegi'ne sahip olmadigini kabul ve itiraf ediyor. Fakat Kiigiikaydin bu
kadarini yapabiliyor ancak. Daha ileriye gidemiyor. Yasadigimiz diinyanin sorularina cevap
verme yetenegine sahip olmayan bir egilime, devrimcei teori denemeyecegini gdremiyor,
diistinemiyor. Devrimci teorinin gorevi nedir? Onceden gormek ve duruca gormektir. Bu
gbrevi yapma yetenegine sahip olmadifini agikga itiraf ettigimiz bir egilime artik hala
devrimei teori diyebilir miyiz? Dersek mantikli davranmis olur muyuz? Kuskusuz hayir.
Fakat Kiiclikaydin diyor. Hem de o eklektik, derme ¢atma diisiince kirintilarina "devrimci
marksizm" diyor. Boylece kendi mantiksizligini, saglikl diislince yeteneginden yoksunlugunu
ortaya koymus oluyor..

Simdi kaldigimiz noktadan Kii¢likaydin't okumaya devam edelim. Kiiciikaydin, Trotskizm
icin "yasadigimiz diinyanin sorularina cevap verme yetenegini yitirmisti" dedikten sonra soyle
stirdiirtir sozlerini:

"Gergek durumu kavrama cesaretini gosteremeyince, gercekleri bizlerin ¢abasini anlamh
kilacak bicimde gérmeye calistik ve giderek bir hayal aleminde yasamaya bagladik." (a.g.y.)

Yukaridaki satirlar ¢ok agik ve net bir 6zelestiridir. Ne diyor Kiiclikaydin? Inandigim teori
yasadigimiz diinyanin sorularina cevap verme yetenegini yitirmisti diyor. Yani inandigim
teori kof ¢ikti diyor. Ama "gercek durumu kabul etme cesaretini gostereme"dim diyor.
"Gosteremeyince" de "gergekleri bizlerin ¢abasini anlamli kilacak bicimde gormeye ¢alis"tim
diyor. Yani kendi kendimi kandirdim diyor. Bunun sonucu da "ve giderek bir hayal aleminde
yasamaya bagladi"m diyor.

Bundan daha agik bir 6zelestiri olur mu?. Fakat boyle bir 6zelestiride bulunan bir kimsenin
artik Trotskizmi savunmamasi gerekir Oyle degil mi? Bir ise yaramadig1 goriilen bir teoriyi
savunmanin savunulur bir yoni bulunamaz. Bir mantiga sahip olan insanin artik kof ¢iktig1
acikca goriilen bu teoriyi terketmesi gerekir. Ancak bu sdyledigimiz, mantikli ya da dengeli-
tutarl1 bir kisilige sahip insan i¢in yapilmasi gereken davranistir. Kiiglikaydin'in ise bu konuda
sorunlar1 oldugunu yukarida sdylemistik. O, bir kez daha tutarsiz kisiligini sergiliyor. Bu
Ozelestiriden 4,5 ay sonra, Ekim ortalarina dogru yeniden tavir degistiriyor. Kivileimli Usta'ya
demagojik saldirilarda bulunan sézde elestiriyi kaleme aliyor. Ve bu yazisinda Trostkizmi de
asagida tanik olacagimiz gibi yandan carkli (ya da st ortiilii) bir bicimde savunmaya
girisiyor. Yani Kiiglikaydin sarildigi ideolojinin koflugunun kendisini ittigi hayaller
aleminden demagojiler alemine gegis yapiyor. Bu geg¢is bir yiikselis midir? Hayir, kesinlikle
degil. Bir alcalistir. Yani olumluya degil daha da olumsuza dogru bir sigrayistir. Cilinkii



hayaller aleminde yasayan bir insan, bizde yalnizca acima duygular1 uyandirir; demagojiler
alemindeki bir insansa, acima duygularina ek olarak mide bulantilarina da neden olabilir.

Kiictlikaydin, kendi iradesiyle segtigi demagojiler diinyasindan sdyle diyerek ilk saldirisini
yapiyor Kivilcimli Usta'ya:

"Kiviletmli'min politik eyleminden gelecek kusaklara bir tecriibe olmanin 6tesinde, ibret
verici bir drnek olmanin 6tesinde pek bir sey kalacagi sdylenemez." (Ozgiir Gundem 16
Ekim 1992)

Gordiiniiz mii Kiiglikaydin'in ne mene bir vicdana sahip oldugunu? Kivilcimli'nin, yarim
asirlik devrimci siyasi kavgasini bir cirpida hice indirgiyor, yok sayiyor. O kavga ki
Kivileimli'nin 22 yilin1 burjuvazinin zindanlarinda gecirmesine ve sayisiz iskencelere
ugramasina neden olmustur. Bu mantik ve vicdan dis1 yargi, Kiiclikaydin'da devrimei ahlaka
iliskin degerlerin yikima ugramis ve iflas etmis oldugunun gostergesidir yalnizca.

Kivileimli, 50 yillik siyasi miicadele hayatinda, Marksizm-Leninizmin kilavuzlugunda en
tutarli, en kararli ve en yigitce kavgayr vermistir. Bu gergeklik, Tiirkiye Sol Cephesinde her
gecen giin biraz daha anlasilmaktadir. Sosyalist hareket is¢i sinifi saflarina yayildik¢a daha da
Iyi kavranacaktir Kivilcimli'nin diisiince ve davranisinin degeri. Bundan hi¢ kuskumuz yoktur.

KIVILCIMLI VE KURT SORUNU UZERINE DEMAGOJILER

Kiigiikaydin yukarida aktardigimiz ciimlesinden sonra soyle stirdiiriir saldirisini:

"Insanlarin son eylemleri bir bakima onlarin vasiyetleri kabul edilebilir. Kivileimli'nin
oliimiinden &nceki son iki eylemi Istanbul'daki Sikiyonetim Mahkemesi'ne ve SBKP Genel
Sekreteri L. Brejnev'e yazdig1 mektuplardir.

"Bugiin ne Sovyetler Birligi var ne SBKP, ne de onlara sikayet edilen TKP. Hepsi pazar
ekonomisinin faziletlerini kesfetmekle mesguller (a.g.y.)

Once Kiiciikaydin'm ilk ciimlesini ele alalim; "Insanlarin son eylemleri" neden "onlarin
vasiyetleri kabul edilebil"sin? "Son eylem" tek baslna ele alinarak degerlendirildiginde bizi
pekala yanlis sonuglara gotiirebilir. Ciinkii "son eylem", o anin gerektirdigi bir taktik adimdir
c¢ogu zaman. Bu nedenle "son eylem"den stratejinin biitliinliiglinii yanilgiya diigmeksizin
kesince ¢ikarmak ¢ogu zaman miimkiin olmaz. O nedenle bizim, bir stratejinin tiimii hakkinda
kesin bir hilkkme varmamiz i¢in onu basindan sonuna dek ele alip dikkatlice incelememiz
gerekir. Diyalektik mantik bildigimiz gibi olaylarin canl filmidir. Yani diyalektik, bir olayi,
dogusundan sonuglanincaya dek gelisim siirecinin tiim evrelerini ele alarak inceler. Ve
olaylarda rol oynayan neden-sonug iliskilerini ortaya ¢ikarir. Metafizik mantik ise olaylari,
tipki bir fotograf makinesiyle ¢ekilen resim gibi bir anlik goriiniisleri i¢inde ele alarak inceler.
Bu nedenle bir olayi, bir anlik fotograf karesi i¢inde ele alip degerlendirmek bizi yanlis
sonuglara gotiirebilir.

Fakat bir olay1 baglangicindan sonuna dek, bir sinema makinesiyle ¢ekilen film gibi biitiin
stirecleriyle ele alip incelersek yanilma payimiz en aza iner. Yani daha dogru bir karara
varabiliriz. Bu bakis agisini1 da bize diyalektik mantik verir.

Bu kisa acgiklamadan da anlasildigi gibi Kiiciikaydin'da gordiigimiiz diisiinme yontemine
bir mantik adi verilebilirse, bu kaginilmaz bir bigimde metafizik mantik olur.

Bu belirlemeyi yapmamizin tek nedeni Kiigiikaydin'in devrimei bir mantiktan yani
Marksist-Leninist diisiince yénteminden uzak oldugunu gostermektir

Simdi gelelim Kiiglikaydin'm soziinii ettigi Kivileimli'mn "son iki eylemi'ne. Yani
Brejnev'e Mektup'la Istanbul Sikiydnetim Mahkemesi'ne Mektup'a. Biz, tabii ki Kivileimli'nin
bu mektuplarda ortaya koydugu diisiincelerin tiimiine katiliyoruz. Ve o mektuplarda ortaya
konan tezlerin olaganiistli dogrulugunu iddia ediyoruz.



Once Brejnev'e mektubu ele alalim. Fakat mektubun icerifine ge¢meden once,
Kiiclikaydin'in bu mektup {lizerine yaptigr demagojiye deginelim. Kiigiikaydin'in bu mektuba
iliskin demagojisinde; "Bugiin ne Sovyetler Birligi var ne SBKP ne de onlara sikayet edilen
TKP. Hepsi pazar ekonomisinin faziletlerini kesfetmekle mesguller" diyerek Kivilcimli'y1 bu
mektubu yazdigi i¢in sucluyor. Daha asagidaki satirlarinda ise bu mektubun yazilmis olmasini
"anlamsiz" ve "yanlis" (agy) olarak degerlendiriyor.

Sovyetler Birligi, SBKP ve "TKP"nin bugiin var olmayisi, Kivilcimli'nin biiyiikliigline
neden golge diisiirsiin? O iilke ve orgiitlerce 1971'de Kivilcimli'nin siyasi hasim ilan edilerek,
hakkinda, "idam ferman1" ¢ikarilmasi Kivileimli'nin biiytikliigiiniin ve izledigi politik ¢izginin
dogrulugunun bir kaniti degil midir? En azindan bu olay bile Kivilcimli ile o iilke ve
orgiitlerin apayr1 diinyalarin, apayri davalarin temsilcileri oldugunun bir gostergesi degil
midir? Elbette gostergesidir. Durum bdyle oldugu halde Kiigiikkaydin, neden o {lilke ve
orgiitlerin batmasindan dolayr Kivileimli'y1 suclamaktadir? Kivileimli'ya pislik atmak igin
bahane aradigindan.

Kiiciikaydin'da okudugunu dogru bigimde anliyabilecek bir mantik ve anladigini diiriistce
ortaya koyabilecek, savunabilecek yiirek kalmis bulunsaydi, bu konuya iliskin olarak
Kivileimli'ya demagojik gerekgelerle saldirida bulunmaya hi¢ yeltenmezdi. Clinkii s6z konusu
mektupta Kivileimli hem "TKP"yi hem de SBKP'yi ve lideri Brejnev'i elestirmektedir.
Marksist-Leninist prensiplerin yol gostericiliginde elestirip mahkum etmektedir onlari.

Bu elestiride Kivileimli'nin sahte TKP'ye sdyledikleri hemen herkesce bilinmektedir.
Kivileimli, bu mektubunda, SBKP ve Brejnev'in de "en biirokratca zihin tembelliginin
otomatizmi" i¢ine diismiis oldugunu gostermektedir. Brejnev'in yiiziine karsi boylesine ciddi
ve boylesine agir (tabii o dl¢lide de hakli) bir elestiriyi yapabilmektedir. Bunun neresi "yanlis"
ve "anlams1z"?

Ayrica, SBKP ve Brejnev'den ne istedigini de su sekilde dile getirmektedir:

"Istenen sey samedani bir sefaat ve merhamet degildir. Zaman zaman "Yanardag
bacasindan patliyan", ama en kiigiikburjuvaca pargalaniglar yiiziinden basar1 kazanamayan bir
tilkedeki dramatik durumun anlasiligi isteniyor" (Brejnev'e Mektup)

Yine Brejnev'e, "Sizin Sosyalist Adaletinizi umabilir miyim?" diye sormaktadir. Yani
Brejnev'in adaletinden kusku duydugunu agikca dile getirmektedir. Bu elestirilerin neresi
yanlig? Tersine dogrulugu bugiin olaylarca kanitlanmig degil mi?

Kivileiml, bildigimiz gibi 12 Mart fagizmi sonrasi, kendisini bedence aramizdan ayiran
Prostat kanserini tedavi ettirebilmek amaciyla (veya umuduyla) yurt digina ¢ikmisti. Tabii
gitmek istedigi iilke de basta Sovyetler Birligi idi. Ciinkii tipta, Sosyalist Kamptaki iilkeler
icinde en ileri teknige o sahipti.

Ancak hepimizin bildigi algaklikla karsllastl Kivilermli. Sosyalist Ulkeler Kivilcimli'yi,
Alman Nazi Emperyalizminin topraklari1 lizerine ptskiirtiip attilar. Kivilcimli bunu soyle
hikaye eder Mektup'ta:

"... Moskova ile kisa bir danigistan sonra, Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti ile Almanya
Demokratik Cumbhuriyeti polisleri, hi¢bir izahat verilmeksizin, beni (iki arkadagimla birlikte)
kendi Sosyalist sinirlar1 disina, Amerikan emperyalizminin askercil ssil Tiirkiye'nin dostlari
olan Kapitalist iilkelere dogru, ve Interpol aglarma dogru (Kivilcimli, o sirada Istanbul
Sikiydnetim Mahkamesi'nce idam talebiyle aranmaktadir. Dev. Miicadele), ne yasima, ne
ge¢misime, ne ameliyat sonrasi kanser kanamalarima ve acilarima bakmaksizin, piiskiirtiip
attilar.

"Bu sosyalist adalet midir? Cinayetim ne idi? O idam hiilkmiinii kim vermisti?

"Sosyalist adalette, hatta bayagi caniler icin bile kimi esasli haklar taninir: Savunma Hakki
gibi.



"Biitiin bu tedbirler, sirf burjuvazinin 50 yildir bana karsi ("azili Komiinist Moskova'ya
git!" diye) savurdugu suglamalar1 yalanlamak i¢in alindi ise... tesekkiir ederim.

"Ancak bu hakikaten bir sosyalist adalet ve mesruiyet midir?

"[sledigim cinayet: "Moskova"ya kogulan "Azili Komiinist" olmak degildi ise, ne idi?

"Bir yanda, 50 yildan beri Komiinist olarak su¢lanmis bulunmak; 6te yanda tam 51. yil,
(kendine "Komiinist" denilen) birka¢ "Sosyalist" ve "Demokrat" devletin sinirlar istiine
firlatilip atilinca Anti-Komiinist olarak suclanmak.. bu anlasilir sey olabilir mi? Bu ne
cehennemcil "sagma diyalektik"tir? "Kader"in ne iblis¢ce sarakaya (alaya, Dev. Miicadele)
alisidir. Yahut, nasil bir en biirokratca zihin tembelliginin otomatizmidir?

"SSCB'nden en ¢ok esinlenen Sosyalist Devletler, beni suglayanlarin ordinatdrleri imigler
gibi, beni, -s6z yerinde ise,- idam ediyorlar.” (Mektup)

Boyle bir ihanet karsisinda ne yapmaliyd: Kivileimli? Susup oturmalt miydi? Yoksa bu
ithaneti gerceklestiren ve ona yardimei olanlarin yiiziine kars1 s6yle haykirmali miydi?

"Aleyhime yiiriitiilen su¢clama" nedir? Benim "Dosyamin belge evraki" nerededir? Benim
yetkili "Yargiclarim" kimlerdir? Bu hususta higbir sey bilmiyorum. Tek goziiken gerceklik
sudur ki: Bana bir mahkum "Su¢lu" muamelesi, hi¢ bir tiiziik¢iil ve hukukgul formalite yerine
getirilmeksizin yapiliyor." (Mektup)

Elbette ki boyle haykirmaliydi..

Ve s0yle meydan okumasi gerekmiyor muydu?

"Oliim ddseginde olsam bile, her tiirlii davalasma ve karsilasma icin hazirim.

"Sizin Sosyalist Adaletinizi umabilir miyim?" (Mektup)

Elbette ki boyle davranmasi gerekiyordu..

Tabii biz bu sorulan Kiiciikaydin'a sormuyoruz.. Cilinkii onun verecegi daha dogrusu
davranigiyla vermis bulundugu yanit agiktir: Bosver, diyecektir o. Alman emperyalizminin
koruyucu kanatlar1 altina gir. Sigin oraya. Sigingan ol! Ulusal dovils cephesini terkederek
kendisine siinanlar1 anlayisla karsilar Almanya. Ge¢miste yaptigi yaramazliklarr bagislar.
Hem Almanya'da yazilar yazar, biiyiik devrimciyi, "siki arastirmaci"yir oynarsin. Evet
Kiigiikaydin'in verecegi yanitlar asagi yukari bunlardir. Ama bu yol Kivileimli i¢in utang
verici bir yoldur. O, 50 yillik sosyalizm savaginin hi¢bir déoneminde aklinin ucundan bile
gecirmemistir boyle alcaltici yollara yonelmeyi. Ciinkii o, kendini kaydi hayatla davaya (yani
doviis cephesindeki yerine) vakfetmistir. Cepheden kopmak hayattan kopmakla es anlamlidir
Kivileimli igin.

Bu nedenlerden dolay1 Kiigiikaydin'in Kivileimli'yt anlamasini  beklemiyoruz. Ve
anlayigsizligin1 dogal karsiliyoruz. Ancak bu konuya iligkin olarak Kivilcimli'y1 suglamasini
kabul edilemez ve devrimci ahlakla bagdasamaz buluyoruz.

Kivileimli bu mektupta dahice bir 6ngorii ile, bugilin Sosyalist Kamp1 ¢okiise gotlirmiis
bulunan nedenlerin ipuglarini ortaya koyar. Soyle der Kivilcimlr:

"Durumu somutlagtirmak i¢in, ben size, pek sere serpe olsa bile, Tiirkiye Marksist-Leninist
hareket ve orgiitiiniin iki kutup gibi karsit kategorl Insanini sunacagim.

"1. Kategori: Bir Marksist-Leninist militan Tiirkiye'de, teorice ve pratikge tam 50 yil
doviistiyor. 22 yillik hapishanelerini, her defasinda, Lenin'in dedigi gibi "Alfabeden baslayip
yiice Cebiri bitirecek" bir okula ¢eviriyor. Sabirlicasina ve sistemlicesine: Marx-Engels-
Lenin-Stalin'i, Tarihi, Ekonomi Politigi, Diyalektigi, Tarihcil Maddeciligi klasik olarak etiit
ediyor. Ve Lenin'in 6giitledigi gibi: Kendi {ilkesinin tarihini, ekonomi politikasini, simif
iligkilerini 6zge orijinallikleri i¢inde aragtirtyor. Boylece o militan yiizlerce kitap yaziyor.
Kendi dilinde, ¢gogu temelli orjinal olan 40'tan asir1 kitap yayinliyor.



"Boyuna baltalanan ve kimi 2. Kategori kisilerince gizli kapakli benimsenen bu kitaplar, -
her yandan gelmis "susus kumkumalari"na ragmen, burjuvazice yasaklanmalara ve mahkum
edilmelere ragmen,- nihayet Tiirkiye'de gittikge daha ¢ok okunmakta ve anlasilmaktadir.

"Yalniz bu militan, pratik ve orgiitlii doviisleri arasinda hi¢ SSCB'ne gitmemistir. Clinkii:

"1- O, kendisini kayd1 hayatla vakfetmis bulundugu Milli Déviis Cephesi tizerindeki ndbet
yerini bos birakmaya katlanamamastir.

"2- Bundan bagka, o militan deneyi ile biliyor ve agik sec¢ikge goriiyor ki, Tirkiye doviis
cephesinden bir yol koptular mi1ydi, insanlar ¢abucak Proletarya Vatani'nin derebeyice asalagi
ve kendi iilkelerinin hayati proselerine dar kafali ve ukala yabancilar halinde
soysuzlasiveriyorlar.

"Leninizm demiri bir "Kutva" i¢cinde doviilmemisti. Bedenin tiim tiikenisinden Once insan
"Babasmin evi"nde dinlenmeyi hak edemezdi. (Ne demeli ki, 1. Kategori insanlar1 i¢in o
titkkenisten sonra dahi bu yasak olacakmis).

"Boylece 1. Kategori militani, III. Enternasyonal'n tozlu dosyalarinin gizli sirrina
erememis bulunan Sovyetliler icin ads1z ve mutlak surette bilinmez kaliyordu.

"2. Kategorl Sovyetler "esigini agindirmak" zanaatinde "uzman"lardan derlesiktir.

"Onlar igin:

"Ideoloji": kimi Sovyet metinlerini yarim yamalak, yanlis terciime veya dértte bir intihal
etmektir.

"Bir iilkenin veya genel tarihin sosyal karakteristiklerini Arastirmak: anti-marksizm ve
anti-Sovyetizme ¢alan affedilmez bir icattir, bid'adtir.

"Marksizm-Leninizm: Hakiki veya hayali diismanlara kars1 gelisigiizel sverce kusulacak
kimi soyut kliselerden bagka birsey degildir.

"Kendi iilkesi i¢inde caligmak: Lanetleme, ikinci kerte, 1. Kategori kisilerine kalmis bir
sacma ugrasidir.

"Onlar, o "yukar1"nin tehlikeli "endiistri sovalyeleri", kendi iilkelerinin los yuva delikleri
icinde, yahut paril paril evrensel mikrolar1 6niinde calimli ¢alimli, Kizil Ordu siingiilerinin
kendilerini hak edilmemis bir iktidarin muhtesem koltuklar1 {izerine sivriltip kurultmasini ve
oradan kendi iilkelerindeki oliimliilerin kaderleri {istiine yomsuz bir sinsilikle fermanlar,
yagdiracaklari giinii beklerler.

"Iste, is isten gecince son durusmada, en iyi niyetlerine ragmen, ne yazik ki Sovyet
giiclerini act aci miidahale zorunda birakan Macaristan, Cekoslovakya, Polonya ve ilh, ve
ilh... trajedilerindeki karanlik ve kanl1 aktorlerin organik dolay51z kokleri budur.

"[ste, Orta ve Uzak Dogu'larin hareketlerinin gelismemis Afrika ve Amerika iilkelerini
kirip geciren anlagsmazliklarin kaynagi budur.

"Bu rezil gember yahut kagak akim Bilimcil Sosyalizmin gdgsiinde nasil bigimlenmistir?

"Herseyden o©nce, Teoride: dogrudan dogruya 2. Kategori tiplerinin "Beyinsiz
isglizarlik"larindan; Pratikte: 6zellikle Lenin'in biiylik "Profesyonel devrimciler" prensibini
utanmazca bigimsizlestirmekten.

"Bu kiiciikburjuva kiilah kapiciliginin (kariyerizminin) genel uslubu icine, dengesiz ya
psikastenik ve karilagsmis (efemine) bireylerin ihanete dek varan tamamiyle alaturka
"Evsahibini sasirtan yavuz hirsiz" gibi tabansizliklar girer." (Kim Suglamis?, Brejnev'e
Mektup, s. 153-154)

Sovyetler Birligi ve Sosyalist Kamp, bu {ilkelerde iktidarda bulunan partilerin yonetim
kadrolarmin 2. Kategori kisilerce ele gecirilmis olmasindan dolay1 ¢cokmiistiir. Yonetimleri 2.
Kategorilerce ele gecirilen partiler biirokratizm hastaligina tutulmuslardir. Bunun sonucunda
da kitlelerle olan baglar1 kopmustur. Dolayisiyla da kitlelere 6nderlik edemez olmuslardir.
Parti kendi i¢ine kapanmus, kitleler ise pasif direnise ge¢cmistir. Ekonomide, politikada,



bilimde, kiltirde gelisim durmus c¢lriime baslamistir. Ve ardindan da c¢okiis gelmistir.
Lenin'in deyisiyle; biitiin makinalar par¢alanmistir.

Kiviletmli s6z konusu mektupta bugiin batmis bulunan sosyalist partilerdeki bu 6liimciil
hastaligin nedenlerine dokunusta bulunmaktadir. Fakat bunu gorebilmek ic¢in okunani
anlamak gerek.

Simdi gelelim Istanbul Slklyonetlm Mahkemesine yazilan mektuba.

Mektubun igerigine gegmeden O6nce Kiigiikaydin'in bu mektup lizerine yaptig1 demagojiyi
gorelim:

"Slklyénetim mahkemelerine  yazdigt mektuplarda "ordu gengliginin" "anti
emperyalizmi"ni oksuyordu. O "anti-emperyalizmin" nereye vardigi, bugiin en acik bi¢cimde,
Ilhan Selguk ve benzerlerinin Kiirt ulusunun hakli direnisi karsisinda takindiklari
antiemperyalist gerekgeli sovenizmlerinde goriilebilir." (Ozgiir Giindem, 16 Ekim 1992)

Kiiciikaydin'in yukaridaki satirlarda kullandig: iislup bile, kustahgadlr Bu, Kiiciikaydin'in,
Kivileimli'ya duydugu kinden, 6tkeden kaynaklanmaktadir.

Kiiciikaydin'a gore, Kivileimli, ordu gengliginin anti-emperyalizmini "oksuyor"mus..
Kiiciikaydin, acaba yaptigi bu demagopye kendisi inaniyor mu? Sanmuyoruz. Ciinki
Kiigikaydin da bilir ki, Kivileimli hi¢ kimseyi oksamamustir tim siyasi hayati boyunca...
Ustelik, hep kars1 olmustur bdylesi politikalara.. Kivilcimli, her zaman dogru bildigini goziinii
klrpmadan sOyleyecek cesarete ve onura fazlasi ile sahip olmustur. O gergek bir Marksist-
Leninistti. Ve Komiinist Manifesto sdyle meydan okuyordu kapitalistlere 1848'de:

"Komiinistler, goriislerini ve amaglarin1 gizlemeye tenezziil edecek kadar kiigiilmezler."

Kivileimli miicadele hayatinin her evresinde bu prensibe sikisikiya bagh kalmistir. En
acimasiz igkenceler altinda iken iskencecilerinin suratina karsi bagirabilmistir; "Burasi
dagbasindaki bir eskiya ini. Ne halt ederseniz edin. Sizden korkmuyorum!" diye.
Mahkemelerde, kendi koyduklar1 yasalar1 ¢igneyen parababalarina; "Hi¢ degilse
namussuzlugunuzda namuslu olun! Ve kendi koydugunuz yasalariniza uyun!" diye
haykirabilmistir.

Kivileimli'nin bu korkusuz, yigit yonii yalniz dostlari degil diismanlar tarafindan da
bilinmekte ve takdir edilmektedir. Bu gerceklige iliskin bir 6rnege, 1985 tevkifatinda yer alan
bazi arkadaslarimiz tanik olmustur. Iskenceciler, bu arkadaslarimiza; "Sizin neden
konusmadiginizi biliyoruz. Kivileimli olmak istiyorsunuz. Fakat herkes Kivilcimli olamaz."
demislerdir. Kivileimli hakkinda besledikleri takdir duygularini, diismanca bir amag i¢in de
olsa itiraf etmislerdir iskenceciler, bu sekilde.

Boylesine agik so6zlii, yigit Kivileimli neden "oksamak" gibi devrimci olmayan yontemlere
basvursun. O Kivileimli ki; iskenceler altinda iken bile, yalnizca komiinist oldugu ig¢in
kendisine onlarca yillik cezalar veren (bu cezalarn 22 yilin1 yatmistir bildigimiz gibi) agir
ceza mahkemeleri karsisinda iken bile hi¢ esnemeden, bir inang aniti gibi dimdik
kalabilmistir. Boylelikle de devrimci onuru her zaman ylikseklerde tutmasini basarabilmistir.
Bu Kivileimli, kendisine karsi o anda herhangi bir yaptirrm uygulamasi s6z konusu olmayan
(Bildigimiz gibi Kivileoemli o anda Yugoslavya'daydi) Istanbul I nolu Sikiyonetim
Mahkemesini neden "oksa"sin?

Mektubun igerigine girince somutga gorecegiz ki, boyle bir olay yasanmamustir.

Kivileimli, mektubun girisinde séze sOyle baglar:

"Sikiyonetim 1. mahkemesini usul bakimindan asagidaki nedenlerle aydinlifa ¢ikarmak
zorundayim." (Mektup)

Bu giristen sonra Kivileimli, sikiyonetim mahkemelerinin, yerli-yabanci parababalarinin
elindeki bir masa ya da kasap satir1 durumunda bulunduklarini ve s6z konusu egemen giicler
tarafindan hukuk dis1 uygulamalara itildiklerini, bu nedenle de siyasi davalara bakmaya



yetkili olamayacaklarini somut ve kesin kanitlariyla ortaya koyar. Ondan sonra da,
siktyonetim mahkemesinin kendi kendisini reddetmesini talep eder. Soyle der:

"Yukaridaki nedenlerle yiiksek askeri mahkemenizin bu davada giiven talebi yerinde
olamaz. Opylesine aksak, hukuk dis1, adalet oOtesi uygulamalara mahkemenizin
girisemeyecegini bu bakimdan kendi kendisini reddetmesini saygiyla dilerim." (Mektup).

Gordiigiimiiz gibi Kivileimli sikiyonetim mahkemesine devrimcileri yargilamaya yetkili
olamayacagini bu nedenle de kendi kendisini reddetmesi gerektigini bildirir. Bu istegini de
kiiciikburjuvaca ya da anarsistce degil, bir Marksist-Leniniste yarasir bir bi¢imde ortaya
koyar. Yani istegini siyasi ve hukuki gerekceleriyle ortaya koyar. Bildigimiz gibi bu tip
savunmanin gilizel 6rneklerini Dimitrof ve Castro da vermislerdi. Bu savunma yontemine
devrimci ortamda "siyasi savunma" ad1 verilir yine bildigimiz gibi.

Kiigiikaydin'in {izerine demagoji iirettigi, "ordu gengliginin anti-emperyalizmi” konusu da
iste bu siyasi savunma sirasinda ele alinir. Siyasi savunmalar, ad1 savunma olmasina ragmen
salt savunma ile sinirli kalmaz. Hatta isin saldir1 yonii daha da agir basar. Egemen sinifin
mahkemeleri sizden hesap sorarken, siz de mahkeme salonlarini bir kiirsii olarak kullanip
egemen siniflardan hesap sorarsiniz. Onlar1 yargilar tarih 6niinde mahkum edersiniz.

Kivileimli da s6z konusu mektupta bunu yapmustir. 12 Mart'r tezgahlayan ve gerceklestiren
yerli-yabanci Finans-Kapitalistler getesini yargilayip mahkum etmistir. "Ordu gengliginin
anti-emperyalizmi" de bu siiregte konu edilmistir.

Bu sorunu tam olarak kavrayabilmemiz i¢in Marksist-Leninistlerin ordu karsisindaki
tutumlarinin ne oldugunu kisaca 6zetleyelim:

Ordu, burjuva devletinin ¢cok 6nemli bir parcasini olusturur. Burjuvazinin siddet aracidir.
Ama ordunun kendisi, 6zellikle de bizim gibi lilkelerde burjuva degildir. Orduyu olusturan
insanlar halkin bir pargasidir. Subay kesimi ise genelde kiiclikburjuvadir. Burjuvazi bu
insanlara ger¢cek amacini asla sdylemez. Onlar1 gerici propaganda ile sartlandirarak kandirir
ve ondan sonra kendi asagilik amaglari i¢in kullanabilir.

Biz devrimciler ise halkin her kesimi i¢inde oldugu gibi, ordu i¢inde de ¢aligmalar yapmali
ve o burjuva 6rgiitli i¢indeki ileri unsurlari, kararsiz unsurlari tarafimiza kazanmaliyiz.

Silahli ayaklanma asamasina geldlglmlz zaman ordu i¢inde de kaginilmazca bir ayrisma
olacaktir. Ilerici devrimci unsurlar o Orgiitten koparak halk (devrim) ordusu saflarina
gegeceklerdir. Biz evrim konaginda iken ordu i¢inde ciddi ¢aligmalar yaparsak, isyan aninda
saflarimiza katilan askerlerin sayis1 da daha fazla olacaktir. Bu da isyanin basari olasiliginin
artmasina neden olacaktir. Oyleyse ordu i¢inde galismalar yapmak biz devrimciler igin
vazgecilemez bir gorevdir. Simdi bu konuda Lenin'in asagidaki satirlarina bakalim:

"Siiphesiz devrim bir kitle karakteri kazanmadikg¢a ve askeri birlikleri etkilemedikce ciddi
bir miicadeleden s6z edilemez. Askeri birlikler arasinda ¢alismamiz gerektigini sdylemeye
bile gerek yoktur. Fakat onlar1 bir hamlede ikna etmenin veya kendiliklerinden inanmalarinin
sonucu olarak, bizim tarafa gececeklerini hayal etmemeliyiz. Moskova ayaklanmasi, bu
goriisiin ne kadar kliselesmis ve Olii bir goriis oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Aslinda
askeri birliklerin tereddiit gdstermesi, ki bu her gergek halk hareketi i¢inde kaginilmaz bir
olaydir, devrimci miicadelenin siddetlendigi her zaman askeri birlikler igin gergek bir
miicadeleye yol acar. Moskova ayaklanmasi, devrim ve gericilik arasinda bocalayan askeri
birlikler icin, kanl1 ve ¢ilgin bir miicadelenin miikemmel bir 6rnegi olmustur. Bizzat Dubasov,
Moskova garnizonunu teskil eden on bes bin kisi igerisinde sadece bes bin kisinin
giivenilebilir oldugunu beyan etmistir. Hiikiimet kararsizlara ¢ok cesitli ve korkung yollarla
engel oldu: Onlara ricada bulundular, ovdiiler, riigvet verdiler, kol saatleri, paralar v.s. hediye
ettiler, votkayla uyusturdular, yalan soylediler, tehdit ettiler, barakalara hapsedip silahlarini
aldilar ve en az giivenilir olduklarindan siiphelenilenleri ise ihanet ve siddet kullanarak tasfiye



ettiler. Bu durumda hiikiimetten ¢ok geri kaldigimizi, agikca ve ¢ekinmeden itiraf etmek
cesaretini gostermeliyiz. Biz kararsiz askeri birlikler i¢in hiikiimetin giristigi ve kazandig
boyle saldirgan, verimli, cesur ve aktif bir c¢arpismada emrimize amade gii¢lerden
faydalanmay1 basaramadik. Ordu i¢inde calismalar yaptik ve gelecekte bu caligmalar1 askeri
birlikleri ideolojik olarak "tarafimiza kazanmak" i¢in iki misline c¢ikartacagiz. Fakat
ayaklanma sirasinda, askeri birlikler 1<;1n maddi bir miicadelenin zorunlulugunu unutacak
olursak sefil bllglc;ler durumuna diiseriz." (Moskova Ayaklanmasmin Dersleri, Kitle I¢inde
Parti Calismasi, s. 43-44)

Ordu karsisindaki Leninist tavrin ne olmasi gerektigini gérdiik. Simdi de Kivilcimli'nin bu
konuda takindig1 tutuma bakalim. Kivilcimli da bir Leninist oldugu i¢in kuskusuz tutumu
Leninistge olacaktir. Bunu somutca gorelim simdi. 5 Mart 1971'de Ankara'daki "Tartismali
Toplant1"dan bu konuya iliskin birka¢ paragraf aktaralim:

"Yani biz bir sey icat etmiyoruz, uydurmuyoruz. Bir anlamda, evvela yorum aydinlatma
yaptyoruz. Bizde ordu, belirli siyasi devrimlerde vurucu gii¢ olmus. Var m1 bunu inkar edecek
adam? Hi¢ kimse inkar edemez. Etse deli deriz ona artik, ¢linkii olan bu.

"Ondan sonra, bdyle bir gelenegi, nereden geliyor diye artyoruz. Bunun da o Dirlik Diizeni
dedigimiz ¢agdan kaldigini goriiyoruz. Ve bu cag, beri-benzer geleneklerini hemen yitirmis
cag degildir.

"Onu da anlamiyor o, Sosyalist Begcikler diyorum ben onlara. Anlamiyorlar. Gelenek
yiizlerce yil yasar. O d1y0r ki, madem ki devlet kurulmus... Simdi bize devleti tarif ediyor.
Devlet, iste hakim sinifin aletidir. Ordu da devletin pargast mi? Evet. Oyleyse o da hakim
siifin... Anladik kardesim. Bu alfabesidir, Marksizmin alfabesi. Bunu bilmeyen adam, zaten
Marksizm adina bir harf dahi agzina alamaz. Ama politika, alfabe tekerlemeleri degildir.
Politika: Cebr'i ala'dir. Yani cebr'i ala deriz biz. Simdi ne diyorlar? Yiiksek matematiktir ve
cebir matematigidir. Her an degisen momentlerin izlenimi ve onun i¢inde kafa kaybetmemek
kavgasidir, savasidir.

"Biliyoruz, yani o matematikte, cebirde, mesela (3+5+falan=su) dedigi zaman, burada art1
olan, esitin 6biir tarafina gecti mi ne olur? Eksi olur. Tersine doner. Ayni1 sey, biitiin sosyal,
politik olaylarda da var. Diyalektik laf degildir, bos bir formiil degildir. Varligin ve toplumun
en yliksek hareket kanunudur. Bunu bilmeye mecburuz.

"Iste ordu meselesi de, bu diyalektik yiiksek cebir problemi gibi konulacak bir konudur.
Klasik anlamiyla, evet: Devlet odur, ordu budur. Ama bir ordu hakkinda, mesela Car ordusu
hakkinda bakin Lenin ne der?

"Halkin 6fkesi ne kadar derin olursa, Car ordusuna o kadar az giivenebilir ve memurlarda
duraksama o 6lgiide artar." diyor. Bunun anlami? Car ordusu nedir? Diinyanin en miistebit, en
gerici rejiminin ordusu demektir. En geri devletin bir pargas: demektir. Ama bu parca bile, ne
oluyor? Eger halkin 6fkesi derinlesirse, Car, ordusuna bile giivenemez, diyor. Bunu Lenin
sOyliiyor. E, hani bu Car ordusuydu? Degil mi?

"Bizim ordu Car ordusu da degil. Bizim ordu Car1 devirmis. Degil mi? Mesrutiyet'te
miistebit Abdiilhamit'i devirmis. Cumhuriyet'te, dogrudan dogruya padisahligi, Carlig
kaldirmis. Boyle bir ordu. Yani kaldirmakta oncii olmus. Bdyle bir gelenegi olan ordu. Car
ordusu da degil.

"O halde biz bugiin boyle bir ordu vurucu giicli bulunan tilkede, gercek Marksist devrimci
olarak, bu ordunun devrimci egilimini degerlendirmeyecek miyiz? Degerlendirdik mi, hemen:
Devleti bilmiyoruz. Ordunun devlet oldugunu anlamiyoruz, falan diye, iki tane ¢ocuk
kalkacak, bizi haglayacak ve biz de: Peki diyecegiz, haklidir bunlar, ¢linkii Marksizm
konusuyor!..



"Bu Marksizm degil: Bu Marksizm softalig1... Bizim en ¢ok korktugumuz sey de budur.
Bizim degil yalmiz tabii. Marks'm, Engels'in, Lenin'in: "Allah bizi bu Marksistlerden
kurtarsin" dedigi adamlar bunlar. Simdi de bizim karsimiza ¢ikiyorlar.

"E, ne yapalim? Kendileriyle arkadasca oturup konusma firsati da vermiyorlar. Yani, gelin
tartisalim, degil mi? Bir yigin Oniinde. Elbet bir hakem olur insanlarimiz. Ona da
yanasmazlar."

"Yani, ordunun bizde neden devrimci gelenek sahibi oldugunu, bdylece tarihin belirli
stiresinin geleneklerinden, goreneklerinden kalma elemanlar1 koyuyoruz, ve teorikman tatmin
ediliyoruz. Demek temelsiz bir devrimcilik degil, tesadiifen degil, Tiirkiye ordusunun Fransiz
ordusu gibi olmayip ta, devrimci olusu. O zaman, daha bir giliven¢ geliyor bize. Yani,
Tiirkiye'deki Ordunun devrimei kanatla iliskilerinde daha ¢ok yararlanma firsat1 var. Ve, o
zaman, iste ikinci safhaya geliyoruz.

"Bugiinkii Tiirkiye'nin ordusunda bodyle bir devrimci gelenek varsa ve bu gelenek ciddiyse,
bunun karsisinda bizim tutumumuz ne olacak? Problem bu. Yoksa: Ordu kimin ordusudur?
One tepeden kim atar? (Onu tepeden kim atar? olmali D. M.) CIA ajani girmis midir? Tabii
girecek. Armut mu topliyacak? Ama biz devrimciler, bunun karsisinda: Bu nasil olsa CIA
ajanlarmin emrindedir, burjuva devletidir, bmaenaleyh vur abaliya, dersek... Ordu
kiigiikburjuvadir (;ocuklar Yani, kﬁgﬁkburjuvamn karakteristigini biliriz. Kii¢tikburjuvazi,
kiigiik miilk sahipleri: bir ugtan, bir uca gider. Biz de kiictikburjuvayiz ya, yani aydinlar da.
Biraz modernce seyimiz var, kabugumuz, ama biz de dyleyiz. Ve onun i¢in zaten karsimizda
biitiin ¢arpisanlar da, bir ugtan bir uca gidiyorlar. D... arkadasin 6rnek verdigi gibi. Yani bir
yerde kalmiyorlar. Bu, kiigtikburjuva dedigimiz insan kiimesinin alinyazisi. Ordu da boyledir.

"Simdi, Ordunun bu yapisi, kiiciikburjuva yapis1 gozoniinde tutulursa: Devrime de gider,
Fasizme de gider. Biz onun devrime giden yanini degerlendirmek tutmak ve elimizden gelirse
kazanmak zorundayiz. Ve bunun i¢in ama, sadece ona kiifretmekle, yani Orduya kars1 ¢ikip
aramizi bozmakla higbir sey kazamlmlyacaglm tam tersine onu kazanmak icin ayrica bir
savas vermek gerektigini unutmiyacagiz. Yani bizim bilincimiz bunu emreder.

"Ordudan bu bilinci bekliyemeyiz. Ordu kii¢likburjuvazidir. Binaenaleyh o, zamanin agir
basan egilimi hangi tarafa ise, o yonde silahini ¢eker bir savas yapar. Bunun sonucu sosyal
sonuclart onun i¢in o kadar onceden planlastirilacak sonu¢ olmaz. Ciinkii Ordumuzun
yetistirilmesi, demin de soyledik: Lasiyasi'dir, yani siyasetle ugrasmaz Ordu. Ni¢in? Onu
biliyoruz. Bir avu¢ vurguncu Finans-Kapitalist, Tefeci-Bezirgan: Ordunun iginde belirli
tepelerdeki bir avug¢ insani eline gecirdi mi, onu istedigi gibi kullanabilir. Onun igin...."
(Aktaran Devrimci Derlenis, Say1 11, 15 Mayis 1978)

Gordiigiimiiz gibi Kivileimli da Lenin'le ayni yaklagimi paylagsmaktadir. Yalniz Kivileimly,
"Tarth Tezi" adli arastirmasindan ¢ikan bir 6nemli sonucu gbéze batirtyor yukaridaki
anlatiminda. Diyor ki; bizim ordu Car ordusu gibi diinyanin en gerici ordularindan biri de
degil. Tiirkiye'nin tarihindeki biitiin devrimlerde vurucu gii¢ olarak 6n safta hep yerini almig
bir ordudur. Lenin de bu gercekligi soyle dile getirir: "Tiirkiye'de Geng Tiirklerin bagini
cektigi ordudaki devrimei hareket basar1 saglamistir." Yani bdyle bir ilerici gelenege de sahip
olan bir ordudur. Bu gelenegin kokleri taa Dirlik diizenine kadar uzanir. Gelenek, bildigimiz
gibi yliz yillarca devam eden bir olay ya da 6zelliktir. Gergeklik bu olunca, biz Marksistler
olarak bundan, amacimiz olan sosyal devrim i¢in yararlanmaliyiz.

Kivileimli yukarida ordunun bir 6zelligini daha goze batiriyor. O da sudur: Ordunun
Kii¢iikburjuva yapisi gézoniinde bulundurulursa; Ordu Devrime de gider, Fasizme de gider
diyor. Ve biz onun devrime giden yanini tutmaliyiz, diyor. Bu da nasil tutulur? Ordu i¢inde
ideolojik oOrgiitsel ¢aligma yapmakla tutulur. Yoksa lafla tutulmaz. Zaten yalnizca lafla hi¢bir
is basarilmaz. Maddi bir caba ile elde edilir basarilar. Eger bdyle bir ¢alismay bilinglice ve



sistemlice yapabilirsek ordu gengliginin bir boliigiinii saflarimiza kazanabiliriz. Ve yarin,
isyan aninda (silahli ayaklanma aninda) kaginilmazca pargalanacak olan ordunun, o6zellikle
geng unsurlarini temsil eden bir boliigli gelir vurucu gii¢ olarak proletaryanin yanibasinda
yerini alir. Tipk1 gegmis devrimlerde oldugu gibi.

Simdi elimizde bdyle bir olanak varsa, onu kullanmali miy1z, kullanmamali miy1z? Elbette
kullanmaliyiz.

Orduya, fasist ordu, burjuvazinin bek¢i kopegi v.s. gibi sozciiklerle stirekli kiiftirler
edersek o da bize iyice diisman olur. Ve parababalarinin tam anlamiyla kasap satir1 olur. Bu
ise parababalarinin gece giindiiz 6zlemini c¢ektigi bir durumdur. Bdyle bir olasiligin
gerceklesmesi biz devrimciler i¢in son derece zararli sonuglarin dogmasina neden olur.
Oyleyse caligmalar yapip ordu gengliginin devrimei geleneginden yararlanmaliyiz. Ve ordu
gencliginin bir béh’igiinii saflarimiza ¢ekmeliyiz. Bizim Marksist bilincimiz bunu emreder.

Kiigikaydin'm, "ordu gengliginin anti-emperyalizmi" diye soziini ettigi ve tzerine
demagojiler yaptigi, Kivilcimli'nin, orduya yaklasimi konusundaki goriisii 6zet bi¢imiyle
budur iste.

Kivileimli, mektupta, askeri mahkemeye ya da sikiyonetim mahkemesine, yukarida
Ozetlenen Leninist tutumla yaklasir. Ozet¢e der ki mahkemeye: Tiirk ordusunun ilerici anti-
emperyalist bir gelenegi var. O gelenegi ordu gengligi temsil eder. O gelenekle ordu gengligi
Kurtulus Savasi'nda 6ne atilmis ve bizi yutmak isteyen emperyahzme karg1 savagmustir. En
son 27 Mayis'ta yine ordu gengligi o gelenegin itmesiyle dne atilmis ve gerici iktidari alagagl
etmigtir. Bugiin ise siz bu gelenegin karsiti olan bir tutum igindesiniz. Yerli-yabanci
parababalarinin ve onlarin casusluk orgiitlerinin tezgahladig: bir gerici hareketin icindesiniz.
O harekete hizmet ediyorsunuz. Burada Kivilcimli'dan birka¢ satir alalim. S$oyle der
Kivileml:

"Ornegin son olaylara baslica neden, ilerici gelenekli Tiirk ordusunun 27 Mayis gelenekleri
ayni Tiirk ordusuna yok ettirilmek istenmektedir. Olaylar bdylece ustaca tahrif edici
mecralardan gecirilmistir ki bugiin Tiirk askeri mahkemesi Tiirtk ordusunun 27 Mayis
egilimini tasfiye etmek gorevine itilmek istenmektedir." (Mektup)

Kivileimli bu tiir uyarilarla, askeri yargiclara, icine itildikleri batakligi anlatir ya da
gosterir. Yerli-yabanci parababalarinin masasi durumuna diisiirtildiiklerini anlatir.

Bu arada, kendisiyle birlikte yargilanan devrimci gengligi de sdyle savunur:

"Tiirkiye gengligi yabanci parababalarmin Tirkiye'yi 6énce ekonomik somiirge, sonra
politik ve askercil iis yapislar1 onilinde protesto olarak yabanci sembolii saydiklar 6. filoya
kars1 diinyanin her uygar iilkesinde, hatta Amerikanin kendisinde hergiin yapildig: goriilen
gosterilerde bulunmustur. Buna karsi, Tiirk ordusunun getirdigi 27 Mayis ortamimin her
demokratik hak ve gorevini kanla bastirmak isteyen yerli ve yabanci parababalari ne yaptilar?
Aramco gibi petrol sirketlerinin Medine-i miinevver hatiplerine yazdirdiklar1 riiya
beyannameleri ile Tiirkiye'de her ag, igsiz ve kolay satin alinabilir birka¢ zavalli gerici
elemanlar1 azdirarak gizli ordular halinde orgiitlediler. Sabah namazlarinda bindirilmis silahlt
yobaz kafilelerini yliksek okul yurtlar1 iizerine sistemli baskin ve tecaviizlere yonelttiler.
Iktidar polis giicii ile, agiktan aciga destekledigi bu aylikli yobaz kafilesini Tophane oniinde
yatan 6. filoya kars1 namaz kildirtarak Taksim meydaninda KANLI PAZARLARI sahneye
koydu. Bu sahnelerden polisin copla, yobazin bigakla insan dldiirdiikleri gazete fotograflarina
kadar sigradi. Ondan sonra aylardlr stiren, en biiylik sehir alanlarinda eli tabancal kisiler bir
avcemin bir kusu vuramayacagi kadar serinkanlilikla, demokrasi isteyen ilerici gengleri
herkesin gozleri oniinde kursunlaylp polis ciplerine bindirdiler ve kactilar, boylece bir, bes, on
degil 30'u agkin ilerici yiliksek 6grenim ve is¢i-koylii gencine kiyildi.



"flerici Tiirk ordusunun iginden ¢ikmus sayin askeri yargiclar: Béyle bir kiyim ve katliam
ontinde siz gen¢ olup kalsaydimiz ne yapardmiz? Gengler sizin yapmak zorunda
kaldiklarinizdan baska bir sey yapmis sayilabilirler mi? Ustelik onlar heniiz 20 sini
doldurmamis bilgili ve coskun ¢ocuklardir. Olaylarin sadece kendi canlarina kiymakla
kalmadigini, mukaddes bildikleri Tiirkiye'nin her varliginin aglkga tehdit edildigini
gorebilmislerdir. Onlar ¢ogunlukla asker olmadiklari i¢in siyaset yasaginin 1(;1nde gozii kapah
kimseler degillerdi. Ister istemez gerek yabanci yani emperyalizm somiirgesi ve {issii
yapilmak istenen yurtlarini, gerek kendi canlarini savunmak kaygusuna diistiiler.

"Hangi sikiyonetim mahkemesi, bugiin KANLI PAZAR katillerinin veya adam vurduktan
sonra iktidarca terfi ettirilerek biiyiik yolluklarla yabanci iilkelere gezmeye gonderilen kisiler
izerine en ufak bir tahkikat siirdiirmektedir? Yok dyle bir sey." (Mektup)

Kivilcimli bu tiirden siyasi kanitlarla askeri mahkemenin, burjuvazinin bir aleti oldugunu
somutga ortaya koyar. Sonra da soyle der:

"Kanimca askeri mahkeme bu aglanacak durumda o gibi siyasi davalar1 tahrik edenlere alet
olmamalidir. Tanzimattan beri her ileri hareketi, Hiirriyeti, Birinci Kuvayi Milliyeciligi, 27
Mayis Devrimini basariya gotiiren bir ordunun yarglc;larma bu yaragmaz.'

Kivileimli  burada askeri mahkemelerin yaptigi isin ordunun ilerici gelenegiyle
bagdasmadigini, bir kez daha vurgular ve mahkeme olarak onlara giivenemeyecegini dile
getirir. SOyle der:

"Yiiksek mahkemenizin teker teker her {iyesi Tiirk ordusunun bir emirle canini fedaya
hazir yigit kisileridir. Bu kisilere elbette saygim ve giivencim vardir. Ama siyaset babalarinin
kurduklar1 cehennem tuzagi icinde kendilerinin yiliksek bildikleri Tiirkiye politikasi
davalarinda yetkili ve yeterli olabileceklerine giivenemem."

Kivileimli en sonra da mahkemenin davraniglarini "aksak, hukuk dis1 ve adalet Gtesi
uygulamalar" olarak degerlendirir. Ve bu onursuz durumdan kurtulabilmesi i¢in mahkemenin
"kendi kendisini reddetmesi" gerektigini sdyler. Daha dogrusu bunu talep eder.

Biitiin bunlarda yanlis olan ne var? Ordu gencliginin ilerici bir gelenege sahip oldugu ve
tarinte anti-emperyalist bir rol oynadigi mi yanlistir? Bu gergekligin, askeri yargiglara
hatirlatilmas1 ve o anda i¢inde bulunduklari durumun, bu tarihsel gerceklikle taban tabana
karsit bir tutum olusturdugunun somut kanitlartyla ortaya konmasi mi yanlistir?. Askeri
mahkemeden kendi kendisini reddetmesinin istenmesi mi yanlstir?. Kuskusuz higbiri yanlis
degildir bunlarin. Ustelik, Kivilcimli'nin koydugu bu tavir, konulabilecek en dogru tavirdir.
Marksist-Leninist pren51pler1n yol gostericiliginde konulmus bir tavirdir.

Simdi gelelim, "Ilhan Selguk ve benzerlerinin," sovenizmlerinin bu mektupla iliskisi
sorununa. Kii¢iikaydin aynen sOyle diyordu: )

"O "anti-emperyalizmin" nereye vardigi, bugiin en agik bicimde, Ilhan Selguk ve
benzerlerinin Kiirt ulusunun hakli direnisi karsisinda takindiklar1 antiemperyalist gerekceli
sovenizmlerinde goriilebilir." (Ozgiir Giindem, 16 Ekim 1992)

Kii¢iikaydin yukarida sunu soyliiyor: Ordu gencliginin antiemperyalist ¢izgideki kesimi,
Kiirt Ulusunun hakli direnisi ve ulusal talepleri karsisinda sovenist tavir koyuyor. O hakl
direnisin yaninda degil de karsisinda yer aliyor. Kiigiikkaydin bu noktadan Kivileimli'nin
vurucu gii¢c ya da proletarya aydinlar tezine (mektupta savundugu teze) saldirmakla, bu tezi
hi¢ kavrayamadigini ortaya koymus oluyor. Bir insanin ya da bir kesimin anti-emperyalist
olmasi, onlar1 sovenizme karsi bagisikli kilmaz. Veya anti-emperyalist tutum, sovenizme
kars1 kesin bir baraj (set) olusturmaz. Anti-emperyalist olmak ayr1 seydir, anti-sovenist olmak
ayr1 seydir. Anti-sovenist olabilmek i¢in tutarli demokrat olmak gerekir. Bu ise kolay
kazanilacak bir 6zellik degildir. Bugiin Tiirk Solunda, komiinist ge¢inen yiginla sol grup bile
kendini sovenizmden biitiinliyle arindirabilmis degildir. Bu gruplar, devrimci Kiirt hareketinin



bagimsiz (veya ayr1) orglitlenmesinin gerekliligini bile kabule bir tiirlii yanasamamaktadirlar.
Oysa nesnel kosullar bunu gerekli kilmaktadir. Fakat bizim sol gruplar kendilerini
sovenizmden tam olarak kurtaramadiklar1 i¢in bu gerekliligi gormezlikten gelmektedirler.
Elestirmenimiz Kiiglikaydin da 1980'lere kadar, ayr1 oOrgilitlenmenin karsisinda olan
sovenlerden biriydi. Ileride bu konuya yeniden doneceglz O nedenle simdi tekrar ordu
gengiliginin ilerici, devrimci gelenegi ya da yakin tarihte oynamis oldugu anti-emperyalist rol
Konusuna dénelim. Tekrardan korkmayalim ve Kivilcimli'nin su satirlarini bir kez daha
okuyalim:

"Simdi ordunun bu yapisi, kiigciikburjuva yapist gézoniinde tutulursa: Devrime de gider,
Fagizme de gider. Biz onun devrime giden yanini degerlendirmek tutmak ve elimizden gelirse
kazanmak zorundayiz. Ve bunun i¢in ama, sadece ona kiifretmekle, yani orduya karsi ¢ikip
aramiz1 bozmakla hi¢ bir sey kazanllmayacaglm tam tersine onu kazanmak i icin ayrica bir
savas vermek gerektigini unutmayacagiz. Yani bizim bilincimiz bunu emreder.

"Ordudan bu bilinci bekleyemeyiz. Ordu kii¢iikburjuvazidir. Binaenaleyh o, zamanin agir
basan egilimi hangi taraf ise, o yonde silahin1 ¢eker ve savas yapar. Bunun sonucu, sosyal
sonuglart onun i¢in o kadar dnceden planlastirilacak sonu¢ olmaz." (Tartismali Toplanti, 5
Mart 1971)

Kivileimli Usta sorunu ne giizel koyuyor degil mi? Diyalektik bir bakisla degerlendiriyor
orduyu. Devrime de gider, fasizme de gider. Biz onun devrime giden yanini tutalim ve
elimizden gelirse kazanalim diyor. Biliyoruz bu, Lenin'in de goriistidiir.

Biz gerekli ve yeterli calismay1 yapamazsak ne olur? Parababalari zaten her giin yapiyorlar
ordu i¢inde ¢alismalarini. O zaman parababalar1 orduyu istedikleri zaman fasizme de rahatga
cekebilirler. 12 Mart ve 12 Eyliill fasizmlerinde goriildiigii gibi ¢ekmislerdir de. Bu neyi
gosterir? Bizim gerekli devrimcei galismay1 yapamadigimizi gosterir. Yoksa ordunun ilerici
geleneginin sona erdigini, yok oldugunu gostermez.

Oyleyse bizim bu aci1 deneylerden ¢ikarmamiz gereken ders; ordu da dahil olmak iizere
tim halk kesimleri i¢inde devrimci c¢alismay1 sabirlica ve sistemlice yapmamizin zorunlu
oldugudur. Tabii bu ¢aligmalarda da en fazla agirlik vermemiz gereken alan is¢i sinifimizdir.
Ciinkii bizim 6zgiiciimiiz, yani devrimin 6zgiicii odur.

Devrimciler tarafindan gerekli 6nlemler alinmadig: (gerekli ¢alismalar yapilmadigi) zaman
fasizme bile gidebilen ordu, Kiirt Ulusunun, ulusal talepleri karsisinda sovenist bir tavir
sergilemekten geri durabilir mi? Kendini kurtarabilir mi? Elbette kurtaramaz.

Biz Marksist-Leninistlerin, basta is¢i sinifimiz gelmek iizere tiim halk kesimleri tizerindeki
etkinligimiz, sayginhigimiz arttik¢a, buna paralel bir big¢imde halkimiz ve onun bir pargasi
olan ordu gengligi de sovenizmden kopacak, uzaklasacaktir. Uluslarin kaderlerini tayin
hakkin1 tanimanin gerekliligini kavrayacaktir.

Burada bir yanlis anlagilmaya meydan vermemek i¢in hemen belirtelim ki, yukaridaki
sozlerimizden, Kiirt Ulusunun ulusal kurtulusunun bizim demokratik devrimimizin basarisina
bagli oldugu seklinde bir anlam ¢ikarilmasin. Bizim demokratik devrimimizin zaferi elbette
ki, Kiirt sorununu da ¢ozecektir. Fakat belki de o giinden ¢ok daha 6nce, Kiirt sorunu, Kiirt
devrimci hareketinin basarisi sonucu devrimci bir tarzda ¢6ziilmiis olacaktir.

Yeniden mektup konusuna donersek; oOzetce, Kivilcimli'nin bu mektupta izledigi
politikanin ve savundugu tezlerin, Marksist-Leninist prensiplerle tam bir uygunluk icinde
oldugunu sdéylemek zorundayiz.

Simdi de Kiiclikaydin'in bu konu iizerine (iki mektup iizerine) yaptigi saldirinin son
boliimiinii gorelim. Soyle der elestirmenimiz:

"Hayatin1 sinifsiz ve somiiriisiiz bir diinyaya adamis ve bunun i¢in hep ezilenlerin yaninda
saf tutmay1 ilke edinmis bir dava adami icin, son iki politik eylemin, gelecek kusaklara



yanilsamalardan baska bir sey anlatmayan bu anlamsizligi ve yanlishigi, 6liimiinden 21 yil
sonra ortaya ¢ikan bu manzara ne acidir. Ve tarih ne kadar acimasizdir." (Ozgiir Giindem, 16
Ekim)

Kiiclikaydin, mektuplarla ilgili demagojilerinde, once Kivilcimli'y1 Brejnev'den ve
sikiryonetim mahkemesinden sefaat ya da merhamet dilenmekle suclamaktadir tistii ortiilii bir
bicimde. Sonra da yukarida aktardifimiz son satirlarinda, bu sucglamasini gergegin yerine
koyarak Kivileimli'ya acimakta, krokodil gézyaslar1 dokmektedir. Bu durum onun ne denli
ince demagojik yontemler kullandigini ya da hilelere bagvurdugunu gostermektedir. Onun
yaptig1r bu hileye, eskiler, "miiddeay1 delil saymak" (savini, tezini kanit saymak) adini
vermisgler ve bu yontemi bir mantik hilesi kabul etmislerdir. Demek ki onun yontemi, Aristo
mantigina gore bile bir kandirmacadir, madrabazliktir.

Kivileimli, bu iki mektubunda, 6nyargisiz ve bonyargisiz her insanin kolayca gorebilecegi
gibi, elestiri ve wuyarilarda bulunmaktadir. Brejnev ve sikiyonetim mahkemesiyle
hesaplasmaktadir. Ve bir anlamda yargilamaktadir onlari. Ve bu hesaplasma ve
yargilamalarinda, siyasi hayatinin her aninda oldugu gibi Marksist-Leninist prensiplere siki
sikiya bagli kalmaktadir.

Kiigiikaydin, "Ve tarih ne kadar acimasizdir" diyerek Tarih adina konusmaktadir ve kendi
bezirgan vicdaninin ya da adaletinin, Kivileimli hakkinda vermis oldugu 6liim fermaninmi da
Tarihin lizerine yikmaya cabalamaktadir. Tabii yanilmaktadir. Kii¢iikaydin gibi proletarya
diirtistliiglinden ve mantigindan yoksun olanlarin yazdigi sagmalamalarin Tarihle bir iliskisi
olamaz. Tarih bir bilimdir. Ve her bilim gibi hakyemezdir. O bilim hakkinda s6z sdylemeye
yetkin olan kisiler de diyalektik maddeci metotla o bilimin konularmi ele alanlardir.
Diyalektik maddeciligi en bilingli kullananlar ise Marksist-Leninistlerdir.

Kiigiikaydin'm yukaridaki satirlarda soziinii ettigi "ac1" "manzara" aslinda kendisiyle
ilgilidir. Kiigiikaydin ve benzerlerinin, Kivileimli'yr karalayabilmek i¢in en asagilik
yontemlere basvurmalarl dolaylslyla da ahlaka iligkin degerlerini sifir noktasina diistirmeleri
ile olusan "manzara" gercekten "acidir". Ciinkii onlar da en son durusmada insandir.
Insanlarin, smifli toplum ortaminda (daha dogrusu batakliginda) kapmis bulunduklari
hastaliklardan dolayr bdylesine kiuctlmeleri, biz insan sevgisini her seyin Ustiinde tutan
Marksist-Leninistler i¢in ¢ok "acidir".

Kiigiikaydin, Kivileimli'ya karst o denli kin ve nefretle doludur ki, kusmakla bir tiirli
bitiremez. Kivileimli'nin devrimci hareketin temel sorunlarina, Marksist-Leninist teorinin
giiclii 151811 diisiirlisii ve sorunlar1 kesin, net ¢oziimlere kavusturusu, Kiigiikaydin'in
hafakanlarmi kaldirir. Ve Kivileimli'ya yeni demagojik saldirilar yoneltmesine yol acar.
Kiigiikaydin, bildigimiz gibi Trotskisttir. Trotskizm karsisinda en biiyiik (engel) hasim olarak
da Kivileimli'nin  gelistirip  zenginlestirdigi Marksist-Leninist teoriyi gdrmektedir.
Kivileimli'ya diismanlhi§i buradan kaynaklanmaktadir Kiiglikaydin'm. Simdi onun yeni
saldirilarint gérelim. Soyle yazar Kiigiikaydin:

"Kivileimli'min politik tavir alislari aslinda Ugiincii Enternasyonal'in ve SBKP'nin resmi
glzglsmm damgasml tasmmustir daima. 1930'larda yazdigr "Yol", Uglincli Enternasyonal'in
"Uglincii donem" politikalarinin damgasin1 tasir ve radikalizmi oradan gelir." (Ozgiir
Giindem, 16 Ekim 1992)

Ugiincii Enternasyonal, yasadig1 siirece uluslararasi proletaryanin siyasi Orgiitii olmustur.
Bilindigi gibi tek tek iilkelerin proletarya partileri, bu 6rgiitiin yani Ugiincii Enternasyonal'in
(Komintern'in) birer seksiyonu (subesi, boliimil) durumunda idi. Kivileimli'nin yillarca
militanhigimi-yoneticiligini yaptig1 TKP de bu seksiyonlardan birini olusturmakta idi. Kald1 ki
Uglincli Enternasyonal genelde dogru bir ¢izgi izlemistir. Yani Marksist-Leninist bir hat
izlemistir. Bu nedenlerden dolayr Kivileimli'nin bu 6rgiitiin yaninda yer almasi son derece



dogaldir. Bu oOrgiitiin resmi ¢izgisi ile uyum i¢inde bulunmasi son derece dogaldir. Fakat bu
tutum Kivileimli'nin, Komintern'in bazi eksik gediklerini veya 6zel konularda aldigi bazi
hatal1 kararlar1 gérmesini engellememistir. Iste kaniti. Yol'un 6. kitab1 olan "Ihtiyat Kuvvet:
Milliyet (Sark)" adli eserinin "Giris"ten hemen sonra gelen "Usul ve Plan" boliimi su
satirlarla baslar:

"Suras1 muhakkak ki Milliyet Meselesi (Ulusal sorun Dev. Miicadele), Komintern'in
oldugundan ¢ok partimizin en zayif cephesidir. Halbuki, diinya devrimleri ¢aginda proletarya
devriminin yarattigi yeni uluslararasi denge ile birlikte, geri memleketlerin milli kurtulus
hareketleri ve bu hareketlerin proletarya devrimi ile olan miinasebetleri, denilebilir ki 3.
Enternasyonal'i 2.den ayiran en 6nemli karakteristik noktalardan biridir." (a.g.y., s. 26)

1930'armn ilk yarisinda yazilan, Kiirt Sorununa isleyen bu eserde, Kivilcimli, ulusal
sorunun, 3. Enternasyonal'in "zayif noktalarindan biri" oldugunu soyliiyor. TKP'nin Kiirt
Sorununa yaklasimi ise 3. Enternasyonal'in yaklasimindan daha kotiidiir veya geridir, diyor.
Demek ki Kivileimli, "Yol"da, 3. Enternasyonal'in eksigini agikca dile getirebiliyor. Bu da
gosteriyor ki, Kivileimli, 3. Enternosyonal'le uyum iginde olmakla birlikte, ufkunu 3.
Enternasyonal'in ufkuyla sinirlamiyor. 3. Enternasyonal'in géremediklerini de gorebiliyor.

Kiiciikaydin'in saldirilarini biraktigimiz yerden izlemeye devam edelim simdi:

"Ayni Kivileimli, 1960'larda 20. Kongre sonrasinin politik tezlerine uygun tavir alislar
gelistirir." (O. Glindem, 16 Ekim)

Yukaridaki satirlarda Kiigiikaydin'n en igren¢ demagojilerinden biri goriilmektedir. Bu
satirlarda sunu ileri siirmektedir Kiigiikkaydin: Kivileimli, "1960'lar"a kadar ya da "20.
Kongre"ye kadar (Stalin'in reddedildigi ve suglandigi bu iinlii Kongre bildigimiz gibi
1956'dadir) Stalinisttir, 3. Enternasyonalcidir. Bu tarihten sonra ise Krusgev-Brejnev
taraftaridir, onlarin ortaya attig1 tezlerin savunucusudur.

Bu iddia Kivileimli'ya yapilabilecek en algakca suglamalardan, iftiralardan biridir. Bundan
once de yeri geldikge belirttigimiz gibi, Kivileimli, Lenin sonrasinin en biiyiik Marksist-
Leninistidir. Kivileimli'y1 6nyargisizca ve diyalektik bir bakis acisiyla okuyanlar ve onun
politik kavgasini gerceklikte nasilsa dylece 6grenenler bu gercekligi zaten ikirciksizce kabul
edeceklerdir. Bu nedenle Kivileimli ne Stalin'in sagliginda Stalinist olmustur, ne de Stalin
oldiikten sonra isbasina gelen Kruscev-Brejnev revizyonist ekibinin formiile ettigi reformist
goriislerin taraftar1 olmustur. Kivileimli siyasi kavga hayatinin her doneminde tutarli bir
Marksist-Leninist olmustur.

Kiigiikaydin'm iddiasi, Kivileimli'nin bilimi ve bilinciyle oldugu kadar, onun sovalye
ahlakiyla da bagdasmaz. Bilindigi gibi Kivileimli, dogru bildigini agik¢a savunmaktan asla
geri durmamistir. Son kagakliginda tuttugu "Giinlik Anilar" i¢in soyle demekteydi: "Oyle
goriiniiyor ki bu satirlar... "vasiyetim" diyemeyecegim. Kisi miilkiim denecek hicbir seyim
yok. "Trajedim"den baska birakacak bir seyim yok. "Trajedim" de hi¢bir zaman dogru
bildigimi savunmakta goziimii kirpmayisimdir.”

Boylesine yiiksek ahlaki degerlere sahip olan Kivileimli, yine bildigimiz gibi Nazim
Hikmet'i Stalin konusunda iki yiizlii davrandig1 i¢in elestirir. Hem de yukarida ayrintili bir
bicimde ele aldigimiz "Brejnev'e Mektup'ta. Soyle der:

"1950"lerde Nazim Moskova'dadir. Radyolarda kendisini "Stalin'in yarattigi"n1 sdyledi.
"Proletarya Diktatorliiglinlin cisimlenisi" (insan kilifina girmisi) oliir 6lmez ayn1 Nazim,
uygun siirleriyle Stalin'i lanetleyenlerden geri kalmadi." (Brejnev'e Mektup)

Kivileimli'nin bdylesine tiksintiyle dile getirdigi ve higbir kosul altinda katlanamayacagi
bir davranis1 ona yiiklemeye calismak, kuskusuz onun en agili diismanlarinin yapabilecegi bir
algakliktir.



Kiviletmli siyasi miicadele hayatinin higbir evresinde Stalinist olmamistir. O, kalitece
Stalin'in iistiinde idi. Bu nedenle de Stalin'i giinahiyla ve sevabiyla degerlendirebilecek bir
yetkinlige (bilim ve bilince) sahipti. 1970'te yayinlanan "Oportiinizm Nedir?" adl1 eserinde bu
gerceklik  somutga  goriilebilir.  Tiirkiye Solunda yapilmis en gergekgi  Stalin
degerlendirmesidir bu eserdeki Stalin'le ilgili boliim.

Burada belirtmeden ge¢meyelim: Trotskistlerin ve reformistlerin Stalin'e yonelttigi s6zde
elestiriler, aslinda bir elestiri sayllamaz. Onlarinki seviyesizce su¢lamalardan olusmaktadir.
Ve tabii bu kesimlerin yonelttigi saldirilarda asil hedef Stalin'in devrimci veya Leninci
yanidir. O nedenle bu tiirden sagdan yapilmis su¢lamalar devrimci elestiri sayilamazlar.

Simdi gelelim Kiiclikaydin'in, 20. Kongre sonrasiyla iligkili suglamasma. Yani
Kivileimli'nin, Kruscev-Brejnevgillerin tezlerini benimsedigi yolundaki su¢lamaya.

Kiiciikaydin, 1980'de kaleme alinan 1981 Haziran'inda yayimnlanan, "Temel Ates" miistear
imzasini kullandig1 bir yazisinda soyle diyordu:

"Doktor Hikmet Kivileimli, ¢agimiza iligkin biitiin teorik ve politik sorunlarda -ileride
goriilecegi gibi- Stalinci bir ¢izgide yer almistir. Ancak, Dr. Hikmet Kivileimli, Stalinistler
arasinda diinyada bir benzeri bulunmayan bir istisnadir. (...)

"Denilebilir ki, Kivilcimli'da devrimci ve elestirel 6z, Stalinist bir kabuk i¢indedir."

Goriildigu gibi Kiicliikaydin 1980-81 yillarinda, Kivileimli'nin, "¢agimiza iligkin tiim
teorik ve politik sorunlarda (...) Stalinci bir ¢izgide yer al"digin1 iddia etmektedir. Bu anlatim,
Kivileimli'nin dmriiniin sonuna dek "Stalinci" oldugunu 6ne siirmektedir.

Bugiin Kiiglikaydin, Kivileimli'yr yalnizca Stalinci'likle suglamanin onu yeterince
karalamaya yetmeyecegini anlamis olacak ki (Clinkii biiglin ayakta kalan devrimci egilimlerin
hemen tiimii Stalin'e sicak bakmaktadir.) demagojik saldirisin1 derinlestiriyor, gelistiriyor,
zenginlestiriyor. Kivilcimli'yl, 1956 sonrasinda da Kruscev-Brejnevei olmakla sucluyor. Bu
suglamasiyla da Kiiciikaydin bir kez daha demagojide devrim yapmis oluyor. Hatirlanacag:
gibi bu demagojik devrimi Kiigiikaydingiller 1970'li yillarda Yeni Vatan Partisi igindeyken de
yapmiglardi.

Kivileiml gibi bir biiylik Ustanin; Marks'in vasiyetini, Antika Tarihin iizerindeki peceyi
kaldirip onun giin 15181na ¢ikmasinmi saglayarak yerine getiren ve daha yiizlerce teorik emek
(eser) ortaya koyarak Marksizm-Leninizmin teorik hazinesine yeni degerler katan boylece de
o hazinenin daha da zenginlesmesine katkida bulunan bir dahi arastirmacinin, Kruscev-
Brejnevgillerin ortaya attig1 sagma reformist tezleri benimsemesine hi¢ imkan var mi1? Akl
basinda ve iyi niyetli bir insan bdyle bir iddiada bulunabilir mi? Kuskusuz bulunamaz. Ama
Kii¢iikaydin bulunur.. Simdi onun bu iddiasini inceleyelim:

Kivileimli'nin, "Kiiba Felege Meydan Okuyor" baglikli, 1967 Sosyalist'lerinde yayinlanan
bir yazisi, 20. Kongre sonrasinin Sovyetler Birligi konusunda ne diisiindiigiinii agik bicimde
ortaya koymaya yetecektir. Bu yaziy1 okuyalim:

"KUBA FELEGE MEYDAN OKUYOR

"Kendi namusuna Sadik (Fidel) Kastro, olaylarin goéziiniin i¢ine batmaktan korkmuyor.
Simdiye dek olan basarilarmin sirr burada. Simdiden sonra, basarisizliga da ugrasa, sairin:
"Gaalip say111r bu yolda maglup!" dedigi yol agis1 da buradadir. Olecek mi? 3 Milyar yasayan
olii arasinda "ahirda 6len bir deve" olmak istemiyor. Oliirken de yanarak insana 151k veren kor
olmak istiyor.

"Kiigtliciik Kiibanin Devler ortasinda davranisi budur. Amerikan Emperyalizmi girtlagina
oturmus. Yaptigt blokiis (kusatma) ile Kiiba ekonomisini kiyasiya boguyor. US Amerika'da
ve Orta Amerika'sinda dolar as1§1 Komandolar (emperyalist aylikli korsanlar) ikide bir Kiiba
kiyilarina ¢ikartmalar yapiyor. Kiiba topragina yuvalanmis Amerikan hava-deniz isleri,
durmaksizin provokasyonlar kiskirtiyor.



"A.D.T. (Amerika Devletleri Teskilat1) denilen sey: Amerikan US dolar ile satin alinmis
irili ufakli Orta ve Giiney Amerika Hiikiimetleri, kendi milletlerini Kiiba'ya kars1 soézde
"hakl1" bir Haglilar Seferine kandirmak icin, sakalli gencin agzindan ¢ikan her sozii bir sug
belgesi gibi dosyalarina y181p, saldirganliklari icin firsat kolluyorlar.

"Yalniz Emperyalist diisman m1? "Dostlar" da, eksik degiller. Kruscef manyagi, bir fiize
yolladi, bu fiizeleri sormadan geri ¢ekti. Kiiba'nin baslna Volkan yagacakti. iki y1l 6nce Kizil
Cin, kendi sartlariyla karistirarak, Kiiba Silahli Kuvvetleri i¢inde Cince "Propaganda'lara
kalkisti. Kastro, bozusmay1 bile géze alarak Kiiba'nin Cin olmadigini anlatti. Sovyetler "Baris
icinde bir arada yasama" dediler ya, en asagilik fasizm veletlerini bile adam yerine koyar ve
sanki Kiiba'ya daha iyi saldirsinlar diye, destekler oldular. Kastro, Sovyet giidiiciilerinin:
"Gerici ve oligarsik Latin Amerika Hiikiimetlerile agnafisna" oluslarina ac1 ac1 ¢att.

"Biitiin Amerika milletleri, bir avu¢ US Amerikan Sirketine kars1 daga ¢ikmis doviisiiyor,
Oliiyor, oldiriiyor. "Akilli" Komiinist Partileri, nerdeyse, Ali Kemal'in Mustafa Kemal'e
dedigi gibi, doviisenleri "Dagi'ler, Bagi'ler" sayacaklar. Kastro, gecen Mart, "Veneziiella
Komiinist Partisinin bozguncu davranis ¢izisini" suratina c¢aliverdi. Bu tas, Veneziiella
Komiinist Partisi kadar, onun ardinda 6teki Latin Amerika Komiinist Partilerine ve hepsinin
gerisindeki Sovyet Komiinistlerine atilmistir.

"Koylii kardeslerimiz gibi: "Oliimden ote kdy yok" diyor Kiiba. Devekusu gibi, avci
Onilinde gozlerini yumamiyor. Kastro Amerika Milli Miicadelecilerini tutsa da, tutmasa da
Dolar Emperyalizmi almig yanina Latin finolarii: "Kastro'cu ayaklanmaya karsl savasl
koordine etmek" (ortakga diizenlemek) i¢in plan kuruyor. Gegen Nisan ay1, Punta-Del-Este'de
ADT'nin Bagkanlar Konferansi oldu. Orada yalniz Meksiko, Montevideo ve Sili Santiyagosu,
Kiibaya karst hemen silahli saldir1 yapilmasina yanasamadllar "Devletlerin igislerine
karigmamak" prensip degil miydi?.. Ama, Petrol Sirketlerinin kullari, Karabas giidiiciileri bas1
cektiler: ADT'nin Bakanlar toplantisina "Elle tutulur: Konkret tedbirler" alimmasini 6nerdi.

"Sen "Barigcil koekzistans" (Emperyalizmle sosyalizmi bir arada yasatmak) istiyorsun.
Eloglu seni yasatiyor mu? Amerika, Sovyetlere yesil masa basinda: Evet, Baris, diyor. Arkada
kistirabildigi kiiglik Milleti masanin altinda dogruyor. Vietnam'n kadmnini, g¢ocugunu
fiizelerle yakiyor: BARIS ICINDE!.. Kastro bu durum karsisinda sdyle konusuyor:

"(Baris icinde birarada yasamak) Kuc;uk biiylik biitlin iilkelerin toprak biitlinliigiinii,
egemenligini ve bagimsizligini garanti" ederse, ne iyi. Etmezse: Hala Barigcillik iddiasi
"Proletaryamin (Is¢i sinifinin) uluslararasicilik prensiplerine” aykiridir. Kendi kendimizi
aldatmayalim.

"Bir aydir Kiiba gazeteleri lafta kalinmadigin1 agiklamaktan ¢ekinmiyorlar. Kumandan
Guevara imzal1 son belge sOyle diyor:

"Amerikan Emperyalizminin kuvvetlerini dagitmak zorunda birakilmasi ig¢in.. Latin
Amerikada yeni Vietnamlar yaratmak gereklidir."

"Gegen Persembe Havana'da Kiiba Komiinist Partisi Merkez Komitesinin yayimnladig
bildiride "Veneziiella Devrimine yardim eden" Kiibalilarla "Kiiba halkinin ve Kiiba Komiinist
Partisinin dayanigmas1" istenmistir.

"Amerikan Emperyalizmi Uzak ve Yakin Doguda ektigi yangmlari, kendi evinde
(Amerikalilarin Amerikasinda) bigecek mi?" (Sosyalist, say1 6, 20 Haziran 1967)

Apagik bir bi¢cimde gorildigi gibi Kivileimli, 20. Kongre sonrasmnin ("Baris icinde
birarada yasama", "Baris¢il gecis") gibi reformist tezlerini, Leninist prensipler 1s18inda
elestiriyor. Ve bununla da yetinmiyor. Bu tezlerin en 6nde gelen mucidini ve savunucusunu
da hakarete dek varan bir uslupla elestiriyor. "Kruscev manyagi" diye sdzediyor ondan.



Kiviletmli, "Tarih Devrim Sosyalizm" ve "llkel Sosyalizmden Kapitalizme..." adl
eserlerinde ortaya koydugu "Tarih Tezi" karsisinda Sovyetler Birligi ve Sosyalist Kampin
takindig1 tutumu elestirirken de soyle diyordu:

"Tarih Tezini Sosyalist diinya da olmamis sayd1. Iktidara gelmis bir sosyalist diizenin
kendine gore ideolojik yeterligi vardi. Lenin'in degil, Marks'in biraktig1 yerden daha ileriye
gitmek bir ihtiyag olmuyor, tersine iirkiintii yaratiyordu. Bdylece, marksizm kertesinde
diyalektik bir doktrin, 6grencileri 6niine konulmus ve ezberlenilmis kaliyordu.

"Gelistirilmeyi bekleyen teorik ve pratik problemlerle mi karsilasiyoruz? Kendi kendisine
yeterli bir dogmatizm, otorite ariyordu. Objektif gerceklikler ve somut arastirma sentezleri
disinda otorite sirf mevki, riitbe veya taninmislik, tin yahut gecerli poz takinmak anlamina
geliyordu. Boyle bir otorite taslayisi, skolastik disinda her tepkiye engel oldu.

"Act da olsa gormezlikten gelinemez. Sosyalist teorisyenler ekonomik, politik ve edebi
otorite disina ¢ikamaz hale geldiler. Dogmatizmin kaginilmaz beyin kireglesmesi baslamigti."
(Toplum Bigimlerinin Gelisimi, Onso6z, s. 12-13)

Bir insan, liderlerini "manyak" olarak, teorisyenlerini "dogmatizmin kaginilmaz beyin
kireglesmesi"ne ugramis olarak degerlendirdigi bir iilkenin ideolojik-politik etkisi altina girer
mi? Birakalim Kivileimli gibi bir dehayi, siradan bir insan bile bdyle bir davranista bulunur
mu? Veya bdyle bir hataya goz gore gore diiser mi? Kuskusuz diismez.

Kiiciikaydin, Kivilcimli'ya kars1t o denli sinirsiz bir kinle doludur ki, bdylesine mantiktan
yoksun suclamalarda bulunabilmektedir.

Simdi yeniden Kiigiikaydin'm Ozgiir Giindem'deki yazisina donelim ve "elestiri"lerini
kaldigimiz yerden okumaya devam edelim:

"Bu fark, bugﬁnlerin en yakict konusu "Kiirt sorunu'"nda agikca gén’ilebilir. 1930'larda
"Kirt sorunu"nda is¢i hareketine en buyiik destegi goriirken; Kemalizmi en agir bigimde
mahkum ederken; 1960'larda bu yondeki her girisimi emperyalizmin bir komplosu olarak
degerlendirmek eglhmlndedlr " (O. Giindem, 16 Ekim 1992)

Kiigiikaydin, yukaridaki satirlarinda, Kivileimlr' ya yonelik en hayasizca demagojisini
yapmaktadir: Kivileimli, Stalinist iken Kiirt sorununu aktif bicimde savunmaktaymis;
1960'larda Krusgev-Brejnevci olunca, "bu yondeki her girisimi emperyalizmin bir komplosu
olarak degerlendirmek egiliminde"ymis. Kiiglikaydin'in asagilik su¢lamasi budur.

Kivileiml, Kiirt sorununda, 1930'larda hangi anlayista ise 1960'larda da ve son solugunu
verene dek de hep ayni anlayista olmustur. Bunun en acgik kanitlarindan birisi, Kii¢likaydin'in
da soziinii ettigi "Brejnev'e Mektup"ta bulunmaktadir. Kivileomli bu mektupta soyle
demektedir:

"1933-35 yillari, Dr. Hikmet Kivileimhi bir kez daha yukariya ¢agrilmisti. Ancak M.K.
yoldaslari, Dr. Hikmet Kivileimli'nin 10 ciltlik orijinal arastirmalarini (Ideoloji, Tiirkiye'nin
Devrim Tarihi, Partinin Elestirili Tarihi, Firka ve Fraksiyon, Taktik ve Strateji Plani,
Burjuvazi, Kt')yliiliik, Tiirkiye'de Milliyet (Kﬁrt) Meselesi) Tiirkiye'de basmayi 6neriyorlard1."
(Mektup)

Kivileimli, 6limiinden 11 giin 6nce yazdigr mektupta, "Ihtiyat Kuvvet: M1111yet (Sark)"
adli Kiirt sorununu ¢oziimleyen eserini, "10 ciltlik orijinal arastirmalar" arasinda
saymaktadir. Ve bu eserinden Brejnev'e sozetmektedir. Bu da gosteriyor ki, Kivileimli, son
solugunu verene dek bu eserinde ortaya koydugu gériislere bagl kalmustir.

Bir insan, artik savunmad1g1 dogru bulmadig1 goriislerinin yer aldigi bir eserinden
herhalde "Ol‘ljlnal aragtirmam diye s6z etmez. Oyle degil mi?

Kii¢iikaydin'in, "Kivileimli'nin son iki politik eylemin"den biri kabul ettigi Mektupta bu
eserinden olumlu bir degerlendirme ile s6z ediyorsa Kivilcimli, bu O'nun adi gegen eserinde
ortaya koydugu diisiinceleri savunmaya devam ettigini gosterir. Zaten bagka tiirliisii de



diisiiniilemez. Tabii Onyargisizca olaya bakan diyalektik bir mantiga sahip olanlar igin.
Kivileimli, zaten yazdig tiim kitaplarinda ortaya koydugu diisiinceleri hep savunmustur. Tabii
o diislinceleri zaman icinde gelistirmis, zenginlestirmistir. Fakat bir goris degisikligi soz
konusu olmamistir. Bu da Kivilcimli'nin bir dahi arastirmaci oldugunun kanitidir. Kivilcimly,
olaganiistii yeteneklerini Marksizm-Leninizmle donatmistir. Bu kisilige, korku ve yilmak
nedir bilmeyen savaskanlikla bitmez tiikenmez bir enerjiyle ve bir saat intizamiyla yapilan
caliskanlik eklenince ortaya, Marksizm-Leninizmin teorik hazinesine yeni zenginlikler
ekleyen yiizii agkin teorik {iriin (eser) ¢ikmistir. Bu eserlerin her biri, diyalektik metodun ve
Marksist-Leninist prensiplerin nasil ustaca kullanildigina parlak birer 6rnek olusturur. Ve
tabii bunlarin her biri uzun, kahirli ¢abalarin iiriiniidiir. Bu nedenle bu eserlerde ortaya konan
goriiglerin timii bugiin birer diisiince aniti gibi sapasaglam, dimdik ayakta durmaktadir.
Higbir kisicil ¢ikar, tin beklemeksizin "denize dalar gibi" devrimci kavgaya dalan gercek
devrimcilere yol gostermektedir o eserlerde ortaya konan teori.

Kiirt sorununu arastiran eser de bunlardan biridir. Bu eseri inceleyenler, diyalektik
mantigin ve Leninci prensiplerin dahice bir uygulanisina tanik olacaklardir. Bu eser kendi
tiiriinde essizdir. Kiirt sorunu baska hi¢bir eserde burada oldugu denli bilimsel ve doyurucu
bir bicimde islenmemistir. Bu nedenle de aradan 60 yil ge¢cmis bulunmasina ragmen
asilamamistir. Boylesine anit bir eserde ortaya koydugu goriisleri Kivileimli, "1960'larda"
neden terketsin? Boyle bir sey daha dogrusu bir hata yapabilmesi icin Kivilcimli'nin,
"1960'larda", ya bir donek ya da bir akil hastasi durumuna diigmiis olmas1 gerekirdi. Bu iki
suclamayi ise bugiine degin Kivilcimli'nin hig¢bir diismani yapmadi, yapamadi. Daha dogrusu
yapma cesaretini gosteremedi. Clinkii dostu da diismani da ¢ok iyi bilmekteydi ki Kivileiml,
olinceye dek devrim cephesindeki ndbet yerini terketmemistir. Bildigimiz gibi idamla
kovalanirken 6lmistiir. Yine herkes bilmektedir ki, son iki mektubu da dahil olmak {izere tiim
eserleri, saat gibi tikir tikir 1$leyen bir zekanin tirinidir. Oliimiinden 9-10 giin once yazdigi
mektuplan ve biraz daha once yazdigi Giinlik Anilar't okuyanlar, viicudunun hemen tiim
organlarmi ayrik otu gibi saran kanserin beynine dokunamadigini, onun zekasinin
parlakligindan bir sey eksﬂtemedlglm (koparamadigin1) goreceklerdir. Ve o zekanin,
dayanilmaz kanser acilar1 ve hurda yigiina donitigmiis, 1$lemez durumdaki bedenine ragmen,
6liimiin, soguk yiiziinii kapidan adimin atarak gostermesine ragmen, canliligindan higbir sey
yitirmedigine, problemleri ustaca ele aldigina ve ¢ozdiigline tanik olacaklardir. Gergeklik bu
olduguna gore, Kivilcimli'nin, "Ihtiyat Kuvvet..." eserinde 6ne siirdiigii tezleri terketmesi soz
konusu olamaz. Boyle bir terketme ya da vazge¢gme mantiksal olarak miimkiin degildir. Bu
tezimizin soyut mantik yoniidiir. Simdi de bir bagka yone deginelim. Yani tezimizin somut
olay yoniinii ele alalim. Kivileimli, "1960'larda" Kiirt sorununa nasil yaklagmistir? Olayca
onu gorelim:

Kii¢iikaydin, "ordu gencliginin anti-emperyalizmi" konusunda oldugu gibi Kiirt sorunu
konusunda yaptig1 demagojilerde de Dogu Peringek'in ayak izlerini izliyor. 1970'lerde D.
Peringek'in One siirdiigii kirli demagojileri ele aliyor. Onlar1 biraz daha inceltiyor. Ve
Trotskist sagmalamalarla karistirarak bir ¢orba yapiyor. Sonra da yeni bir mal icat etmis
havalarinda piyasaya siirliyor. D. Peringek'in 1970'lerde; "Kivileimli'nin burjuva ordu ve
devlet anlayisinin elestirisi" ad1 altinda yaymladig: asagilik demagojileri, o yillarda devrimei
hareket i¢inde yer almis olanlar hatirlayacaktir. D. Peringek'in yaptigi, marksizm degil
kalpazanlikti. Daha dogrusu CIA Sosyalizmi idi.

D. Peringek yine o yillarda, Kivileimli'ya, Kiirt sorununa iligkin olarak da demagojik
suclamalarda bulunmustur. Bunu somut bir 6rnekle gosterelim. 30 Mart 1971 tarihli bir
yazisinda sunlar1 6ne siirer D. Peringek:

"Burjuvaziyle isbirligi uman, Elbette Irk¢1 Baskilar Karsisinda Susacaktir!



"Kiviletmli, Konferansinda (kastedilen 6 Mart 1971'de Ankara Hukuk Fakiiltesinde,
Kivileomli'nin  verdigi konferanstir. Devrimci Miicadele) Kiirt halkina yapilan baskilar
hakkinda bir soruya cevaben soyle dedi:

"Ben dogu trajedisini en derinden yasamis bir arkadasinizim... bu sorular o trajedinin
sorular1 degildir... bu konu genis salonlarda tamamen demokratik bir hava iginde
tartisilamaz..."

"Boylece halk savasi konusunda susus, Kiirt halkina yapilan zuliim ve baskilar karsisinda
sususla birlesti. Nedense Hikmet Kivileimli, burjuvazinin en hassas oldugu konularda hep
konusmamayi tercih ediyor!

"Kivilcimli, bu sususunu soyle aciklamaya ¢alisti:

"Istanbul'da bir arkadas, dogrular1 saydi saydi, dogru mu bunlar dedi... Dogru dedim... Peki
ne susuyorsunuz dedi. Ona verdigim cevabi, burada da verecegim... Biraz kaba bir deyim
olacak ama, affedersiniz, 'sikmiyor da ondan' dedim..."

"Evet siif miicadelesi "sikidir!" Isbirlik¢i burjuvaziye ve toprak agalarina karsi halkin
menfaatlerini ve Marksizm-Leninizmi cesaretle savunmak "sikidir!" Devrim halkin eseri
olacaktir. (...)

"Devrim yolunda yiirliyen halka sirt ¢cevirenler, elbette bu noktalarda "sikmiyor" demekten
baska bir sey yapamazlar." (Proleter Devrimeci Aydinlik, Se¢meler II, 1970-1971 Aydinlik
Yayinlari, s. 288-289)

Kivileimli hakkinda yapilan, Kiirt sorununa iliskin demagojilerin hemen tiimiiniin kaynagi
D. Peringek'in yukaridaki satirlaridir. Tiirkiye Solu'nda, bu konuda Kivilcimli'ya saldirida
bulunanlarin hemen tiimii D. Peringek'in, yukarida gordiigiimiiz bayagi suclamalarindan
coplenmislerdir. Degisik bicimlerde ya da tsluplarda o suglamalari tekrarlamislardir.
Kiigiikaydin da yukaridaki tutumu ile bu koroya katilmig bulunmaktadir.

D. Peringek, Kivileimli i¢in; "bu noktalarda "sikmiyor" demekten baska bir sey yapamaz"
demektedir. Ve Hikmet Kivilcimli; "konusmamayi tercih ediyor" demektedir. D. Kiiglikaydin
bu demagojileri D. Peringek'ten devralip inceltmekte ve gelistirmektedir. Bildigimiz gibi
sOyle demektedir: "Kivileimli, (...) 1960'larda bu yondeki her girisimi emperyalizmin bir
komplosu olarak degerlendirmek egilimindedir." Demek ki Kii¢likaydin, Peringek'in
ardillarindandir ve onun ayak izlerini takip etmektedir.

Kivileimli, 1970'lerde veya 1960'larda, Kiiciikkaydin'in iddia ettigi gibi, Kiirt sorununda,
"her girisimi emperyalizmin bir komplosu olarak degerlendirmek egiliminde" midir
gercekten? Veya Peringek'in iddia ettigi gibi, "hep konusmamay1" mi1 "tercih ediyor"? Ve "bu
noktalarda "sitkmiyor" demekten baska bir sey yapmiyor" mu? Bu sorularin gergeklikteki
karsiliklar1 yani olayca yanitlart olumlu olsaydi, bagka tiirli bir anlatimla, Kivileimli,
Kiiciikaydin ve Peringek'in iddia ettigi gibi davranmis olsaydi kuskusuz kendi kendini
Oldiirmiis (siyasi anlamda intihar etmis) olurdu. Ciinkii bdyle bir davranis, Kivilcimli'nin 40
yillik (1920'den 1960'a kadar) diisiince ve davranisinin inkari demek olurdu. Yukarida da
belirttigimiz gibi doneklesmeyen ve aklini yitirmeyen bir insanin bunu yapmasi mantik
acisindan miimkiin degildir. Siradan bir insanin bile yapmayacag: bir intihart Kivileiml gibi
bir dahinin yapmasina hi¢ olanak var mi1? Kuskusuz yok.

Kivileimli yukarida, D. Peringek'in aktardigi climlelerinde ne diyor? "Bu konu genis
salonlarda tamamen demokratik bir hava iginde tartisilamaz" diyor. Peki neden tartisilamaz
diyor? "Sikmiyor da ondan" diye yanitliyor bu soruyu da Kivilecimli. Demek ki Kivilcimli
1970-71 yilinin kosullarinda bu konunun yalnizca "genis salonlarda" tartisiimasini yararsiz ve
sakincalt buluyor. Bunun disinda, Kiirt sorununa iligskin olarak ger¢eklestirilmek istenen her
devrimci girisimin yanindadir Kivileiml.



Istanbul'da, Kiirdistan'a iliskin dogrular1 bir bir sayan ve bunlar dogru mu? diye soran
"dogru" yanitin1 alinca da, "Peki niye susuyorsunuz" diyen arkadasa Kivilcimli, yukarida
gordiiglimiiz gibi; "sikmiyor da ondan" yanitin1 vermistir. Fakat Kivilcimli'nin o arkadagla
konusmasi bu yanitla noktalanmamaistir. Kivilcimli, o tarihlerde, kendisiyle bu konuyu tartisan
her devrimciye sunlar1 sdyliiyordu: Devlet su anda fasistlesme siirecindedir. Yerli-yabanci
parababalari ¢etesi CIA glidiimlii bir fasizme si¢rama hazirligi igindedir. CIA planina gore, bu
fasizm ordu masas1 kullanilarak gerceklestirilecektir. Ordunun genis tarafsiz ¢cogunlugu ise
"anarsi ve boliiciiliik" umacisi ile tirkiitiilerek fasizme ¢ekilecektir. Parababalar1 bu amaglarina
ulagtiktan sonra yani ordunun genis tarafsiz ¢ogunlugunu kiindeleyerek saflarina ¢ektikten
sonra fagizmi oturtacaklardir. Bu fagizmin gorevi de; 27 Mayis ortaminda gelisen sosyalist
kiiltiirlin kokiinii kazimak olacaktir. Sosyalist kiiltiiriin kokiinii kazimak icin de, fasizm
devrimcilere ve Kiirt halkina yonelik hayasizca bir katliama girisecektir. Yani uluslararasi
Finans-Kapitalistler, CIA'nin Endonezya Plani'n1 uygulamak isteyeceklerdir Tiirkiye'de. Bu
nedenle, su momentte Kiirt sorununu, "genis salonlarda" tartismak "vatan boliintiyor"
¢igliklar atan parababalarinin eline koz vermis olacagindan ve onlarin, ordunun genis tarafsiz
cogunlugunu saflarina ¢ekme ugrasina, istemeyerek de olsa yardim etmis olacagindan,
sakincalidir. Peki ne yapilmalidir? Yapilacak olan sudur: Kiirt sorununa goniil vermis
arkadaslar Kiirdistan'a gidecekler ve wulusal zulim altinda inleyen Kiirt Halkin
orgiitleyeceklerdir. "Orgiitsiiz halk kole halktir" bildigimiz gibi. Kolelikten kurtulusun
onkosulu halk: 6rgiitlemektir.

Kivileimli, o zamanlar, Istanbul'da, DDKO i¢inde 6rgiitlenmis olan Kiirt arkadaslara da her
gomsmesmde bu Onerisini tekrarhyordu "Kiirdistan'a gidin, Kiirt Halkin1 orgiitleyin!"

Iste Kivileimli, yukarida séziinii ettigi, kendisiyle tartigan arkadasa da ayni Oneride
bulunmustur.

Kivileimli, o tarihlerde yaptigimiz bir gorligmede bu konu agilinca, bizlere de yukarida
Ozetlemeye calistigimiz goriislinii anlatmistir. Bu goriismede, aramizda, D. Kiigiikkaydin'in da
iyl tamidig1 H. A. da bulunmaktaydi. Yani bu arkadas da o goériismenin taniklar1 arasindadir.
Dolayisiyla, bu arkadas da Kivilcimli'nin, 1970-71'lerde bu konuda neyi savundugunun canli
taniklar1 arasindadir.

Kivileimli, o tarihlerde yaklasan fasizm {izerine bir de su 6ngdriide bulunuyordu: Fasist
devlet pahali devlettir. Devlet fagistlesince giderleri alabildigine artar. Bizdeki kapitalizm ise
zay1f bir kapitalizmdir. Fasist devletin yiikiinii uzun siire tasiyamaz. Bu nedenle, 6niimiizdeki
giinlerde oturtulmasi planlanan fasizmin 6mrii ortalama bir yildir. Bir y1l sonra parababalari
yeniden, bugiin oynamakta olduklar1 demokrasicilik oyununa donmek zorunda kalacaklardir.

Durum bu olunca, fasizmden korkmamak gerekir. Serinkanlica ve bilinglice diisiinerek, bu
kisa siireli fasizmi en az zayiatla atlatmanin yollarmi bulmaliyiz. Onlemlerini almaliy1z. Tabii
bunlarin basinda da halklarimizi sabirlica ve sistemlice orgiitlemek gelir.

Biitlin bu aciklamalardan da anlasilacagi gibi, Kivileimli'min 1970-71'de Kiirt sorunu
karsisinda almig oldugu tavir, o doneme 6zgii, gegici, ya da kisa siireli taktik bir tavirdir.
Kivileimli, dahice bir 6ngorii ile CIA patentli fagizmin kerte kerte hazirlanmakta oldugunu
acikca goriliyordu. Kiirt sorunu konusunda almis oldugu bu tavir, ortalama bir yil siirecegi
ongoriilen fasizmin, en az zayiatla atlatilmasina yonelik taktik bir tavirdir. Kivileimli bu tavri
alirken, diisiindiigii kendi can1 degildi. Tiim émrii boyunca oldugu gibi Kivilcimli, o anda da
Tirk ve Kiirt halkini ve devrimcileri diisiiniiyordu. Onlarin katliama ugratilmasindan
endiseleniyordu.

D. Peringek gibi siyasi ahlak yoksunlari, elbette Kivileimli'nin bu tavr karsisinda; "Evet
siif miicadelesi sikidir" gibi demagojik yaygaralar koparacaklardir. Ve Kivilcimli'y1 "sik1"ya



gelememekle yani korkaklikla sug¢lamaya yelteneceklerdir. Bu tutum onlarin cibilliyetleri
iktizasidir. Bu nedenle yadirgamiyoruz.

Kiviletmli'nin miicadele hayatini taniyanlar, O'nun ne denli yilmaz, korkusuz bir siif
savaseist oldugunu iyi bilirler. O, bildigimiz gibi hep; gorev yapiyoruz, muhallebi degil. Ve
¢ok 1yi biliyoruz ki bu kavgada vurmak da vardir, vurulmak da. Hepsi viz geldi ve de
gelmelidir, derdi. Kavga hayati da, O'nun bu prensibe ne denli sadik kaldiginin en agik
kanitidir. O, yine, canimi higbir zaman kimseninkinden daha tatli, daha kiymetli gérmedim
derdi. Kivileimli bu prensibine de siki sikiya uygun davranmistir siyasi hayati boyunca.
Savagta, tuttugu nobet yerini asla terketmemistir. Yani, gdvdeyi, Sosyalist Ulkeler'e ya da
bugiin pek moda oldugu bicimi ile kapitalist iilkelere atip garantiye (giivenceye) alarak
devrimcilik yapma kiiciikliigline diismemistir higbir zaman. Bu tiirlii bir davranis1 kendisine
yakistiramamaistir. Bagka tiirlii sdylersek, bu tiirden bir davranisa tenezziil etmemistir.

Kivileimli'nin, 1970-71'deki bu kisa siireli taktik tutumunu, prensiplerde bir degisiklik
dolayistyla da bir politik gerileme olarak degerlendiren D. Kiigiikaydin da D. Peringek'le ayni
ahlaki sefaleti paylasmis olmaktadir.

Kivileimli, Kiirt sorununa iliskin biricik tutarli Marksist-Leninist ¢oziimii ortaya koymus
devrimcidir. Bu ¢6ziimii 1930'larda kaleme aldig: iinlii eserinde ortaya koymustur. Ve son
solugunu verene dek de o ¢oziimlemede ortaya koydugu prensiplere sadik kalmistir. Bunun
aksini iddia eden ya ne dedigini bilmez bilingsiz bir zavalli ya da Kivileimli'ya kars1 6nyargili
olan iyiniyetten yoksun bir demagogdur.

D. Peringek, D. Kiigiikaydin ve benzerleri varsinlar en asagilik yontemlerle Kivileimli'ya
saldirsinlar. Karalamaya c¢aligsinlar. Onlardan zaten bagka tiirliisii beklenemez. Onlar, siyasi
ve ahlaki kisiliklerinin emrettigi sekilde davraniyorlar.. Bu nedenle yadirgamiyoruz bdylesi
saldirilart..

Fakat, diger yanda, gercek devrimciler, ger¢ek Kiirt ve Tiirk devrimcileri Kivileimli'y1 her
gecen giin daha iyi anliyorlar ve onun bilyilikliiglinii daha i1yi goriiyorlar. Zindanlardan bize
yazan Kiirt Marksist-Leninistleri; "Biz, Kivileimli'yr 1930'larda bizim sorunumuzu
¢oziisiinden ve TKP tarafindan ugramis oldugu ihanetten taniyoruz" diyorlar aynen. Ve daha
1yl tanimak i¢in dergimizi ve Kivileimli'nin kitaplarini istiyorlar bizden. Bugiin damlaciklar
bigiminde olan boyle iyi niyetli c¢abalar giderek birikecek, gollesecektir. Ve sonunda
Kivileimli Kiirt ve Tiirk devrimcilerinin ve halklarinin goniillerinde, bilinglerinde hakettigi
(layik oldugu) yeri alacaktir.

YAVUZ HIRSIZIN EV SAHIBINI SUCLAYISI

D. Kii¢likaydin, Ozgiir Glindem'deki yazilarinda, kendisini, Kiirt dostu ve Kiirt Ulusal
Hareketi'nin kararli bir savunucusu olarak lanse etmektedir. Ve bu konuda Kivilcimli'ya
sug¢lamalarda bulunmaktadir. Fakat biz olaylar1 oldugu gibi kisileri de diyalektik bir bakis
acistyla degerlendiren insanlariz. Bildigimiz gibi diyalektik metot, olaylar1 ve kisileri bir anlik
goriintiileri icinde ele alan metafizik metodun aksine, olaylar1 ve kisileri, ilk ortaya ¢iktiklar
andan itibaren incelemeye baslar ve tiim gelisim asamalarini dikkatlice gozetleyerek bir
sonuca varir. Yani olaylari, baglangicindan degerlendirilmek amaciyla ele alindig1 ana kadar,
kisileri, siyasi hayatlarinin baglangicindan, bir karara varmak amaciyla ele (ya da incelemeye)
alindig1 ana kadar gecirdikleri tiim degisiklikler i¢inde ele alir; her tiirlii 6nyargidan uzak bir
bicimde inceler ve ondan sonra bir sonuca ya da hiikme varir. Bagka tiirlii anlatirsak,
diyalektik metot ve mantik, gercekligi bir anlik fotograf karesi benzeri goriintiilerde degil de
hayatin canli filminde arar. Gergeklik bir anlik goriintiide degil, olayin akis ya da olus siireci
i¢indedir.



Bizler de eger diyalektik metotla degil de metafizik metotla olaya yaklasirsak, her konuda
oldugu gibi bu konuda da yanilgiya diiseriz. Aldaniriz. Ciinkii bugiin yiikselen Kiirt Ulusal
Hareketi, bir siirii giice tapict kiiclikburjuvayr ve o hareketten kendisi i¢in siyasi ¢ikar
saglamayl amaclayan (planlayan) kariyeristi kendisine ¢ekmistir. Bildigimiz gibi daha diin
Kiirt ve Tiirk devrimcilerini, parababalarinin polisine ve savcilarina ihbar etmeyi en
vazgecilmez siyasi gorev edinen D. Peringek bile bugiin, Bekaa ziyaret¢ileri arasina katilmis
durumdadir ve kendisini Kiirt dostu diye satmaktadir.

Demek ki yanilmamak icin olaylar1 da kisileri de gecmisleriyle birlikte ele alip
degerlendirmek gerekiyor.

Bugiin, Kivilcimli'ya demagojik su¢lamalarla saldiran D. Kiiciikaydin, 1970-80 yillari
arasinda sozde "Kivileimer"dir. Yani Kivileiml taraftaridir. "Kiviletm Grubu"nun (Kivilcim
Gazetesi Grubu'nun) ve Orhan Aksungurgillerden alinan Yeni Vatan Partisinin duayeni
konumundadir. Mehmet Yilmazer de Yeni Vatan Partisimin legalitedeki yetkili kisisi
durumundadir. Yani D. Kii¢likaydin ile M. Yilmazer ayn1 grubun iki yetkilisidir.

Kivileimli Usta'nin giin 15181na ¢ikmamais teorik emekleri (iiriinleri) bu grubun eline gegmis
bulunmaktadir. Bu teorik emeklerin arasinda Ustanin Kiirt sorununu isleyen eseri ile sahte
TKP'in (I. Bilen TKP'sinin) i¢yiizlinli meydana ¢ikaran "Kim Suc¢lamig?" adli eseri de
bulunmaktadir. Bu sahislarin liderligindeki "Kiviletm" ya da YVP Grubu Kivileimli'nin, adi
gecen eserlerinde One silirdligli goriisleri savunmaya taraftar gériinmemektedir. Bagka tiirlii
dersek, savunmak istememektedir. Bu nedenle de eserlerin giin 1s18na ¢ikarilmasina
(yayinlanmasina) taraftar degildir. Eserleri kendi yayimmlamaya yanasmadigi gibi baskalarinca
yayinlanmasina da kars1 ¢ikmaktadir.

Kendileri yaymlamamaktadir. Cilinkii eserlerin igerigine katilmamaktadirlar. Bagkalarinca
yayinlanmasini istememektedirler. Ciinkii yiizlerindeki "Kivileime1" maskesini  yitirmis
olacaklardir. Bu nedenlerden dolay1 eserleri gommeye karar verirler. Ve de gomerler.
Bizlerin, eserlerin, saniye geciktirilmeksizin Kiirt ve Tiirk devrimcilerinin istifadesine
sunulmasi yoniindeki elestiri ve uyarilarimiz dikkate alinmaz. Bizler, bu grubu bir kez de
yazili uyarmay1 denedik. Bir dilek¢e ile 1977 yilinda YVP'ye basvurduk Bu dilekgede,
eserlerin gémiilmesinin bagiglanmaz bir su¢ oldugunu ayrintili bicimde anlatmaya c¢alistik.
Eser yasak¢iliginin, Finans-Kapital'e 6zge bir is oldugunu, bu isin birakalim devrimciligi
demokratlikla bile bagdasmayacagini sdyledik. Ve eserlerin birer niishasinin bizlere
verilmesini istedik. Dilekgemizi, o zamanlar YVP'nin yoneticileri arasinda bulunan $irin
Cemgil aldi. Ve degerlendirilecegini soyledi. Olay YVP'nin Aksaray' (IST)daki merkezinde
gerceklesmistir. Bu dilekgemize bugiine dek bir cevap verilmis degildir.

Ikna yontemi ile bir sonu¢ alinmadigin1 goéren bizler artik tek ¢ikar yolun devrimci siddet
kullanmak olduguna karar verdik. Bu kararimizi, o zamanlar bizlere ¢ok yakin gériinen Sarp
Kuray Grubu'na actik. Dedik ki bu gruba: YVP'ye birlikte son bir uyarida daha bulunalim.
Onlara diyelim ki; eger Usta'nin eserlerini yayimlamakta ya da birer suretini bize vermemekte
wsrar edecekseniz sizlere devrimcei siddet uygulamaktan bagka segcenegimiz kalmayacak. Bu
siiregte yasanacak tatsiz olaylarin sorumlusu da siz olacaksiniz. Bizler Kivilcimli'nin
eserlerini giin 15181na ¢ikartmakta kararliyiz. Bunu bilin.

S. Kuray Grubu, bu 6nerimizi olumlu karsiladi. Bu konuda bizimle davranmay1 kabul etti.
Ancak bu grup bir siire sonra bizden uzaklasti.

Bu arada YVP ortasindan ikiye boliindii. YVP, D. Kiigiikaydin liderligindeki grupcugun
elinde kaldi. M. Yilmazergiller grupcugu Sosyalist Vatan Partisi'ni kurdu.

Usta'min eserleri Kiigiikaydin liderligindeki grupgugun elinde kalmisti. Bu  grupguk,
Usta'min eserlerini daha fazla gommenin kendisine higbir politik yarar saglamayacagini



anlamis olacak ki 1979 yilinda bu konuda goriis degistirdi. Yaptig1 bir aciklama ile elinde
bulundurdugu yayimlanmamis emeklerin suretlerini isteyene verebilecegini soyledi.

Bu arada sunu da belirtelim: YVP'deki ayrilisma heniiz gerceklesmemis iken, ya da
ayrilismanin arifesinde iken (yani D. Kiigiikaydin'la M. Yilmazer grupcuklar1 birarada iken),
bu grubun ¢ikardigr "Kivilcim" dergisinin Eyliil 1978 ile Subat 1979 tarihleri arasinda ¢ikan
2, 3, 4. sayilarinda, Usta'nin Giinliikk Anilar't yayinlanmisti. Usta 12 Mart sonrasi "kagaklik"
giinlerinde tuttugu bu anilarinda, sahte TKP'ye ayrintili elestirilerde bulunuyordu.

Kiiclikaydin Grubu, Nisan 1979'da Usta'nin Kiirt sorununu ¢oziimleyen emegini, Agustos
1979'da da sahte TKP'yi elestiren "Kim Suglamis?" adli emegini yayinladi.

Kiiciikaydin-Yilmazer grubu Kivilcimli'nin teorik emeklerini ka¢ yil gomdii ya da
yasaklad1? Bu grup tarafindan 1974 yilinda yayinlanan "Kivilcim Gazetesi'nde yer alan bazi
yazilarin igeriginden, Ustanin, 1930'larin baglarinda kaleme aldigi "Yol" adli 7 kitaplik
(ciltlik) emeginden yararlanildigi anlasilmaktadir-goriilmektedir. Dolayisiyla iginde Kiirt
sorununu ¢oziimleyen kitabin da bulundugu "Yol" serisinin 1974'te bu grubun elinde
oldugunu anlamaktayiz. Bu eser, 1974'te mi bunlarin eline ge¢mistir, yoksa 1974'ten daha
once mi ellerine ge¢mistir? 1974'ten Snce ellerine gecti ise, ne kadar Once gecmistir? Bu
sorularin yanitlarint bilemiyoruz. Bilinen, bu grubun, Kivileimli'nin yaymlanmamis eserlerini
1974'ten 1979'a kadar gecen bes yil boyunca yasakladigidir.

Bu grup neden yasaklamistir Kivileimli'nin eserlerini? Yukarida sdyledik, o eserlerde
ortaya konan distinceleri savunmaya yanasmadigindan. Dolayisiyla da eserlerin igerigine
katilmadigindan. Once "Kim Suglamis?" adli eseri ele alalim. Yukarida belirttigimiz gibi
Kivileimli bu eserinde sahte TKP'yi elestiriyordu. Bu grup ise o yillarda sahte TKP ile ittifak
arayist i¢inde idi. Leninist anlayista, bildigimiz gibi elestiriden geri durulmaz, prensipler
gizlenmez. Ama bunlar Leninizmi kavrayamadiklari i¢in prensipleri gomiiyorlardi.
Kivileimli'nin bu konuyu aragtiran eserine sansiir-yasaklama uyguluyorlardi. Boylece sahte
TKP'ye sirin-sevimli goriineceklerine inaniyorlardi. Sahte TKP'ye kendilerini sevdirmek igin;
o yillarda sahte TKP'nin denetiminde olan DISK'in demokrasi cephesinin basina gecmesi
gerektigi biciminde mantik ve bilimden uzak 6nerilerde-¢agrilarda bulunuyorlardi. Onlarin bu
traji-komik gagrisi, o zamanlar tarafimizdan soyle elestirilmisti:

"Yeni VP'nin megalomaniden bagini yitirmis hasta kurmaylari, Tiirkiye halkina, kisa bir
slire 6nce su Oneriyi yaptilar:

"Vatan Partisinin somut onerileri sunlardir:

"Vatan Partisi Finans-Kapital saldirilarina kargt kurulacak Demokrasi Cephesinin
(Dogrusu Halk Cephesidir. "Demokrasi Cephesi" lafi, Marksist literatiirdeki Halk Cephesi
kavraminin burjuva kiiciikburjuva agizlarda suland1r11m1§ bi¢imidir.) Oz giicii olarak ISCI
SINIFIMIZI goriir." (Yeni VP Genel Baskant Mehmet Ozler, Durum Degerlendirmesi ve
Onerimiz, s.7)

"Buraya kadar sdylenen olaganiistii dogru. Katilmamak miimkiin degil. Ciinkii biz, koriin
degnegini belledigi gibi, elli yildir, her soze giriste "basta isci siifimiz gelmek {izere"
demeden edemeyen bir siyasetin savunuculartyiz.

"Devam edelim Yeni VP'nin Onerisini okumaya:

"Is¢i siifimizin liderliginde verilecek demokrasi savasmin kararli ve basarili olacagma
inanir. Bundan dolay1 biitiin demokratik giicleri ve yurtseverleri, is¢i simifimiz etrafinda
kenetlenmeye, onun (onu olacak) demokrasi miicadelesinde desteklemeye ¢agirir." (a.g.y., s.
7)

"Burada isler biraz catallasiyor. Oneri kaypaklasiyor. Belirsizlik ortaya cikiyor. Cunku
biliyoruz, "devrimci sif proletaryadir." Fakat onun kendini ortaya koyabilmesi, giiclinii
gosterebilmesi, devrimin lokomotifi olarak tiim halki pesine takip siiriikleyebilmesi neye



baghdir? Hi¢ kuskusuz partili olmasina. Parti proletaryanin en vurucu silahidir. Lenin
Usta'nin deyisiyle: proletarya partili ise hep'tir, partisizse hig'tir.

"Proletarya, ilk¢agin zorbaliga bas kaldiran basi bozuk koéleleri degildir. O iktidar savasi
giiden, modern savas organizmasinin (Proletarya Partisinin) kurmaylhiginda gelik disiplinle
doglisen devrim ordusunun bel kemigidir

"Bizim st')zde "parti tezi" sampiyonu Yeni VP sihlari, burada nedense partiyi
unutuveriyorlar. "Is¢i sinifi liderliginde verilecek demokrasi savasinin kararli ve basarili
olacagna inanir"lar. Ama is¢i siifi Partisiz nasil liderlik edebilir? Is¢i smnifi partisiz yani
daginikken, "biitiin demokratik giigler ve yurtseverler" onun etrafinda nasil kenetlenebilir?

"Bakin, saym Yeni VP ideologlar1 bu sorular1 nasil cevaplandiriyorlar:

"Vatan Partisi: Isci smifimizin bir béliigiiniin orgiitii  olan Devrimci Isgl Sendikalar1
Konfederasyonu'nun, demokrasi savasinda hemen basa gecmesi gerektigine inanir. Davranis
olarak, biitiin demokratlarin ve yurtseverlerin desteginde ilk adimda Istanbul, Izmir, Bursa ve
Adana gibi biiylik sehirlerimizde "DEMOKRASIYI KORUMA, ISSIZLIGI PAHALILIGI
VE SIYASI CINAYETLERI PROTESTO YURUYUSLERI VE MITINGLERI" yapmayi
oOnerir. " (a.g.y., s. 8)

"Evet, ne aglanacak durum ki bu satirlarin altinda Yeni "Vatan Partisi"nin miihiirii ve
Genel Baskam Mehmet Ozler'in imzas1 var. Utanmadan, yiizleri kizarmadan atabilmisler
imzay1.

"Diisiiniin, kendisine "Proletarya Partisiyim" diyen "Parti", "demokrasi savasinda” bir
sendikaya "basa ge¢" diyebiliyor. Cagdag sinuflar savagi tarihinde, yerytiziiniin biitin gelmis
geemis oportumstlerl revizyonistleri de dahil hi¢ kimse boylesine bilim dis1, akil dis1, mantik
dis1 bir 6neri yapma ciiret ve dangalakligina diismemistir.

"Bundan 77 yil 6nce Carlik Rusya'sinda yasamis olan ekonomistler bile sendikayla
"demokrasi savas1" yani siyasi miicadele yapmay1 onermemislerdir. Ekonomistler sendikanin
ekonomik miicadele araci (meslek 6rgiitii) oldugunu, kavramislardir. Ancak onlarin belli bagh
hatas1 "is¢i sinifi igin siyasi miicadele gerekli degildir, is¢i sinifi sendikalar araciyla ekonomik
miicadele yapsin yeter." demeleri olmustur. Yeni VP, siyasi miicadelede sendikaya baglik
onermekle ekonomistlerin bile gerisine diigmiis bulunuyor

"Bugiin Tiirkiye'de DISK'in basa gegmesi gerektigini savunan sizden baska bir siyaset
daha var. Kendisine "TKP" adim takan, aslinda hepsi ger¢cek TKP'ye ihanet etmis, bu ylizden
gercek TKP'den atilmis kagaklarin baslm cektigi, bu ihanet sosyalizminin Tiirkiye'deki
sozciileri de sizinle ayni slogan1 bagirtyor: "DISK baga gegsin".

"Ama onlar bile sizden daha mantikli. Ciinkii onlar "TKP" diyemedikleri igin DISK
diyorlar. Yani DISK derken anlatmak istedikleri sahte TKP. DISK'i sahte TKP'yi isaret eden
bir sembol olarak kullaniyorlar.

"Ya siz Yeni VP'nin altna etmls sth hazretleri! Hem kendinize "Proletarya Partisi"
diyorsunuz, hem de DISK'e "basa ge¢". Hem kendinizi devrimin genel kurmay1 sayiyorsunuz,
hem de DISK'e basmmiza ge¢mesini Oneriyorsunuz. Bu ne yaman diyalektiktir bdyle?"
(Devrimei Derlenis, say1 1)

Sahte TKP'ye yakin olabilmek icin bdylesine sagma Onerilerde bulunan bir "siyasi
parti"nin lideri konumunda bulunan D. Kii¢likaydin, bugiin kalkiyor, Kivileimli'yr Krusgev-
Brejnevgillerin 6ne silirdligli revizyonist tezlerden ve politikalardan etkilenmis olmakla
sugluyor. Saniriz Kiiciikaydin bu davranisiyla psikolojide projektion denilen bir savunma
mekanizmasina bagvuruyor: Kendi islemis oldugu bir hatayr Kiviletmli'nin izerine yikmaya
cabaliyor.

Bu aciklamadan sonra Yeni VP'nin "Kim Suclamis?"1 neden yasakladigi anlagilmistir
san1yoruz.



Simdi gelelim Kivilcimli'nin Kiirt sorununu arastiran eserini, Yeni VP'nin, neden
yasakladigi sorusunun yanitina: Kivilcimli, bilindigi gibi bu eserinde ilkin Kiirdistan'in
somiirgeci devletlerce 4 pargaya boliinmiis oldugunu ve bu parcgalarin dordiintin de somiirge
statiisiinde tutuldugunu tespit eder. Kurtulusun da Kiirdistan Komiinist Partisi'nin
onderliginde gerceklesecek, tekmil Kiirdistan'm (4 par¢anin tamaminin) kurtulusunu
amaclayan bir halk savaginin zaferiyle miimkiin olacagini belirtir. Yani Kiirdistan'n kurtulus
savagini, Kiirdistan Komiinist Partisi'nin giitmesi gerektigini belirtir. Baska tiirlii dersek
Kivileimhi Kiirdistan i¢in ayr1 bir 6rgiit Onerir. SOyle der:

"a) Stratejice: Kiirt proletaryast orta smiflari, yani (kiiglikburjuvazi+Kiirt aydin)lar
davasina bagliyaraktan, basta ameliyelerin hususi teskilati gelmek {izere tiim mirivyolar1 bu
sayede de biitiin koyliiligiini kendine ¢ekecek ve hep birden Kiirdistan iscileri ile
koyliilerinin demokratik diktatorliigiine gotiirecektir.

"b) Taktikge: Kiirt proletaryasi, Tiirk proletaryasinin kardes yardimi ile ve keskin Bolsevik
sinif miicadelesi usulii ile harekete gececek. Kiirdistan'da baslayan demokratik burjuva
devrimine proleter damgasin1 vuracak, somiirge kurtulusunu Sosyal kurtulusa ve sosyalizme
dogru, asgari programdan baslayarak inkisaf ettirecektir.

"2- TESKILAT: Bu isleri yapacak Kiirt proletaryasinin bir Genel Kurmay: teskil
edilmelidir: Kiirdistan Komiinist Partisi." (Ihtiyat Kuvvet: Milliyet (Sark), s. 221)

Kivileimli, meseleyi bdyle duruca ve netce koyuyordu. Kiirdistan'in ulusal kurtulusunu
sosyal kurtulusla taglandiracak devrimi Kiirdistan Komiinist Partisi yonetmelidir, diyordu.

Iste Kiiclikaydin-Yilmazergillerin ellerini yakan ve onlarda iirkiintii yaratan goriis de bu
idi. Onlarin soven mantig1 bir tilirli bu Leninist ¢oziimii kabul edemiyordu. Onlar en
"Kivileime1"  gecindikleri  giinlerde bile Kivileimli'yr  anlayamiyorlardi.  Ciinkii  onlar
Marksizm-Leninizmi anlayabilmis degildiler.

Kivileimli'nin Kiirt sorununda 6ne siirdiigii ayr1 orgiitlenme tezi onlarin dehsete diigmesine
yol agiyordu. Bu dehsete diislis ve inkar onlar yasak¢iliga gotiirdii. Coziimii Kivileimli'y
yasaklamakta buldular. Ve bes y1l siiresince yasakladilar.

Bu grup, oOzellikle de Kiigliikaydin ¢evresi, Marksizm-Leninizmi ve Kivileimli'yt
anlamaktan her zaman uzak kalmistir. Kivileimli'nin Kiirt sorununu konu edinen eserini 1979
Nisan'inda yayinlamak zorunda kaldiklar1 zaman bile Kii¢likaydin g¢evresi, bu eserin 6ziinii
olusturan ana diisiinceyi anlayabilmis degildi. Bilindigi gibi, Kiigiikaydin ¢evresi, 1979
Nisan'inda yayinladig: kitabin bagina 13 sayfalik "SUNUS" basligin1 tasiyan bir yazi (6nsoz)
eklemistir. Bu 0nsozii ya da kendi deyisleri ile "SUNUS"u kaleme alanlar arasinda D.
Kiigiikaydin da vardir. Belki de yalnizca Kiiglikaydin kaleme almistir 6nsoziin tiimiinii. Bu
kadarin1 bilemiyoruz. Yalniz kesince bildigimiz, "Sunus"a egemen olan zirva diislincenin
net¢e savunuldugu paragraflarin "Vatan Partisi III. Olagan Kongresine sunulan Rapor'da soyle
denilmektedir” denilerek Yeni Vatan Partisi'nin, 20 Ocak 1979 tarihli "Olagan Kongre
Edebiyati"ndan aktarilmis oldugudur. Bu "Edebiyat1" veya "Rapor"u hazirlayan komisyonu
olusturanlar arasinda da "C. Aydin" olarak D. Kii¢likaydin'in da adi vardir. (Bu konuda
Kivileim dergisinin birarada ¢ikan 3, 4. sayilarinin 142-143. sayfalarina bakilabilir.)

Bu "Sunus"ta ayr1 oOrgiitlenme reddedilmektedir. Hem de Lenin'in ve Vatan Partisi
Programi'nin arkasina siginilarak. Yani orada da en bayag cinsinden demagojiye
basvurulmaktadir.

Kivileimli'nin, kitapta, ayr1 orgiitlenmeyi en kiigiik bir ikircilige yer birakmayacak bicimde
cok net olarak dnermesine ragmen, Kiigiikaydingiller kitabin bagina ekledikleri bir yaz ile bu
Oneriyi reddetmektedirler. Onlarin bu oportiinizmi ve Kivileimli'nin emegine yaptiklari
saygisizlik, o tarihte hareketimiz tarafindan gerektigi bigimde elestirilmisti. Soyle demistik o
Zaman:



"Kivileimli Usta'nin "Tiirkiye'de Milliyet Meselesi" Yayimlandi

"Devrimci Derlenis Milliyet Meselesi hakkinda bugiline dek bir sey soylemedi. Hep sustu.
Ama bu susus Devrimci Derlenis'in Milli Meseleye onem vermeyisinden miydi? Kuskusuz
degildi. Hatta tersine bu susus Devrimci Derlenis'in Milli Meseleye olaganiistii 6nem
vermesinden ileri geliyordu. Ciinkii biliyordu ki milliyet meselesi soyut formiil tekerlemeleri
ile yiizeysel, soziimona arastirmalarla gecistirilecek bir konu degildi. Milliyet meselesini ele
alan bir arastirma konunun her yanin1 somut, acik ve en kiiciik ikircilige yer birakmayacak
kesinlikte ortaya koymaliydi. Bu ise her seyden once gap isterdi, yetkinlik isterdi. Devrimci
Derlenis kendisini o c¢apta (yani milliyet meselesini kesince ¢dzecek g¢apta) gdrmiiyordu.
Ancak bir konuda yetkin olmamak Marksizme gore o konu iizerine ¢alisma yapmamayi
gerektirmezdi. Tersine o konu iizerine daha fazla ¢aba sarfetmeyi, ve o konudaki boslugun bir
an once doldurulmasini eksikligin giderilmesini gerektirirdi. Cilinkii Engels Usta'nin dedigi
gibi ¢oregin tadi yenerek dgrenilebilirdi.

"Peki biitiin bunlar1 bilmesine ragmen Devrimci Derlenis Milliyet Meselesi iizerine neden
bugiine dek bir sey ortaya koymadi? Sundan:

"Devrimei Derlenis biliyordu ki Kivileimli Usta, bu meseleyi bundan tam 47 yil 6nce
(1932'de) bir tiniversiteye ¢evirdigi Elazig mahpushanesmde cOzmiistii.

"Oyleyse bizlere diisen gorev milliyet meselesi iizerine ille de laf etmis olmak igin
Amerika'y1 yeniden kesfetme c¢abasmna girmek degil Kivileimli Ustanin bu konudaki yiice
emegini bir an 6nce Tiirkiye Is¢i Sinifina ve halkina kazandirmakti.

"Ama gelin goriin ki, Kivileimli'nin ¢ogunu zindanlarda trettigi ylizlerce emegi gibi
milliyet meselesi lizerine olan eseri de, Kivilcimli'nin bedence 6liimiinden sonra "En ortodoks
Kivileimli'e1" goriiniimiindeki bezirganlarin miras paylasiminda Yeni VP tekkesinin payina
diigmiisti. Yeni VP tekkesi hain Kaustky'nin Marks'in emekleri iizerine oturusu gibi
Kivileimli Usta'nin emekleri iistiine oturmustu. Ve bu emekler i¢inden o6zellikle "Milliyet
Meselesi" ve "Kim Suglamis"in saniye gec¢irmeksizin giin 1s181na ¢ikarilmasi gerektigini ve
bdyle bir ¢abada her tiirlii dayanigsmaya hazir oldugumuzu bildiren 6nerilerimizi, Yeni VP her
zaman ya red etmis ya da cevapsiz birakmusti.

"Devrimci Derlenis gerek kitle oOnilinde gerek masa basinda yapilan c¢esitli grup
temsilcilerinin katildig1 toplantilarda Yeni VP'min bu tutumunu teshir etmistir. Is¢i sinifi
devrimcilerinin yarattig1 teorik emekleri is¢i sinifindan ve halktan kagirmanin, gommenin
ancak Finans-Kapitalin isine yaradigmmi  Yeni VP'nin de bu tutumuyla Finans-Kapital
sosyalizmi, en hafifinden polis (birinci sube) sosyalizmi yaptig1 Yeni VP seflerinin yiizlerine
kars1 sOylenmistir.

"Aradan zaman gegti Yeni VP tekkesi iskizogoni ile ikiye, lige boliindii. Ve bu béliiklerden
teorik emekleri elinde bulunduran tekkecik elli altmis kisicik kadar bir sey kaldi. Bu ¢okiis
tekkecigi taktik degistirmeye zorladi. Ve diin bizim yukaridaki sézlerimize: "Doktor, Milli
Meseleyi 1930'arda yazdigr halde bugiine kadar neden yayinlamadiysa, biz de ondan
yayinlamiyoruz" diyerek mart kedisi gibi yiiziimiize pifkiranlar, buglin milli meseleyi
yayinlamak zorunda kaldilar.

"Her seye ragmen yayinlamalar1 olumlu bir istir. Fakat bu olumluluk, bugiine kadar milli
meseleyi gdmmelerinin glinahini affettirmez. Onun hesab1 ayrica gortilecektir.

"KIVILCIMLI USTA MILLI MESELEY]

KESIN COZUME KAVUSTURMUSTUR.

"Kivileimli bu eseri kaleme aldlglnda heniiz otuz yaslarinda bir gengtlr Ancak geng olmasi
konuyu her yoniiyle acik segik gormesine ve meselenin ¢oziim yolunu kesince ortaya
koymasina engel olmamustir.



"Usta 6nce herhangi bir, milliyet meselesinin nasil konmasini gerektigini gosteren Leninci
prensipleri koyar. Sonra bu genel prensiplerin 1s1ginda, Tiirkiye'de milliyet meselesini
¢ozecek olan bir arastirmanin nasil bir yol izlemesi gerektigini bulur.

"Incelemesinin sonunda somut gerceklige uygun stratejinin ne olablleceglm semalastirir.
Ve bu tahlillerinin zorunlu sonucu olarak bagimsiz orgiitlenmeyi Onerir. Kitaptaki biitiin
konular gibi orgilitlenme konusu da hi¢ bir ikircige meydan vermeyecek acgiklikta ve
niteliktedir. Fakat bu denli aciklik ve netlik bile Yeni VP'nin kitabin basina kitabin anlatimina
tamamen ters bir sunus eklemesini engelleyemez. Soyle derler:

"Bu nedenle, VP programi ya da Demokratik Devrim, ezilen bu ulusun ayrilma hakkini
kullanabilecegi demokratizm sartlarini gergeklestirecegi i¢in; ve ezilen ulusun da oniinde esas
devrimci adim, yakalanacak "ana halka" kendi kaderini tayin hakkini fiilen kazanabilecegi
sartlara ulasmak oldugundan ezilen ulusun da programidur.

"Ister ezen, ister ezilen ulustan olsunlar VP programinin tiim devrimei miicadelenin hedefi
oldugunu ve olmasi gerektigini kavramayanlar gergekte, nice keskin goriinirlerse gé')riinsiinler
0ziinde reformizmi One geciriyorlar, burjuvazinin kuyruguna takiliyorlar demektir." (Sunus.,
Ihtiyat Kuvvet: Milliyet (Sark), s.12-13)

"Yeni VP bu teziyle kitabin savundugu tezin tam 180 derece tersi bir tezi savunmaktadir.
Bizim boyle bir tezi savunabilmemiz olanak disidir. Bu konuda genis bir tartismamiz
olacaktir. (Tabii bu tartisma sadece Yeni VP elestirisiyle sinirli olmayacaktir.) Fakat su
kadarina deginmeden gegmeyelim:

"Yeni VP her iki ulusa da VP programini onermektedir. Yani her iki ulusa da aym
programi Onermektedir. Oysa ayn1 program ayni stratejiyi gerektirir. Kitab1 okuyan herkes
acikca gorecektir ki, Dr. H. Kivilcimli ezilen ulusun stratejisinin ayr1 olacagimi koymaktadir.
Bundan zorunlu olarak ayr1 program sonucu ¢ikar. Zaten Kiviletmli Usta da bu sonucu
¢ikarir. Oyleyse Yeni VP'nin Lenin'den de alintilar yaparak, hem de kitapta acik¢a konan
tezlere karsin tekerleyip durdugu sozler onun sosyal soven politikasini gdstermekten baska bir
anlam tasimaz. Ve Yeni VPnin bu politikasina, Dr. H. Kivileimli'yr (kitaba ragmen) sahit
gosterme ¢abasi ise onun iflah olmaz bir demagog ve iflah olmaz bir oportiinist oldugunu
gosterir.

"Bizce Usta'nin kitaplarin1 boylesine kirletmeye hi¢ kimsenin hakki yoktur. Olmamalidir.
Tiim okuyuculardan istegimiz; kitab1 bu pislikten tamamen arinmis olarak, yani o "sunug"
yokmuscasina okuyup degerlendirmeleridir." (Devrimci Derlenis, 6 Haziran 1979, say1 19)

Devrimei Derlenis dergisi 20. sayisinda da bu konuda Kiigiikaydingillerle ve onlarin
elindeki yeni VP ile polemigini siirdiiriir. Soyle yazar:

"Yeni VP Kivilcimli Usta'nin Emegine Caldigi Pisligi Temizlemelidir.

"Bilindigi gibi, bir sire &nce, Yeni VP yaymladigi Kivileimli Ustanin [HTIYAT
KUVVET: MILLIYET (SARK) adli eserine, eserin igerigiyle yiiz seksen derece ¢elisen bir
0ns6z (Sunus) eklemlstl Bu 06nso6z kisaca da olsa, Devrimci Derlenis'in gecen saylslnda
elestirilmis ve bu 6nséziin Yeni VPnin anti- K1V1101mlst dolayisiyla anti-Leninist i¢ yliziinii
gostermekten bagska bir deger tasimadigi okuyucuya gésterilmisti.

"Hatirlatmakta yarar var. Yeni VP s6z konusu yazisinda soyle diyordu:

"Uluslarim Kendi Kaderlerini Tayin Hakkinin gerceklesmesi ancak: bugiinkii egemen
smiflarmn siyasi, ekonomik vs. egemenligine son verilerek saglanabilir. Bu ise, Vatan Partisi
Programinin ger¢eklesmesinden bagka bir sey degildir. (a.g.e., s.12)

"Acikca goriildiigii gibi, Kiirt Ulusunun kendi kaderini tayin hakkinin gerceklesmesi
ancak: bugiinkii egemen siniflarin siyasi, ekonomik vs. egemenligine son verilmesine, yani
Tiirkiye'de Demokratik Devrimin zaferine i1smarlanir. Bu goriis Kiirdistan Proletaryasinin
miicadelesini ve onun Onderliginde yiiriitillecek Kiirdistan Demokratik Devrim Hareketini,



Tiurkiye Proletarya Hareketinin kuyruguna takmaktadir. Bir ulusun Proletaryasinin ve
Halkinin kendi bagimsiz miicadelesi ile, kendi iilkesinde devrim yapabilecegine
inanmamaktadir. Bu goriis Kiirdistan Proletaryasin1 ve Halkini asagilamakta ve ona: "Sen
kendi devrimini yaparak "Kendi Kaderini Tayin Hakkini" gergeklestiremezsin. Buna giiciin,
yetenegin vs. elvermez. Onun i¢in beni bekleyeceksin. Beklemek zorundasin. Ben (Tiirkiye
Proletaryasi olarak) Tiirkiye'de demokratik devrimi yapip, "bugiinkii egemen siniflarin siyasi,
ekonomik vs. egemenligine son ver"ecegim. Sen iste ancak o zaman "Kendi Kaderini Tayin
Hakkini" kullanabilirsin" diye seslenmektedir.

"Bu soven anlayisin Marksizm-Leninizmle bir iligkisinin olamayacagi agiktir. Acidir ki bu
goriisiin  sahipleri yiizlerine "Doktorcu" maskesi takmaktadirlar. Oysa Kivileimli Usta:
Kiirtliigiin  somiirge kurtulusu "ancak" Tiirkiye Demokratik Devriminin zaferiyle
gerceklesebilir demiyor. "Mazlum Kiirdistan halki kurtulusu zalim anavatanlara karsi bir
savas acarak basarabilir." (a.g.e., s. 218) diyor. Kiirdistan halkinin zalim anavatanlara kars1
(biliyoruz Tiirkiye de bunlardan birisidir) agacagi bu savas, "Bugiinkii egemen siniflarin
siyasi, ekonomik vs. egemenligi (...) son" bulmadan 6nce de pekala basariya-zafere-ulasabilir.
Tipki Portekiz hakim siniflarinin egemenligi son bulmadan Angola, Mozambik, Gine Bissau
halklariin sémiirge kurtuluslarinin gerceklesmesi gibi. Fransiz hakim siniflarinin egemenligi
son bulmadan Vietnam ve Cezayir halklarinin sémiirge kurtuluslarinin gergeklesmesi gibi.

"Kiirt ve Tiirk demokratik devrimleri ayni anda gerceklesebilir. Ve Kiirtliigiin somiirge
kurtulusu eger Tiirk demokratik devrimine kadar basarilamaz ise, Tiirk devrimi elbette bu
meseleyi de otomatikman ¢oziime kavusturacaktir. Ancak bu devrimlerin ayn1 anda mi, yoksa
ayrt ayr1 zamanlarda m1 gerceklesecegi konusunda bugilinden bir yargiya varmak (Yeni
VP'nin yaptig1 gibi) is¢i sinifi bilimini terk edip falciliga soyunmak olur.

"Yeni VP'nin bu anlayisi, Kiirt Proletaryasinin ayri orgilitlenmesi gerektigi seklindeki
bilimsel dogruyu da reddeder. Ciinkii Kiirdistan Proletaryasinin ve tekmil Kiirt Halkinin
Kendi miicadelesiyle kendi kurtulusunu gerceklestirebilecegine inanmayan ve bunu ret eden
bir anlayis ister istemez bu ayr1 miicadeleyi yiiriitecek olan oOrgiitiin (Kiirdistan Proletarya
Partisinin) gerekliligini de ret etmis olur.

"Yine biliyoruz Yeni VP'nin adi gecen Onsozde yaptigi sagmaliklar sadece yukaridaki
satirlardan ibaret degildi. Yeni VP sdyle devam ediyordu yazisina:

"Vatan Partisi programi, tiim uluslarin ezilen ulusun kendi kaderini tayin hakki'n1 su veya
bu yonde kullanabilecegi, ve kullandig1 taktirde higbir baski ve zorla karsilasmayacagi bir
demokratizmi insa eder. Hakkin fiilen ger¢eklesmesini saglar. Bu hakki kullanip ayrilmay1
veya kalmay: biitlinliyle o halkin kendi se¢imine terk eder, VP programi, onun tercihini
Ozgiirce yapabilecegi sartlar saglar. Ve bu sartlar, ancak VP programinin, yani Demokratik
Devrimin ger¢eklesmesiyle kazanilabilir.

"Bu nedenle, VP programi ya da Demokratik Devrim, ezilen bir ulusun ayrilma hakkini
kullanabilecegi demokratizm sartlarini gergeklestirecegi i¢in; ve ezilen ulusun da 6niinde esas
devrimci adim, yakalanacak "ana halka"; kendi kaderini tayin hakkin1 kazanabilecegi sartlara
ulagsmak oldugundan ezilen ulusun da programidir.”" (a.g.e., s. 13)

"Goriildiigii gibi Yeni VP, "VP programu (...) ezilen ulusun da programidir" diyor. Bir kere
uluslarin programi olmaz uluslar1 yeden smiflarin programi olur. Bu nedenden dolayr VP
programi su ya da bu ulusun programi degildir. Olamaz da. VP programi Tiirkiye Is¢i
Sinifinin buglinkii (minima) programidir. Yeni VP bu acik gerceklikten habersiz goriiniiyor.
Belki "silir¢li lisan ettik. Biz ezilen ulusun proletaryasinin programidir, demek istedik"
diyeceklerdir. Olabilir.

"Program aynilig1 stratejide ayniligi, taktikte aynilig, tiiziikte (Orgiitte) aynilig1 gerektirir.
Ayrn orgilitlenmeyi gereksiz kilar. Yani ayni programa, ayni tiiziige, ayni stratejiye ve ayni



taktiklere sahip iki ayr1 parti olamaz. Olur demek Arabistan'in biitiin develerini degil
giildiirmek at gibi kisnetmeye yeltenmek demektir. Bundan dolay1r Yeni VP, bu teziyle ayri
orglitlenmeyi bir kez daha reddetmis olmaktadir.

"Yeni VP tiim bu sovence sagmalamalar1 yaptiktan sonra, her seyin iistiine soguk su igerce,
sOyle diyerek giinahlarindan arinmak ister:

"Biitiin bu sdylediklerimizden maksadimiz, Milliyet meselesi tizerine "yeni" yorumlar
yapmak degildir. Zaten bu kitap ve Dr. H. Kivilcimli'nin diger eserleri bu gorevi yeterince
yerine getirmistir." (a.g.e., s.13)

"Gordiinliz mii adamlardaki utanmazligi, arlanmazlig1? Hem Ustanin eserinde konan
bilimsel goriislerle taban tabana zit, o goriislere kallesge arkadan saldiran bir yaziyi
("sunus"u) Usta'nin eserinin basina ekleyeceksm hem de "soylediklerimizden maksadimiz
"yeni" yorumlar yapmak degildir" diyerek kuzu postuna biiriinmeye gallsacaksm Iste
kiigiikburjuva kiilah kapicilarimizin ikiylizlii oportiinizmine tipik bir o6rnek." (Devrimci
Derlenis, say1 20, 16 Eyliil 1979)

Saniriz konu yeterli acikliga kavusmustur.

Diin, Kivileimli tarafindan agik¢a savunulan ayri1 orgiitlenmeyi kabul edemedigi icin
Kivileimli'nin bu konudaki eserini yillarca gomen; yaymlamak zorunda kalinca da eserin
basina ekledigi bir zirva onsozle eseri kirleten D. Kiigiikaydin, bugiin, kendini Kiirt Ulusal
Hareketi'nin destekcisi olarak tanitmaya cabaliyor. Bununla da yetinmiyor, Kivilcimli'ya bu
konuda demagojik saldirilar diizenliyor..

Anlagilan D. Kiigiikaydin'da ahlaka iliskin deger yargilari tepetakla olmus ya da tersine
donmiis. Yoksa boylesi bir davranista bulunacak denli kiiglilemezdi. Fakat D. Peringek gibi,
D. Kiiclikaydin gibi ruhu rahatsizlarin sakinamiyacaklar1 bir durumdur bu. Iginde
bulundugumuz sinifli toplum batakliginda 7 bin yildir biriken hastaliklar onlarin ruhlar
izerine bir kabus gibi ¢6kmiis ve onlari bu hale getirmistir. Bu nedenden onlar yukarida
anlatildig1 sekilde demagojik yontemlerle namuslu insanlara saldiracaklar, pislikler atacaklar
ve sonunda bir baltaya sap olamadan gdciip gideceklerdir. Kivilcimli gibi destan kahramanlari
ise bilinglerde ve yiireklerde yasamaya asirlar boyu devam edeceklerdir.

KIVILCIMLI VE TROTSKIZM
_ UZERINE DEMAGOJILER

Kiigiikaydin yazisinin; "Omrii ¢eligkiyi agmaya yetmedi" altbaglig altindaki boliimiinde su
demagojileri de ileri siirer:

"Fakat Kivileimli, SBKP politikalarimin bir papagan1 da degildir. O politikalar
savunusunda bile bir dermllk bir orijinalite, radikal bir yan vardir." (O. Giindem, 16 Ekim
1992)

Bu demagojinin sagmaligim1 yukarida koymustuk. Kiviletmli'nin, 3. Enternasyonal'e
Leninist orgiit anlayis1 cergevesinde bagli olmakla birlikte oray:1 bir teorik otorite olarak
gormedigini, hatta o orgiitin kimi eksik-gediklerini yakalayip elestirdigini de gdstermistik.
20. Kongre sonrasinin (1956 sonrasinin) Sovyet yoneticilerini ise hakaret iceren sozciiklerle
elestirdigini, bu nedenle de onlar1 teorik bazda ciddiye bile almasimnin s6z konusu
olamayacagim1 da yine yukarida isledigimiz bdliimlerde anlatmistik. O nedenle burada
Kiiciikaydin'in yukaridaki demagojisinin zirva oldugunu sdylemekle yetinecegiz. Simdi
Kii¢iikaydin'1 okumayi siirdiirelim:



"Kendi devrimci ve radikal egilimleriyle savundugu resmi politika arasinda daima bir
celiski vardir.” (a.g.y.)

Kiiclikaydin yine kendine 0zgii, mantik yoksunu iddialarindan birini daha one stirer
burada. Sonra da soyle devam eder:

"Bazi momentlerde bu ¢eligkiyi agiga da vurur. Ornegin, Cin Kiiltiir devrimi vesilesiyle
yazdig1 "Kizil Bekgiler", Kiiba i¢in yazdigi "Kiiba Felege Meydan Okuyor yazilarinda ya da
kacakliginda 6liimiine kadar yazdig1 anilarinin son boliimiinde oldugu gib1 (a.g.y.)

Burada Ornek olarak adi gegen yazilar, Kivileimli'nin hangi "resmi politika"si ile
celismektedir? Boyle bir "celiski" iddiasinda bulunan bir kisinin inandirict olmak i¢in ilkin bu
soruyu yanitlamasi gerekmez mi? Elbette gerekir. Ama biz Kiigiikaydin'dan bdylesi bir
tutarlilik beklememeliyiz.. Ciinkii daha onceki incelemelerimizde de agikca goriildiigii gibi
Kiiciikaydin'm Kivileimli'ya yonelik tiim saldirilart ciddiyetten uzak sa¢gmalamalardan
olusmaktadir.

Simdi yine Kiigiikaydin'in su¢lamalarini izlemeye kaldigimiz yerden devam edelim:

"Anilarinin ilk boliimlerinde neredeyse Suriye'de Sosyalizm, Bulgaristan'da komiinizm
varmis gibi degerlendirmeler yaparken, gercekleri yakindan gordiik¢e, 6liimiiniin arifesinde
Sovyetler'de bir "devlet siniflari"nin egemenliginden, Trogki'nin son giinlerinde de iddia ettigi
gibi Lenin'in 6ldiiriilmiis olabileceginden s6z eder." (a.g.y.)

Suglamada ileri siiriilen iddialar1 yazilis sirasina gore ele alalim:

Diyor ki Kiigiikaydin: Kivileimli, "neredeyse Suriye'de sosyalizm" '"varmis gibi
degerlendirmeler" yapmaistir.

Kiigiikaydin'mm bu iddias1 da dnceki iddialart gibi dogru degildir. Kivileimli, Suriye'deki
Baas yonetimini Tiirkiye'deki yonetimlerle kiyaslar ve Baas't bizdekilerden daha olumlu
bulur. Ve Baas'i kimi olumlu uygulamalarini anar.

Kivileimli, bu arada Suriye'de, ceza olaylar ile kadin erkek iliskilerinin seriat elinde
oldugunu da dile getirir.

Bugiin, giinliik hayatinda seriat yasalarinin gegerli oldugu bir toplumun, sosyalist bir
toplum olmadigini ortaokul 6grencileri bile bilir. Ama Kiigiikaydin'a gore Kivilcimli bilmez.
Bilmedigi i¢in de, "neredeyse Suriye'de sosyalizm" "varmis gibi degerlendirmeler" yapar.
Boyle bir iddiaya Suriye'nin develeri bile giiler.

Ki¢iikaydin'in bir diger sagma iddiast da suydu: Kivileimli; "neredeyse" "Bulgaristan'da
komiinizm varmis gibi degerlendirmeler" yapar. Bu iddianin da sacmaligin1 gostermek icin
Kivileimli'dan bu konuda (Bulgaristan gozlemlerine iligkin) birkag ciimle aktaralim:

"Devlet: biiyiik cogunlugu ezen makine olmayinca, daha baska islerle mesgul. Halki
serbest birakmis. Halk ne yaptigini devletten iyi biliyor.

"Bu sabah biiylik bakkaliyedeyim. Kap1 6niine bir kapali kamyon dolusu iri, degirmi, nefis
bulgar ekmekleri gelmis. Biitiin personel, kafesli tahta sandiklarla onlar1 igeriye tasiyip, camli
raflara, kapakli dolaplara diziyorlar. Herkes beyaz onliiklii tiikketim iscisi. Miisteriler kuyrukta.
Huzurla bekliyorlar. Omuzlarinda ti¢ dort yildizli bir subay da geldi. En arkada. Bir adim ileri
atmiyor. Sira sakin. Kendisi, herkes gibi, ekmeklerin yerlestirilmesini bekledi. Diikkan ¢ok
biiyiik. Satilan seyler iki sira dizilmis. Aralarindan gecilip begenilenler aliniyor. Oras1 serbest.
Ama siradakiler hep et ve peynir-ekmek alicisi. Onlarsiz biitiin 6teki mallar yenmez i¢ilmez.
Eti ekmegi alan at nali ¢ifte mal raflar1 arasindan gegerek, kapt yanindaki hesap makineli
kasaya 0deme yapiyor. Subay da, karisi da aligverigte acele etmediler. Gerektikg¢e yash
vatandaslara yer verip oncelik fanidilar...

"Devlet yok halkin i¢inde: Halktan kopuk, onun {izerine ¢ikarak yiikselmis, tiniformasi ile
heybet, ¢alim, imtiyaz tashiyan, zilgit kumkumasi burjuva devleti yok. Millet var. Milletin
icinde, halktan bir par¢a oldugunu goriip, gosterip duran "Devlet" elinden geldigince silik



kalmaya aligmis. (....) Subay, asker, dis diisman i¢in. Kamyon dolusu dogranmis odun
tizerinde giiliisen Bulgar mehmetgikleri belki de orman isinden geliyorlar. Bir ise yariyorlar.
Yediklerini, yalniz silah kullanmay1 6grenmekle degil, bir ise de yariyarak hak ediyorlar...
Engels'in: "Yag tiikkenmis kandil gibi sonecek" dedigi Devlet bu olmali." (Giinliik Anilar)

Marksizmin ABC'sini bilen herkes, yukarida anlatilan devletin sosyalist devlet oldugunu
dolayisiyla da bu devletin bulundugu toplumun sosyalist toplum oldugunu bilir. Tabii bu
apacik gercgekligi, herkes gibi Kiiciikaydin da bilir. Ama yine de bayagica demagojiler
yapmaktan geri durmaz. Neden mi? Dedik ya Kiiciikaydin ve benzerlerinin yaptigi, onlarin
cibilliyetleri iktizasidir diye...

Kiiciikaydin'in bu konuya iliskin demagojisinin bir diger yonii de sOyle idi: Kiiclikaydin'a
gore Kivileimli, anilarinin ilk boliimiinde, neredeyse Suriye'de sosyalizm, Bulgaristan'da
komiinizm varmig gibi degerlendirmelerde bulunmus. Yani bu iilkelerde gordiiklerini dogru
degerlendirememis. Anilarinin son bdoliimiinde yaptigi degerlendirmelerde ise gercekleri
gormiis, yakalamig. Kivileimli, bu son boliimde, Sovyetler'de bir devlet smiflarinin
varligindan s6zediyormus. Yine Lenin'in 6ldiiriilmiis olabileceginden sézediyormus.

Kiiciikaydin burada yine bir kisilik 6zelligini sergiliyor. Diizenbazlik yapiyor. Bir kere
Kivileimli'nin  anilarinin son béliimiinde yaptigi degerlendirmeler o anki goézlemlerine
dayanan degerlendirmeler degildir. Kiviletmli'nin da, her akli basinda (bilimli-bilingli)
sosyalistin de, sosyalist iilkeler hakkindaki bilgilerine dayanmaktadir o degerlendirmeler.

Yani K1V1lc1m11 Sovyet yoneticilerinin "Daga"larimi, Mao' nun eski Cin Fagfurlarinin
(Imparatorlarinin) saraylarmda oturdugunu ve Lenin'in dldiriilmis olabilecegini, 12 Mart
sonras1 ¢iktigr yurt disinda (kacakliginda) dgrenmemistir. On yillar Oncesinin bilgileridir
bunlar. Kiicilkaydin bu bilgileri, Kivileimli, kagakligin son doneminde edinebildi.
Kagakliginin ilk doéneminde bunun tersine 1nanmaktayd1 dlyerek asaglhk bir oyuna
basvuruyor. Igrenilecek bir davranig Kiigiikaydin'in sergiledigi. Tabii tiziicii de..

Sonra Kiiciikaydin, Kivileimli'nin anilarinda kullanmis oldugu "Siinuf'u Devlet" (Devlet
Siniflar1) kavramini, Kivileomli'nin orada kullanmis oldugu anlamda degil de, iiretim
aracglarinin 6zel miilkiyetine sahip egemen siniflar1 ¢agristirir bigcimde kullaniyor. Kiiclikaydin
burada da hileye bagvuruyor.

Kivileiml, anilarinda, sosyalist iilkelerin yoneticilerini sahip olduklar1 bazi ayricaliklar
nedeniyle, Osmanli Dirlik Diizeninin "Siinufu Devlet"ine benzetiyor. Ciinkii Dirlik
Diizeninde Devlet Siniflarinin da benzer ayricaliklar1 vardi. Ancak onlarin da sosyalist
tilkelerin yoneticileri gibi, liretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip olma haklar1 yoktu.
Kivileimli anilarinda, galiba Devlet adli sinif giyotini, Engels'in dedigi yag: tiikkenmis kandil
olarak miizeye tung¢ baltanin yanina atilmadik¢a, bu tiirden hastaliklarin kokii kazinamayacak
der. Ve hemen biitiin sosyalist lilkelerde ayn1 hastaligin bulundugunu sdyler. Bu hastaliklarin
da, "geri kalmishk ve kiiglik {iretim"in agirlik tasimasindan kaynaklandigini dile getirir
Kivileiml.

Simdi de bu sdylediklerimizin kanit1 olarak Kivilcimli'nin anilarindan ilgili (Kiigiikaydin'in
kastettigi) boliimii aktaralim. Boylece Kiiciikaydin'in, Kivileimli'nin diisiincelerini tahrif ettigi
acik bir bigimde goriilmiis olacaktir. Tahrifatin daha iyi goriilebilmesi i¢in okuyucunun
anlayisina si8inarak, aktarmay biraz uzunca yapiyoruz.

Tarih, 27.8.1971'dir. Kivileimli Yugoslavya'dadir. Soyle yazar:

"Gene uzaktan bando mizika. Kiigiik Devletler motorunun benzini: téren. Kag¢ giindiir ne
toreni? Sormuyorum.

"Iki giindiir otele, ikisi {i¢ii gdgsii madalya ve nisanl kirk elli koylii dedecik ve iki siyahlar
giymis ninecik konuk edildiler. Agir, anlamli insanlar. Kimi ¢ariklar ve aba poturlariyla. Kimi
yelek bi¢cimi adamlik kiirkleriyle: bu sicakta aceleleri yok ki terlesinler. En son moda olani,



kafasina bir enseye kaymis dik kalpak, askerlikten kalmis onden arkaya kayik bi¢imi bez Sirp
eri kiilah1 yerine fotr sapka giymis. Birinin iistii bas1 6tekine uymuyor. Zevkleri belki ayirtli.
Hi¢ giilmiiyorlar. Aralarinda yavasca konusmalar bile seyrek. Susuyorlar. Cevrelerindeki
acayip, kivrak sehir diinyasina imrenmeden, kizmadan bakiyorlar. Omiir boyu caligsmislar.
Coluk cocuk yetistirmisler. Vergi, angarya ¢cekmisler. Savastan da kagmamiglar. Kim bilir
koylerinden ka¢ geng gozleri Oniinde siingiilenir, kursunlanir, parg¢alanirken, onlar aldiklar
kumandaya gore doviismiisler. Bir karsilik beklememisler. Sag kaldiklarina siikretmisler
midir?

"Yeni rejim bu "erkekleri" karsisina almamis. Birakmis ne isterlerse yapsinlar. Bir avug
toprakla, tas damin altinda mi1 ugrasip tastan ekmeklerini ¢ikaracaklar? Ne karigilir? Bunlar
asalak degil, liretmen giicler. Kimseden hi¢ bir sey istemedikleri belli. Rejim onlar1 yilda bir
hatirlayip sehre ¢agirmis. Onlar da yiikte hafif, pahada agir neleri varsa lstlerine giyinmisler,
kusanmiglar. Bayiliyorlar kendilerini asker otobiisii ile bir de ¢elenk koyarak torenlere gotiiren
subaya. Cok sever bizim koylii de subayini. Hayran olur. Ondan taburda yedigi dayag: bile,
biberli bir regel gibi agdalandira ballandira anlatmakla bitiremez. E, ne istesin Devlet bu
insanindan?

"Alafranga helalar1 az agirca kirletmekten baska, kimseyi tedirgin etmiyorlar. Bu son iste
de kabahat onlarin m1? Otel bedava. Lokantada Omiir boyu yemedigin kadar et ve yag
bollugu. Daha neler? Ye i¢. Bir de rahatlayacagin sifir numara merasimle insani yorsun: ¢ini
ak vaterkloz, iistline kara bakalit oturacak. Daha iistii kapak. Yanda zincir sallanir. Kim
cekecek o giiriiltiiyli? Duvardaki tuvalet kagidi kutusu cabuk bosalir. Bu adamlar acik havaya
alismiglar. Boyle dar yerde edemezler.

"Bakin, bitistirilmis ak oOrtiilii masalarda ickinin her tiirliisii boy boy. Gene de bir carikl
dedecik kendi iri sisesiyle gelmis. Onu disaridan kendi parasiyla doldurtmus, sik bogaz etmis:
Solene Oyle geldi. Minneti yok billur kadehlere. Dikecek sisesini girtlagina. O ak sarabi likir
likir doyasiya igecek. Nesine gerek sehirlinin yapma nezaketi? Hatir kirmamak ve hele

"stiriden ayrilmamak" i¢in geldiklerini anlatiyorlar. Doviismiislerse doviismiisler. Tasasi
sehirli efendilere mi diiser? Iclerinden, gogsii en ¢ok nisanlt olani sofra basina gecmeden
benim omuzuma bile dokunarak: "More.. Abre.. Devre.."li Makedonca laflar etti. Anlamadim.
Yanimdakiler: "Olur" demeye getirdiler. Ben, sik sik oldugu gibi, gittim geldim. Gogsii dort
nisanli kdylii uzun sofradakilere bir sdylev ¢ekiyor: Ates!.. Demek adam nutuk atmadan once,
lokantada oturan Gteki basibozuklardan rahatsiz olup olmayacaklarini sormus. Koyl deylp
gecme. Oylesine nezaket biliyorlar.

"Soyledlklerme bizim "sekil dahilinde" Albay Ibram Beyin tipki ogluna benzeyen
"Miifettis", yliziinii eliyle saklayarak giiliiyor. Ben anlamiyorum dediklerini: Adanmu
anliyorum. Masalar1 tavana sigratirca heyecanli hatip. "Coban Cesmesi" istihkamlarinda er
olamaz, ya onbasi, ya c¢avustur. Kumandasina Oyle giiveni var. Simdi sofraya oturmus
takimina o giinleri andig1 belli. Coban Cesmesinde diismana karsi taarruza kalkarken de
simdiki denli cogskun olmaliydi. Bu konuskanlig ile bes on kdyii her zaman stirtikleyebilir.
Rejim onu niye karsisina alsin?

"Kisa kesti: Onlar ig adami.. Tim Makedonya kdoylerini, yikilmamalar: i¢in siriklarla
dayatilmis o gebe giizel gelin meyvaliklarini bu adamlar dogurtmuyorlar m1? Devlet onlardan
baska sey istemiyor gibi. Onlarin erisemedikleri eski taslik kirlarda kilometreler boyu
kollektif Devlet ciftlikleri kurulmus. Oralardaki teknik, bilim, verim istiinligii ile boy
Olciisebilirlerse, buyursunlar. Suradan buradan kelepir derlenmis bes on kilo meyvayi, sirt
kiiheylan Donkisot'un atindan ciliz kir beygire yiikleyip, "Haydut Cesmesi"nde sabahtan
aksama dek turist kaziklamaktan, bu kiiciik, ziigiirt iretmenler bugiin kendileri degilse, yarin
cocuklar1 bikip usanacaklar. Yarim akil kisinin tagima suyu ile degirmenciklerin kiyamete dek



dondiirdiilemeyecegini gore gore anlayacaklar. Yani baslarindaki bilimcil ve toplumcul
iiretime katilmak istiyecekler.

"Koylii kiigiikburjuva horozunun gozii burjuva ¢opliigiinde midir? Olabilir. Biiytlik {iretim
toplum agirhigimi gelistirdikge, burjuvalasma egiliminin havanda su dovmeyi ge¢medigi
ortaya ¢ikmayacak mi1? Hepsi rejimden memnun. Diinyada gili¢c dengesi Sovyet Kollektivizmi
ile yeterince saglanmis. Emperyalizm saldirsa, Sovyetler "Oh olsun!" diyemezler. Iceride
Finans-Kapital tepesi ve kellesi havaya u(;urulmus Onun yerine Bay Cilas'in pek tedirgin
oldugu bir "Yeni Smif" m1 gecmis? Bunun "Simif" olmasi i¢in en Onemli sosyal {liretim
araglarii kisi miilkiyetinde ve tekelinde tutmasi gerek. Giidiiciilerin ev, bahge gibi aile
tiketimi oOtesinde kisi miilkiyetleri yoksa, onlara "Sinif" denemez. ik Osmanli
Dirlik¢ilerinden pek ayirtlar1 kalmaz. Onlara, istenirse, Osmanlicadaki "Siinuf'u Devlet" adi
verilebilir. Adin 6nemi yok. Olay, "Devlet Siniflar1" baslica sosyal {iretim araclar1 miilkiyetini
kisi tekellerine gecirmedik¢e orada kalir. Yoneticiler, istedikleri denli ayricaliklar ve
parlakliklar tasisinlar, biiylik tiretimin sosyallestirme buldozeri, iiretmenlerle yoneticiler
arasindaki ugurumu gittik¢e doldurmaktan geri kalabilir mi?

"Osmanl Dirlik Diizeni, Tefeci-Bezirgan ekonomi Toprak iiretimine gittikge daha yaman
saldirabildigi i¢in yikildi. "Yeni Sinif" sayilan yoneticilerin kapitalistlesebilmeleri i¢in ortam
yoktur. Onlar Sosyalizmi bir kiilah kapma saglayan gevezelik gibi kullansalar bile, ortada bir
Modern Is¢i Sinift var. Onun yarisi, geri kalmislik yliziinden bagka tilkelerde is aramaya
gocseler bile, lilkede kalanlar her giin daha orgiitlii ve bilingli olma i¢giidiiliidiirler. Sosyalize
edilmis biiylik ekonomi kesimi sahipsiz, yoneticilerin insafina birakilmis olamaz.

"Kimi kisi konforlar1 ve liiksleri asir1 m1 kagiyor? Gilinlimiiziin hangi Sosyalist veya
Komiinist Devletinde bu yok? Sovyet yoneticilerinin "Dacga"lari, Kizil Cin'de, basit Parti
ceket-pantolonundan bagkasini giymeyen Mao'nun, Tanrisal Derebegi Cin Fagfurlarinca
kurulmus sirca saraylarda oturdugu yalan mi1? Bundan o&tiirii hangisi mahkum edilebilir?
"Daga"larin kerametini dlgemedimse bile, Mao'nun, o denli ulasilmaz kalmasi, en olumlu
Kiltir Devrimi'ni bagarabilecegi kusku gotiirtir gibi gellyor

"[sin icyiizii: geri kalmislik ve kiiiik {iretim agirlik tasidikea, kisi afurtafuru veya tapinci
kaginilmaz oluyor; Devlet adli smif giyotini, Engels'in anlattig1 gibi, yag: tilkenmis kandil
olarak miizede tag baltanin yanina kaldirilmadikg¢a, kisi tapincit dnlenemeyecek goriiniiyor."
(Glinliik Anilar, Kivileim Dergisi, Say1 3- 4, s. 72-74).

Goriildiigii gibi anlatilanlarda Kivileimli'nin daha 6nceden bilmeyip de (Suriye ve
Bulgaristan'da géremeyip de) burada gordiigii, 6grendigi bir sey yok. Konu edilen, Kiiba ve
Ho Amcanin Vietnam" hari¢ o yillarin diger sosyalist iilkelerinin genelinde goriilen bir
hastaliktir. Ve bu hastaligin gizli kapakli bir tarafi yoktur. Hemen her sosyalistce
bilinmektedir.

Konu boylecesme agik olmasina ragmen, Kiigiikaydin neden bu konuya iliskin demagojiye
bagvurmak geregini duymustur? Sundan: Bu demagojisini, bundan daha pis bir demagojiye
basamak olarak (mantik diliyle konusursak oOnciil olarak) kullanmak icin. Simdi
Kiiciikaydin'in bu demagojisini gorelim. Bunun i¢in de Kii¢likaydin't kaldigimiz yerden
okumaya devam edelim:

"Bir kopusun arifesinde gibidir adeta, ama 6mrii bu ¢eliskiyi agsmasina zaman birakmadan
biter." (O. Giindem, 16 Ekim 1992)

Kimden kopacak Kivilerml1? Sovyetlerden ve Sosyalist Kamp'tan. Hangi safa gececek?
Tabii Trotskistlerin safina. Yani Trotskist olacak. Soylenmek istenen bu.

Simdi demagojiyi O0zetlersek, Kiiglikaydin'in dedigi sudur: Kivileimli dnceleri (dmriintin
onceki bolimiinde) Sovyetler'i de, Sosyalist Kamp't da bilmiyordu. Hatta Suriye'yi bile
bilmiyordu. O nedenle de Suriye'de neredeyse Sosyalizm, Bulgaristan'da komiinizm var



saniyordu. Kacakligimin ve Omriiniin son giinlerinde gorebildi ancak "gergekleri".
"Gerc;ekleri goriince Sovyetler'den ve Sosyalist Kamp'tan kopup Trotskist saflara gegecekti.
Ama 6mrii yetmedi. Kii¢likaydin'in deyisiyle "zaman birakmadan bit"ti.

Kiiciikaydin'm bu konuya iliskin zirvalamalar1 ya da senaryosu, Ozgiir Giindem'deki
yazisinda bu kadardir. Fakat bu kadari, bu konudaki senaryolarin tamami degildir. Geri kalani
1981'de Temel Ates imzasiyla yazilan ya21dad1r. Soyle denir orada:

"Ne yazik ki bu catlatmayi, kendini bogan kabuktan kurtulmayr Kivileimli'nin bizzat
kendisi basaramadi. Omrii yetmedi, biyolojik hayatin yasalar1 hiikiimlerini insanlarin teorik
evrimlerine gére vermiyor. Kivilcimli'nin 6liimii nedeniyle basaramadigi bu isi, Kivilcimli'nin
kimi VP'li taraftarlar1 basarabildi." (a.g.y.)

Kimlermis bu "kimi VP'li taraftarlar"? Kiiciikaydin bu sorunun yanitim1 sdyle verir adi
gecen yazisinda:

"Kiviletmli'nin Stalinist kabugunu kirip, devrimci-elestirel yanini koruyup gelistirmeye
calisan Devrimci Marksistler (yani Trotskistler, Devrimei Miicadele) de O'nun tek giiclii
mirascist olacaklardir." (a.g.y.)

Tabii bu "kimi VP'li" Trotskistlerin duayeni de D. Kiigiikaydin'dir.

Gordiigiimiiz gibi bu da Kii¢iikaydin'in ayn1 konuda {iirettigi bir bagka senaryodur. Bu
senaryoya gore; Kivileimli gibi bir biiylik devrim Usta'sinin yarim asirlik siyasi miicadele
hayatinda "basaramadigi bu isi" bizim bilim, mantik ve namus yoksunu "Temel Ates"
basarmis oluyor. Giilerler kedinin camasir yikayisina...

Sik sik siyasi goriis degistirmekle de tinlii olan D. Kiiciikaydm, 81'de uydurdugu bu
senaryosuna bagli kalmiyor. Onu terkediyor ve yerme Ozgiir Gilindem'deki yazisinda
gordiiglimiiz yeni senaryosunu gegiriyor. Bu senaryoya gore; Kivileimli, "Stalinist kabugunu
kir"may1 kendisi bagarabiliyor. Yani o "bu isi", "kimi VP'li taraftarlari"na birakmiyor. Ancak
bu kez de, (kabuk i¢inde yasamayr sevdiginden olacak) yeni bir kabuk icine giriyor. 1956
sonrasmda da Krusgev-Brejnevci oluyor Kivileimli. Yani Kruscev-Brejnevei bir kabuk ig¢ine
giriyor. Boylesi sagma iddialara esekler bile inanmaz, ama Kii¢likaydin inanir.

Kiigiikaydin yukaridaki traji-komik iddiasinda Kivileiml'nin émriiniin son giinlerinde; "bir
kopusun arifesinde" oldugunu sdyler. Yani Kivilcimli; 6mrii bitmeseydi Trotskizme varacakti,
demek ister.

Bu iddia da digerleri kadar sagmadir. Gosterelim: Kivileimli, 31.7.1971 tarihinde
(6liimiinden 71 giin 6nce) Trotskizm ve Stalin iizerine sunlar1 yazar:

"Rusya'da Trogkizmin biiyiik tehlikelere kapi agabilecegine inaniyordum. Sonraki Stalin
tapiciligr daha m1 az tehlikeli olmus? Sovyetler Birligi Genel Kurmay Bagkani ve ekipleri
sessizce kursuna dizildikleri giin, Hitler:

"Tamam! Simdi Sovyet ordusu basi kesilmis tavuga dondii. Onu yolup yemekten kolay1
yok." demis.

"Yanilmis m1? Maresal Jukof'un Savas Anilarini okuyunca insanin tiiyleri diken diken
oluyor. "Ulu 6gretmenimiz, kutsal babamiz Yosip Vissargonovi¢ Cugvasvili Stalin" askina,
yiiz bir pare top atila atila kazanilan zaferler, eger Maresal Stalin askerlik islerine bilir bilmez
karismasa mutlak ¢ok daha erken elde edilebilirmis. Hele Stalin burnunu sokmasa,
Stalingrad'a dek Nazi ordularinin kan ve 6liim sagmalari, koca koca Sovyet ordularinin Hitler
tuzaklarinda kaz gibi avlanmalar1 o denli kolay olmazmas.

"Jukof'un saklamaya c¢alisirken acikladiklari bunu yiizde yiiz anlatiyor. Ama, o giinler
Stalin kilina dokunulmaz, bir sozii tartisilmaz essiz liderdi. O bakimdan Rusya ig¢in
Trogkizm'in bliylik zararlar getirebilecegi tartigilamazdi.

"Bugiin de, ger¢i somut Ornekler yok ya, Trogkizm'in Sovyetler ic¢in Stalinizm'den
basarisiz olabilecegi kanisindayim.



"Belge agik: Rejim, Lenin'in Bolsevik Partisi olmaksizin ayakta duramazdi. Trogki, biitiin
omriince Lenin'e ve Bolseviklere ates piiskiirmiis, kolay saman alevi olarak Parti i¢in yabanci
bir yadirgidir. Stalin kadar olsun Parti'yi derleyip toparlayamayacak olan Trocki'nin tilkeyi tek
basina idare edemeyecegi agiktir. Parti cihazindan ilkin moralca, sonra fraksiyonculugu ile
fizikce kopuk diismiis bir Trogki'den pek hayir beklenemezdi. Kisi meziyetleri, yahut
reziletleri ayr sey.

"Nazim'in ikide bir actig1 soru kafamda bu gergekligi kamgiliyordu. Nazim'in Trogkizm
ideolojisini tiimiiyle hazmetmis olmasina gerek yoktu. O, sosyal ve psikolojik yapisi ile,
Trockizmi bilmeden Trogkist idi.

"Trogkizm, aslinda bir teori-ideoloji-bilgi-felsefe olmaktan ¢ok, her giin bir dedigini
otekisiyle zedeleyen, gel, sdzde diinyanin en degismez prensiplerini savunur goériinmege
bayilan tipik bir kiiclikburjuva aydin salincagi idi. Simdi bakarsin havalanmig, Lenin'in
yaninda essiz ihtilalci; az sonra Parti'de yer ve yliz bulur bulmaz, en kritik anda (6rnegin
Brest-Litovsk dncesi) Lenin'i arkadan hangerleyip, Alman Emperyalizmini Volga boyuna dek
getirten bir tehlikeli Sovalye...

"Trogki'nin kendisinin bilmedigi "Trockizm"i, Nazim'in kabul etmesi de, inkar etmesi
kadar sagma olurdu. Bu kanimla, Nazim'i Parti'de kalmasini pek yararli bulmamakla birlikte,
Parti'den atilma trajedisini beyannamelerle "Millete" (beyannameyi okuyacak birkac yiiz is¢i
ve aydina) yaymanin da pek yararli olacagina inanmiyordum. Kimse bundan bir sey
anlamayacakti. Nazim da belki yok yere tiikenecekti." (Kim Suglamis?, s. 59-60)

Kivileimli'nin son solugunu verene dek, Trotskizm hakkinda besledigi kani bu olmustur.
Bagka tiirliistinii ancak Kiigiikaydin ¢apinda bir zavalli ileri siirebilir.. Ciinkii Trotskizm,
Kivilemli'nin  dedigi gibi; bir kiiglikburjuva anarsizmidir. Bodylesi bir sagma goriise,
Kivileimlr gibi bir Marksist-Leninistin bagka tiirlii yaklagmasi olas1 degildir.

Kiigiikaydin, gordiigiimiiz demagojileriyle yalnizca bilim ve mantik yoksunu oldugunu
ortaya koymuyor. Ayni1 zamanda siyasi ahlak yoksunu oldugunu da kanitliyor. Iste onun bu
yoniine somut bir 6rnek:

KUCUKAYDIN'IN DUZENBAZLIGINA
SOMUT BiR ORNEK

Soyle yazar Kii¢likaydin:

"1930'larin basinda yazdigr "Yol"da, sosyalist teorinin (Ozellikle strateji, taktik, orgiit
somnlarmda) uluslararasi is¢i s1n1f1n1n deneylerinin sistemlestirilmesi oldugu yolundakl
Lenin'in 6nermesini yazar, Fakat Kivilcimli'nin eserlerine bakildiginda bu konuda bir tek bile
orijinal eseri goriilmez." (O. Giindem, 16 Ekim 1992)

Yukaridaki ilk climlede, K1V1101m11 nin "Yol"da "yaz"dig1 sdylenen "6nerme", Lenin'e degil
Stalin'e aittir. Kiiglikaydin, Stalin'in "6nerme"sini Lenin'in saniyor. Oysa K1V1101m11 "Yol"da
bu gercekligi soyle acikca koyar:

"Teori biitlin diinya is¢i hareketi denemesinin sentezlesmesidir." (Stalin: "Leninizmin
Meseleleri")" (Yol 1. ve 3. Kitap, Kivileim Yayinlari, s. 43)

Stalin, bu 6nermeyi sOyledigi zaman 3. Enternasyonal'in en etkin lideridir. Bir diinya
Orgiitiiniin teorisinden ve pratiginden birinci derecede sorumlu olan bir adam i¢in "Teori",
elbette "biitiin diinya is¢i hareketinin denemesinin sentezlesmesi" olacaktir. Baska tiirliisii
kuskusuz diislintilemeyecektir.

3. Enternasyonal'in tepesindeki bir adam i¢in (tabii 3. Enternasyonal i¢in de) olaganiistii
dogru olan bu 6nerme, o Orgiitiin bir seksiyonu (subesi) durumundaki bir ulusal proletarya
partisi i¢in dogru olmakla birlikte eksik, yetersiz kalir. Ciinkii bir ulusal proletarya partisi igin



teori, bir yamiyla uluslararasi sinif iligkilerinin islenmesi ise diger yaniyla da ulusal simif
iliskilerinin iglenmesi, aydinliga cikarilmasidir. Bagka tirlii sOylersek; uluslararasi yan
teorinin bir kanadin1 (ya da ayagini) olusturur ise diger kanadini (ya da ayagini) da ulusal yan
olusturur. Bildigimiz gibi u¢mak i¢in iki kanada, yiirlimek i¢in iki ayaga gereksinim vardir.
Tek kanatla ugulmaz, tek ayakla yiirtinmez.

Bu gergekligi iyi kavrayan Kivilcimli, "Yol"da sorunu Lenin'den yaptig1 aktarmalarla ¢ok
ogretici bi¢imde koyar. Gorelim:

"Oyleyse biitiin teorik incelenim ve agiklamalarda, biitiin pratik devrimci ve Orgiitcli
calismalarda gergek sosyalistin boyuna gozoniinde tutacagi pusula, icinde bulundugu
toplumun sinif iligkileridir. Bilimsel politikanin karakteri, bilimsel sosyalizmin tutanagi,
orijinal siniflar doviisiidiir.

"Buraya kadarki yoklamalardan su sonuca vardik: Devrimci=sinif iliskileri.

"Ancak, "sinif iligkileri" de genel bir deyimdir. Onu biraz daha somutlastiralim.

"Smuf iliskileri deyince, bugiin, konkret (somut) olarak her iilke i¢in ve dolayisiyle her
sosyalist Orgiitii i¢in, her parti i¢in baslica iki sira sinif iliskisi vardir:

"1- Milletlerarasi, biitlin diinya iilkelerindeki genel diinya smif iliskileri;

"2- Milli, yani bir memleket icindeki 6zel smif iligkileri...

"Oyleyse teori dahi bu iki sira iliskilere gore siniflandirilmalidir:

"1- Baska iilkelerde gegmis smif savaslarinin derslerinden ¢ikan, toplanan denemeler ve
formiiller lizerine teort,

""2- Partinin i¢inde bulundugu iilkede gegen biitiin sinif savaslarini ve tiim sosyal glicleri ve
sosyal iligkileri sistemlestiren teori:

"Onun i¢indir ki, Lenin bize Marksist bilimi ve bilimsel sosyalizmi tanimlarken, genel
olarak teorinin o iki 6zel karekterini daha canli ve daha elle tutulurcasina veriyor:

"Bilim, birincisi 6teki iilkelerin denemelerinden, 6zellikle 6teki kapitalist iilkelerde konu
edilen iilkeninkine benzer bir tecriibeden veya Oyle bir tecriibenin yanindan ge¢mis iseler
onlardan yararlanmay 1srarla ister; ikincisi, politikayi sirf isteklere gore, kanilara gore, bir tek
grubun veya bir tek partinin biling ve hazirlik derecesine gore belirlendirecek yerde, iilkenin
icinde etken olan ve kimildayip etki yapan biitiin giicleri, biitiin gruplari, Partileri, siniflari,
biitiin y1ginlar1 gozoniine almay1 gerektirir" (L.: "Cocuk Hastalig1", s. 68)

"Marksizm bizi, siniflararasi iliskide ve her tarihsel harekette bulunan somut 6zelliklerin
acik secikce ve objektifce incelenebilir hesabini tutmaya zorlar." (L.: Se¢me Sayfalar, C. III,
s. 175)

"Yukariki pasajlardan pratik olarak bize diisen {i¢ teorik ¢alisma alan1 aciliyor:

"1- Baskalarmin denemelerinden ders c¢ikarmak: Biitiin diinya hareketinden ve ozellikle
oteki kapitalist lilkelerde 6zel olarak bize benzer veya bizimkilere yakin denemeler gecirmis
tilkelerde olan bitenlerden "yararlanmak";

"2- Var olan kendi sinif iliskilerinin ve hareketlerinin dogru hesabini tutmak: Buna daha
cok kendi tilkemizde goriilen genellikle isci ve halk, 6zellikle sosyalist hareketlerinin ve var
olmus bulunan simif iliskilerinin bilangosunu elden geldigince 6zetle yapmak, onlarin mantik
sonuglarini ¢ikartmak;

"3- Subjektif temalar1 ve semalar1 degil, objektif ve sosyal giicleri gozoniinde tutmak:
Yani, 6rnegin kafalarimizda milyarlarca voltluk bir ampul gibi, yanan bilimsel sosyalizm
bilincimiz gozlerimizi kamastirmasin. Diinya proletaryasinin devrimei iilkiisiinii en biitiiniiyle,
en OzIi ve en ortodoks (6zakideci) kaynaklarindan alip ice sindirmeye ugrasmak ne denli
boynumuzun borcuysa, en az o denli i¢inde bulundugumuz ¢evrenin smif iliskilerini
incelerken gelmis gecmis olaylarin hakkini yememek, nasilsalar dylece kavranilmalarina ve
pekistirilmelerine ugragmak da goérevimizdir.



"Ayrintilarina girince daha iyi gorecegiz. Orgiit konusunda kitabin yazdigi ideal
prensipleri, hayatta goéremeyince, su veya bu kafanin icinde ayni seyleri buluvermis
goriinmekle problemi ¢6ziimlenmis saymayacagiz. Bu prensiplerin somut hayatta hangi
kerteye dek, nasil ve ni¢in uygulandiklarini1 arayacagiz; kafalarda oldugu kadar, caligmalarda
da ve s6zde oldugu kadar, iste de o prensiplerin uygulanmalarina ugrasacagiz.

"Iste burada yapilan arastlrmalarlmlzm teorik sehp351 (teslisi: iiglizli) ozellikle bu {i¢
noktada toplanacaktir. Onlara basarak vyiiriiyecegiz ve onlar1 biitiin ileride gelecek
ayrintilariyla agiklamaya, gelistirmeye calisacagiz. Teorik tutamagimiz bunlar olacak." (Yol,
s. 39-41)

Apagik goriildiigii gibi Kivileimli Usta, teori sorununu eksiksiz bir bigimde koyar.
Kiigiikaydin zavallis1 ise Usta'nin sdyledigini anlama becerisini bile gosteremez. Sonra da
haline bakmadan kalkar Usta'ya elestiriler yoneltir. Teorinin ne oldugunu bile bilmez. Ama
Kivileimli'ya elestiriler yoneltmekten de geri durmaz. Halkimizin; "Hem kel, hem fodul"
deyimi ile dile getirdigi kisiler Kiigiikaydin gibiler olsa gerektir.

Kiiciikaydin, yukaridaki 2. ciimlesinde Kivileimli'ya s6yle saldiriyordu: "Fakat
Kivileimli'nin eserlerine bakildiginda bu konuda bir tek bile orijinal eseri goriilmez."
Kiiciikaydin burada ¢ok asagilik bir tavir sergiliyor bir kez daha.

Oysa biz gergek devrimciler Kivileimli'nin eserlerine baktigimiz zaman, O'nun, Lenin'in
teori anlayisin1 ne denli basarili bir bigimde hayata ge¢irmis oldugunu goriiyoruz. K1V1lc1m11
diinya proletaryasinin denemelerinin sentezlestirilmesi gorevini onlarca kisa ya da uzun
arastirmasinda gerceklestirmistir. Bu aragtirmalarin tamami konularina gore tasnif edilerek
yayinlansa herhalde ortaya 10'u askin kitap ¢ikmis olur. Kivileimli, kendi iilkesinin tarihini,
smif iligkilerini ve devrimci denemelerinin sentezlestlrllmesml ise biiytlik gogunlugu
yayinlanmis onlarca kitapta, gazete ve dergilerdeki yiizlerce yazida ortaya koymustur. Tabii
bu arastirmalarin1 yaparken yine Lenin'in 6giidiine uygun olarak (ya da diyalektigin
prensipleri geregince) hep olan1 oldugu gibi goriip gdstermistir ve degerlendirmistir. Yani
olay uydurmamustir, iliski uydurmamistir. Béylece de Lenin'in yukarida anilan 3 prensibini de
en basarili bir bi¢imde hayata gecirmistir.

Kiigiikaydin, mide bulandirict demagojilerini sdyle siirdiirtir:

"Bu eksiklik ve ¢ag1 kavrayamayisin sirr1 yine "Yol"un bagka bir yerinde uluslararast isc¢i
hareketinin denemelerini sistemlestirmeyi Uglincii Enternasyonal'in  yaptigi, dolayisiyla
kendisine bu alanda yapacak is kalmadig1 seklindeki onermededir." (O. Giindem, 16 Ekim
1992)

Soylenen ¢ok agiktir. Iddiaya gore Kivileimli sdyle yazmus "Yol"da: Uluslararasi isci
hareketinin denemelerini sistemlestirme isini Ugiincii Enternasyonal yapryor. O nedenle de
bana bu alanda yapacak is kalmamistir. Marksizm-Leninizme gore teori sorununun nasil
konmasi ya da kavranmas gerektigini yukarida Kivileimli'nin "Yol" adli eserinden yaptigimiz
aktarmalarda agik¢a gordiik. Teori sorununu bdylesine bir milkemmellikte koyan bir insan
nasil olur da uluslararas1 proletaryanin denemelerini sistemlestirme isi beni ilgilendirmez,
diyebilir? Hi¢ buna imkan var midir? O Kivileimli ki; teorinin bir ayagini ulusal sinif iliskileri
olusturur ise diger ayagini da uluslararas: sinif iligkileri olugturmalidir diye yazmistir "Yol"da.
Yukarida gordiik..

Simdi Kiiciikaydin'm ne adi bir demagog oldugunu gérmemiz icin yeniden "Yol"a
donmemiz gerekiyor. Kii¢iikkaydin'in son demagopslnde degindigi konuya iliskin olarak
Kivileimli'min  "Yol"da neler yazdigmi gormemiz gerekiyor. Liitfen asagidaki satirlart
dikkatlice okuyalim:

"Bizde teoriyi fazla gorenler, genellikle Leninci Marksizme gore teorinin esasinda tereddiit
ediyorlar.



"Teori biitiin diinya is¢i hareketi denemesinin sentezlesmesidir." (Stalin: "Leninizmin
Meseleleri™)

"Ve Lenin'in yukarida pekistirdigimiz ti¢liziinii hatirlamiyordu.

"Bugiin biitiin diinya hareketinin denemeleri, biricik diinya gercek sosyalist Partisince (II1.
Enternasyonalca) sentezlestiriliyor. II. Enternasyonal ¢agmin dagiiklifindan kurtulmak ve
ornegin Lenin'in i¢inde doviistiigli mahser durumunu miizeye kaldirmis bulunmak, her
sosyalist Partisinin o biiyiik iste tagiyacagi yiikiinii hayliden hayliye hafifletmistir.

"Ancak, hi¢ unutmaya gelmez: Yalnizca hafifletmistir. Yoksa biisbiitiin ortadan kaldirmis
degildir... Ne kadar geri, geng olursalar olsunlar, biitiin uluslararas: 6rgiit seksiyonlar1 elbet
diinya isci hareketinin denemelerini sentezlestirmekte bir isbolimii diizenine girmek
zorundadirlar.

"Oysa, uluslararasi genel hareket teorisi yetemez. Her seksiyon kendi alaninda kendi sinif
iliskilerini formiillestirmek zorundadir. Benzer iilkelerin denemelerinden ders alinacaktir. O
derslerde edinilmis kendi kanaatlarini 6ne siirmek yetmez. Kendi iilkesinin sosyal gii¢lerini
gdzoniinde tutarak, bizde yasanilmig milli denemeler teorilestirilmis midirler? Hayr.

"Oyle ise bizde teori, fazla olmak sdyle dursun, eksikten de daha asagidadir. Eger teoriyi
bir sistem bilimsel bir sentez sayiyorsak, teorinin en canli boliimiinde biiylik bir yoklukla
kars1 karsiyayiz.

"Ortada teori denilen sey yokken, teorisyonler c¢oktur demek, neye benzer? Deniz
bulunmayan bir lilkede herkesin anadan dogma kaptan oldugunu ilan etmek kadar abes
(sagma) olmaz m1?" (Yol, s. 43)

Apacik bir bicimde goriildiigii gibi Kivileimli'nin yazdiklar1 ya da savundugu diisiince ile
Ki¢iikaydin'in Kivileimli'ya mal etmeye ¢alistigl diistince arasinda bir benzerlik yoktur.

Ne diyor Kivilemli? Diinya is¢i hareketinin denemeleri 3. Enternasyonalca
sentezlestiriliyor. Bu durum, her sosyalist partisinin o bliyilik iste tasiyacagi yiikii hayliden
hayliye hafifletmistir.

Ancak hi¢ unutmaya gelmez: Yalnizca hafifletmistir. Yoksa biisbiitiin ortadan kaldirmis
degildir.. Ne kadar geri, gen¢ olursalar olsunlar, biitiin uluslararas1 orgiit seksiyonlar1 elbet
diinya isci hareketinin denemelerini sentezlestirmekte bir isbolimii diizenine girmek
zorundadirlar. Kivilcimli'nin sdyledigi 6zce budur, ve bu koyus diyalektik bir anlayisin
triintidir.

Kivileimli'nin bu diisiincesini Kiigiikaydin nasil ¢arpitiyor? Soyle: Diinya is¢i hareketinin
denemelerini 3. Enternasyonal sentezlestiriyor. Dolayisiyla bu alanda bana yapacak is
kalmamustir.

Bu iki diisiince arasinda bir iligski ya da bir benzerlik bulunabilir mi? Elbette bulunamaz.
Bu diisiinceler apayr seyleri dile getirmektedirler.

Kivileimli'nin konuya yaklasimi yukarida da belirttigimiz gibi biricik dogru yaklasimdir.
Diinya Proletaryasinin denemelerinin sistemlestirilmesi (sentezlestirilmesi) gorevi elbette ki
birincil olarak 3. Enternasyonal'i ilgilendirmektedir. Ancak bu isi 3. Enternasyonal'in yapiyor
olmasi, ulusal partilerin (seksiyonlarm) o goérevden muaf olmalarini saglamaz. Yalnizca,
islerini kolaylastirir. Fakat gorevi ortadan kaldirmaz. O goérevle ulusal partiler de gorevlidir.
Hatta ulusal partiler, o gorevin iistesinden gelebilmek i¢in "bir igb6liimii diizenine girmek
zorundadirlar". Kivilcimli meseleyi iste boylesine dogru bir bigimde koyar.

Kiigiikaydin ise, o duru ve o dlclide de dogru olan diislinceyi ¢arpitarak taninmaz hale
getirir. Hatta ziddina gevirir.

Simdi su soru aklimiza takiliyor: Kiiciilkaydin neden bdylesine agsagilik bir tahrifata
bagvurmustur?



Herhalde bu soruyu, devrimci ahlaktan yoksun oldugu icin, diye yanitlamamiz
gerekecektir..

Kiiclikaydin, yukarldaki kirli demagojisiyle yetinmez. Bu demagojisini s6yle gelistirir:

"Kivilcimli, ¢ag1 anlamak isini Sovyetler'e havale etmistir. Biiylik bir i¢ huzuruyla da kendi
iilkesi ve iilkesinin tarihsel- -toplumsal yapisina yonelmistir." (O. Giindem, 16 Ekim 1992)

Bundan 6nceki paragrafta Kiviletmli'nin diinya olaylarini kavrama isini 3. Enternasyonale
havale ettigi sOyleniyordu. Burada ise Sovyetler'e havale ettigi 6ne siiriiliiyor. Boylece de
demagoji gelistirilmis oluyor.

Yukarida da belirttigimiz gibi Kivileimli, ne Stalin'in 6niinde yamyassi olmustur ne de
Stalin sonras1 donemde Sovyetler dniinde.. O, Stalin'in hatalarini1 ve eksiklerini herkesten daha
1yl gérmils ve gostermistir. Tlrkiye Solu'ndaki biricik dogru Stalin degerlendirmesi (buna
elestirisi de diyebiliriz) Kivileimli tarafindan yapilmistir. Kivileimli, Marksist-Leninist
prensipler 151¢1nda Stalin'i degerlendirmis ve tarihte layik oldugu yere oturtmustur.

Stalin sonrasinin Sovyet liderlerini ise, Kivilcimli, ciddiye bile almamustir.

Onlardan alayla ve hakaret i¢eren sozciiklerle bahis agmustir. Bu durumda Kivileimli'nin
diinyay1 ya da ¢ag1 kavrama isini Sovyetler'e havale ettigini 6ne slirmek en igren¢ cinsinden
demagoji yapmak degil de nedir?

Kivileimli'nin onlarca kitabi, onlarca yazisi, konferanslar1 c¢agr en dogru blc;lmde
kavradiginin agik-somut kanitlaridir. Onyargisizca bu eserleri okuyanlar Kiviletmli'nin gag
ne denli derin bir bicimde kavradigin1 géreceklerdir.

Fakat Kiiciikaydin gibiler goremezler bu gergekligi. Ciinkii onlar gérmek istemezler. Ve
Lenin Usta'nin dedigi gibi de; hi¢ kimse gormek istemeyen bir géz kadar kor olamaz.

TROTSKISTLER VE POLITIKA

Kiigiikaydin soyle diyor:

"Trogkist gelenegin uluslararasi is¢i hareketinin deneylerini sistemlestirme ¢abasi tarih ve
felsefe alanindaki geriligin kefaretiyle ddenmistir. Kivileimli da tarih alaninda sagladigi
basarilar1 politika ve felsefe alanindaki geriligiyle 6demistir." (O Gilindem, 17 Ekim 1992)

Kiigiikaydin'a gore, Trockist gelenek, uluslararasi isci hareketinin deneylerini
sistemlestirme ¢abasina girismis. O ylizden de "tarih ve felsefe" alaninda geri kalmus..
Gergeklerle hig¢ ilgisi bulunmayan sagma diisiincelerdir bunlar. Evet Trotskistler "tarih ve
felsefe alaninda (..) geri"dirler. Ama onlarin gerilikleri yalniz bu alanlarla sinirl degildir. Her
alanda gerinin de gerisindedir onlar.

Ciinkii Trotskizm, Kivileimli Usta'min dedigi gibi bir kiiglikburjuva anarsizmidir.
Trotski'nin kendisi bile neyi savundugunu, neye karsi oldugunu yani Trotskizmin ne oldugunu
bilmez. Eklektik, sagma sapan diislincelerden olusmaktadir Trotski'nin diisiinceleri. Bu
nedenle "Trockist gelenek", "uluslararasi is¢i hareketinin deneylerini"n "sistemlestirilmesi"
konusunda da, biitiin s6zde c¢abasina ragmen son derece "geri"dir. Ciinkii dogru teoriden
dolayisiyla da dogru bakis agisindan (ya da mantiktan) yoksundur Trogkistler. Gergek
devrimci teoriden yani Marksist-Leninist teoriden yoksunluk, Trotskistleri, genelde dogru
politikadan uzak kilmaktadir. Bu gercekligi bizzat Trotski'nin kendisi bile 1919 Mart'inda
itiraf etmistir. Soyle:

"Yazar (kastettigi kendisidir, Devrimci Miicadele), 15 yillik bir donem boyunca siirekli
devrimin goriis ac¢isini siirdiiriitken yine de sosyal-demokrat hareket icinde miicadele
halindeki hizipleri degerlendirisinde hataya diismiistiir.(...)

"Go¢menlik doneminde her iki hizbin de disinda duran yazar, gercekte Bolseviklerle
Mensevikler arasindaki anlagmazlik ¢izgisi boyunca, bir yanda biikiilmez devrimcilerin, 6biir
yanda ise gittikge daha oportiinist ve teslimiyetci unsurlarin gruplasmakta oldugunu pek iyi



degerlendirememistir. 1917 Devrimi patlak verdigi zaman, Bolsevik Partisi, ileri is¢ilerin ve
devrimci aydinlarin biitiin 1yi unsurlarini birlestiren, giiclii, merkezilesmis bir orgiit halindeydi
(...). Mensevik hizbe gelince, daha Once sdyledigim gibi, o artik tastamam burjuva
demokrasisinin gorevlerini iistlenebilecek kadar olgunlagmisti." (Sonuglar ve Olasiliklar, s.11-
12)

Bir "devrimci onder" diisiiniin ki; "bir yanda biikiilmez devrimcilerin, 6biir yanda ise
gittikce daha oportiinist ve teslimiyet¢i unsurlarin gruplagmakta oldugunu" géremiyor. Kendi
deyisi ile; "pek iyi degerlendiremiyor". Hem de "15 yillik bir donem boyunca".. Bu kisinin
nasil bir "devrimci 6nder" (!) olduguna varin siz karar verin..

Boyle bir "6nder"e bagli olan bir hareket, uluslararasi proletaryanin deneyimlerini
sentezlestirme gorevini nasil basarabilir? Hi¢ buna olanak var midir? Kendi kafalarinda bir
sistem olmayan insanlar (Trotskistler), diinya proletaryasinin deneylerini nasil
sistemlestirecekler?

Trotskistler, bu giine dek, bu konuda en kiigiik bir basari bile saglayamamislardir. Fakat
onlar, 1930'lardan _itibaren Sovyetler ve Sosyalist Ulkelere karsi sasmaz bir bigimde
diismanhk politikas1 uygulamislardir. Trotskistler, bu politikayl, Sovyetler ve Sosyalist
Kamp'taki, Uluslararas1 emperyalistlerin giidiimﬁndeki karsi-devrimci hareketleri acikca
desteklemeye dek vardirmislardir. Yani onlar apagik bir bigimde karsi-devrim ¢igirtkanligi,
hizmetkarlig1 yapmislardir. Ve bu isi yaparken de uluslararasi emperyalistlerle ayni safta yer
almislardir.

Onlarin utang verici ve algak¢a olan bu politikalarin1 somut 6rneklerle ortaya koymak
istiyoruz:

Polonyali Trotskistler, bir karsi-devrim orgiitii olan "Dayanigma" i¢inde yer almislardir.
Tiirkiyeli Trotskistler ise "Dayanisma" adli bu gerici Orgiitiin eylemlerine yerli-yabanct
Finans-Kapitalistlerle birlikte alkis tutmuslardir. Mart 1990 tarihli "Simf Bilinci" adli
Trotskist dergide, bu gerici orglite ve giristigi karsi-devrim eylemine dvgiiler diizen {i¢ yazi
yer almaktadir. Bu yazilarin Oniine konulan bir tanitma yazisinda "Sinif Bilinci" dergisi
yoneticileri soyle demektedir:

"Bu béliimde, Polonya Sosyalist Partisi-Demokratik Devrim'i (PSPDD) tanitan ii¢ yazi
sunuyoruz. Polonya Sosyalist Partisi Kasim 1987'de kuruldu. Birka¢ ay sonra onderligin
uzlagmaci kanadi partiden ayrildi ve bunun iizerine parti kendini bu ayrilan kesimden ayirt
etmek amaciyla adina "Demokratik Devrim" sozciiklerini ekledi. PSPDD'nin 6nderleri, 1980
ve 1981'de Dayanismaya can kazandiran kizgin miicadelelerin ve Jaruzelskinin darbesinden
sonra yliriitiilen yeralt1 direnisinin 6nde gelen orgiitleyicilerinden.”

"Asagidaki metinlerden "Ozyonetlme Dayali Bir Cumhuriyet I¢in Miicadele" baghigin
tastyan ilki, Dayanisma iiyesi Tadeusz Mazowieckinin Agustos 1989'da Hiikiimeti
kurmasindan sonra PSP-DD'nin yayimladig: bildiridir."

"Bunu, PSP-DD'nin dnderlerinden Josef Pinior ile yapilan iki gorligme izliyor. PSP'in
kurucularindan olan 34 yasindaki Pinior, Aralik 1981'deki darbeyi Onceden kestirmesiyle
taniniyor. ("Sinif Bilinci" yazarlart da, 1981 Araliginda karsi-devrimci eylemleri bastirmak
amaciyla ilan edilen sikiyonetimi tiim emperyalistler ve onlarin hizmetkarlar1 gibi "darbe"
olarak niteliyor. Devrimci Miicadele) Pinior'un bu uzak gorisliiliigii sayesinde Dayanisma'nin
Asagi Silezya bolge komitesi, sendika biit¢cesinin tamamini (80 milyon Zloti), darbe sonrasi
direnis eylemlerinin hazirlanmast ve gerceklestirilmesi ve Dayanisma'nin yeniden gizli
orgiitlenme c¢aligmalarinin siirdiiriilmesi faaliyetlerine aktarmis, bdylece darbe sonrasinda
dogan giicliiklerin ¢ézliimlenmesine yonelik 6énemli bir mali kaynak saglamistir.

"Josef Pinior, pek ¢ok yurtdis1 gezisi yaparak ulusal ve uluslararasi devrimci Marksist
orgiitlerle iligki kurmus, cesitli dayanisma toplantilarina ve mitinglere katilmistir.



"Asagidaki goriismelerden ilkini Fransa'daki Socialisme _Internationale dergisi
yazarlarindan Jacques Foumier ve Jean Peltier gerceklestirmistir. Ikinci goriisme ise yine
Fransiz devrimci Marksist dergilerinden ("Devrimci Marksist" terimi bildigimiz gibi
Trotskistlerin kendilerine verdigi addir. Devrimci Miicadele) Rouge'un 20 Temmuz 1989
tarihli sayisinda yayinlanmis ve Michel Morel tarafindan kaleme alinmistir." (Smif Bilinci,
say1 6, s. 163-164)

Goriildigi gibi "PSP-DD" adli gerici orgiitiin liderleriyle goriisen Fransiz Trotkistleridir.
Demek "Dayanisma" denen karsi-devrim orgilitiinii destekleyen yalnizca Polonya ve Tiirkiye
Trotskistleri degildir. Fransiz Trotskistleri de ayn1 suca ortaklik etmektedirler.

Goriismelerde "PSP-DD" liderlerinden J. Pinior; "Partide Trotskizmden sol sosyal
demokrasiye kadar uzanan birgok programatik grup varhigimn siirdiirmektedir." (a.g.y., s. 173)
diyerek Trotskistlerin bu karsi-devrimei Parti icinde yer aldigini dile getirmektedir.

Goriismede J. Pinior; "Walesa ve ¢evresindeki reformist yonetim" sozciiklerini kullanarak,
Walesa yonetiminin "reformist” oldugunu ileri siirmektedir. Yani o da tipki emperyalistler
gibi karsi-devrimcilere "reformist" adin1 vermektedir. Bildigimiz gibi hem yabanct hem yerli
Finans-Kapitalin her tiirden temsilcileri ve usaklari; Walesa, V. Havel, B. Yeltsin gibi karsi-
devrimei satilmis onderleri hep "reformist" diye nitelendirmislerdir. Trotskistler de yukarida
belirttigimiz gibi emperyalistlerle ayni1 dili konusuyorlar hep. Ciinkii aym1 koro icinde
bulunmaktadirlar ya da ayn1 safta yer almaktadirlar.

Bugiin L. Walesa Polonya devletinin basindadir ve kapitalist restorasyonu tamamlamak
icin ugragmaktadir.

Bir yi1l kadar 6nce TRT'de yayinlanan bir programda (hatirladigimiz kadariyla programin
adi1 "60 Dakika" idi) L. Walesa; "sizce Dayanigsma nedir?" sorusuna su yanitt vermisti:
"Dayanigsma baslangicta baska bir sistem icin miicadele demekti." Walesanin "baska bir
sistem"den kasti, kapitalizmdi. Yani "Dayanisma" kapitalizm i¢in miicadele demekti demisti
Walesa.

L. Walesa, sosyalist olmadigini ve sosyalizmden nefret ettigini 1980'den beri agiklamaktan
cekinmemistir. Bu davranisiyla da L. Walesa emperyalizm ic¢in calistigini agikca One
stirmekten geri durmamistir. Boylece de hi¢ degilse "Namussuzlugunda namuslu olmug"tur.

Trotskistler ise, bir yandan iizerlerine "sosyalist" hatta "devrimci marksist" yaftalar:
(etiketleri) asarlarken diger yandan emperyalistlerle isbirligine girerek karsi-devrim
hareketinde yer almaktan ¢ekinmemislerdir. Boylece de Trotskistler, "Namussuzluklarinda
bile namuslu olamamais"lardir.

"Dayanisma'c1 olan yalnizca "Simf Bilinci" adli Trotskist dergi degildir. Hatirlanacag: gibi
"Kurtulus"un (KSD'nin) Trotskizme kayan bdliimiiniin etkin oldugu "Yeni Oncii" dergisi de
"Dayanisma"ya ve lideri L. Walesa usagina 6vgiiler diizmekten geri durmamustir.

Trotskist hainler, Polonya ve diger Sosyalist Ulkelerdeki karsi-devrimlere girigirken,
destek olurken, gercek devrimciler yani Marksist-Leninistler bu hareketlerin uluslararasi
Finans-Kapital'in giidiimiinde olan karsi-devrim hareketleri oldugunu agikga ilan ettiler. Ve
bunlara kars1 giicleri yettigince miicadele ettiler. Hareketimiz, "Dayanigma" hareketinin bir
karsi-devrim hareketi oldugunu 1982 Mart'inda ortaya koymus ve bu tiirden hareketlere karsi
en aktif bicimde miicadele edilmesi gerektigini nemle vurgulamistir.

Uluslararas: Trotskist hareketin dnde gelen dnderlerinden olan Ernest Mandel, 11 Temmuz
1989'da New York'ta diizenlenen bir toplantida yaptig1 konugmada, Haziran 1989'da Pekin'de
Tienanmen meydaninda gergeklestirilen karsi-devrimci eylemi, "Pekin komiinii" olarak
adlandirmakta ve ona ovgiiler diizmektedir. Bu dvgiilerden 6rnekler sunmak Trotskistlerin
gerici igylizlerini daha iyi kavramamiza yardimci olacaktir.



E. Mandel'in konusmasinin "bant kaydindan ¢6zlilmiis metni"nin bashigi; "Pekin komiinii
tekrar ayaga kalkacak ve zafere ulasacaktir!" seklindedir. Konusma metni "Sinif Bilinci"
dergisinde yayinlanmaistir.

Simdi konusmadan birkag¢ boliim aktaralim:

"Stalin'in kurbanlarinin hepsinin itibarlar bugl'in iade edilmektedir. Sol muhalefetteki
sevgili yoldaslarimizin adlar1 ve onlarin biiyiik 6nciisii Trogki'nin adi, katillerin umdugu g1b1
gdmiilii olduklar1 tundralarda toprak altinda kalip unutulup, gitmemistir." (...) Iki hafta énce
Budapeste sokaklarinda, 1956 devriminin komiinist basbakani yoldas Imre Nagy'nin
cenazesine 250 bin insan katildi. (Mandel, 1956 Macar karsi-devrimine devrim adini1 veriyor.
O karst -devrime Onderlik eden Imre Nagy adli emperyalist usagini da "komiinist" diye
niteliyor. Kendisi de sahte komiinist yani karsi-devrimci oldugu igin, karsi-devrimlere devrim,
gericilere devrimci demek onun cibilliyeti iktizas1 oluyor. Devrimci Miicadele) Sovyet halki
Moskova mahkemelerinde mahkum edilenlerin itibarlarinin iadesini sagliyana dek 50 yil
beklemek zorunda kaldik. Macar halki Imre Nagy'nin ve tiim 1956 devrimi sehitlerinin
itibarlarmin iadesini sagliyana dek 30 yil bekledik. (Mandel, o gericilerin "itibarlarinin
iadesini saglayan"larin diipediiz karsi-devrimciler oldugunu hi¢ dile getirmiyor. Gericileri,
devrimci, karsi-devrim hareketlerini de devrimci hareketler diye yutturmaya cabaliyor.
Devrimci Miicadele) Cin halkinin Tienanmen meydaninda katledilenlerin itibarlarinin iadesini
saglayabilmelerine dek 10 yil beklemek zorunda kalmayacagiz. Tienanmen Meydaninda bir
milyar insanin Oniinde muhtesem bir cenaze toreni diizenlenecek ve orada sehit diisenlerin
hepsi tekrar bizimle birlikte olacak. Bundan kesinlikle emin olmaliy1z.

"SSCB'de olanlar, Macaristan'da olanlar hakliligimizin biiylik bir dogrulanmasidir,
hareketimiz i¢in biiyiik bir zaferdir. (Emperyalist diinya i¢in zaferdir bu olaylar. Bundan
kimsenin kuskusu yoktur. Mandel, bu gerici olaylar i¢in; "hareketimiz i¢in biiylik bir zaferdir"
diyor. Bundan Trotskist hareketin emperyalist diinya ile biitlinlesmis oldugu sonucunu
¢ikarabiliriz. Devrimci Miicadele) Moskova durugsmalarini kinarken, Macaristan devrimiyle
dayanisirken uzun siire yalmz kaldik. Simdi milyonlarca insan bu davaya sariliyor ve onu son
zaferine dogru tasiyor. (O "milyonlarca insan"in kapitalist, anti komiinist sloganlar atmasi ve
onlar1 yonlendirenin uluslararasi Finans-Kapital olmas1 Mandel'in umurunda bile degil. Karsi-
devrimci hareketleri, uluslararasi sermaye ile birlikte o da alkisliyor. Kapitalizmin zaferlerine
sahip ¢ikiyor. O zaferlerin kendi zaferleri oldugunu sdyliiyor. Trotskistlere yakisan da budur
mu diyelim? Mandel'in diistiigii bu utang verici durum ne aci verici bir olay degil mi?
Devrimci Miicadele)

"Birinciyle iligkili iki tarihsel zaferi daha kaydetmek gerekir. Bunlardan birincisi sudur:
icinde bulundugumuz dénemde proleter enternasyonalizminin tekrardan canlaniyor olusudur.
1956 Macar devriminin ezilmesinin kinanmasinda hemen hemen yalniz oldugumuzu
sOylemistim. 1968 Cekoslavakya isgaline kars1 miicadelede, kinanmasinda degil isgale karsi
miicadelede de ayn1 bigimde yalnizdik. Ama bugiin Pekin Komiini'niin ezilmesine karst bizim
yanimiz sira uluslararasi is¢i hareketinin ve devrimci hareketin gii¢lii kesimleri de miicadele
etmektedir. Brezilya Isci Partisi bdyle yapmakta, Sandinist yoldaslar boyle yapmakta, Ingiliz
Isci Partisi'nin sol kanadi boyle yapmakta, cesitli Dogu Avrupa kentlerinde, Budapeste'de,
Varsova'da, Vroclav'da, Lublijana'da, Prag'da ve bircok baska kentte Cinli ogrencilerle
dayanigsma gosterileri diizenlenmekte. (Mandel, Trotskist solun, ne yaptigini bilmez
kiiclikburjuva solun ve burjuva solun emperyalistlerin yonettigi koroya katilmasin1 "proleter
enternasyonalizminin  tekrardan  canlanmi"s1  olarak  degerlendiriyor.  Trotskistlerin
enternasyonalizm anlayisi budur iste. Onlarin diger anlayislari gibi "enternasyonalizm"
anlayislar1 da sahtedir. Devrimci Miicadele)



"Cinli 6grencilerle dayanigsma gosterilerinin en biiyiiklerinden birinin Moskova'da yapilmig
oldugunu duymak yiiregimizi 1sittyor. Bu konuda SBKP'in disiplinini kamu 6niinde agik¢a
¢igneyen Boris Yeltsin'in politik cesaretini kutlamamiz gerekir. Yeltsin bu konuda tarafsiz bir
gbzlemci gibi davranan Sovyetler Birligi Halk Temsilcileri Kongresi ile iiyesi bulundugu parti
Merkez Komitesi'nin bu c¢izgisine ragmen Ogrencileri destekledigini ilan etmis ve katilleri
kimamistir. (Mandel, simdi ger¢cek miittefikini buldu iste. Ona en yakisan miittefik Yeltsin
olabilir. Yalniz aralarinda kii¢lik bir fark var. B. Yeltsin "Namussuzlugunda namuslu"dur.
Sosyalistim falan demiyor. Tersine "pazar ekonomisi" diyor siirekli. Bildigimiz gibi "pazar
ekonomisi” terimini emperyalistler kapitalizm yerine kullanmaktadirlar. Mandel ise karsi-
devrim eylemlerine destek verirken sosyalist oldugunu da iddia ederek "Namussuzlugunda da
namuslu" olamiyor. Devrimci Miicadele)

"Sovyetler Birligi'nde proleter enternasyonalizmi i¢in miicadele, son derece giic bir
miicadeledir. Sovyet halkinin biiylik bir boliimii proleter enternasyonahzmml yanlis olarak
Macaristan'in isgali, Cekoslavakya'nin isgali, Afganistan'in isgali gibi bedeli yiiksek ve gerici
biirokratik maceralarla 6zdeslestirmistir. (E. Mandel, tipki bir emperyalist gibi
diisinmektedir. Macaristan (1956), Cekoslavakya (1968) karsl-devrimle‘rine "devrim" diyor.
Bu karsi-devrimleri bastiran (6nleyen) Sovyet ve diger kardes Sosyalist Ulkeler miidahalesine
ise "gerici biirokratik maceralar" diyor. Onun anladigi "enternasyonalizm”, Proletarya
Enternasyonalizmi degildir; burjuva enternasyonalizmidir. Devrimci Miicadele) Ama halkin
giderek artmakta olan politik bilinci, is¢i sinifi enternasyonalizminin temellerini olusturan
basit gercekleri yeniden kesfedebilmelerinde onlara yardimci olmaktadir. (E. Mandel, Sovyet
halkinin 1989'da ve sonrasinda giderek saga kayarak gericilige ve karsi-devrime teslim
olmasini, karsi-devrimin kucagmma yuvarlanmasini "halkin giderek artmakta olan politik
bilinci" diye degerlendiriyor. Tipki emperyalistler gibi. Devrimci Miicadele) Diinyanin
herhangi bir yerinde herhangi birinin basina gelmis gelen bir felaket herkesin basia gelmis
demektir. Herhangi bir yerde is¢i sinifina yoneltilen bir baskiya gerekgeler uydurursaniz, hatta
bu baski karsisinda sessiz kalirsaniz, kendinizi gelecekte sizin de basiniza gelebilecek benzer
bir baski karsisinda son derece giigsiiz kilmis olursunuz. Moskova is¢i sinifinin anlamiya
basladig1 sey budur. Ciinkii 6grencilerle dayanigma amaciyla toplanan ve Yeltsin'in de
konustugu mitingte, lizerinde "Diin Tiflis, bugiin Pekin, yarin Moskova mi1?" diye yazan
pankartlar vardi. Ve sorunu tam da bdyle ifade etmekte ne kadar haklilar!" (Sif Bilinci,
Ekim 1989, s: 127-128)

E. Mandel gordiigiimiiz gibi son derece asagilik bir demagog. Karsi-devrimci hareketleri,
ilerici, devrimci hareketlermis gibi sunmak i¢in kan teri dokiiyor. Ve bu arada da Yeltsin'e
Ovgiiler yagdirmay1 ihmal etmiyor. Moskova'daki gerici gostericilere de dvgiiler diiziiyor. E.
Mandel'in 6vgiiler yagdirdigt ve "devrim" olarak niteledigi hareketlerin pek ¢ogu bugiin zafer
kazanmis durumdadir. Macaristan, Cekoslavakya, Polonya, Sovyetler ve Afganistan'daki
karsi-devrim hareketleri ne acidir ki bugiin basariya ulagmis durumdadirlar. Ve bu
hareketlerin birer karsi-devrim hareketi oldugu konusunda bugiin dost da diigman da
hemfikirdir. Acaba E. Mandel ve benzerleri o giinlerde yaptiklari isin, karsi-devrime yandas
olmak, uluslararas1 emperyalistlerle ittifak kurmak, dolayisiyla da sosyalizm davasina ihanet
etmek oldugunu anlamislar, yaptiklarindan pismanlik duymuslar midir? Sanmiyoruz...
Baksaniza, E. Mandel ve benzerleri ile ayni tayfadan olan D. Kiigiikaydin, bugiin hala
"Trotskist gelenegin uluslararas1 is¢i hareketinin deneylerini sistemlestirme c¢abasi"ndan
sozedebilmektedir. Ve sanki ortada yapilmis olumlu bir is, bir basar1 varmis gibi bir izlenim
yaratmaya c¢aligmaktadir. Oysa "Trotskist gelenegin" yapti§1 burjuvaziye yardakgiliktan
dolayisiyla da proletarya davasina ihanetten baska bir sey degildir. Yani D. Kiiglikaydin,
ihaneti-namussuzlugu ve algakligi devrimci hareket agisindan olumlu bir igmis gibi



gostermeye cabalamaktadir. Bu nedenle E. Mandel, D. Kiigiikkaydin ve benzerleri gibi
mantigin1 ve devrimci namusunu yitirmisler iflah olmazlar. Onlar i¢in elestirinin diyalektigi
oldiiriictdiir..

E. Mandel'in igreng gerici ig¢yiiziinii iyice acgiga ¢ikarmak i¢cin New York konugmasindan
son bir aktarma daha yapalim:

"Boylece, is¢ilerden, koyliilerden, 6grencilerden, aydinlardan, yazarlardan, memurlardan
olusan son derece geliskin bir devrimci hareket ortaya ¢ikmistir; yalnizca 6grenci hareketiyle
dayanigsma igine giren degil, hepsi bir kendi 6zgiin talepleriyle miicadeleye giren halk
kesimlerinin bir hareketi. Biitiin bu talepler de antibilirokratik bir politik devrim
dogrultusundaydi. (E. Mandel, karsi-devrimci bir harekete, "antibiirokratik bir politik devrim"
diyor. Apagik bir bi¢imde diizenbazlik yapiyor. Devrimci Miicadele)

"Bir devrimin baglamakta oldugu yolundaki bu goriis yalnizca bizim gibi devrimci
Marksistlere, solculara 6zgii degil; bu goriis, o donemde orada bulunan diirlist Batili
gozlemcilerin ¢ogunlugunca da paylasilmakta. Yanimda Ingiliz The Guardian, The
Independent gibi gazetelerden, Alman Der Spiegel gibi haftalik dergilerden, pek ¢ok Italyan
ve Fransiz gazetesinden, basliklar1 dahil, bunun bir devrim baglangici oldugunu sdyleyen pek
cok alint1 var. Nisan'dan Haziran'a kadarki biitiin donemden degil, bu aradaki yiikselis
anlarindan sdzediyorum. Bunun 20-30 ya da 40 gin mi oldugu tartisilabilir, ama tiim
gozlemciler i¢in bu bir devrim baslangiciydi. Ideolojik olarak &nyargililarin disinda bu
olaylara nesnel olarak bakan herkes i¢in gergeklik boyleydi." (Sinif Bilinci, Ekim 1989, s.122-
123)

Cin'deki Tienanmen Meydaninda gergeklestirilen karsi-devrim hareketini uluslararasi
Finans-Kapital olanca giiciiyle desteklemistir hatta yonlendirmistir. Bu ger¢ek anlamda
devrim hareketi olsaydi hi¢ sermaye bu hareketi destekler miydi? Cin Halk Cumbhuriyeti'ni
yikmay1 ve kapitalist bir devlet kurmayr amaglayan bu hareketi bastirdig1 i¢in uluslararasi
Finans-Kapitalistler bildigimiz gibi Cin Halk Cumhuriyetine uzun siiren ambargolar
uygulamiglardir. Eger E. Mandel'de mantigin ve devrimci bilincin zerresi kalmis bulunsaydi
bu gercekligi diisiiniirdii. Ve yalnizca igin bu yanini diistinmesi ve gormesi bile, "Tienanmen
olaylar1"nin bir karsi-devrim hareketi oldugunu ona kavratirdi. Ama E. Mandel gibilerden bu
devrimci uyaniklig1 beklemek 6lii géziinden yas beklemek denli bir saflik olur..

Sonra E. Mandel yukardaki aktardigimiz ciimlelerinde The Guardian, Der Spiegel gibi
emperyalist basindan 6rnekler sunuyor. O basinda yer alan goriisleri kendi tezine kanit olarak
gosteriyor. E. Mandel o denli zavalli bir insan ki, emperyalist basinin kafalar1 karigtirmak ve
b111n<;51z insanlart sasirtip kandirmak i¢in surekh bir bigcimde kavram kargasasi yarattigin
goremiyor ve bilmiyor. Emperyalist basin siirekli olarak kavramlar1 birbirine karistirarak
corbalamalar yapar. Ve bu corbay1 icenler de sosyal korler haline doniisiirler. Sosyal olaylari
géremez olurlar.

Emperyalist basina gore, Rusya'da B. Yeltsin ve taraftarlar1 "reformist, komiinistler ise
"tutucu" ya da "muhafazakar"dir. Romanya'da, Reagan ile Gorbagov doneginin Malta'da
yaptiklar1 antlasma geregince, emperyalistlerin glidiimiinde gergeklestirilen, Cavuseskularin
katledilmeleri ve sosyalist iktidarin yikilmasiyla sonuglanan karsi-devrim hareketi de
emperyalist basinda hatirlanacagi gibi "devrim" olarak ¢ikti. Burjuva basini bu apagik karsi-
devrim hareketine "devrim" adin1 takt1.

Yine hatirlayacagimiz gibi, uluslararast emperyalistlerin finans orgiiti IMF tarafindan
dikte ettirilen "24 Ocak kararlar1"n1 da bizim yerli burjuva basin1 "ihtilal" diye sundu.

E. Mandel zavallis1 burjuva basininin bu 6zelligini bile bilmiyor. Oysa bunlar isin a, b, ¢
sidir. O daha devrimci siyasetin alfabesinden bile haberdar degildir. "4. Enternasyonal'in



(Trotskist Enternasyonal"in) ideologu ve liderinin durumu bdyle olursa, daha asagidakilerin,
D. Kiiciikaydin gibilerinin durumunu varin siz diisiiniin artik...

BTDK olay: sirasinda bizim yerli Trotskistlerin bu konulardaki tutumu da onderleri E.
Mandel'den farkli olmamistir. Yukarida da belirttigimiz gibi onlar da dergilerinde E. Mandel
ve benzerlerinin yazilarini, konusmalarini yayimlayarak onlarla ayni yolun yolcusu olduklarini
gostermislerdir.

Bunun disinda, yerli Trotskistler, BTDK toplantilarinda en hararetli bigimde, yukarda E.
Mandel tarafindan ortaya konan diislincelerin savunuculugunu yapmislardir. Cavuseskular
alcakga katledilirken ve sosyalist iktidarlar birbiri ardina karsi-devrim hareketleriyle
yikilirken, Trotskistler, yerli-yabanci Finans-Kapitalistler ve onlarin her tiirden usaklariyla
birlikte bu hareketlere alkis tutmaktan geri durmamigslardir. Bizler BTDK toplantilarinda,
onlarin savundugu bu politikanin, proletaryanin kurtulus davasma ihanet oldugunu dile
getirdik. Ve Trotskistlerin "devrimcilik" adina savunduklart bu politikanin yiiziine
tikiirdiigiimiizii soyledik. Trotskistler, bizim bu tavrimiz {izerine, gerici bir ittifak kurarak
mart kedisi gibi yiliziimiize pitkirmaya baslamislardi. Trotskistlere o zaman gerekli olan yanit
verilmistir. Demek istedigimiz, BTDK toplantilarinda en sert tartismalar bu konu (daha
dogrusu onlarin bu gerici politikalar1) {izerinde yapilmistir. Trotskistler, BTDK siirecinde de
gerici igylizlerini ve ondan kaynaklanan gerici politikalarim1 sergilemekten geri
durmamislardir. )

D. Kii¢iikkaydin'in Ozgiir Gilindem'de yayinlanan yazisindan yaptiimiz son aktarmaya
donersek, bu konuda son olarak sunlar1 diyebiliriz: Kiigiikaydin, "Trotskist gelenegin
uluslararasi isci hareketinin deneylerini sistemlestirme ¢abasindan" olumlu bir is olarak sz
ediyor. Dolayisiyla da Trotskistlerin dogru politikalar gelistirmekte basarili olduklarini 6ne
stirmiis oluyor. Kivileimli'nin ise "politika ve felsefede gerili"k i¢inde bulundugunu iddia
ediyor. Kiigiikaydin'a gore; savunduklart bu ihanet politikalari, uluslararasi emperyalistlere
yapilan yardakeiliklar, ileri, dogru, basarili politikalar oluyor; Kivileimli'nin émrii boyunca
sasmaz bir bicimde bagli kaldigi Marksist-Leninist ideoloji ve o ideolojinin rehberliginde
tiretilen (yaratilan) ve uygulanan ger¢ek anlamda devrimci politikalar ise "gerili"k oluyor,
yanlislik oluyor. Kiiclikaydin da tipk:i burjuva basini gibi davraniyor. Gericiligi devrimcilik,
devrimciligi ise "gerili"k olarak, yanlishk olarak adlandiriyor. Yani gercekleri (olaylar)
olduklart gibi degil de, olduklarmin tersi bigimde gosteriyor ve adlandiriyor. Boylece de,
burjuva basiniyla ayn1 yontemi kullanmis oluyor.

D. KUCUKAYDIN'IN

FELSEFE UZERINE SACMALAMALARI

Kii¢iikaydin ad1 gegen yazisinda bu konuda soyle der:

"Doga ve toplum gibi bilim de higbir seyi bedavadan vermez (...) Trogkist gelenegin
uluslararasi is¢i hareketinin deneylerini sistemlestirme g¢abasi tarih ve felsefe alanindaki
geriligin kefaretiyle 6denmistir. Kivileimli da tarih alaninda sagladigi basarilarn politika ve
felsefe alanindaki geriligiyle 6demistir." (O. Glindem, 17 Ekim 1992)

Kiiciikaydin yukaridaki satirlarinda, felsefeden bir "bilim" olarak sozediyor. Ve
Kivileimli'nmin da bu bilim alaninda "geri" oldugunu iddia ediyor. Boylece de daha soze
girerken (ilk ciimlede) sagmalamaya baslamis oluyor. Ciinkii felsefe bir bilim degildir.
Kivileimli'nin teorik emekleri de bu nedenle felsefe sayilamaz. Bilim sayilir. Kivilcimli
Marksizm-Leninizmin (Proletaryanin kurtulug biliminin) teorik hazinesine katkilarda
bulunmustur. O hazinenin daha da zenginlesmesini saglamistir.

Konuyu daha anlagilir kilmak icin felsefenin ne oldugunu biraz agmamiz gerekiyor:
Felsefeye eskiden "bilimlerin bilimi" denirdi. Bu deyisi Engels de su sekilde dile getirir:



"Ama biitiin 6zel bilimlerin ilizerinde duran ve onlardan bir biresim meydana getiren sdzde
bilimlerin bilimi felsefe (...)" (Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 45)

Felsefenin "bilimlerin bilimi" olamayacagmi ve bu deyisin yanlishgmi Engels, deyisin
Oniine "so0zde" sozclgiinii koyarak belirtmis oluyor. Yani felsefe ger¢ek anlamda bir bilim
sayllamaz. Peki Oyleyse eskiler neden felsefeye "bilimlerin bilimi" adini vermislerdir? Bu
sorunun yaniti Engels'in su deha iiriinii ciimlelerinde verilmektedir:

"Ama, Hegel okulunun parcalanip dagilmasindan bir baska egilim daha c¢ikmistir;
gercekten meyve veren tek egilimdir bu ve esas olarak Marks'in adina baglidir.(*)

"Hegel felsefesi ile kopma, burada da materyalist goriise donmeyle meydana gelmistir. Bu
demektir ki, gercek diinya -doga ve tarih- Onceden diisiiniilmiis idealistge heveslere
kapilmadan kim olursa olsun, ilkin, kendisine goriindiigii gibi kavranmaya karar verildi;
diissel iliskiler icinde degil, ama kendi 6z iliskileri icinde degerlendirilen olgularla uyusmasi
olanaksiz idealistce biitlin heveslerin acimasizca kurban edilmesine karar verildi.

"Ve iste materyalizmin de gercekte bundan 6te bir anlami yoktur. Yalniz, ilk kezdir ki,
materyalist diinya anlayis1 gercekten ciddiye aliniyor ve tutarli bir bicimde bilginin dikkate
alinan biitiin alanlarina hig¢ degilse genel ¢izgileriyle uygulaniyordu.

"Hegel basit bir bi¢imde bir yana konulmakla kalinmadi: tersine, onun yukarida agiklanan
devrimci yoniinden diyalektik yontemden yola ¢ikildi. Ama bu yontem, Hegelci bigimiyle
yararlanilamaz durumdaydi. Hegel'de diyalektik, kendi kendine gelisen Fikirdir. Mutlak Fikir,
yalnizca biitiin sonsuzluk boyunca -bilinmez bir yerde- var olmakla kalmaz, ama ayni
zamanda varolan biitiin diinyanin yasayan ger¢ek ruhudur. Mutlak Fikir, Mantik'ta uzun uzun
islenen ve hepsi de kendi i¢inde bulunan biitiin hazirlayict evrelerden gecerek yeniden kendi
kendine donmek iizere gelisir. Sonra, dogaya doniiserek "yabancilasir", orada kendi kendinin
bilincinde olmaksizin, dogal zorunluluk kiligina biirlinmiis olarak yeni bir gelismeden daha
gecer, ve ensonu insanda kendi kendinin bilincine geri doner; bu kendi kendinin bilinci de
kendi sirasinda, mutlak Fikir, Hegel felsefesinde tamamiyla kendi kendine doniinceye kadar,
tarih i¢inde, islenip armir. Hegel'de, dogada ve tarihte kendini gosteren diyalektik gelisme,
yani zikzak halindeki biitlin hareketler ve biitiin ani geri gekilmeler boyunca kendini ortaya
¢ikaran asagidan yukariya dogru ilerlemenin nedensel zincirlenisi, demek ki, Fikrin, biitiin
sonsuzluk boyunca nerede oldugu bilinmeyen, ama herhalde, diisiinen her insan beymnden
bagimsiz olarak siiregiden 6zerk hareketinin kopyasidir (Abklatsch) ancak. Iste cikarilip
atilmas1 sdzkonusu olan bu ideolojik tersyliz olma durumuydu. Biz yeniden beynimizin
fikirlerini, onlar1 mutlak Fikrin su ya da bu derecede yansilari olarak, gercek nesneler
sayacagimiz yerde, onlar1 materyalist agidan nesnelerin yansilar1 olarak kavradik. Bundan
otlirti, diyalektik, dis diinya i¢in oldugu kadar insan diisiincesi i¢in de hareketin genel
yasalarinin temelde 6zdes olan ama ifadede birbirinden ayrilan, insan beyni onlar1 bilingli
olarak uygulayabildigi halde, dogada ve simdiye dek biiyiik boliimiiyle insan tarihinde de bu
yasalarin yalniz bilingsiz olarak goriiniiste sonsuz bir dizi rastlantilar i¢inde dis zorunluluk
bi¢iminde kendilerine yol a(;malarl anlaminda birbirinden ayrilan iki yasalar dizisinin bilimine
indirgeniyordu. Ama bu yoldan Fikrin kendisinin diyalektigi, ger¢cek diinyanin diyalektik
hareketinin yalnizca basit bir bilingli yansis1 haline geldi ve boylelikle Hegel'in diyalektigi
bagi yukarida olmak tiizere dogrultuldu, ya da daha dogru bir deyisle, baginin tizerinde
dururken yeniden ayaklar: iizerine kondu. Ve yillardan beri bizim en iyi ¢aligma aracimiz ve
en etkili silahimiz olan bu materyalist diyalektik, ne dikkate deger bir seydir ki, yalnizca
bizim tarafimizdan degil, ayrica bizden bagimsiz, hatta Hegel'den bile bagimsiz olarak J oseph
Dietzgen* adl1 bir Alman isgisi tarafindan yeniden bulundu.

"Ama boylelikle, Hegel felsefesinin devrimci yani alinmis ve ayn1 zamanda da, Hegel'de,
felsefesinin tutarli uygulamasini onlemis olan idealist satafatindan bu felsefe arindirilmistir.



Diinyanin bir tamamlanmis seyler karmasasi olarak degil de, goriiniiste durulmus seylerin,
tipk1 beynimizdeki zihinsel yansilar1 olan kavramlar gibi, kesintisiz bir olus ve yokolus
degismesinden gectikleri, son olarak biitiin goriliniisteki rastlantilara ve gecici geriye
dontislere karsin, ilerleyici bir gelismenin eninde sonunda belirmeye basladig1 bir siiregler
karmasas1 olarak dikkate alinmasi gerektigi diisiincesi, -bu biiyiikk temel diistince, 6zellikle
Hegel'den beri giinliik bilince 6yle derinlemesine islemistir ki, bu genel bi¢imiyle artik hemen
hemen higbir itirazla karsilasmaz. Ama onu sdzde kabul etmekle, onu pratikte, ayrintili
olarak, arastirmaya tutulan her alanda uygulamak ayr1 ayr seylerdir. Oysa arastirmada hig
sasmadan daima bu goriis acisindan yola ¢ikilirsa, artik bir daha kesin ¢oziimler ve sonsuz
gercekler istemekten kesin olarak vazgecilir; her zaman edinilen her bilginin zorunlu olarak
sinirli olma niteliginin ve bu bilginin, i¢inde, kazanilmis oldugu kosullara bagimliliginin
bilincinde olunur; hala gecerli olan eski metafizigin, dogru ve yanlis, iyi ve kotii, 6zdes ve
degisik, zorunlu ve olumsal gibi giderilemez karsitliklarinin zorunlu etkisinden de
kacinilabilir artik; bilinir ki bu karsitliklarin ancak goreli bir degerleri vardir, simdi dogru
olarak taninan seyin gizli bir yanlis yan1 da vardir ve bu, daha sonra ortaya cikacaktir, tipki
simdilik yanlis taninanin da dogru bir yani oldugu ve bu dogru yam yiiziinden daha 6nce
dogru sayilir oldugu gibi; ve gene bilinir ki, zorunlu oldugu ileri siiriilen sey, salt
rastlantilardan meydana gelmistir ve s6zde rastlanti, zorunlulugun altinda gizlendigi bi¢imdir-
ve bu boyle siirer gider.

"Hegel'in "metafizik" yontem dedigi, verilmis ve degismez nesneler olarak diisiiniilen ve
seylerin incelenmesiyle ugragsmayi yegleyen ve kalintilar1 hala zihinlere musallat olan eski
arastirma ve diisiinme yonteminin dogrulugu, zamaninda, tarihsel olarak ortaya c¢ikmusti.
Siiregleri incelemeden Once, seyleri incelemek gerekiyordu. Bir seyde meydana gelen
degisiklikleri gozlemlemeden Once, su ya da bu seyin ne oldugunu bilmek gerekiyordu. Ve
bu, doga bilimlerinde bdyle oldu. Seylerl kesin bicimleriyle meydana gelmis seyler olarak ele
alan eski metafizik, 6li ve canli seyleri kesin bi¢imleriyle meydana gelmis olarak inceleyen
bir dogabilimin {iriinii idi. Ama bu inceleme tarzi, kesin bir ilerlemenin, yani bizzat doganin
bagrinda bu seylerde meydana gelen degismelerin sistemli bir bigimde incelenmesine gecisin
olanaklar yaratilincaya kadar gelistigi zaman, iste o anda, felsefe alaninda da eski metafizigin
olim canlar1 ¢almaya bagladi. Ve gercekten, gegen yiizyilin sonuna dek, dogabilim, her
seyden cok olgular1 toplayan bir bilim, bir tamamlanmis seyler bilimi olmasina karsin,
yiizyilimizda, temel olarak bir boliimleme (smiflama) bilimi, bir siiregler bilimi, bu seylerin
kokeni ve gelismesinin bilimi ve bu dogal siirecleri bir biiyiik biitiin halinde birbirine
baglayan baglantinin bilimidir. Bitkisel ve hayvansal organizmalardaki olaylar1 inceleyen
fizyoloji, her organizmanin embriyondan, olgunluga kadar gelismesini inceleyen embriyoloji,
yeryiizii ylizeyinin agsama asama olugmasimni inceleyen jeoloji, hep yiizyilimizin
cocuklaridirlar.

"Ama dogal sﬁreglerin ardarda zincirlenisine deggin bilgimizi dev adimlarla ileri gotlirmiis
olan, ozellikle ¢ biiyiikk bulustur: birincisi, her bitkisel ve hayvansal organizmanin,
kendisinden baslayarak ¢ogalma ve farkhlasma yoluyla gelistikleri birim olarak hiicrenin
bulunusu; dolaylslyla yalnizca biitlin iist organizmalarin gelismesi ve biiylimesinin tek bir
timel yasaya gore meydana geldigi taninmakla kalinmadi, ama hiicrenin doniisme
yeteneginin, organizmalarin da hangi yolla tiirlerini degisiklige ugratabildiklerini ve
dolayistyla bireysel olmaktan ote bir gelismeyi taniyabildiklerini gosterdigi de kabul edildi.
Ikincisi, enerjinin doniisiimiiniin bulunusu: bu bulus, en basta inorganik dogada etkin olan
biitiin sozde giiclerin, mekanik kuvvetin ve tamamlayicis1 potansiyel denilen enerjinin, 1sinin,
isinimin (1s1yan 151k ya da 1smin), elektrigin, manyetizmin, kimyasal enerjinin hepsinin
birtakim belli nicel oranlara gdre birinden Otekine gecen evrensel bir hareketin degisik



gosterileri olduklarini gostermistir, dyle ki, bu enerjilerden, ortadan kalkan birinin belli bir
miktar1 karsiliginda 6tekinde belli bir miktar yeniden ortaya ¢ikar ve doganin biitiin hareketi,
boylece, bu, kesintisiz olarak bir bi¢imden bir baska bicime donilisme siirecine indirgenir.
Ensonu, ilk kez Darwin'in yaptig1 tiimii kapsayan tanitlama, ki buna gore, halen ¢evremizi
kusatan biitiin doga triinleri, insanlar da i¢cinde olmak iizere, hepsi baslangicta az sayida tek
hiicreli tohum Ozlinden baslayan uzun bir gelisme siirecinin iriintidiirler, ve bu tek
hiicrelilerin kendileri ise kimyasal yolla olusmus bir protoplazmadan ya da albiiminimsi bir
cisimden olusmustur.

"Bu {i¢ biiylik bulusun ve doga bilimlerindeki ¢ok biiylik ilerlemelerin sayesinde, bugiin,
yalnizca ayri1 ayr1 ele alinan degisik alanlardaki doga goriingiileri arasindaki ardarda
zincirleme siralanig1 degil, ama baska baska alanlar arasindaki baglantiy1 da gosterebilecek ve
boylece, ampirik doga biliminin bize sagladig1 olgular yardimiyla, doganin zincirlenisinin bir
biitiin halinde tablosunu hemen hemen sistematik bir bicimde sunabilecek durumdayiz.
Eskiden bu biitiin halinde tabloyu bize vermek, doga felsefesi denilen seyin isiydi. Doga
felsefesi, bu isi, ancak, heniiz bilinmeyen gercek baglantilarin yerine imgesel, diissel
baglantilar koyarak, eksik olan olgular1 diigiincelerle tamamlayarak ve gergekte var olan
bosluklar1 ancak imgelemde doldurarak yapabiliyordu. Boyle davranirken, bu felsefe binlerce
dahiyane fikirler yaratti, daha sonraki ¢ok sayida bulusun onsezilerini getirdi, ama bu arada,
bir hayli ahmakqa sozler de ortaya koydu, bagka tiirlii de yapamazdi. Cagimiz i¢in doyumcu
bir "doga sistemi"ne varmak i¢in, doganin diyalektik olarak, yani kendine 6zgii zincirlenisi,
dogrultusunda incelenmesinin sonuglarini yorumlamanin yeterli oldugu bugiin ve bu
zincirleme gidigin diyalektik niteliginin kendileri isteseler de, istemeseler de, metafizik okulda
yetismis bilginlerin beyinlerine bile kendini kabul ettirdigi bugiin, doga felsefesi, kesin olarak
bir yana birakilmistir. Bu felsefeyi yeniden diriltmek yolunda her tiirlii girisim yalniz gereksiz
olmakla kalmaz, geriye bir gidis olur.

"Ama doga i¢in dogru olan, bu yilizden de tarihsel bir gelisme siireci olarak kabul edilen
sey, biitlin dallar1 i¢inde toplum tarihi ve insansal (ve tanrisal) seyleri isleyen bilimlerin tiimii
icin de dogrudur. Burada da gene, tarih, hukuk, din vb. felsefesi, olaylar arasindaki
tanitlanmas1 gereken gercek baglantinin yerine, filozofun beyninin tiirettigi baglantiy1
koymaya, tarihi, biitiinii i¢inde oldugu gibi degisik boliimlerinde de, fikirlerin, elbette ki
yalnmiz filozofun kendisinin gozde tuttugu fikirlerin gitgide gelisen gergeklesmesi olarak
kavramaya dayaniyordu. Boylece, tarih, bilingsiz, ama zorunlu olarak, 6nsel olarak saptanmis
belli bir tlkisel erek dogrultusunda isliyordu, bu erek, drnegin Hegel'de, kendi mutlak
Fikrinin ger¢eklesmesi idi, ve bu mutlak Fikre dogru geri donisi olmayan gidis tarihsel
olaylarin i¢ zincirlenigini olusturuyordu. Heniiz bilinmeyen gercek zincirlenigin yerine
boylece yeni bir bilingsiz ya da yavas yavas kendi kendinin bilincine varan gizemli bir Tanr1
konuyordu. Oyleyse, burada da, tipki doga alaninda oldugu gibi, gercek zincirlenigleri agi3a
cikararak, yiizeysel, yapma zmmrlemslerl distalamak s6zkonusuydu; bu is de, sonu sonuna,
insan toplumunun tarihinde egemen yasalar olarak kendilerini kabul ettiren genel hareket
yasalarini bulmaya dayaniyordu." (a.g.y., s. 49-55)

Demek ki eskiden insan diislincesini yonlendiren, diisiinceye egemen olan metafizik
mantik dis diinyayr (dogayr ve toplumu) devamli degisen, gelisen bir siire¢ olarak degil de,
olmus bitmis, donmus, degismez seyler toplami olarak goriiyordu. Bu yanlis bakis sonucu da
ne dogayi, ne de toplumu orijinal gercekligi icinde kavrayamiyordu. Boylece de doganin ve
toplumun isleyis (gelisim) yasalarii bulamiyordu.

Doga ve toplum olaylarini birbirlerinden bagimsiz yani tek tek olaylar olarak goriiyor ve
ele aliyordu. O olaylar arasinda gergeklikte var olan neden sonug iliskisini (olaylarin
birbiriyle olan zincirlenisini) goremiyordu ve ortaya ¢ikaramiyordu. Iste bilimlerin yapmast



gereken bu isi o zamanlar felsefe yapiyordu. Felsefe s6zde bilimlerin iizerinde duruyordu ve
bilimlerden bir biresim meydana getiriyordu. Bunu da soyle yapiyordu: Gergeklikte var olan
ama bilim tarafindan ortaya ¢ikarilamayan iliskilerin yerine filozofun kafasinda uydurulmus
iliskiler konuyordu. Yani gergek iliskiler bilinemedigi i¢in onlarin yeri (boslugu) filozofun
hayalhanesinde tretilmis yapma iligkilerle dolduruluyordu. Iste bu uyduruk iliskilerle tabloyu
tamamlama (doga ve toplum tablosunu tamamlama) isine de felsefe deniyordu. Iste bu
nedenden dolayi eskiler felsefeye "bilimlerin bilimi" diyorlardi. Simdi yine Engels'e donelim.
Ve bu konuyu dahice 6zetledigi bir paragrafini daha okuyalim:

"Buraya kadar soylediklerimizde, besbelli ki, ancak marksist tarih anlayisinin genel bir
taslagin1 ¢izmek ve olsa olsa bazi aydinlatmalar yapmak soézkonusu olabilir. Bunun
tanitlanmasini gene tarihin kendisine dayanarak yapmak gerekir ve bu konuda sunu pekala
sOyleyebilirim ki, baska yazilar bu anlayisi daha simdiden yeterince saglamlagtirmiglardir.
Ama bu anlayzs, tarih alaninda felsefeye son vermistir, tipki diyalektik doga anlayisinin da her
cesit doga felsefesini gereksiz oldugu kadar olanaksiz kilmasi gibi. Her alanda, artik,
kafasinda birtakim zincirlenisler kurup tasarlamak degil, ama onlar1 olaylarin i¢inde bulup
¢ikarmak s6z konusudur. Béyle yapilinca dogadan ve tarihten stiriip atilan felsefeye, ancak
salt diislince alani, demek ki, diisiinme siirecinin kendi yasalarinin 6gretisi, yani mantik ve
diyalektik kaliyor, o da salt dusunce alaninin hala varligim siirdiirmesi 6lgiisiinde."(a.g.y., s.
69)

Diyalektik doga anlayisi, doganin iistiindeki Ortiiyli aralayarak, dogadaki gercek
zincirlenisleri bulup ¢ikardigi icin her ¢esit doga felsefesini gereksiz oldugu kadar olanaksiz
da kilmistir. Marksist tarih anlayisi da insanlik tarihinin {izerini 6rten Ortiiyli kaldirdig: i¢in
tarih felsefesine son vermistir. Boylelikle de dogadan ve toplumdan stiriiliip atilmistir felsefe.
Felsefeye, yalnizca diisiince siirecinin kanunlarinin 6gretisi yani mantik ve diyalektik sahasi
kaliyor. O da "salt diisiince alaninin hala varligini siirdiirmesi dl¢iisiinde" kaliyor.

Kivileimli, bu alanda (diislince siirecinin kanunlarinin gretisi yani diyalektik alaninda)
bildigimiz gibi ciddi arastirmalar yapmistir. Ve bu arastirmalar sonucunda da {i¢ adet orijinal
eser ortaya koymustur. Bu eserler bildigimiz gibi "Kisaca Marksizm Diisiintisii", "Diyalektik
Materyalizm" ve "Diyalektik Nedir?" adlarini tasimaktadir.

Demek ki felsefeye "kaldig1" bir bakima var sayilabilecek alanda Kivilcimli genis
aragtirmalar yapmis ve iic dev eser ortaya koymustur. Ve deha iiriinii olan bu eserlerde,
Kivileimli'nin diger eserleri gibi bugiine dek asilabilmis degildir.

Demek ki D. Kiigiikaydin felsefenin ne oldugunu bilseydi, bir devrimciyi felsefede geri ya
da ileri olmakla nitelemenin devrimci olmayan bir tavir oldugunu bilirdi. Ciinkii her tiirden
felsefenin Marksizm tarafindan sona erdirilmis oldugunu bilirdi. Sonra, Kivilcimli'nin, bir
Olciide felsefeye kaldig1 var sayilabilecek olan alanda ii¢ orijinal diisiince iiriiniine (esere)
sahip oldugunu goriirdii. Bilemedigine ve goremedigine goére, D. Kiigiikaydin felsefe
konusunda eksiksiz cehalete sahiptir. Kii¢ilkaydin zamanini bu tiirden demagojiler iiretmeye
harcayacagina Kivileimli'yr 6nyargisizca okuyup 6grenmeye harcasaydi boyle traji-komik
durumlara diismezdi.

Simdi yeri gelmisken Kivileimli'nin felsefe iizerine diisiincelerini (O diisiinceler
Marksizm-Leninizmin bu konudaki goriisleri ile tam bir uygunluk i¢indedir) gorelim:

"1- FELSEFE VE METAFIZIK SISTEMLER

"Bir zamanlar biitiin insan bilgileri FELSEFE (us sevgisi, akil dostlugu) adi ile bir araya
toplanirdi. Biitiin ilimler felsefe demekti. Fakat insanin bilgisi ilerledik¢e, bir¢ok bilimler
felsefeden ayrildu.

"Son zamanlara kadar okullarda okutulan felsefe deyince, akla su konular gelirdi: (a)
Psikoloji, (b) Mantik, (c) Metafizik (doga iistii), (d) Ahlak (moral), (¢) Felsefe tarihi. Ancak



19. yiizyilin ortalarindan beri, bu bes konudan da ¢ogu felsefeden ayrildi. Ornegin Psikoloji
denilen ruhiyat basli basina bir bilim oldu. Hatta bir¢ok psikolojiler meydana geldi. Felsefe
tarihi, esasen Ozel bir felsefe meselesi degildi. Gegmis felsefelerin, soylenmis felsefe
mezheplerinin sira ile anlatilis1 idi. Geriye li¢ sey kaliyordu: Mantik, Metafizik, Ahlak.

"(I) AHLAK: Bir felsefe meselesi olmaktan ¢ok, felsefece kabul edilmis teorik prensip ve
hiikiimleri, insan hayatina uygulamaya kalkismak idi. Her filozofun ileriye siirdiigii ve
denenmesini Ogiitledigi bir ahlak regetesi vardi. Onun i¢in ¢ok geecmedi, ahlak da 6zel bir
bilim haline geldi. Ve pratik ahlak ya da sosyoloji denilen toplum bilimine malzeme oldu.
Yahut da adab1 muaseret (gorgii kurallar) kitaplar kiligina gegti: Salon kusu oldu.

"(il) METAFIZIK: Doga ve fizik (madde) ilimlerinden sonra gelen, fizik 6tesi denen
konudur. Metafizik felsefe bir tek sey arardi: Mutlak Hakikat. Yani ebedi, ezeli, degismez
seyi... Fakat evrende Oyle sey yoktur. Metafizik mutlak hakikati nerede arard1? [limin heniiz
bos biraktigl, yani insan bilgisinin erisemedigi yerlerde. Su halde metafizik, bilinmeyen seyi
bilmek gibi bir iddia idi. Hem de o aranan sey mutlaka Mutlak olacak ve o seyi bir tek filozof
kendi kafasindan uyduracakti. Iste bu uydurma mutlak hakikatlarin herbirine Metafizik
sistem denilirdi.

"19. ylizyilin ortalarindan beri gerek madde, gerek hayat ve gerekse toplum alanlarinda
yapilan kati kesifler artik o gibi uydurma hakikatlere yer birakmadi. Metafizik iddialar ve
sistemler, artik kadim hurafeler ve masallar gibi, insan bilgisinin ¢ocukluk devrine 6zgii birer
miistehase (fosil) olarak miizeye kaldirilmak gerekti. Metafizik eger hala bir yerlerde
yastyorsa, bu, hurdfe ve masalin hala ilimden kuvvetli olduguna delalet etmez. Toplumun bazi
hayattan kopmus tabakalar1 ve dokiintiileri i¢inde, biiyiiclilik ve ipnotizmacilik,
ispritizmacilik gibi metafizikgiligin de en son bir teselli itikadi halinde siiriindiigiine delélet
eder.

"Eskiden, metafizik diisiince devrinde, madde evreni iizerine Doga Felsefesi ve toplum
hakkinda da Tarih Felsefesi diye bir takim uydurmaca sistemler, ileri siiriiliirdii. Fakat bugiin
o sistemler artik okunmaz hale geldi.

«Tabiatin diyalektik yorumlanmasi (kavranisi) nasil her tiirlii tabiat felsefesini hem
gereksiz ve hem de olanaksiz bir hale getirdiyse, tipki dyle, tarihin Marksist¢e yorumlanmasi
da, tarth alaninda felsefe yapmay:1 sona erdirdi.» (F. Engels). Bu yeni kavrayisin evren
(toplum ve tabiat) hakkindaki genel goriisiine: «DIYALEKTIK MATERYALIZM» denilir.
Insanligin simdiye kadar vardigi bu en yiiksek bilimsel kavrayisina gore: «artik her alanda
yapilmast gereken sey, iliskileri kafanin iginde tahayyiil etmek degil, olaylar icinde
kesfetmektir.» (Friedrich Engels)

"(Iil) MANTIK: Gériiyoruz ki, felsefenin buraya kadar iler tutar yeri kalmanmstir. Bu
duruma adim1 vermek gerekirse, dlyeblllrlz ki, artik Antika felsefe sona ermistir. Mantik
nedir? Bir kelime ile: diisiince ilmidir. Iste, " felsefe icin bizzat diisiince prosesi kanunlarinin
doktrini, mantik ve diyalektik sahasi - o da kalirsa- kalir. (F. Engels; Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 84)

"2- DIYALEKTIK VE FELSEFE

"Biz burada Diyalektik Materyalizm adim1 alan, ve metafizik felsefeye bir daha geri
gelmeyecek sekilde son veren, bugiin i¢in biricik dogru kavrayis1 gérecegiz.

"Diyalektik materyalizme gore, felsefe deyince anlasilan sey: «Ruh ile madde arasindaki
iligkilerin belirli yorumuna dayanan genel bir evrene bakig»tir. (a.g.e., s. 32) Bu itibarla,
diyalektik materyalizm herseyden once bir «Weltanschaung» (Evreni kavrayis)tir.
Kavranilacak evren nedir? Evren denince, bir doga ve toplum denilen maddi diinya ile bir de
insana Ozgii diisiince denilen ruhi veya manevi diinya hatira gelir. Daha kisa ve anlasilir
olmak i¢in, maddi diinyaya varlik; manevi diinyaya da diisiince ad1 verilir.



"Bu iki diinya birbirinden ayr1 olmakla birlikte, gayr1 degildirler: Yani varlikla diisiince
arasinda hem sik1 bir iliski, hem de ortak olan yon vardir.

Diisiince ile varligin iliskisi sudur: Varlig1 da diisiinceyi de kavrayan sey gene diisiincedir.
Etrafimizda bir doga oldugunu; bir toplum bulundugunu, bu dogayla toplumun bir takim
kanunlara uyarak yliriidiigiinii ve diisiincemizden ayr1 oldugunu bize bildiren ve kavratan sey
diistincemizdir. Buna, varligi kavramak deriz. Fakat o varliktan ayri bir diisiincemiz
bulundugunu ve bu diisiincenin de kendine 6zgii bir takim kanunlara uyarak yliriidiigiinii keza
bize bildiren ve kavratan da gene diisiincedir. Buna da diisiinceyi kavramak denir. Su halde,
diigiince kavrami kuruntuya dayanan birsey degil; varlik gibi, tek insan ruhunun disinda kabul
edilebilecek, yani objektif birseydir.

"Bu itibarla diisiince denilen i¢ diinyamiz, varlik denilen dis diinyanin i¢inde varligin bir
pargas1 demektir. Fakat, diislince olmasa varlig1 kavramamiza imkan yoktur. Yani diisiince ile
varlik arasinda karslhkh ve siki bir iligki vardir. Aslinda diisiince ile varligi kavramamizi
miimkiin kilan sey ancak bu iligkidir.

"Diislince ve varligin ortak yonii sudur: Varlik dedigimiz dis diinya, diisiincemizden
nefsimizden harig, objektif bir varliktir diyoruz. Ama diislincemiz olmasa varlig
kavrayamayacagimizi soylerken de, varligin diisiincemize, nefsimize dahil, siibjektif bir
kavranis1 oldugunu bildirmis oluruz. Keza diisiincenin de bizim diislincemize, nefsimize ait,
siibjektif bir sey olmasina ragmen, varlik i¢inde ayr1 bir varlik halinde bulunmasi, dﬁsﬁncenin
ayn1 zamanda objektif bir sey oldugunu bildirmis olur. Goriiliiyor ki, gerek varlik, gerekse
diisiince ayn1 zamanda hem objektif, hem de siibjektiftir. Diisiince ve varlik, ayn1 zamanda
hem tek insana gore, nefsimize nazaran vardir: (Siibjektif). Hem de tek insanin disinda,
nefsimizden hari¢ olmak tiizere vardir: (Objektif). Iste aralarindaki birinci ortak nokta, her
ikisinin de hem objektif, hem de siibjektif olmak suretiyle igli digh, birbirine grift
bulunmasidir.

"Bu siki bag, ortaklik nedendir? Gerek varligin, gerekse diisiincenin ayni 6zden
gelmelerindendir. Varlikla diisiincede ortak olan 6z nedir? Her ikisinin de degisme ve hareket
halinde bulunmalar1 ve bu hareketi belli bir takim kanunlara gére yapmalaridir. Hareket, en
genis anlamiyla varligin da, diisincenin de oziidiir, asli ve esasidir. Hareketin en genel
kanunlarini gézden geg¢irmek diisiincenin de, varligin da kanunlar1 hakkinda genel bir fikir
edinmek olur.

"Su halde diyalektik, diisiince ve varlik ayirt etmeksizin, evrenin en genel hareket
kanunlarini inceleyen bir ilimdir. [limdir diyoruz, dogrusu da budur. Diyalektik, ger¢ekten var
olan hareketin kanunlarin1 oldugu gibi inceler... Boyle bir incelemeye felsefe adi verilemez.
Felsefe, ilimlerin disinda, ilimlerin bulamadig1 hakikatleri uydurmakla ugrasir. Diyalektigin
uydurdugu hig bir sey yoktur. O gozlem ile kavranilan hareket kanunlarini gosterir. Su halde
biitiin 6teki ilimler gibi, miisahedeye, tecriibeye, olan bitene dayanan bir ilimdir. Jeoloji nasil
yeryiiziiniin hareket kanunlarini, Sosyoloji de nasil toplumun hareket kanunlarini tesbit
ederse, Diyalektik de Oylece, diisiince ile varligin genel hareket kanunlarini tesbit eder.
Sosyolojiye nasil «toplum felsefesi» veya «tarih felsefesi» demek sagma ise, diyalektige de
«varlik felsefesi» veya «diistlince felsefesi» demek o kadar yersizdir.

"Felsefe bir zamanlar insan bilgilerini derlemek bakimindan tarihsel roliinii oynamis
bitirmistir denilebilir. Bu anlamda, yalniz metafizik felsefe ile degil, her tiirli felsefe ile alis
verisi kesmek zorunlu olur. Bir kelime ile diyalektik, her tiirlii felsefenin mezar kazicisidir."
(Diyalektik Materyalizm, s. 7-12)

Kivileimli sorunu ne kadar ustaca ortaya koyuyor degil mi? Sorun dupduru bir bigimde
gozler oniine seriliveriyor..



D. Kiiciikaydin, Kivilctmli iizerine daha baska demagojiler de yapar. Fakat biz bu
incelemeyi daha fazla uzatmanin ¢okca yarar saglayacagl kanisinda degiliz. Ciinkii buraya
kadarki incelememizde gordiik ki, D. Kiiciikaydin'da BILIM, BILINC, INANC ve NAMUS
SEFALETINDEN baska bir sey bulmak olasi degildir...

MEHMET YILMAZER UZERINE BIRKAC SOZ

D. Kii¢iikaydin'in Kivileimli'ya yonelttigi saldirtya Mehmet Yilmazer 2-3 Kasim 1992
tarihli Ozgiir Giindem'lerde yayimlanan bir cevap verdi. Fakat bu cevap son derece si1g ve
yetersizdi. D. Kiiclikaydin'in demagojilerini teshir edemiyordu. Bu yetersizlik M. Yilmazer'in
Kivileimli'y1 anlayamayisindan kaynaklaniyordu. Yukarida da belirttigimiz gibi M. Yilmazer
ve D. Kiiglikaydin eski sug¢ ortagi idiler. Yillarca Kivileimli'nin bazi tezlerini "iitopi-hayal”
olarak mteleyerek acikca inkar etmisler, "Ihtiyat Kuvvet" ve "Kim Suglamis?" gibi bazi
eserlerini ise sansiire ugratarak Tiirkiye Solu'ndan ve halkindan gizlemislerdir.

Bugiin D. Kiiglikaydin Kivileimli'y1 agik¢a reddederek O'na saldirilar ydneltmeye
baslamistir. M. Yilmazer ise inkar1 heniiz karninda tasimaktadir. O nedenden Kivilcimli'y1
gercek anlamda savunmasi s6z konusu degildir.

M. Yilmazer, cevabiin son paragrafinda "ortagag sofizmi" tamlamasini kullaniyor.
Sofizmin, ortagaga 6zgili bir diisiinme yontemi oldugunu sanmiyor. Anlasilan M. Yilmazer,
sofizmle softalig1 ayni sey saniyor. Oysa bildigimiz gibi sofizm, ortagagin egemen diisiince
metodu degildir. Sofizm, "eski Yunanlhlarin ¢okiis devrinde goriilen" (Kivileimli, Diyalektik
Materyalizm, s. 33) bir diisiinme ve tartisma yontemidir. Ortacaga 6zgii olan diisiinme metodu
ise skolastik metot ya da mantiktir. Skolastik metoda medrese metodu da diyebiliriz.

Goriildigi gibi M. Yilmazer daha bilimin terminolojisinden bile tam haberli degildir..

Yazimizin bashginda sormustuk; Kivilcimli'yr kimler anlayabilir? diye. Simdi bu soruyu
yanitlayabiliriz:

Kivilcimli bir anittir. Bir kavga anitidir, bir bilim anitidir. Bilim, biling, kararlilik, cesaret,
fedakarlik, yigitlik, algcakgoniilliilik, tolerans gibi degerlerin ete kemige biiriinerek
maddelesmesidir.

Kivileimli'nin yarim yiizy1l stirdiirdiigli sosyalizm savasina, hicbir kisicil ¢ikar (mevki hirsi
vb.) beklemeksizin, denize dalar gibi dalanlar Kivileimli'yt yiireklerinde ve bilinglerinde
duyabilirler. Yani her mihnet kabuliim, yeter ki bu kavga yiiriisiin, gelissin ve zafer kazansin
diyerek kavgaya girenler Kivileimli'yr anlayabilirler. Ve O'nun onderlik ettigi savasin devam
ettiricisi olma hakkini kendilerinde gorebilirler.

Kivileimli'yt anlamak, Marksizm-Leninizmin bayragi altinda devrimci kavgaya tam
anlamiyla girmekle miimkiindiir. O isi goze alanlar anlayabilir Kivilcimli'y1 ancak.

Yiirekleri elvermedigi igin Tiirkiye'deki doviis cephesini terkederek, Avrupa'lara sivisanlar
ve oralarda son miilteci olacaklar: giinii bekleyenler ise Kivilcimli'y1 asla anlayamazlar..

(Devrimcei Miicadele, Say1 11, Temmuz-Agustos 1993)
ikinci Kitap-Ugiincii Boliim

"YOL SIYASI DERGI",
KIVILCIMLI'Y] INKARINI
ACIKLAMAYI SURDURUYOR
"Yol" dergisi, Agustos 1993 tarihli sayisinda, Kiviletmli Usta'nin, "Tarih Tezi"
aragtirmasindan ¢ikardig1 sonuglardan biri olan "Proletarya Aydinlar1" teorisini reddetmistir.
"Yol" bu inkarimi revizyonizmin genel Uslubuna uygun bir bigimde gerceklestirmistir.



Bilindigi gibi revizyonizm genellikle, Marksizm-Le-ninizmin ana prensiplerini, acikca
karsisina alip bunlarin yanlighgin ileri siirmez. Bu prensipleri "zaman agimina" ugratir. Bu
gorlisler zamaninda dogruydu, ama bugiin i¢in gegerliligi kalmamistir. Zaman degismistir
artik, der. "Yol" da ayn1 demagojiyi geveliyor.

"Yol Siyasi Dergi" yazarlari, igtenlikten ve mantiktan yoksundurlar. Bu nedenle de
Kivileimli'yt  dolayisiyla da MarksizmLeninizmi gerektigi bigimde diin de bugiin de
kavrayamamiglardir. Onlar daha "Proletarya Aydinlari"nin niceligini bile gorebilmis,
anlayabilmis degildirler. Soyle derler bu konuda:

" (...) bir avug ordu ve aydin gengligin (...) " (Yol Siyasi Dergi, say1 5, Agustos 1993)

Goriildigi gibi onlar daha, "ordu ve aydin gencligin" sayisindan bile haberli degildirler. O
nedenle de s6z konusu gii¢ hakkinda "bir avu¢"tur diyebilmektedirler. Unutmayalim, YSD
onderleri on yildan beri Tirkiye'de bulunmamaktadirlar. Saniriz yukaridaki "bir avug"
degerlendirmesi yapilirken diisiilen korkung hata bu nedenden kaynaklanmaktadir.

Birakalim ordu gengligini, sivil aydin gengligimizin sayis1t milyonlar1 bulmaktadir bugiin.
Tiirkiye'de orta 6grenim gormiis insanlarimizi aydin saymak durumundayiz. Aydin gengligin
sayist hakkinda bir fikir edinmek i¢in, her yil iiniversite sinavina giren insanlarimizin
sayisina bakmak bile yeterlidir. Bu insanlarimizin sayisi milyonu agsmis bulunmaktadir. Her
yil bunlarin 300 bini fakiilte ve yiiksek okullara yerlestirilmektedir. Ve bagka bir hesapla bir
milyon insan da yiiksek Ogretim kurumlarinda egitim goérmektedir. Bu okullar1 bitiren
genclerimizin sayist da milyonun iizerindedir.

Demek ki kaba bir hesaplama ile, aydin genclerimizin sayisinin en az 3 milyon oldugunu
goriilyoruz. Sayist 3 milyondan az olmayan bir gii¢ i¢in mantikli bir insan hi¢ "bir avug"
diyebilir mi? Yalmizca bu degerlendirme bile YSD yazarlarinin, hayal i¢inde "Turist
devrimciler" olduklarinin kanitidir.

Proletarya Aydinlarinin sayisindan bile haberli olmayan bir hareket, o giiciin teorik
kavranisini basarabilir mi? Elbette basaramaz. O gii¢, diin 27 Mayis Politik Devrimini
yapmis. Oyleyse o zaman devrimci gelenege sahipmis. Bugiin ise, 12 Eyliil Fasist darbesini
yapmustir. Oyleyse devrimci gelenegi yok olmustur diyor, YSD yazarlari.

Simdi YSD'nin inkarmi ve anlayigsizligini daha yakindan gorelim. YSD ideologlari
inkarlarini iki nedene dayandirirlar. Soyle derler:

"Tiirkiye finans-kapitali, 27 Mayis 1960, 1963 Harbokulu isyani sonrasinda orduyla
arasindaki egemenlik iliskisini koklii bir sekilde degistirmeye yonelmistir. Son yirmi yilda,
tarihten gelen bu gelenekgil davranis ve bu olgunun kendine 6zgii yapilari iki dnemli nedenle
erimis, artik gercek anlamda tarih olmustur.

"Birincisi, finans-kapital en azindan Ordu ist katlarint mali imtiyazlarla donatmustir.
1960'larda baslayan ORKO-OYAK, Ordu evleri, 6zel aligveris magazalar1 saltanati o
giinlerden beri hizla gelismistir. Artik ordu, anonim sirketleri, vakiflariyla, banka yonetim
kurullarinda emekli generalleriyle finans kapitalle igige girmistir. Ordu belki hala kendini
"devletin sahibi" olarak gorebilir, ama artik kendisinin de bir sahibi oldugunu, finans kapitalle
binbir ¢ikar bagiyla nasil baglandigini iyi bilmektedir." (YSD, say1 5, 5.73)

Yukaridaki satirlarda iki sey iddia edilmektedir. Bunlardan birincisi dogru, ikincisi
yanlistir. Dogru olani sudur:

Finans-Kapital, "ordu {ist katlarini mali imtiyazlarla donatmistir." "Banka yonetim
kurullarin"t da "emekli generaller"e sunmaktadir. Bu davranisiyla da ordudaki general
kesimini kendi yoriingesine ¢gekmeyi biiyiik dl¢iide basarmaktadir. Ozetce sdylersek; ordudaki
generallerin cogunlugu Finans-Kapitale yakinlik duymaktadir. Sempati ile bakmaktadir.

Simdi gelelim yanlis olan iddiaya:



YSD yazarlar1 Finans-Kapitalin, "ORKO-OYAK, orduevleri, 6zel alisveris magazalar1",
"anonim sirketleri, vakiflartyla" ordunun tiimiinii satin aldigin1 ya da kafakola aldigini iddia
etmektedir. Iste yanlis olan iddia budur.

Bir kere bu kuruluslarin da kaymagini general kesimi yemektedir. Sonra bu kuruluslarin
bir kismi subaylara hizmet sunmaktadir. Bu hizmetler ucuza sunulmaktadir. Ciinkii bu
kuruluglarin kira gideri tiirtinden giderleri yoktur. Ve bu kuruluslarda gorev yapan insanlarin
hemen tiimii askerlerden olusmaktadir. Yani kuruluslarin personel gideri de yoktur.

Bu kuruluglarin bir boliimii de, subaylara, goreceli bir ucuzlukta mal satmaktadir. Ancak
bu ucuzlugun orani genelde yilizde 5, 10 ya da 20'yi gegmemektedir. Bu ucuzluk da bakkal,
market, bayi gibi mallar tiiketiciye sunan aracilarin devreden c¢ikarilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani bir tiiketim kooperatifinin iiyelerine sundugu ucuzlugun benzeridir,
s0z konusu kuruluslarin sagladigi ucuzluk.

Boylesi bir ucuzluk, icinde yasadigimiz parababalarinin vurgun ve soygun diizeninde
insanlarin rahatlamasini, pahaliliktan rahatsiz olmamasini saglamaya yetmez. Yani insanlari
pahalilik cehenneminin azgin atesinden koruyamaz. Bu nedenle de ordunun, generaller (ordu
fosilleri) disinda kalan genis tarafsiz yigmlari 1960 6ncesinde oldugu gibi bugiin de halkin bir
parcasin1 olusturmaktadir. Oyleyse YSD yazarlarinin, ordu, Finans-Kapitalle bugiin "icice
girmistir" bigimindeki iddias1 gergeklikten uzaktir, yanlis bir iddiadir. Tekrarlayalim:
Ordunun, Finans-Kapitalle "i¢ige gir"en boliimii generallerdir. Generaller diginda kalan genis
boliimii ise nitelikge 1960 6ncesindeki durumunu korumaktadir. Yani halkin bir pargasidir.

YSD kurmaylari, yukaridaki satirlarinda; "Birincisi, finans kapital en azindan Ordu {ist
katlarin1 mali imtiyazlarla donatmistir", "emekli generalleri" "banka yonetim kurullarin"a
sokmustur diyerek, bu olaylari, ordunun devrimci gelenegini  yitirmesine yolagan dnemli
etkenler olarak gdsteriyorlar Bu tezleriyle, YSD'ciler proletarya aydinlar1 konusundaki derin
bilgisizliklerini a¢iga vurmus oluyorlar. Ciinkii devrimci gelenege sahip olan ORDU
GENCLIGIDIR. GENERALLER (ORDU FOSILLERI) ise zaten bu gelenege sahip
degildirler. Generaller genglikleriyle birlikte bu geleneklerini de yitirmislerdir. Bu nedenden
Usta, ¢ok yerinde bir degerlendirme ile onlara; "Ordu fosilleri" der. Gorelim:

"Tiirkiye Devrimcilik Tarihinde Genglikle Ordu birbirlerinden ayrilmazlar. Daha dogrusu:
"Ordu" demek, "Ordu gengligi" demektir. Yoksa, "Ordu fosilleri" ile "Ordu"nun bir ilgisi
yoktur. "(H. Kivilcimli, Pratik Devrim Orijinalligimiz: Ordu, Sosyalist, Say1 6, 12 Ocak 1971)

Demek ki Usta'nin (tabii bizlerin de), ordu derken kastettigi hep, ordu gengligidir. Ciinkii
ordu fosillerinin ordu ile bir ilgisi yoktur.

Usta bu konuyu 27 Mayis Politik Devrimini degerlendiren eserinde ¢ok genis bigimde
ortaya koyar:

"27 Mayis Silahli Kuvvetlerin eseriydi. Silahli Kuvvetlerin yiizde 1'1 biiyik burjuva
devletlulari, yiizde 99'u kiigiikburjuva Kapikullaridir. Ister silahli, ister silahsiz olsun
Kug:ukburjuvam modern bir sosyal smif degildir. Ya ist (Finans-Kapitalist) ziimrelere
katilmak ve sivrilmek "mutluluguna" kavusacaktir (Pasalar gibi); yahut alt (Is¢i) smifina
karis1p onun kaderini paylasacaktir.

"Albayliktan yukari, Pagaliga firlamak sansi, ister istemez devede kulaktir. Menderes ¢agi,
Silahlt Kuvvetleri tepesi iistiinde duran bir ehram gibi Pasa enflasyonuna ugratmigti. 27
Mayis'n ilk isi asir1 sayida pasalar1 azaltmak oldu. Pasa kalabaligina atilan tirpanda, onun
icin, tedbirden ¢ok Pasa olamamislarin Pasa olmuglara duyduklar1 Kiigiikburjuvaca altlik
kompleksi rol oynadi.

"Kiigtikburjuvazinin, pek cok patlangiclara kapi acan bu altlik kompleksi, o tabakalar
boyuna iki u¢ arasinda birakti. Simdi inanilmaz atilganlik gdsteren bombalasmis
kiigiikburjuva, az sonra en kii¢clik basarisizlik Oniinde catliyarak en korkung paniklere



ugrayiverir. Bu ylizden oliimii de goze alir da, tutarlhi ve siirekli kararliig1 goze alamaz.
Olmadik vesile ile yanardaglasir, akla gelmedik bir bahaneyle siner, kiil olur gider. 27 Mayis
ihtilalcilerinin sonuna dek kurtulamadiklar1 basarisizlik ve istikrarsizliklarina bakip da, su
veya bu kisinin 6zel davranisin1 suglamak yanlistir. "Birbirine diismek" diye taninan ve adim
basinda rastladigimiz davranis ¢aprazlidi, kisileri belirlendiren sosyal sinif olamamak veya
sosyal bir siifin oturakli durumunu bilincine ¢ikaramamis olmak yiiziindendir." (27 Mayis ve
Yon Hareketinin Sinifsal Elestirisi, s. 294)

"27 Mayis ihtilalcilerimizde, ilk giinden son giine dek hi¢ sasmaksizin siirlip gitmis
bulunan diisiince ve davranis zaafi, hep ve yalniz kiigiikkburjuva karakteristiklerinden
dogmustur."

"Insan, herseyden 6nce sosyal hayvandir. Bu bakimdan Politik davranis ve distincede,
belirli bir Sosyal sinif agisindan yola ¢ikmamak, yolu sasirmak ve saskina donmek i¢in en
kestirme yoldur. Ihtilalcilerin pusulayr sasirmalarmin bas sebebi, modern toplum
politikasinda, modern olmayan bir kalabaligin (kiiciikburjuva ylglnlarmm) diisiince ve
davranig egiliminden siyrilamamasiydi." (a.g.y., s. 297-299)

Gordiiglimiiz gibi, Silahli Kuvvetlerin (Ordunun), "finans kapitalle igice gir"meye sosyal
sinif karakteri yoniinden elverisli olan bdoliimii, Usta'min "burjuva Devletlular" dedigi
pasalardan (generallerden) olusmaktadir. Bunlar da ordunun "yuzde I''"ni meydana
getirmektedir. Geri kalan "yiizde 99'u" ise "kiiglikburjuva Kapikullar1" olusturmaktadir.

Bu kiiciikburjuvalar, orduevlerinde biraz ucuza dinlenip egleniyorlar, ordupazarlarinda
biraz ucuza aligveris yapiyorlar diye Finans-Kapitalle "i¢i¢e girmis" sayilamazlar. Sayilir
diyenler, Finans-Kapital'in de ordunun da ne oldugunu bilmediklerini belgelemis olurlar.

Ozetce konusursak, ordunun yiizde 99'u kiigiikburjuva Kapikullarindan olugmaktadir.
Kiigiikburjuvazi de bildigimiz gibi halkin bir par¢asini olugturmaktadir.

Zaten ordunun devrimci gelenege sahip olan boliimii de bu boliimdiir.

Bu incelemeden sonra apacik bir bicimde goérdiik ki, YSD yazarlarimin 6ne siirdiikleri
birinci gerek¢e bostur, hicbir maddi temele dayanmamaktadir. Olaylara uygun
diismemektedir. Dolayisiyla da olay uydurmaciligi yapmaktadir YSD yazarlari.

Simdi gelelim ikinci gerekgelerine:

"[kinci olarak, 1960'arla birlikte gelisen smiflar savasi, modern smiflarm miicadele
alaninda kendi parolalarl, partileri ve gligleriyle yer alislart; ancak bunlarin ciliz ve heniiz silik
oldugu ortamlarda yasamini siirdiirebilen gelenek¢il davranislarin misyonunu zayiflatmas,
giderek hige indirgemistir. 27 Mayis, modern smiflar savaginin kapisini agmakla kendi
gelenekeil yasam alanini nihai olarak daraltmis oluyordu." (Yol Siyasi Dergi, s. 74)

YSD yazarlarinin mantik yoksunu oluslarinin ¢ok acik bir kanmitidir yukaridaki iki ctimle.
Ayrica YSD'ciler, bir yigin yanlis1 s6z konusu iki ciimleye sigdirabilmekle de bu alanda ne
denli basarili olabileceklerini gostermis olmaktadirlar.

Her seyden 6nce bu iki ciimle, bir konuda birbiriyle gelismektedir:

Birinci ciimle; "1960'1arla birlikte gelisen sinif savasi" diyerek siiflar savaginin 1960'larla
birlikte gehsmeye basladlglm iddia etmektedir. Yani siniflar savaginin 1960'lardan 6nce de
var oldugunu, ancak "ciliz ve heniiz silik" oldugunu ileri siirmektedir. Ikinci ciimle ise; "27
Mayis, modern smiflar savasinin kapisini agmakla" diyerek, siniflar savasinin 27 Mayis'la
birlikte bagladigini ileri siirmektedir.

Y SD yazarlar1 bunlarin hangisine inanmaktadir? Belli degil.

Tabii ikinci climlede savunulan diisiince, YSD'min Marksizm-Leninizmden habersiz
olusunun gostergesidir. Modern smiflar savasi, Tiirkiye'de, birakalim 27 Mayis 6ncesini ve
20. yiizyil1, 19. yiizyilda bile vardir. Usta, "Tiirkiye'de Kapitalizmin Gelisimi" adl1 eserinde;
1877 yili Millet Meclisinin burjuvazi tarafindan ele gegirilmis bulundugunu séyler. Burjuvazi



kendi karsit1 ve mezar kazicisi olan proletaryay1 da yaratacagina gore, en azindan o yillardan
bu yana Tiirkiye'de modern siniflar savasi siirmektedir. Tabii bu savasin siddeti ve bigimleri
zaman zaman degisiklige ugramaktadir. Ustamiz yine aymi eserinde, is¢i sinifimizin, her
devrimi ciddiye aldigim1 ve o devrimlerin getirdigi kirik dokiik demokrasiyi, 6zgiirliigi
kullanmak i¢in harekete gegtigini, ama her seferinde burjuvazinin demokrasiye ihanet ederek
1s¢1 sinifimizin bu eylemlerini en zorba yontemle bastirdigini anlatir.

Yine Usta'nin yonetiminde ¢ikarilan Sosyalist Gazetesi, 1872 yilinda Kasimpasa
Tersanesi'nde ¢alisan 600 is¢inin greve gittigini ve biitiin isteklerinin kabul edilmesi iizerine
greve son verdiklerini yazar. Yani grevin basariyla sonuglandigi anlatilir. Demek ki karincalar
gibi caliskan is¢i siifimiz gecen yiizyilda baslatmistir modern sinif miicadelesini. Zaten
baska tiirliisii de diisiiniilemezdi. Biitiin bu gercekleri gormek, bilmek i¢in ideolog olmaya bile
gerek yoktur. Arastirict bir aydin olmak yeterlidir bunlari 6grenmek icin. Oyleyse YSD
onderleri neden géremiyorlar, dgrenemiyorlar? Onlar atesi i¢inde yeraldiklari bir kavgaya
silahlar {iretmek, o kavganm yolunu aydinlatmak i¢in yazmiyorlar. Yazmis olmak ig¢in
yaziyorlar. Yani "af olsun" diye yaziyorlar. O nedenle yazdiklar: bilimsel agidan bir deger
tagimiyor. Sagmalamalardan 6teye gidemiyor..

Simdi YSD yazarlarinin temel konudaki sagmalamalarin1 gérelim:

YSD'cilerin iddias1 sudur: Proletarya aydinlarinin devrimci gelenekleri gibi "gelenekgil
davraniglar", simiflar savaginin "ciliz ve heniiz silik oldugu ortamlarda yasamini siirdiirebil"ir.
"27 Mayis, modern siniflar savasinin kapisin1 agmakla kendi gelenekgil yasam alanini nihai
olarak daraltmis oluyordu." 27 Mayis sonrast gelisen modern siniflar savasi "gelenekgil
davraniglarin misyonunu zayiflatmis giderek hice indirgemistir".

Y SD'nin bu tezini dogru kabul ettigimiz anda Kivileimli Usta'nin koydugu Strateji Planim
yanlis kabul etmemiz gerekir. Ya da reddetmemiz gerekir. Dolayistyla da Kivilcimli'nin 6yle
bir Strateji Plan1 yapmakla hata ettigini sdylememiz gerekir. YSD yazarlar1 eger siyasi
namusa sahip olsalardi boyle davranirlardi.

Dikkat edelim; Kivilcimli Usta'nin yaptigi, Demokratik Devrimin Strateji Plani'dir. Ve 0
plana gore demokratlk devrimin 6zgiicii ig¢i smufidir. Isci smnifi, bu biiyiik gorevini yerine
getirebilmek icin 6nce devrimei partisini (Proletarya Partisini) Kuracaktr. (Tabii isci smifi
davasina goniil vermis aydinlar ve diger halk kesimlerinden kisilerle birlikte.) Ciinkil isci
siifinin en biiyiik silahi1 partisidir. Sonra sinifinin en yetenekli, en fedakar ve en ileri (bilingli)
unsurlarini partisi igine ¢ekecek, orgiitleyecek. Bundan sonra sinifinin kitlesini ve giderek tiim
halk kesimlerini kazanacak. Bu yignlari partisi etrafinda toplayarak, ordulastiracak. En
sonunda da, uygun anda vurarak gerici parababalar1 iktidarini diistirecek. Boylece de
devrimini basarlya ulagtiracak. Iktidarin1 kuracaktir.

Iste bu gorevi yaparken is¢i smifimin yaninda yani devrimin dzgiiciiniin yaninda adina
"Proletarya aydinlar1" denen bir "vurucu gii¢" bulunacak. Bu "Proletarya aydinlar1", is¢i sinifi
ile birlikte gerici iktidara vuracak. Tabii bu arada is¢i sinifinin miittefiki olan kiiclikburjuvazi
de isci smifi yoniinde (devrim yoniinde) davranisa gececek. Orta tabakalar ise ya notralize
edilecek ya da sempazitan duruma getirilecektir. Tabii bu isleri genelde is¢i sinifi, 6zelde ise
onun 0Ozorgiitli yani Partisi gerceklestirecektir. Proletarya Partisi bilindigi gibi devrimci
savasin Genel Kurmayidir.

Kivileimli Usta, bdyle bir devrim siireci icerisinde yer veriyor "Proletarya aydinlar1" denen
giice. Ve bu siireci ana hatlariyla semalagtiran Strateji Plani i¢ine koyuyor "Proletarya
aydinlari"n1. Bagka tiirlii sdylersek; siniflar savaginin kerte kerte yiikselecegi ve sonunda en
geliskin bi¢imlere biiriinecegi bir siirecin (devrim siirecinin) i¢ine koyuyor Usta, "Proletarya
aydinlari"ni. Ve diyor ki; bu gii¢ is¢i sinifi ile birlikte parababalar iktidarina vuracaktir. O
gerici iktidar proletarya ile elele vererek alasagi edecektir.



YSD vyazarlarinin iddia ettigi gibi, smiflar savasi gelistikce, "Proletarya aydinlari"nin
misyonu "zayifla"yacak ve "giderek hice indirge"necek olsaydi, Usta, "Strateji Plani"nda
boyle bir giice hi¢ yer verir miydi? Kuskusuz vermezdi. Devrimin zaferinden 6nce eriyip
yokolacagi ya da "misyonu (...) hice indirgene"cegi bilinen bir giice, "Strateji plani"nda yer
vermek diipediiz mantiksizlik hatta ahmaklik degil midir? Ustamizin bdyle bir yanilgiya
diismeyecegini, O'nu azicik da olsa taniyan herkes bilir. O, hepimizin bildigi gibi bir deha idi.
Siradan insanlarin bile yapmayacagi boylesine korkung bir yanlisi O'nun gibi bir dehanin
yapmasi hi¢ diisiiniilebilir mi?.

YSD yazarlari, s6z konusu iddialariyla, dolayli olarak Ustamizin bdyle bir hatay1 yaptiginm
ileri siirmiis olmaktadirlar. Kivileimli, siniflar savaginin gelismesiyle birlikte, misyonu hice
indirgenecek bir giice "Strateji plani"nda yer verdi. Boyle yapmakla da biiyiik bir hataya diistii
demektedirler. Onlarin adsiz, dilsiz iddialar1 budur.

YSD yazarlarimin iddias1 yalniz Ustanin "Strateji plani"yla celismemektedir. Aym
zamanda olaylarla ve mantikla da celismektedir. Ciinkii gelenek-gérenek Marksist ideolojide
tiretici gii¢lerden birini olusturur. Usta, sdyle der bu konuda:

"Gerek Birinci Kuvaymilliye gunlermm gerekse 27 Mayis ihtilalinin vurucu giicli olan
Ordu IIb'leri, tarihimizin o idealist Dirlik¢i Gelenek-Goreneklerinin miimessilidir. Bilimcil
Sosyallzmde Gelenek-Gorenek adiyla ozetlenecek Tarihcil Uretici Giigler ile Kollektif
Aksiyon (Elbirligiyle eylem) Insancil Uretici Giigler vardir. Tiirkiye Devrimler Tarihinde
Ordu, o 500 yillik Dirlik¢i Ulkii Ilb'inin (Tarihcil Gelenek-Gérenek+insancil Kollektif
Ak81y0n) giiglerine en orijinal odak olmustur ve olmaktadir." (Halk Savasinin Planlari, s. 257)

Gelenek-Gorenek iiretici giiclinii meydana getiren elemanlar on ya da yirmi yil 1(;1nde yok
olup gitmezler. Usta'nin dedigi g1b1 "O Vurucu Giig, belirdigi gibi, en derin ve en genis Tarih
ve Toplum olanaklarina dayanir." (a.g.y.)

Ve gelenek, Usta'nin belirttigi gibi; "yiizlerce yil yasar". (5 Mart 1971 Tartigmal
Toplantisi)

Simdi yine Usta'nin bu konuda, yukarida adi gegen toplantida sdylediklerine kulak
verelim:

"Ordu meselesi bu ¢ocuklar. Yani biz bir ey icat etmiyoruz, uydurmuyoruz. Bir anlamda,
evvela yorum aydinlatma yapiyoruz. Bizde Ordu, belirli siyasi devrimlerde vurucu gii¢ olmus.
Var m1 bunu inkar edecek adam? Hig¢ kimse inkar edemez. Etse deli deriz ona artik, ¢linkii
olan bu.

"Ondan sonra, boyle bir gelenegi, nereden geliyor diye ariyoruz. Bunun da, o Dirlik
Diizeni dedigimiz ¢agdan kaldigini goriiyoruz. Ve bu ¢ag, beri benzer geleneklerini hemen
yitirmis ¢ag degildir.

"Onu da anlamiyor o, Sosyalist Beycikler diyorum ben onlara. Anlamiyorlar. Gelenek
yiizlerce yil yasar. O diyor ki, madem ki devlet kurulmus... Simdi bize Devleti tarif ediyor.
Devlet, iste hakim smiflarin aletidir. Ordu da devletin parcast mi1? Evet. Oyleyse o da hakim
siifin... Anladik kardesim. Bu alfabesidir, Marksizmin alfabesi. Bunu bilmeyen adam, zaten
Marksizim adina bir harf dahi agzina alamaz. Ama politika, alfabe tekerlemeleri degildir.
Politika: Cebr'i ala'dir. Yani, cebr'i ala deriz biz, simdi ne diyorlar? Yiiksek matematik ve
cebir matematigi'dir. Her an degisen momentlerin izlenimi ve onun iginde kafa kaybetmemek
kavgasidir, savasidir.

"Biliyoruz, yani o matematikte, cebirde, mesela (3+5+falan=gu) dedigi zaman, burada art1
olan, esitin Obiir tarafina gecti mi ne olur? Eksi olur. Tersine doner. Ayni1 sey, biitliin sosyal
politik olaylarda da var. Diyalektik laf degildir, bos bir formiil degildir. Varligin ve toplumun
en yiiksek hareket kanunudur. Bunu bilmeye mecburuz.



"Iste Ordu meselesi de, bu diyalektik yiiksek cebir problemi gibi konulacak bir konudur.
Klasik anlamiyla, evet: Devlet odur, Ordu budur. Ama bir ordu hakkinda, mesela Car Ordusu
hakkinda bakin Lenin ne der?

"Halkin 6fkesi ne kadar derin olursa, Car Ordusuna o kadar az gilivenebilir ve memurlarda
duraksama o 6lgiide artar." diyor. Bunun anlami? Car ordusu nedir? Diinyanin en miistebit, en
gerici ordusu demektir. En geri devletin bir par¢asi demektir. Ama bu parga bile, ne oluyor?
Eger halkin 6fkesi derinlesirse, Car ordusuna bile glivenemez, diyor. Bunu Lenin soyliiyor. E,
hani bu Car ordusuydu? Degil mi?

"Bizim Ordu Car ordusu da degil. Bizim Ordu Car1 devirmis. Degil mi? Mesrutiyet'te,
dogrudan dogruya padisahligi, Carligi kaldirmis. Boyle bir Ordu. Yani kaldirmakta oncii
olmus. Boyle bir gelenegi olan Ordu. Car ordusu da degil.

"O halde biz bugiin boyle bir Ordu vurucu giicii bulunan iilkede, gercek Marksist devrimci
olarak, bu Ordununun devrimci egilimini degerlendirmeyecek miyiz? Degerlendirdik mi
hemen: Devleti bilmiyoruz. Ordunun devlet oldugunu anlamiyoruz, falan diye, iki tane ¢ocuk
kalkacak, bizi haslayacak ve biz de: Peki diyecegiz, haklidir bunlar, ¢ilinkii Marksizim
konusuyor!...

"Bu Marksizm degil: Bu Marksizm softaligi... Bizim en ¢ok korktugumuz sey de budur.
Bizim degil yalmz tabii. Marks'in, Engels'in, Lenin'in: "Allah bizi bu Marksistlerden
kurtarsin" dedigi adamlar bunlar. Simdi bizim de karsimiza ¢ikiyorlar.

"E, ne yapalim? Kendileriyle arkadasca oturup konugma firsat1 da vermiyorlar. Yani, gelin
tartisgalim, degil mi? Bir yigin Onilinde. Elbet bir hakem olur insanlarimiz. Ona da
yanagmazlar. Alimdirler, yazarlar. Ve kimi insanlart mahkum ederler." (5 Mart Tartismali
Toplantisi)

Devrimci hareketin yiikselisi, siniflar savasinin sertlesmesine keskinlesmesine yol agar.
Yani smiflar savasi karsilikli etki-tepkilerle kendine yol bulur ve ilerler. Bu konuda Marks-
Engels ve Lenin Ustalar soyle derler:

"Rus devriminin Ekimden sonraki tiim seyri ve Aralik aymda (1905 yili. Devrimci
Miicadele) Moskova'da meydana gelen olaylar dizisi Marks'in temel Onerilerinden birini
carpict bir sekilde dogrulamigtir: Devrim, kuvvetli ve birlesik bir karsi-devrimi yaratarak
ilerler, yani devrim, diismani gitgide daha asir1 savunma tedbirlerine basvurmaya zorlar ve
boylece ¢ok daha gii¢lii saldir1 vasitalart bulur." (Lenin, Moskova Ayaklanmasinin Dersleri,
Kitle I¢inde Parti Calismasi, Ser Yayinlari, s. 40)

Siiflar savas1 gelisip daha yiiksek bigimlere biiriindiik¢e, halkin 6fkesi arttikga, gerici
egemen smif daha asirica savunma tedbirlerine bagvurdukca, gerici, somiiriicii sinifin
devletinin pargas1 olan ordu, o siif i¢in daha az giivenilir oluyor. Sosyal devrimler tarihi bu
gercekligi tekrar tekrar kanithiyor. Ustalar da yukarida gordiiglimiiz gibi olaymn teorik
aciklamasint ve kavranilisini yapiyorlar. Tabii bizlere de gostermis oluyorlar olayl. Yani
bizlerin yolunu aydinlatmis oluyorlar. Fakat o aydinlig1 ya da 15181 gorebilmek i¢in her seyden
once diyalektik mantikla diistinen bir kafaya sahip olmak gerekir.

YSD yazarlar1 mantiktan yoksun olduklari i¢in ne okuduklarini anlayabiliyorlar, ne de
olaylar1 gorebiliyorlar..

"Diinyanin en miistebit, en gerici rejiminin ordusu" bile, Lenin Usta'min 1906 yili ¢ok
dogru bir bi¢imde 6ngordiigii gibi, 1917'deki Biiyiikk Ekim devriminde parcalaniyor. Bu
pargalardan biri devrimci saflara katiliyor. Bizde ordu, tarihimizdeki biitiin devrimlerde aktif
rol oynamistir. Vurucu giic olarak yer almistir devrimlerde. Oniimiizdeki Demokratik
Devrim'de de ayn1 gelenegini siirdiirerek ve bir boliimii isci sinifi saflarina katilarak devrimci
giiclerle birlikte gerici parababalar1 iktidarma vuracaktir. Car ordusunun bile yaptigt isi,



bizdeki ordu haydi haydi yapacaktir. Marksist-Leninist bilincimiz bize bdyle bir 6ngoriide
bulunmay1 emreder.

Sosyalizm, bildigimiz gibi olaylarin bilimidir. Olaylar1 dogru bir sekilde degerlendirerek,
gelecegi onceden gérmeyi saglayan bilimdir sosyalizm. Daha dogrusu Bilimcil Sosyalizm.
Marks-Engels-Lenin-Kivilcimli  Ustalar hep bunu yapmuslardir. Bizlere de bunu
ogiitlemiglerdir. Olaylara sirtinizzi donmeyin, tersine, olaylar1 ¢arpitmadan, bozmadan,
gergeklikte nasilsalar 6ylece goriin, ele alin inceleyin ve gerekli sonuglar1 ¢ikarin demislerdir.

Kivileimli Usta'nin, "Proletarya aydinlari" teorisi yukarida gordiigiimiiz gibi Marks-Engels
ve Lenin Ustalarin bu konudaki goriisleri ile tam bir uyum igerisindedir.

YSD yazarlarinin iddiasi ise Ustalarin goriisleri ile tam bir karsitlik icerisindedir.

Bu boliimde tartistigimiz ve dogrulugunun hem teoride hem de pratikte kanitlandiginm
gordiigiimiiz diisiincelerimizi birkag climle ile 6zetlemek istersek soyle diyebiliriz:

Devrimci hareketin yiikselisi, karsi-devrim hareketinin de yiikselmesine yol agar. Yani
devrimci hareket gelistikce siniflar savasi keskinlesir, sertlesir, kanli bi¢imler alir. Bu durum
egemen sinifin ordusunda giderek artan bir duraksamaya ve kararsizliga yol acar. Ve devrim
aninda gerici siifin ordusu pargalanir. Bu parcanin bir boliimii de is¢i sinifi saflarina katilir.
Bugiine dek tanik oldugumuz devrimler bize bunu gostermistir. Egemen sinifin ordusunda,
tarthinden gelen bir devrimci gelenek var ise (bizdeki orduda vardir) bu gelenek siniflar
savasinin siddetlenmesi ile yok olmaz. Tam tersine daha kesin ve net bir bicimde ortaya ¢ikar.
Boyle bir gelenege sahip olmayan ordularin bile boliindiigi ve bir boliimiiniin devrimci
saflara katildig1 devrim olayinda; s6z konusu gelenege sahip olan bir ordunun béliinecegi ve
diger ordulara oranla daha biiyiikk bir bolimiiniin is¢i sinifi saflarina (devrimin saflarina)
katilacag1 apagik bir bi¢imde goriilebilir. Kiviletmli Ustanin bu konudaki goriisleri 6zetge
budur.

YSD ideologlari ise bu teoriyi reddetmekle, hem Marksizm-Leninizmin bu konudaki
goriislerine, hem devrimler tarihinin bize gosterdigi gercekliklere hem de diyalektik mantiga
kars1 ¢ikmis olmaktadirlar.

Gordiigiimiiz gibi YSD yazarlarinin, Proletarya aydinlari teorisini inkar edislerinin ikinci
gerekcesi olarak one siirdiikleri bu diisiincenin de ilertutar tarafi bulunmamaktadir. Bu
sOziimona gerek¢e yalnizca onlarin, proletaryanin biliminden ve olaylardan ne denli uzakta
olduklarin1 gostermektedir bize.

YSD kurmaylari, yukarida goérdiigimiiz son iki ciimlelerinde, hayatla ya da olaylarla
bagdasmayan iki yanlis diisiince daha ileri siirmektedirler. S6yle demektedirler:

"(...) 1960'arla birlikte gelisen smiflar savasi, modern siniflarin miicadele alaninda kendi
parolalar, partileri ve giigleriyle yer aliglar1 (...)" (a.g.y

Bu satirlarda savunulan yanliglardan birincisi sudur YSD ideologlari; "modern siniflarin
miicadele alaninda kendi parolalari, partileri ve giicleriyle yer aliglari" diyerek modern
smiflarin miicadele alaninda 1960'lardan sonra yer aldiklarmi iddia etmis olmaktadir.
Bildigimiz gibi her ¢agdas toplum gibi Tiirkiye'de de iki modern sinif bulunmaktadir:
Proletarya ve Burjuvazi. Bu iki modern sinif da Tiirkiye'de yukarida belirttigimiz gibi en az
1877'den beri vardir ve miicadele etmektedir. Burjuvalarm en kodamanlarindan (irilerinden)
derlesik gerici ve asalak Finans-Kapitalistler ziimresi ise 1930'lardan itibaren (Celal Bayar'in
Iktisat Vekilligi'ne getirilmesiyle birlikte) Tiirkiye ekonomisinin ydnetimini ele gecirmis
bulunmaktadir. Tiirkiye'de bildigimiz gibi burjuvazi ve Finans-Kapital en domuzuna sinif
tahakkiimii uygulamaktadir 70 yildir. Is¢i sinifina ve sosyalistlere karsi ard1 arkasi kesilmeyen
kanli bir siirek avi siirdiiriilmektedir hep. Ve bu insanlik dig1 siif tahakkiimii yiiziinden
Ustamiz, elli yillik siyasi miicadele hayatinin 22 yilin1 zindanlarda gecirmistir. Yine
Kiirdistan'da 70 yildan bu yana hi¢ gdz actirilmamacasina acimasiz bir somiirge politikasi



uygulanmustir. Kiirdistan, ucuz hammadde ve isgiicii kaynag1 olarak goriilmiis ve buranin
sanayice gelisimine izin verilmemistir. Kiirt halkinin varlig1 biitiiniiyle yok sayilmistir.

Boylesine acimasiz bir siif tahakkiimii uygulayan bir sinif ya da bir ziimre i¢in nasil olur
da; "1960'larla birlikte (...) miicadele alaninda yer al"mistir dolayisiyla da "1960'lar"dan once

"miicadele alaninda yer al"mamlstl diyebiliriz? Boyle dersek, 1950 oncesi uygulanan tiim
zorbaliklar1 ve sinifsal somiiriiyli (Kemalizmi aklamak ya da savunmak kaygisiyla) reddeden
[lhan Selguk, Oktay Akbal ve benzeri Kemalistlerle ayn1 gerici ¢izgiye diismiis olmaz miy1z?
Kaldi ki onlar, somiirii ve zulmii DP iktidariyla birlikte (1950'de) baslatiyorlardi. YSD
yazarlari, "modern smiflarin miicadele alaninda yer alislari"n1 "1960'arla birlikte" baslatinca
Kemalistlerden bile geriye diismiis oluyorlar. Yani Kemalistlerin bile 10 y1l gerisine diismiis
oluyorlar.

Y SD'nin s6z konusu ciimlelerinde 6ne siirdiigii bir diger yanlis da sudur: YSD'ciler; "(...)
modern siniflarin miicadele alaninda kendi parolalari, partileri ve giigleriyle yer alislar (...)"n1
"1960'larla birlikte" baslatmaktadir. Boylece de 1920'lerde baslayan partili sosyalist
miicadeleyi bir anlamda yok saymaktadir. 40 yil doviisen ve dagilisa ugrayan parti olmamais,
yasamamis kabul edilmektedir. 1954'te kurulan 3 yil acik miicadele veren 2 yil da
burjuvazinin igkence odalarinda, Harbiye zindanlarinda ve diger mahpushanelerinde ve
mahkemelerinde her tiirlii iskenceye karst direnen, miicadele eden Vatan Partisi'nin yasami
hi¢ olmamis kabul edilmektedir.

YSD yazarlar1 belki biz bunlar1 demek istemedik, diyeceklerdir. Fakat sdylenenlerin dile
getirdigi anlam budur.

YSD'ciler 1960 Oncesinin miicadelesini yok saymakla kalmiyorlar, 1960 sonrasinin
miicadelesini de abartiyorlar. 1960 sonrasinda "modern siniflarin miicadele alaninda kendi
parolalari, partileri ve giicleriyle yer alislari"ndan s6z ediyorlar. Bu so6zedis Finans-
Kapitalistler i¢in dogru bir degerlendirmedir. Onlar bildigimiz gibi her donemde dislerinden
tirnaklarina dek orgiitliidiirler. Ve sif tahakkiimiinii en kat1 bigimiyle uygulamaktan hi¢ geri
durmazlar. Fakat ig¢i sinifimiz agisindan olaya bakinca icler acisi bir durumla karsilasiriz. Isci
sinifimiz ve genelde tiimiiyle halkimiz ¢il yavrusu gibi daginiktir. Halkimizin tamamini
orgiitlendirecek, devrimci halk cephesini kuracak olan is¢i smifimizin bugiin kendisi
partisizdir. Kendisi darmadagmniktir. Yani 1960 sonrasinda ger¢ek anlamda bir proletarya
partisi ortaya ¢ikmamustir. Devrimei Derlenis saglanamamigtir. Proletarya Partisinin
reorganizasyonu hayata gecirilememistir. Bu nedenden dolay1r 12 Mart ve 12 Eyliil fasist
darbeleri karsisinda dise dokunur bir miicadele ortaya konamamistir. Ve bugiin bu nedenden
dolay1 is¢i siifimizin hemen tiimii sar1 gangster sendikalarin elinde tutsaktir. Ve se¢imlerde
Finans-Kapital ve Tefeci-Bezirgan partilerine akin akin oy tagimaktadirlar. Bizler bu nedenle
is¢i sinifimizi suglamiyoruz. Boyle bir egilim bizden uzak olsun. Bu olumsuzluklarin tek
sorumlusu ve suglusu biz sosyalistleriz. Bilindigi gibi is¢i smifina biling disaridan tasinir. Biz
bu bilinci tagiyamadik. Is¢i sinift ile kurmamiz gereken baglar1 kuramadik. Ciinkii kendimiz
biraraya gelemedik. Bizler kirk pargayiz bugiin. Bizler bu durumda iken yani orgiitsiiz iken
is¢i sinifimizi nasil orgiitleyecegiz? Buna olanak var midir?.

Temel gorev Devrimci Derlenis ve onu taglandiracak olan reorganizasyondur. Bunu
gerceklestiremedigimiz siirece hayatin ya da Tarihin bize yiikledigi gorevlerin {istesinden
gelemeyecegiz. Yenilmekten kurtulamayacagiz.

YSD yazarlar1 bu olumsuzluklar: gérecek yerde kendi hayalhanelerinde gezintiler yapmay1
tercih ediyorlar. Is¢i siifinin kendi parolalari, partisi ve giiciiyle miicadele alaninda yer
aldigindan dem vuruyorlar.

YSD, is¢i simifinin hangi sendikasinda, hangi grevinde, hangi direniginde, hangi yiirliyiis
ve mitinginde etkinligim var, diye bir soru sormuyor kendisine. Bu soruyu sorsa kendinin,



yok ordunun generalligini oynadigin1 hemen goriiverecek. Fakat bunu yapmiyorlar YSD
kurmaylari. 20 yildir hayal diinyasinda yasayarak kendi kendilerini general ilan etmeyi
seviyorlar.

27 Mayis, sosyalizmi serbest birakti. Boylece sosyalist fikirler legal ortamda konusulur,
tartisilir oldu. Yani 27 Mayis Politik Devrimi kirintilar bigiminde de olsa bir demokrasi
getirdi Tiirkiye'ye. Ve bu ortamda sosyalizm Kkitlelere ulasma olanagi buldu. Genis bir
sosyalist kusak yetisti. Ancak gercek bir devrimei partinin yoklugu yiiziinden bu yeni yetisen
sosyalist kusagin sinirlar1 aydinlar ortamini asamadi. Is¢i sinifi denizine ulasamadi. Ciinki
sosyalist aydinlarin kendileri darmadaginik idiler. Devrimci partiden yoksundular. Boyle
olunca da kara halk yiginlarinin karsisina (tabii is¢i sinifinin da), onlarin yakici sorunlarina
somut, acik c¢Ozlimler getiren bir programla c¢ikamadilar. Onlara bir Oncli Orgiit
gosteremediler. Aslinda halkimizin derdine derman olacak program elde vardi. Vatan Partisi
Programi idi bu. Ancak bu programin Leninist prensiplere uygun olarak kurulmus (Devrimci
Derlenisten dogmus) gercek bir devrimci parti tarafindan halka sunulmasi gerekiyordu. Ancak
o zaman kitleler bu parti etrafinda toplanip saf tutmaya baslayabilirlerdi. Biz devrimciler iste
bu goérevimizi basaramadik. Kiiclikburjuvalik anamizi aglatti bizim... Bu biiyiik zaafimizi
bilince ¢ikaramadigimiz siirece, olumlu yonde, saglikli bir gelisme saglayabilmemiz ¢ok
zordur.

YSD ideologlari, Tiirk Solu'nun 6niinde duran bu canalic1 sorunu gérmekten, kavramaktan
o denli uzaktirlar ki, bizim 15 yildan beri onlara bu sorunu anlatmak i¢in yaptigimiz biitiin
ugraslar bosa gitmistir. Biz yalnizca onlarin azgin kin ve 6fkelerini kazandik bu c¢abalarimiz
sonucunda.

YSD'ciler olaylardan ve mantiktan Oylesine kopukturlar ki, onlarin yazdiklarim1 dogru
kabul etseniz, Tiirk devriminin zaferinin yakin oldugunu sanabilirsiniz. Ayni yazilarinda soyle
derler:

"(...) smuflar savaginin 27 Mayis'in ac¢tig1 kapidan, halk iktidarina dogru 6nemli adimlar
atabilmis olmasidir." (a.g.y., s. 74)

Diisiinebiliyor musunuz? "Halk iktidarina dogru 6nemli adimlar atabilmig"iz.

Galiba onlar, once tatli hayaller kuruyorlar. Sonra da hayallerini gerceklerin yerine
koyuyorlar. Yani hayal diinyalarin1 gercek diinyanin yerine gegiriyorlar. Ve hayallerinin
gercek olaylar oldugu sanisina kapiliyorlar..

AYNI ORDU, HEM 27 MAYIS POLITIK DEVRIMINI
HEM DE 12 EYLUL FASIST DARBESINI
NASIL YAPAR?

YSD yazarlariin metafizik kafalar1 bu sorunun ger¢ek nedenini bir tiirlii kavrayamaz.
Soyle sagmalar dururlar:

"Olaylar bu ¢er¢evede kavranilmazsa "ayn1" ordunun birbirinin tam zidd1 olan 27 May1s ve
12 Eylil'iin nasil aktorii oldugu kavranamaz. 12 Eyliil, 27 Mayis'in biitiin getirdiklerinin
inkar1 ve geri alinmasidir. Bunun iki nedeni, ordunun artitk finans kapitalin hedefleri
dogrultusunda vurmaya ayarlanabilmis olmasi; 6te yandan siniflar savasinin 27 Mayis'in
act1g1 kapidan halk iktidarma dogru 6nemli adimlar atabilmis olmasidir." (Yol Siyasi Dergi,
say1 5 s. 74)

Goriildigi  gibi YSD yazarlart yukaridaki — satirlarda tam bir metafizik mantik
sergilemektedirler. Ordunun, 12 Mart ve 12 Eyliil'ii yapmasi onlarda 6nce sagkinliga sonra da
inkara yol agmistir. Onlar, ordu 12 Mart ve 12 Eyliil fasist darbelerini gergeklestirdigine gore
artik tiimiiyle gericilesti, devrimei gelenegini yitirdi, diye diisiinmeye baslamiglardir. Onlarin
bu mantigi; dogaya ciplak gozle bakinca yeryiiziinii diiz bir yiizey olarak goren ve



"gozlemlerinden" de diinyanin bir tepsi gibi diiz oldugu sonucunu ¢ikaran Tarih 6ncesi ve
Antika Tarih insanmin mantifindan hi¢ farkli degildir. Onlar, metafizik mantiklariyla
diistinmeye devam ederler. Ve inkarla noktalarlar diisiincelerini. Soyle derler:

"Bu gercekliklerden sonra, devrim stratejisinde proletarya aydinlarinin yeri ve anlami
kalmamistir." (a.g.y.,s.74)

Bu satirlarla, Usta tarafindan konulan Demokratik Devrimin Strateji Plam1 reddedilir.
Yillarca karinda taginan inkarin bir boliimii daha boylece disar1 vurulmus olur. Simdi gelelim
konunun bilimcil sosyalizmin mantig1 (diyalektik mantik) agisindan konulusuna:

Hatirlayacagimiz gibi Kivileimli Usta, 5 Mart 1971 Tartigmali Toplantisi'nda su uyarida
bulunuyor bizlere:

"Iste Ordu meselesi de bu diyalektik yiiksek cebir problemi gibi konulacak bir konudur."

Demek ki hayatin higbir esasli problemi gibi ordu sorunu da metafizik mantiklarla
kavranamaz. O konuyu kavrayabilmek i¢in Diyalektik mantiga sahip olmak yani bu mantikla
diisinmek gerek. Aristo mantig1 yetmez. Aristo mantigi ile diisiinen kisi ordu konusunu
kavrayamaz.

Yine ayni toplantida Usta'ya sOyle bir soru yoneltilir bir dinleyici tarafindan:

"Emperyalizmin ordu igerisindeki etkisi... 60'tan sonra deglgmls midir? CIA ajanlari, yani
ordu igerisinde onun da bir ideolojik egitimi var midir? Bunu...

Gordiigiimiiz gibi bu soruda dile getirilen diislince, YSD yazarlarinin, yukarida
inceledigimiz gerekgelerinden biri ile benzerlik gostermektedir. Kiviletmli Usta'nin bu soru
lizerine yaptig1 aydinlatma aynen soyledir:

"Tamam ¢ocugum. Oraya geldik zaten. Yani, Ordunun neden bizde devrimci gelenek
sahibi oldugunu, boylece tarihin belirli siiresinin geleneklerinden, goéreneklerinden kalma
elamanlar1 koyuyoruz, ve teorikman tatmin ediliyoruz. Demek temelsiz bir devrimcilik degil,
tesadiifen degil, Tiirkiye ordusunun Fransiz ordusu gibi olmayip da, devrimci olusu. O zaman,
daha bir giiveng geliyor bize. Yani, Tiirkiye'deki Ordunun devrimci kanatla iligkilerinde daha
cok yararlanma firsat1 var. Ve, o zaman, iste ikinci sathaya geliyoruz.

"Bugiinkii Tiirkiye'nin ordusunda bdyle bir devrimci gelenek varsa ve bu gelenek ciddiyse,
bunun karsisinda bizim tutumumuz ne olacak? Problem bu. Yoksa: Ordu kimin ordusudur?
Onu tepeden kim atar? CIA ajanm1 girmis midir? Tabii girecek. Armut mu toplayacak? Ama
biz devrimciler, bunun karsisinda: Bu nasil olsa CIA ajanlarmin emrindedir, burjuva
devletidir, binaenaleyh wvur abaliya, dersek... Ordu kiigiikburjuvadir, c¢ocuklar. Yani,
kiigiikburjuvanin karakteristigini biliriz. Kiigtikburjuvazi, kii¢iik miilk sahipleri: Bir uctan, bir
uca gider. Biz de kiigikburjuvayiz ya, yani aydinlar da. Biraz modernce seyimiz var,
kabugumuz, ama biz de dyleyiz. Ve onun i¢in zaten karsimizda biitiin ¢arpisanlar da, bir uctan
bir uca gidiyorlar. D.. arkadasin ornek verdigi gibi. Yani bir yerde kalmlyorlar Bu,
kiiclikburjuva dedigimiz insan kiimesinin alinyazisi. Ordu da boyledir.

"Simdi, Ordunun bu yapisi, kii¢iikburjuva yapisi gozoniinde tutulursa: Devrime de gider,
Fagizme de gider. Biz onun devrime giden yanmmni degerlendirmek, tutmak ve elimizden
gelirse kazanmak zorundayiz.Ve bunun i¢in ama, sadece ona kiifretmekle, yani Orduya kars
¢ikip aramizi bozmakla hicbir sey kazamlmayacaglm tam tersine onu kazanmak i icin ayrica
bir savas vermek gerektigini unutmayacagiz. Yani bizim bilincimiz bunu emreder.

"Ordudan bu bilinci bekleyemeyiz. Ordu kii¢iikburjuvazidir. Binaenaleyh o, zamanin agir
basan egilimi hangi tarafa ise, o yonde silahini ¢eker bir savas yapar. Bunun sonucu, sosyal
sonuclart onun i¢in o kadar onceden planlastirilacak sonu¢ olmaz. Ciinkii Ordumuzun
yetistirilmesi, demin de soyledik: Lasiyasi'dir, yani siyasetle ugrasmaz Ordu. Ni¢in? Onu
biliyoruz. Bir avu¢ vurguncu Finans-Kapitalist, Tefeci-Bezirgan: Ordunun i¢inde belirli



tepelerdeki bir avug insami eline geg¢irdi mi, onu istedigi gibi kullanabilir. Onun igin..." (5
Mart 1971 Tartismali Toplantisi)

Usta konuyu ne kadar giizel koyuyor degil mi? Sorun Diyalektik acidan iste boyle konulur.

Usta, ordu kii¢likburjuvadir diyor. "Kii¢iikburjuvanin karakteristigini biliriz. Bir ugtan, bir
uca gider" diyor. Bu bir yerde kalmamak, bir ugtan, bir uca gidip gelmek, "kiiclikburjuva
dedigimiz insan kiimesinin alinyazisi"dir, diyor.

"Simdi, ordunun bu yapisi, kiigiikburjuva yapisi gézoniinde tutulursa: Devrime de gider,
Fagizme de gider." diyor.

Ve yasanan olaylar, Usta'nin bu dahice ongoriisiinii dogruluyor. Ciinkii Usta yukaridaki
climlenin hemen ardindan sunu soyliiyor:

"Biz onun devrime giden yanini degerlendirmek, tutmak ve elimizden gelirse kazanmak
zorunday1z."

Biz bu gorevimizi yapabildik mi? Kuskusuz hayir. Ordunun devrime giden yanini tutmak
ve kazanmak i¢in, Oncelikle basta isci smifi gelmek {izere halkimizi kazanmak
durumundaydik. Bunu basaramadik biz. Bizde ordu halk g¢ocuklarindan olusmaktadir. O
nedenle de halkimizin acil, somut talepleri orduyu etkiler. Halk ¢ogunlugunun siyasi egilimi
ve benimsedigi daha dogrusu etrafinda birlestigi siyasi Orgiitlenmeler orduyu etkiler. Biz
Proletarya Partisinin reorganizasyonunu saglayabilseydik, partinin onderliginde Halk
Kurtulug Cephesini kurabilseydik ve kara halk yiginlarin1 parababalarinin somiirii ve vurgun
diizenine kars1 Orgiitli, sistemli ve etkin eylemlere yoneltebilseydik, ordu da kaginilmaz bir
bigimde bu olaylardan etkilenecekti. Bu etkilenme ordunun biinyesinde yeni bir giiciin
olugmasma yol acacakti. Bu gii¢ ile devrimei gelenekten kaynaklanan giiciin harekete
gecirmesi ile ordu halktan yana bazi davranislar sergileyecekti.

Ancak biz devrimciler, yukarida da belirttigimiz gibi hayatin 6niimiize koydugu en hayati
gorevlerimizi basaramadlk. Bu nedenle de halktan uzak kaldik, dolayisiyla da ordudan uzak
kaldik. Halkimizi oldugu gibi, orduyu da, bize sempati ile bakmasim saglayacak bi¢imde
etkileyemedik.

Fakat Finans-Kapitalistler ve Tefeci-Bezirganlar ugraslarinda basarili oldular. "Anarsi" ve
"Boliictilik" edebiyati ile halk kitlelerini ve orduyu kendi asagilik amaglari dogrultusunda
yonlendirmeyi bagardilar. Tabii bu arada agababalar1 olan uluslararasi emperyalistlerden ve
onlarin casus orgiitlerinden her tiirlii destegi gordiiler. Daha dogrusu CIA ideologu David
Galula'min insanlik dis1 asagilik planlarini Tirkiye'de uyguladilar. O planda emredildigi
sekilde, Kontr-gerilla denen cinayet orgiitiinii kurdular ve calistirmaya bagladilar. 1 Mays
1977'de 34 masum insan, bildigimiz gibi CIA giidiimlii bu cinayet sebekesi tarafindan
katledilmistir. 12 Eyliil 6ncesinin yiizlerce olay1 hep bu orgiit tarafindan gerceklestirilmistir.
MHP'li sivil fagist giicler de bu orgiitiin yonetiminde kanli katliamlar yapmuiglardir
hatirlayacagimiz gibi. Bahgelievler, Balgat, 16 Mart, K. Maras, Corum, Sivas katliamlari
bunlardan ilk akla geliverenlerdir.

CIA giidiimli cinayet orgiitlerinin tiim NATO iilkelerinde kurulmus bulundugunu ve
eylemler yaptigmi 901 yillarda biitiin diinya 6grendi. Bu asagilik oOrgiitlerin genel adi
"SUPER NATO" idi. Bu orgiitler, bu genel adi tasimakla birlikte her iilkede ikinci bir zel
ada da sahip bulunuyorlardi. Tiirkiye'de "Ozel Harp Dairesi" adini tasimaktadir bu orgiit.
Fakat halkimiz bu orgiitii "Kontr-Gerilla" adiyla tamimaktadir. Italya'da da "Gladio" adim
almistt bu orgiit. Ve "komiinistleri" (tabii s6zde komiinistleri) iktidardan uzak tutmak igin
onlarca bombalama ve benzeri eylemler diizenlemistir, Gladio. Bu eylemler sonucunda 300
masum insan hayat1m yitirmistir Italya'da. Gladio, bu eylemlerin bir bdliimiinii sagm, bir
boliimiinii de solun iizerine yikmistir. Bu insanlrk dis1, canavarca eylemleri diizenleyen
asagilik orgiitlin ve onun agababasi olan uluslararasi parababalarinin bir tek amaci vardi: Kara



halk yiginlarina su mesaj verilmek isteniyordu. Ya da bu halk yiginlar sdyle diistindiirtiilmek
isteniyordu: "Sag-sol catismasi iilkeyi karigikli§a, yikima gotiirmektedir. Yiizlerce, binlerce
masum insan bu catismalar sonucunda yasamini yitirecektir. Ekonomi biiyiik zararlar
gorecektir. Bu nedenle ne yapilmasi gerekiyorsa yapilmali ve bu olaylarin 6niine gecilmelidir.
Bu olaylarin son bulmasi i¢in sagin da solun da sesi kisilmahidir." Calisan ve ezilen
insanlarimiz can derdine diistiriilerek boyle diisiinmeye bagladi miydi parababalarinin isi
kolayd: artik. Onlar, saga da sola da karsiyiz edebiyati ile her tiirden zorbalig1 goniillerince
uygulayabilirler ve devrimcilerin ¢anina ot tikayabilirlerdi gayri.

Tiirkiye'de de bu asagilik oyun en acimasiz bi¢imiyle uygulanmistir 1980 6ncesinde. Daha
dogrusu, 601 yillarin ikinci yarisindan 12 Eylil 1980'e gelinceye degin. Ve bu oyun
sonucunda, halkimiz, denize diisen yilana sarilir atasdziinde dendigi gibi, can derdine
diisiiriilerek fasizm yilanina sarilabilecek duruma getirilmistir ya da diistiriilmistiir. 12 Eyliil
fasizmi gelince de o fagizmi kurtarici sanarak sarilmistir.

Leninizm tarafindan yiizyilimizin basinda kesince mahkum edilen Narodnizmi essiz
orneksiz devrimcilik sanarak taklit etmeye yonelen kiiciikburjuva hareketler de, bilmeden ve
istemeden, parababalarina, bu konuda yardimeci olmuslardir. En azindan yardimeci olmus
duruma diisiirmiislerdir kendilerini. Yani kii¢iikburjuva devrimcilerimizin Narodnizmi taklide
cabalamalari sayesinde, parababalar1 D. Galula planini rahatca uygulayabilmislerdir.

12 Mart oncesinde Kivileimli Usta, kiiglikburjuva devrimcilerini uyarmak ig¢in biitlin
giiciiyle calismistir. Ama CIA'nin mllyarlarl baskin gelmistir. Kiiglikburjuvalarimiz, Usta'yi
dinlememislerdir. Ustelik Usta'ya, revizyonist ve benzeri tiirden nitelemelerle daha agikcasi
kiiftirlerle saldirtya ge¢mislerdir.

Usta, bu ugrasini, "Giinliik Anilar"in baglarinda uzun uzun anlatir. Bu konuda daha genis
bilgiye sahip olmak isteyen arkadaslar, buraya bagvurabilirler. Biz de, 12 Mart ve 12 Eyliil
fasizmlerini inceleyen yazilarimizda bu konuya girdik.

Ozetlersek, parababalari, bu oyunlar ile bilingsiz kara halk yiginlarini oldugu gibi,
ordunun genis tarafsiz yiginlarin1 da anarsi ve boliiciiliik umacisi ile korkutarak fasizme cekti.

Usta, oynanan bu pis oyunun igyliziinii ve amacin1 12 Mart Oncesi'nde ¢ok net olarak
gormiistii. "Giinlik Anilar"da bu konuya da ayrintilica girer. Usta'y1r Usta yapan 6zellik yani
olaylar1 dahice kavrayis burada bir kez daha en kii¢iik bir ikircige yer birakmayacak bigimde
kargimiza glkar Usta, yerli-yabanci parababalarinca ve onlarin casus orgiitlerince oynanan bu
oyunun i¢yliziinii gordugu ve gosterdigi zaman; D. Galula'nin "Ayaklanmalara Kars1 Koyma-
Teori ve Pratik" adli kitabinin varligi, igerigi ve Tirkge'ye c¢evrilerek Genelkurmay
matbaasinda bastirilip ordu i¢inde dagitildifi kamuoyunca (tabii biz devrimcilerce de)
bilinmiyordu. I. S. Caglayangil, 12 Mart ve CIA, MIT, MOSSAD, SAVAK ve batili diger
casus Orgiitleri lizerine bildiklerini gazeteci fsmail Cem'e heniiz anlatmarmstl Bilindigi gibi
bu soylesi 1975 yil1 Politika gazetesinde yayinlandi.

"SUPER NATO" adli provokasyon &rgiitiiniin tiim NATO iilkelerinde bulundugu da diinya
kamuoyunca heniiz bilinmiyordu.

Biitlin bu bilinmeyenlere ragmen Usta, parababalarinca oynanan karanlik oyunun amacini
kesince gormiistii. Bugiin yukarida anilan "bilinmeyenlerin" tiimii bilinir olmustur. YSD
yazarlarmin korliigiine ya da capsizligina, kalitesizligine bakin ki, hala olayr géremiyorlar,
anlayamiyorlar. 12 Mart'in 12 Eyliil'iin niteligini, bu fasist darbelerin nasil hazirlandigini,
THKP-C ve THKO hareketlerinin sinifsal karakterini anlayamiyor YSD 6nderleri.

Demek ki ordu, parababalari ve onlarin casus orgiitleri tarafindan uzun ugragmalar sonucu,
karanlik, igren¢ oyunlar sonucu yiizlerce, binlerce masum insanin kanina girilerek ve
halkimiz can derdine diisiiriilerek c¢ekilmistir fagizme. Usta bu olasiligin da obiirii kadar
(devrimci olan1 kadar) hesaba katilmasi gerektigini 5 Mart 1971'de agik agik sdyliiyordu.



Ordu, "Devrime de gider, Fagsizme de gider", diyordu. Mesele de ancak bu sekilde diyalektik
bir bi¢imde konmus olabilirdi.

Biz ordunun devrime giden yanii tutmak ve elimizden gelirse kazanmak zorundayiz
diyordu Ordudan bu bilinci bekleyemeyiz. Ordu kiigtikburjuvazidir. Binaenaleyh o, zamanin
agir basan egilimi hangi tarafa ise, o yonde silahini ¢eker ve bir savas yapar, d1yordu

Iste 12 Mart'ta, 12 Eyliil'de aynen bu olmustur. Parababalar1 cinayet oyunlar1 ile halkimizi
oldugu gibi ordunun tarafsiz yiginlarini da kandirip fasizme ¢ekmislerdir. Yani Usta'nin deyisi
ile "zamanim agir basan egilimi" orduyu fasizme siirliklemistir, ¢ekmistir. Parababalar1 o
"egilimi" yaratmakta ya da "agir bas"tirmakta basarili olmuslardir. Biz devrimciler ise bu
konuda tam bir basarisizliga ugradik. Ordunun devrime giden yoniinii tutmak ve kazanmak
icin higbir ¢aba sarfetmedigimiz gibi orduya kiifrederek onun fasizme ¢ekilmesine yardimci
olduk. Olay budur.

Ordunun kiiciikburjuva yapisi, onun fasizme cekilmesinde bas etken olmustur. Bunu hig
unutmayacagiz. Kiigikburjuvazi bildigimiz gibi hep bir ugtan 6biir uca gider gelir. Onun
biitiin hayatl iki u¢ arasinda gidip gelmekle (yalpalamakla) gecer. "Zamanin agir basan
egilimi" (ucu) hangisi ise ordu o tarafta yer alir. Bu, matematik kurali kadar kesindir.

Ordunun bu kiiciikburjuva yapisini unutur da, onun yalnizca gelenek-gorenek giiciiyle
hareket ettigini disiiniirsek ¢ok biiyiik bir yamlglya diismiis oluruz. Insanlar, tarihlerinden
etkilenirler. Tarihlerinden gelen giiclerin etkisi ile davranislar ortaya koyablhrler Fakat
insanlarin icinde yasadiklar1 bir toplum vardir. Ve insanlar o toplumu olusturan sosyal
smiflarin, sosyal tabakalarin ve kiigiikburjuva yiginlarin birinin i¢inde yer alirlar. Bu yer alis
insanlarin karakterlerinin belirlenmesinde en dnemli rolii oynar. Yani insan, toplumun, hangi
sosyal siifinin, sosyal tabakasinin, yiginlarinin igine giriyorsa, o sinifin, tabakanin, yiginlarin
karakteristik ozelhklerlm klslhglnde barindirir. Ve o karakteristik ozelhkler insan kisiligini
belirlendirir. Insan da o kisilige uygun davramglar sergiler omrii boyunca. Iste
kiiclikburjuvazinin en 6nemli 6zelligi de kararsizligidir. Burjuvazi ile proletarya arasinda
yalpalaylp durmasidir. Usta, bu y1gin i¢in; "6liimii de goze alir da sonuna dek kararli bir
davranisi asla beceremez" derken son derece hakliydi.

Oyleyse biz devrimciler, bilingli insanlar olarak, orduyu kazanmak i¢in, daha dogrusu
ordunun devrime giden yoniinii kazanmak i¢in, oncelikle devrimciligi (devrimci hareketi),
"zamanin agir basan egilimi" durumuna getirecegiz. Ancak ondan sonra ordu, devrimci
geleneginin etkisi ile davranisa gegebilir ve bizlerin yaninda saf tutabilir. "Zamanin agir basan
egilimi" gericilik yonilinde ise, Finans-Kapitalistler, halk cogunlugunu kandirabiliyorlarsa,
ordu da ister istemez onlarin yaninda saf tutacaktir. Ciinkii o kii¢clikburjuvadir...

YSD sozciileri Kivileimli Usta'nin bu diyalektik koyusunu kavrayamadiklari i¢in inkara
diisiiyorlar. YSD'cilerin kafalar1 hep s6yledigimiz gibi metafiziktir.

Gelenek-gorenek bir tiretici giictiir. Bu nedenle insan davranislarinda etkin rol oynar. Ama
biricik etkin gii¢ degildir. Insanlarin bir de toplum icinde tuttuklar1 yere gore olusan sosyal
karakterleri vardir. Davranislarda belirleyici olan gii¢ de bu sosyal karakterden gelir. Burjuva
davranigi, Proletarya davranisi, kiiglikburjuva davranisi ya da karakteri bildigimiz gibi apayr1
seylerdir. Bu karakterlerdir davraniglar1 belirlendiren.

Demek ki ordunun devrimci gelenegini ortaya koyarken, onun kii¢likburjuva yapisini da
gb6zoniinde tutacagiz. Tutmaz isek YSD'cilerin diistiigli duruma diiseriz. Sorunu metafizik
koymus oluruz. Tabii kavramamis da oluruz..

Buraya kadarki tartigmalarimizi Ozetlersek, ordunun 12 Mart ve 12 Eylil fasist
darbelerinde yer alisi, onun devrimei geleneginin bitmesinden degildir. O gelenek hala
stirmektedir. Gelenek yiizlerce yil siirer. Fasist darbelerde yer alig kiigiikburjuva yapisindan
kaynaklanmaktadir. Kii¢likburjuva yapi, "zamanin agir basan egilimi" yoniinde davranisa iter



insanlari. 12 Mart ve 12 Eyliil'de ger1c1hk "aglr basan egilim" oldugu i¢in ordu o yone
yonelmistir. ileride biz, devrimciligi, "zamanin agir basan egilimi" durumuna getirdik miydi,
ordu da devrimci gelenegml ortaya koyacak ve "vurucu gii¢" roliinii oynayacaktir.

Devrimci gelenek slirmektedir. 12 Mart'tan 3 giin 6nce bir 9 Mart olayr yasanmistir. Bu
olay basarisizlikla sonuglanan bir ilerici atilim idi. Yani yeni bir "27 Mayis" denemesi idi.
Ancak Muhsin Batur, Faruk Girler, Atif Ergikan gibi sermayeyi tutan provokatorler
tarafindan yenilgiye ugratildi.

12 Mart ve 12 Eyliil sonrasinda yigila ilerici, devrimci subay ve Harp Okulu 6grencisi
ordudan atildi. Bir kismi tutuklandi. 12 Eyliil sonrasinda Harbiyelilerin atilma islemi belirli
periyotlarla siirekli yapildi. Fagist Cuntanin bag gorili K. Evren; ordudan ve Harbiye'den
devrimcileri attiklarini bundan sonra da atmaya devam edeceklerini a<;1k<;a itiraf etti.

26 Kasim 1993 gecesi, Istanbul Haskdy'de, polisin yaptigi infazda hayatini yitiren iki
gengten biri olan Erol Yal¢in'in 1985 yil1 Kara Harp Okulu'ndan atildigin1 yazdi gazeteler. (28
Kasim tarihli gazeteler) Yine aym tarihli gazeteler, bu gencin "Dev-Sol"un "Istanbul Il
Komite Sorumlusu" oldugunu yazdilar. Katledilen diger gencin (gen¢ kizin) da 18 yasinda ve
Haskdy Lisesi ikinci simif 6grencisi oldugu yazildi bu gazetelerde. Parababalar1 gencecik
insanlarimizi devrimei olduklar1 i¢in katletmeye devam ediyor.. Parababalari diizeni var
oldugu siirece de devam edecek. Onlar insan kani igmeden yasayamazlar..

Yine 1989 sonu ya da 1990 basinda "Hiir Basin"da, "Telgraf¢1 Tegmen" adi verilen bir
geng subay (ordu gengliginin bir temsilcisi), zamanin Cumhurbaskam T. Ozal'a bir telgraf
cekti. Daha dogrusu T. Ozal'l protesto etti. Telgrafinda, Ozal'a sermayenin adami oldugunu
bildiriyordu bu gen¢ subay. Tabii bu onurlu eylemi sonucu da ordudan atildi. O zaten bu
sonucu goze almisti.

Bu andigimiz genclerin ylizlerce benzeri buglin de Harbiye'de ve ordunun diger
kesimlerinde bulunmaktadir. Fakat devrimcilik, gliniin "agir basan egilimi" olmadig: i¢in
seslerini ¢ikaramamaktadirlar. Giinii gelince ¢ikaracaklardir.

Demek ki 1960'tan 20 yil sonra da ordu iginde devrimci gelenegin temsilcisi olan gengler
varmis.. Bundan sonra da hep olacaktir... YSD yazarlarinda, mantik, namus ve inang olmadigl
icin gercekleri géremiyorlar, degerlendiremiyorlar. Sonunda da bilimi inkara yoneliyorlar..

YSD'NIN KURT SORUNU
UZERINE SACMALAMALARI

Soyle yazar YSD:

"Eyliil sonrasi ise, tersine bir gelismeyle Tiirk devrimci hareketi bir tiirli kendini
toparlayamazken (Hani "Halk iktidarina dogru onemli adimlar atabilmis"tik? "Bir tiirlii
kendini toparlayama'"yan bir hareket "halk iktidarma dogru nasil 6énemli adimlar atabilmis
ol"ur? Ayni sayfa i¢inde savunulan iki diislincenin birbirleriyle bu denli ¢elismesi karsisinda
ne sdylenebilir? Herhalde, bu tezlerin yazarinin her tiirlii mantiktan yoksun bir duruma
diistiigli. Devrimci Miicadele), PKK onciiliigiinde ulusal hareket biiyiik atilimlar yapmustir.
Kiirdistan'mm bir boliimiinde bugiin ikili iktidar vardir. Biitiin bu gelismelere ragmen, Kiirt
ulusunun yalniz kurtulusu miimkiin miidiir?

"Bu soruya, 1978'ler Tiirkiye'sinde, hatta 80'lerin ortalarinda kolayca "hayir" demek
miimkiindii. I¢inde bulundugumuz kosullarda ayni rahatlikla cevap vermek zordur." (YSD,
say1 5)

YSD yazarlarinin ¢ogu diisiincesi birbirleriyle ¢elismektedir. Yazarlar, cogu zaman Aristo
mantiZini bile kullanamaz duruma diigmektedirler. Iste yukarida savunulan son iki diigiince de
birbiri ile ¢elismektedir:



YSD vyazarlari, 1978'ler Tiirkiye'sinde hatta 80'lerin ortalarinda; "Kiirt ulusunun yalniz
kurtulusu miimkiin" degildir, diyorlarmis. Hem de "kolayca" boyle diyorlarmis. Evet Oyle
diyorlardi. Buna biz de tanigiz.

Bugiin ise, "Kiirt ulusunun yalniz kurtulusu miimkiin miidiir?" sorusuna; "ayni rahatlikla
cevap vermek zordur" diyorlar. Bu son ciimleden ne anlasilir? YSD' cilerin 1978'lerde ve
80'lerin ortalarinda savunduklari tezden kusku duymaya basladlklarl Oyle degil mi?

Boylesi bir konuda goriis degistiren bir siyaset, eger ciddi bir siyaset ise ne yapar?
Kuskusuz 6zelestiri yapar. Yanlisindan arindigini agikca ifade eder. Fakat YSD'ciler boyle bir
devrimci tutum ortaya koymazlar. 1978'lerden bugiine dek gecen zaman siireci i¢inde bu gibi
goriis degisikliklerinin olmasi dogaldir ve bu goriisler arasinda da bir ¢eliski yoktur gibi bir
anlayis sergilerler yukaridaki satirlarinda. Oysa 1978'ler hatta 80'lerin ortalarindaki tezlerinin
zamanla (siiregle) bir ilgisi (baglantis1) yoktur. O tez, "Kiirt ulusunun yalniz kurtulusu
mimkiin" degildir bi¢iminde idi. Bu ciimleden ¢ikan anlama gore; Kiirt Ulusu'nun yalniz
basina kurtulusu bugiin de, yarin da yani higbir zaman miimkiin degildir. Yukarida aktarilan
son ciimlede ise bu anlayistan kusku duyuldugu dile getirilmektedir. Bu kadarcik bir farklilik
bile bir goriis degisikligidir ve ozelestiri yapilmasini gerekli kilar. Tabii bu gereklilik,
sOylediklerine 6nem veren ciddi hareketler i¢in gegerlidir.

Simdi YSD'yi kaldigimiz yerden okumaya devam edelim:

"Kiirdistan devrimi, bir yamyla Tiirkiye devrimine, diger yaniyla Kiirt ulusunun yasadigi
diger par(;alardakl duruma baglidir. Ancak Kuzey Kurdlstan kesin sekilde Tiirkiye devrimine
baghdir." (a.g.y.)

Goriildigu gibi bu paragrafta, Kiirdistan'in diger pargalar1 (TC sinirlart disinda kalan iig
parca) affedilir. Onlarin yalniz baslarina kurtuluslarinin miimkiin de olabilecegi agik olmayan
bir anlatimla da olsa kabul edilir. Eh bu kadarina da siikiir mii diyelim?.. Fakat, sira Kuzey
Kiirdistan'a gelince anlayis degisir. Yeniden "1978'ler"deki gerici soven anlayisa doniiliir.
Hem de "kesin bir sekilde" ibaresi kullanilarak eski anlayisa dort elle sarilinmis olur.

Ve soyle devam edilir:

"Proletarya hareketi ve Kiirt ulusunun birlikte vurusu olmadan Tiirkiye finans kapitali
yikilamaz. Kiirdistan'daki gelismelerin seviyesine ragmen bu gergeklik degigsmemistir. Kiirt
ulusunun miicadelesi Kiirdistan'la smirli kaldigi miiddetce, bazi kisith ve si1g reformlardan
Oteye sonug¢ alinmast miimkiin degildir." (a.g.y.)

YSD yazarlar1 dylesine bilim biling ve mantik yoksunudurlar ki, su gercekligi bir tiirlii
anlayamiyorlar: Kuzey Kiirdistan'in somiirge kurtulusunun saglanmasi i¢in Tiirkiye Finans-
Kapitalinin yikilmas1 kaginilmaz bir zorunluluk degildir. Tiirkiye Finans-Kapitali yikilmadan
da Kiirdistan'in somiirge kurtulusu pekala gergeklesebilir. Kiirt Ulusal Hareketi o denli
yiikselir ve Tiirkiye Finans-Kapitaline o denli agir darbeler vurmaya baslar ki, Tiirkiye
Finans-Kapitali Kiirt Ulusunun 6zgiirligiinii tanimanin kendisi i¢in daha yararli olacagini
kabul etmek durumunda kalabilir. Yani Kiirt Ulusu'nun kendi kaderini tayin hakkini kabul
etmek zorunda kalabilir, Tiirkiye parababalari.

Yiizyilimizin baginda diinya niifusunun biiylik cogunlugunun (yiizde sekseninin diyebiliriz
ortalama olarak) yasadig: ilkeler, bir avug¢ emperyalist devlet tarafindan sémiirge ve yari-
sOmiirge statiisiinde tutuluyordu. Yalnizca Biiyilkk Ekim Devrimi Carlik Rusyasi'nin
boyundurugundaki uluslara ozgiirlik getirmistir. Bu uluslarin = 6zgiirliigli, Carlik'in
yikilmasiyla gerceklesmistir. Tabii Biiyiikk Ekim Devriminden dolayi. Diger uluslarin ise
tamamina yakin bir cogunlugu bugiine gelinceye dek gegen stire igerisinde "kaderlerini tayin
hakkin1" elde etmislerdir ve kullanmiglardir. Tabii emperyalist kamp iginde yer alan iilkelerin
gercekten bagimsizliklarima kavugsmus olmalar1 olasi degildir. Ancak somiirge iilkelerin
tamamina yakin bir boliimiiniin sOmiirge kurtulusu gerceklesmistir. Ve bu kurtuluglar



sirasinda somiirgeci iilkelerin egemen siniflart yikilmamistir. Iktidarlarindan olmamustir.
Ornegin Hindistan'm somiirge kurtulusu, Ingiliz Finans-Kapitalinin, Suriye'nin somiirge
kurtulusu Fransiz Finans-Kapitalinin yikilmasina yolagmamistir. Kuzey Kiirdistan'in somiirge
kurtulusu da bu orneklerde oldugu gibi gerceklesebilir. Yani Tiirkiye Finans-Kapitalinin
yikilmasina yolagmayabilir.

Tirkiye Finans-Kapitali yikilmadan (Tirkiye'de demokratik devrim zafer kazanmadan)
Kuzey Kiirdistan'in somiirge kurtulusu ger¢ceklesemez demek, Kiirt Halkinin giicline
inanmamak demektir. Kiirt Ulusu'nu asagilamak demektir. Sen kendi giiclinle somiirge
kurtulusunu gerceklestiremezsin demektir. Ve bu tez one siiriilirken muradedilen ne olursa
olsun, diipediiz gericilik ve sovenizm batakligina saplanmak demektir.

YSD yazarlari, kendilerine, eski sefleri D. Kiiglikaydin'dan miras kalan bu gerici
diisiinceden kendilerini kurtarmalidirlar. Bir ulus, somiirge boyundurugundan kurtulmak i¢in
kararli bir miicadeleye girisirse mutlaka zafere ulasir. Tarihin onlarca kez kanitladigi
gerceklik budur. Bu gergeklige gozlerini kapamak birakalim devrimciligi, siradan bir
demokrata bile yakigsmaz

Tekrarlayalim: Tiirkiye'de, burjuva demokratik devrimin zaferi, elbette ki Kuzey
Kiirdistan'in =~ somiirge  kurtulusunu  gerceklestirecektir.  Proletaryanin ~ 6nderliginde
gerceklesecek demokratik devrim, Kiirt Ulusu'na kendi kaderini belirleme hakkini (ayr1 bir
devlet kurma hakki da buna dahil olmak iizere) verecektir. Ancak, o giinden ¢ok daha 6nce
Kiirt Ulusu kendi miicadelesi ile somiirge boyundurugunu (zincirini) pargalayabilir. Kendi
kaderini belirleme hakkini zorla alabilir. Tabii bu miicadelesinde ona, Tiirk Proletaryasi ve
Tiirk Halk", sosyalist bilinci ve Orgiitliiliigli oraninda yardimlarda bulunacaktir. Destek
olacaktir. Bugiinkii kosullarda, Tiirk devrimcilerinin gergek bir devrimci partiden (Proletarya
Partisinden) yoksun bulunuslari, Tiirk proletaryasinin ve halkinin ¢il yavrusu gibi darmadagin
olusu s6z konusu yardimlarin neredeyse lafta kalmasina neden olmaktadir. Kardesge
dayanisma bizim partisizligimiz yiiziinden lafta kalmaktadir. Tiirk proletaryasina ve halkina
iligkin gorevlerimizi yapamadigimiz gibi, Kiirt Ulusal hareketine iliskin proletarya
Enternasyonalizmi anlayisimizin bize yiikledigi gorevlerimizi de ne yazik ki yapamiyoruz.
Objektif durum budur bugiin. YSD yazarlar1 bu acikli durumu bilince ¢ikaracaklar yerde,
oturup mantik ve bilim dig1 gerici sagmalamalar tiretiyorlar.

YSD yazarlarinin sagmalamalart bu kadarla bitmez. Onlar Tiirk proletaryasina da
hakaretler yagdirmaktan geri durmazlar. S6yle derler:

"Kendi haklarin1 koparma yetenegini gosteremeyen bir proletarya, Kiirdistan i¢in yerinden
kipirdayamaz. Sorunun gelip kilitlendigi nokta burasidir. Kendi haklari i¢in dégiisen, devletin
zoruna kars1 kendi sinif zorunu orgiitleyebilen bir proletarya, ancak bdyle bir proletarya, Kiirt
halkinin miicadelesine devrimci bir ilgi duyabilir. Yoksa "insanlik" adina gézyas1 dokmekle
yetinenlere ne Kiirt halkinin ne de devrimci hareketin ihtiyaci vardir." (a.g.y., s. 79)

YSD ideologlari, halkimizin; "hem kel, hem fodul" dedigi tiirden insanlardir. Kendi
zavalliliklarina, bilim, biling ve mantik yoksunu oluslarmma bakmazlar, is¢i sinifimizi
suclamaya yeltemrler iste boyle. Onlar, is¢i sinifimizdan partisiz devrim yapmasini isterler.
Is¢i smifimizin devrim yapip, kendilerini hazir iktidar koltuguna oturtmasint beklerler. Bu
gerceklesmeyince de is¢i smifimizi "yetenek"sizlikle suglamaya yonelirler. Onlarin bilime
inanglar1 olmadig: gibi is¢i sinifinin devrimei giiciine de inanglar1 yoktur.

Is¢i sinifimiz, diinyanin her is¢i smifi gibi, devrimci karaktere (giice-enerjiye) ya da
devrimci yetenege sahiptir. Ancak sahip oldugu o yetenegi ortaya koyabilmesi i¢in her seyden
once gergek bir devrimei partiye ihtiyact vardir. O parti ¢atist altinda orgiitlenmeye ihtiyact
vardir. Tabii bilinglenmeye de. Bunlar kendiliginden olmaz. Bunlar1 biz devrimcilerin
gerceklestirmesi gerekmektedir. Unutmayalim Usta'nin sdyledigi gibi; "Is¢i simifi partili ise



heptir, partisiz ise higtir ya da sifirdir". YSD'ciler bu bilimsel ger¢ekligi bilmezler. Sonra da
isc1 smifimiz1  kiiglimsemeye, asagilamaya yeltenirler. Kendi yeteneksizliklerini is¢i
sinifimizin lizerine yikmaya ¢alisirlar.

Bu konuda Kivileimli Usta'nin su satirlar1 aydinlatici olacaktir:

"923 Bulgaristan's:

"(...) 1906 yil1 3 is¢i ile Dimitroflun ise baslayip ilk "Biiyiik Maden Iscileri Grevi"ni yaptig1
Pernik grevinden beri, Dimitrof yaziyor:

"Higbir isci Grevi yoktur ki, Parti'nin idaresi veya niifuzu altinda bulunmamis olsun."
(Giinliik Anilar)

Proletarya devrimciligi boyle yapilir iste. Demek ki once Marksist-Leninist ideolojiyle
silahlanmis bir gergek parti olacak. Tabii Leninci prensiplere uygun bi¢imde kurulacak. Sonra
o parti is¢i stifi ile ¢ok sik1 baglar kuracak. Is¢i sinifinin en bilingli, en fedakar, en yetenekli
unsurlarin1 biinyesinde toplayacak Ve isci sinifinin tiim grevleri, dlremslerl miting ve
yiirliylisleri devrimci partinin "idaresi veya niifuzu" altinda yapiliyor olacak. Iste boyle bir
asamaya gelinince, ulasilinca is¢i siifi tim devrimci potansiyelini ortaya koyabilir. Dosta da
diismana da devrimci giiciinii kabul ettirebilir.

Yillarca kahirh, sabirli ¢abalar isteyen bu gorevlerin higbirini gergeklestirmeden, isci
siifindan devrim yapmasini istemek devrimcilik degil dangalakliktir. YSD'cilerin yaptigr da
budur. Onlar yazik ki her gecen giin isci siift biliminden; tabii yigmnlardan da biraz daha
uzaklasiyorlar, biraz daha ne dediklerini bilmez hale geliyorlar. Igtenlikle soyliiyoruz ki,
onlara actyoruz..

(Devrimci Miicadele, say1 12, Kasim-Aralik 1993 )

Ikinci Kitap-Dérdiincii Boliim

MEHMET YILMAZER
GERCEKLERI
TERSYUZ ETMEYE CABALIYOR

M. Yilmazer, Kivilcimli'nin 6liimiinden birkag ay once tedavi amaciyla yurt disina ¢ikisini

sé')yle degerlendirmektedir: )
"(....) 12 Mart fasizminin idam menzili disina ¢ikmak i¢in yurtdisina son yolculuk." (Ozgiir
Ulke, 11 Ekim 1994)

Bu iddia, o giinlerde Kivilcimli'nin sinif diismanlari (12 Mart fagizminin resmi agizlari ve
fasizmin emrindeki parababalarinin "hiir basin"1) tarafindan ileri stirtilmiistii. Kivilcimlh
yalnizca yasadig siirece degil, bedence aramizdan ayrilisindan sonra da (ve tabii bugiin de)
yalmz sagdan degil burjuva ve kiigiikkburjuva solundan da birgok yonden saldirilara
ugramistir. Fakat burjuva-kii¢iikburjuva solunun ¢ok biiyiikk boliimii yukarida M. Yilmazer
tarafindan da paylasilan iddiaya katilmamistir. Yalnizca solun siyasi ahlak yOniinden en
yoksul olanlar1 bu goriisleri ileri siirmistiir. Biiyliik ¢ogunluk ise; Kivilcimli'nin ve O'nu
ortodoksca benimseyen devrimcilerin yurt digina ¢ikmaya karsi olduklarmi dile getirmekten
cekinmemistir. Bu karsit olusun iki nedenini Kivileimli Usta, dliimiinden on giin once
Brejnev'e yazdigr mektupta su sekilde koyar:

"1- O, (Kastettigi kendisidir, Devrimci Miicadele) kendisini kaydi hayatla vakfetmis
bulundugu Milli Déviis Cephesi lizerindeki nobet yerini bos birakmaya katlanamamugtir.

"2- Bundan bagka O militan deneyi ile biliyor ve acik segikce goriiyor ki Tiirkiye Doviis
Cephesinden bir yol koptular miydi, insanlar ¢abucak Proletarya Vatani'nin derebeyice asalagi



ve kendi ilkelerinin hayati proselerine darkafali ve wukala yabancilar halinde
soysuzlasiveriyorlar."

Bu olaganiistii hakli gerekgelerle 70 yillik 6mrii boyunca yurt disina ¢ikmamis olan
Kiviletmli'nin; 12 Mart fasizminin hakkinda ¢ikarmis bulundugu idam fermanindan korkarak
ilke disina kagtigini iddia etmek, O'na yapilabilecek haksizliklarin, kotiiliikklerin en
bliytiklerindendir.

Kivileimli, yalnizca saglik nedeni ile daha dogrusu oliimciil hastaligina daha ileri teknikli
Sosyalist Diinya'da derman arama amaciyla tilke disina ¢ikmaistir.

Kivileimli bu gergegi, sikiyonetim mahkemesine gonderdigi ilk mektupta soyle acgiklar:

"Adimin karistigini 6grendigim 146. madde sucglamasi ile goriilmekte olan davadan kagmis
oldugum sdyleniyor, gercekte hicbir mahkemeden kagmis degilim. Herkesin bildigi gibi,
tedavisi bulunmayan bir hastaliktan 6tiirti Tiirkiye'de iki yildan beri 13 miidahele ve 4 narkoz
altinda ameliyat ge¢irmistim. Tiirkiye'de baska hicbir seyin yapilamayacagini anlayinca, son
timitsiz bir girisim olarak Tirkiye dis1 daha ileri teknikli tip diinyasina bagvurmak istedim.
Ancak yillardan beri yapilmig biitiin pasaport dilekg¢elerim neticesiz kaldigindan baska bir
yolla Tiirkiye'den ayrilmak zorunda kaldim.

"Yaptirdigim c¢esitli muayene ve tedaviler sonunda hastaligimin mes'um ve c¢abuk
gelisimini onleyecek hicbir tedbirin olmadigin1 anladim. 70 yi1l bu kara topragin kara okiizii
gibi yasadigim iilkemde gene Oyle hesap vererek yatmaya kararliyim.

"(....) Geliyorum."

Bu mektup 29 Eyliil 1971 tarihini tasir. Kivilcimli, 3 giin sonra 2. 10. 1971'de sikiyonetim
mahkemesine bir mektup daha yazar. Bu mektupta, yerll-yabanc1 parababalarinca oturtulan 12
Mart fagizmini ve onun bir uzantist olan 81k1yonet1m mahkemesini yargilar. Mahkemeye,
"kendi kendisini redetmesini" onerir. Dokuz giin sonra da oliir.

Iskence odalarindan her seferinde bas1 dik ¢ikan; Kemalizmin ve parababalarinin mahkeme
salonlarini, komiinist prensiplerin savunuldugu, zulmedici egemen sinifin ise yargilandig: bir
platforma geviren, Oomriiniin 22 yilin1 gegirdigi zindanlar1 kendisi i¢in iiniversite haline getiren
bir devrim Ustasi, bir diisiince ve davramis aniti, 12 Mart fasizminin hakkinda ¢ikarmis
bulundugu idam fermanindan korkar m1 hi¢? Ve bu nedenden dolayi iilkeden kagar mi1? Bu tiir
iddialar yalnizca Kivileimli'ya diismanlik besleyenler tarafindan ortaya atilabilir.

M. Yilmazer'i, bu gercek disi iddiada bulunmaya, yukaridakinin diginda bir neden daha
itmektedir. Blhndlgl ya da gozlendigi gibi M. Yilmazer, son miilteciler arasina girerek Tiirk
Soluna mensup kagaklarin en tabansizlarindan oldugunu ele vermis bulunmaktadir. I¢inde
bulundugu psikoloji onu sug ortaklar1 aramaya siiriikklemektedir. Ve Kivileimli ¢capinda birini
sug¢ ortagl olarak gosterebilirse, kendisini kamufle edebilecegini, kabahatini gizleyebilecegini
diisiinmektedir. Kivilecimli'nin 6liimiine ii¢-bes ay kala yurt disina ¢ikisinin nedenini ¢ok iyi
bilmesine ragmen, bdyle sagma, sagma oldugu kadar da siyasi ahlak dis1 iddialarda bulunmasi
baska tiirlii izah edilemez.

FORMEL (BUROKRATIK) SOSYALIZMLERE
VE SAHTE TKP'YE YAKLASIMLA ILGILI
GERCEKLERIN TERSINE CEVRILISI

Soyle yaziyor M. Yilmazer:

"Devrimei yagamimda, H. Kivileimli'nin Dogu Berlin'den geri ¢evrilisinin 6zel ve derin bir
izi vardir. O donemde i¢imizdeki Ofke dalgasim1 davramslarimiza (taktiklerimize)
yansitmadik. Insani sagirtan bdylesine korliklerin ve kayitsizliklarin derinliklerinde neler
olabilecegini diistinmek i¢in bu dlglide act diirtiiler almig olsak da, Tiirkiye devrimei pratigi,
diisiincemizi bu biirokratik ruhlu sosyalizm iizerinde odaklastlrmak icin fazla zaman



birakmadi. Bu kaliplasmis beyinlerle aramiza bir mesafe koyarak isimize baktik." (Ozgiir
Ulke, 11. 10. 1994)

Soylenen sudur: Kivilcimli'nin Dogu Berlin'den pilskiirtiiliip atilisina kiziliyor, ama bu
kizginlik davranislara yansitilmiyor. Olayin teorik aciklanim tizerinde de, Tiirkiye devrimci
pratigi zaman birakmadigi i¢in durulamiyor. Ise bakiliyor. Tabii dogru (!) yolda yliriiniiyor.

O donemde yapilan ihanete dek varan korkung¢ hatalar bdylesine basitlestiriliyor. Hataya
gerekce olarak da; Tirkiye devrimci pratiginin zaman birakmamasi gosteriliyor. Yani son
derece masum bir gerek¢enin ardina sigmilmis oluyor.

Simdi de olaylara ya da M. Yilmazergillerin o donemdeki politikalarina bakalim:

Kivileimlt'ys, Dogu Berlin'den ne yasina ne kidemine ne de agir kanser kanamalarina
bakmaksizin (aldirmaksizin), Amerikan emperyalizminin askercil {issii ve Tiirkiye'nin dostu
olan Bat1 (emperyalist) Almanya'ya plskiirtiip attiran I. Bilen'in sahte TKP'sidir. Bu sahte
TKP, biirokratik sosyalizmlerle ayn1 toptan kesmedir. Zaten her ikisinin de yikilis1 ayn1 anda
olmustur M. Yilmazergiller, o déonemde bu sahte TKP ile siirekli ittifak arayisi iginde
olmustur. Bu amaglarma ulasabilmek i¢in de devrimci prensipleri ve devrimci onuru bir
kenara birakmuslardir. Ornegin soyle bir dneride bulunabilmislerdir sahte TKP'ye: Sahte
TKP'ce basi baglanmig (tutulmus) bulunan DISK, "Demokrasi Cephesi"nin bagina gegsin ve
Tiirkiye devrimcileri, halklar1 DISK'in onderhgmde demokrasi savasi versin. Bu bilimden ve
mantiktan yoksun 6neri, Devrimei Derlenis'in ilk sayisinda soyle elestiriliyordu:

"Yeni VP'nin megalomaniden basini yitirmis hasta kurmaylari, Tiirkiye halkina, kisa siire
once su Oneriyi yaptilar:

"Vatan Partisi finans-kapital saldirilarina kars1 kurulacak Demokrasi Cephesinin (Dogrusu
Halk Cephesidir. "Demokrasi Cephesi" lafi, Marksist litaratiirdeki Halk Cephesi kavraminin
burJuva kiiclikburjuva agizlarda sulandlrllmls bigimidir.) Oz giicii olarak ISCI SINIFIMIZI
goriir." (Yeni VP Genel Baskan1 Mehmet Ozler, Durum Degerlendirmesi ve Onerimiz, s. 7)

"Buraya kadar sdylenen olaganiistii dogru. Katilmamak miimkiin degil. Ciinkii biz, koriin
degnegini belledigi gibi, elli yildir, her soze giriste "basta is¢i simifimiz gelmek {iizere"
demeden edemeyen bir siyasetin savunuculariyiz.

"Devam edelim Yeni VP'nin 6n