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Yeni VP'nin megalomaniden başını yitirmiş hasta kurmayları, Türkiye halkına, kısa süre 

önce şu öneriyi yaptılar: 
"Vatan Partisinin somut önerileri şunlardır: 
"Vatan Partisi finans-kapital saldırılarına karşı kurulacak Demokrasi Cephesinin (Doğrusu 

Halk Cephesidir. "Demokrasi Cephesi" lafı, Marksist literatürdeki Halk Cephesi kavramının 
burjuva, küçükburjuva ağızlarda sulandırılmış biçimidir.) Öz gücü olarak İŞÇİ SINIFIMIZI 
görür." (Yeni VP Genel Başkanı Mehmet Özler, Durum Değerlendirmesi ve Önerimiz. s, 7) 

Buraya kadar söylenen olağanüstü doğru. Katılmamak mümkün değil. Çünkü biz, körün 
değneğini bellediği gibi, elli yıldır, her söze girişte "başta işçi sınıfımız gelmek üzere" 
demeden edemeyen bir siyasetin savunucularıyız. 

Devam edelim Yeni VP'nin önerisini okumaya: 
"İşçi sınıfımızın liderliğinde verilecek demokrasi savaşının kararlı ve başarılı olacağına 

inanır. Bundan dolayı bütün demokratik güçleri ve yurtseverleri, işçi sınıfımız etrafında 
kenetlenmeye, onun (onu olacak. Dev. Derleniş) demokrasi mücadelesinde desteklemeye 
çağırır." (a.g.y., s. 7) 

Burada işler biraz çatallaşıyor. Öneri kaypaklaşıyor. Belirsizlik ortaya çıkıyor. Çünkü 
biliyoruz, "devrimci sınıf proletaryadır." Fakat onun kendini ortaya koyabilmesi, gücünü 
gösterebilmesi, devrimin lokomotifi olarak tüm halkı peşine takıp sürükleyebilmesi neye 
bağlıdır? Hiç kuşkusuz partili olmasına. Parti proletaryanın en vurucu silahıdır. Lenin 
Usta'nın deyişiyle: proletarya partili ise hep'tir, partisizse hiç'tir. 

Proletarya, ilkçağın zorbalığa başkaldıran başıbozuk köleleri değildir. O iktidar savaşı 
güden, modern savaş organizmasının (Proletarya Partisinin) kurmaylığında çelik disiplinle 
dövüşen devrim ordusunun belkemiğidir. 

Bizim sözde "parti tezi" şampiyonu Yeni VP şıhları, burada nedense partiyi 
unutuveriyorlar. "İşçi sınıfı liderliğinde verilecek demokrasi savaşının kararlı ve başarılı 
olacağına inanır"lar. Ama işçi sınıfı Partisiz nasıl liderlik edebilir? İşçi sınıfı partisiz yani 
dağınıkken, "bütün demokratik güçler ve yurtseverler" onun etrafında nasıl kenetlenebilir? 

Bakın, sayın Yeni VP ideologları bu soruları nasıl cevaplandırıyorlar: 
"Vatan Partisi: İşçi sınıfımızın bir bölüğünün örgütü olan Devrimci İşçi Sendikaları 

Konfederasyonu'nun, demokrasi savaşında hemen başa geçmesi gerektiğine inanır. Davranış 
olarak, bütün demokratların ve yurtseverlerin desteğinde ilk adımda İstanbul, İzmir, Bursa ve 
Adana gibi büyük şehirlerimizde "DEMOKRASİYİ KORUMA, İŞSİZLİĞİ, PAHALILIĞI ve 
SİYASİ CİNAYETLERİ PROTESTO YÜRÜYÜŞLERİ ve MİTİNGLERİ" yapmayı önerir." 
(a.g.y., s. 8). 

Evet, ne ağlanacak durum ki bu satırların altında Yeni "Vatan Partisi"nin mühürü ve genel 
başkanı Mehmet Özler'in imzası var. Utanmadan, yüzleri kızarmadan atabilmişler imzayı. 



Düşünün, kendisine "Proletarya Partisiyim" diyen "parti", "demokrasi savaşında" bir 
sendikaya "başa geç" diyebiliyor. Çağdaş sınıflar savaşı tarihinde, yeryüzünün bütün gelmiş 
geçmiş oportünistleri, revizyonistleri de dahil hiç kimse böylesine bilim dışı, akıl dışı, mantık 
dışı bir öneri yapma cüret ve dangalaklığına düşmemiştir. 

Bundan 77 yıl önce Çarlık Rusya'sında yaşamış olan ekonomistler bile sendikayla 
"demokrasi savaşı" yani siyasi mücadele yapmayı önermemişlerdir. Ekonomistler sendikanın 
ekonomik mücadele aracı (meslek örgütü) olduğunu, kavramışlardır. Ancak onların belli başlı 
hatası "işçi sınıfı için siyasi mücadele gerekli değildir, işçi sınıfı sendikalar aracıyla ekonomik 
mücadele yapsın yeter" demeleri olmuştur. Yeni VP siyasi mücadelede sendikaya başlık 
önermekle Ekonomistlerin bile gerisine düşmüş bulunuyor. 

Bugün Türkiye'de DİSK'in başa geçmesi gerektiğini savunan sizden başka bir siyaset daha 
var. Kendisine "TKP" adını takan, aslında hepsi gerçek TKP'ye ihanet etmiş, bu yüzden 
gerçek TKP'den atılmış kaçakların başını çektiği, bu ihanet sosyalizminin Türkiye'deki 
sözcüleri de sizinle aynı sloganı bağırıyor: "DİSK başa geçsin". 

Ama onlar bile sizden daha mantıklı. Çünkü onlar "TKP" diyemedikleri için DİSK 
diyorlar. Yani DİSK derken anlatmak istedikleri sahte TKP. DİSK'i sahte TKP'yi işaret eden 
bir sembol olarak kullanıyorlar. 

Ya siz Yeni VP'nin altına etmiş şıh hazretleri! Hem kendinize "Proletarya Partisi" 
diyorsunuz, hem de DİSK'e "başa geç". Hem kendinizi devrimin genel kurmayı sayıyorsunuz, 
hem de DİSK'e başınıza geçmesini öneriyorsunuz. Bu ne yaman diyalektiktir böyle? 

Aslında sözü burada kesmemiz gerekir. Çünkü bir siyaset hem kendi alnının ortasına 
"Proletarya Partisiyim" damgasını vurur, hem de ekonomik mücadele aracı (meslek örgütü) 
sendikanın "Demokrasi savaşında hemen başa geçmesi gerektiğine inanır"sa, düşülen bu 
zavallı duruma acımaktan başka elden ne gelir? Böyle bir siyaset, mandaların bile dalmaya 
cesaret edemediği bataklığa boylu boyunca gömülmüş olmaz mı? Böyle bir siyaset her türlü 
var olma hakkını yitirip, siyasi iflas bayrağını çekmiş olmaz mı? Böyle bir siyasetle, 
Marksizm-Leninizm üzerine tartışmanın yarar ve anlamı kalır mı? Elbette kalmaz. Ama hangi 
ülkelerde? Kapitalizmin normal yoldan gelişimini yaptığı ülkelerde. 

Bizim antika-modern kırması, Babil artığı Türkiye'de işler öyle normal yürümüyor. Bir 
sözde devrimci eğilim, siyasi iflasa uğradıktan sonra bile "canlı cenaze" olarak ortalıkta 
sürünmeye devam edebiliyor. Buna en somut örnek sahte TKP, TİP,  SDP, TSİP ve TEP'i 
gösterebiliriz. Bu siyasi molozlar, ancak gerçek Proletarya Partisi'nin Reorganizasyonuyla 
devrimci ortamdan süpürülüp, tarihin çöplüğüne atılacaklardır. Fakat o zamana kadar etrafa 
çamur atmaya devam edeceklerdir. 

İşte bizim Yeni VP de, Eneski Sosyalizm'in "Devrimci Derleniş ve Proletarya Partisi" 
tezini inkar ettiği anda var olma hak ve görevini kaybetmesine rağmen ortalıkta dolaşıyor. Ve 
demagojiye sarılarak Derleniş'çilere çamur atmayı kendine görev ediniyor. Bu demagojileri 
düzeltmek değil -çünkü düzeltilemez- bir bir yakalayarak teşhir etmek bizim görevimizdir. Bu 
yüzden Yeni VP ile polemiğe girmek kaçınılmaz oldu. 

 
DEVRİMCİ DERLENİŞ Mİ? GRUP PARTİSİ Mİ? 
Biz günümüzün bu yakıcı meselesinde yeni bir şey getirmiyoruz. Bizim savunduğumuz 

tez: ilk kez Bolşevik Partisi'nin teşkilatlanmasında Lenin Usta'nın ortaya koyduğu prensiptir. 
Bakın bu prensibi Usta nasıl koyuyor: 

"Yukarıdaki sözlerden şu pratik sonuçlar çıkarılabilir: Biz Rus Sosyal Demokratları 
birleşmeli ve tüm çabamızı, devrimci bir Sosyal-Demokrat program bayrağı altında savaş 
vermesi, hareketin devamlılığını sağlaması, ve sistemli olarak onun örgütlenmesini 



desteklemesi gereken tek bir kuvvetli parti kurulmasına yöneltmeliyiz" (Lenin, 1900 baharı, 
Iskra'nın Doğuşu, s. 9) 

İşte bizim savunduğumuz tez tam budur. Biz bunun dışında hiçbir şey söylemiyoruz. Fakat 
ne yazık ki siz bu tezi açıkça ve resmen reddediyorsunuz. Nasıl mı? İşte şöyle: 

"Kongremiz ... Tek parti içinde "Derleniş" çağrılarını ise bir ütopi-hayal olarak görür" 
(Yeni VP 1. Olağan Kongre Kararları. s. 5). 

Ayrılığımızın temel nedeni işte budur. Siz yukarıda Lenin Usta'nın koyduğu prensibi hiçbir 
zaman kabul etmediniz. Kıvılcım gazetesini çıkarmadan önce de, çıkarırken de, bugün de. Biz 
ise her zaman bu prensibi savunduk. Onun için birlik olamadık. Sizce Leninist prensip "ütopi-
hayal" olursa nasıl birlik olabilirdik ki? 

Dünyanın her başarılı Proletarya Partisinin uyguladığı bu Leninist prensibi, Dr. Hikmet 
Kıvılcımlı aynen benimsedi, geliştirdi ve Türkiye Sol Cephesinin Derlenmesi için tutulacak 
tek yol olarak önerdi. "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!": işte yakalamamız gereken zinciri 
sürükleyici ana halka budur. Bakın Usta nasıl yakalıyor bu ana halkayı: 

"Primitivizme (ilkelliğe) Paydos: Yuvarcıklar (Mahfiller) anarşisinin kalkması ile olur." 
(Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" s. 28) Soralım sizlere, bugün kalkmış mıdır yuvarcıklar 
anarşisi? Elbette kalkmamıştır. Çünkü Türkiye solu en az yirmi yuvara bölünmüştür. Öyleyse 
nasıl ilkellikten kurtulunduğunu iddia edebiliriz? Sizler nasıl kendinizi "Proletarya Partisi " 
ilan edebilirsiniz? 

Devam edelim okumaya da görün Proletarya Partisi nasıl reorganize edilir? 
"Primitivizme (ilkelliğe) Paydos: Yuvarcıklar (Mahfiller) anarşisinin kalkması ile olur. 

Dünyanın her başarılı devrimci ÇELİK ÇEKİRDEĞİ, Yuvarcıkların belirli prensipler 
çerçevesinde birleşmelerinden doğmuştur." (a.g.y., s. 28) 

Anladınız mı şimdi Proletarya Partisi nasıl reorganize edilecek? Fakat ne gezer. Siz 
düştüğünüz inkar fırtınası içinde başınızı yitirdiniz. Güya Ustaları aştığınıza inanıyorsunuz. 
Sizlerce bu prensipler artık eskidi değil mi? Hey uyanık aslanlar hey! Aksungur'un 
burjuvaziye verdiği dilekçeyle açılan tekkeyi, elçabukluğu marifet hokkabazlığıyla kapınca 
kendinizi "Proletarya Partisi" sandınız değil mi? 

Bakın Usta nasıl acı acı uyarır sizin gibi otorite megalomanlarını: 
"50 yıl sonra olsun, Türkiye'de: Yuvarcıkların kapalı kastları içine saplanıp, Proletarya 

hareketini kakırdatmaya kimsenin hakkı yoktur ve olmamalıdır. (Sizler bu hakkı nasıl 
kendinizde görebiliyorsunuz, yaptığınız açıkça hareketi kakırdatmak). 

"Bir SEKT'in (tarikatın) devrimci antuzyazmı ne denli keskin, hatta haklı bulunursa 
bulunsun (İşte bu bizleriz, Eneski sosyalizmin tezlerini savunanlarız. Fakat haklı olmamız 
yuvar olmamızı ortadan kaldırmaz), YUVARCIK durumu sürüp giderse: 

"1- Hem oportünizme, hem gericiliğe karşı yalnız kalacaktır. (Bugün hepimiz yalnız 
kalmıyor muyuz?) 

"2- En sinsi ajanları, en kötü provokatörleri içine sızdıracaktır. 
"3- Kaçınılmaz olan DEVRİMCİ YANILGILARINI ve saçmalamalarını ebediyen 

ölümsüzleştirecektir. 
"Ufak yuvarcıkların, cephe gerisinde iktidar yırtınmaları (bugün siz dahil bütün grupların 

yaptığı bu değil mi?) Finans-Kapitalin oyununa çanak açmak olur. Kim Türkiye'nin çeşitli 
devrimci elemanlarını bezdirip kaçırtıyorsa, o, gericilikle ittifak kurmuş, derlenişi baltalamış 
olur." (a.g.e., s. 29) 

Görüyorsunuz Usta prensibi ne kadar açık, kesin ve net koyuyor. İkircik yok. 
"Bir tek Yuvarcık değil BÜTÜN DEVRİMCİ GRUPLAR, hemen "DEVRİMCİ 

DERLENİŞ KOMİTELERİ" kurabilmeli, belirli kontenjanlarla temsilcilerini demokratikman 



seçip göndermelidirler." (a.g.e., s. 29) diyor Usta. Siz nasıl bir tek yuvarcık olduğunuz halde 
kendinizi Proletarya Partisi görebiliyorsunuz? 

İşte Dr. Hikmet Kıvılcımlı 1960'dan 1971'de son soluğunu verene dek bu derlenişi 
gerçekleştirmek için uğraştı. Ne yazık ki, Türkiye Solunun sizler gibi otorite megalomanı 
küçükburjuvalarla dolu olması ve hakkında çıkarılan üç ayrı idam fermanı Usta'ya bu çabasını 
gerçekleştirme fırsatı vermedi. Usta bedence aramızdan ayrıldı. Fakat O'nun Marks, Engels, 
Lenin Ustalardan devralıp geliştirdiği silahlar bizlere kaldı. Bize bu silahlardan bugün için en 
gerekli olanı "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" prensipleridir. 

Usta'nın bu konudaki son bir uyarısını hatırlatarak sözü kesmek istiyoruz. 20 Şubat 1971'de 
Aksaray TÖS salonunda yapılan konferansta bir soru üzerine Usta'nın verdiği cevabı aynen 
aktarıyoruz: 

"Sorular, beşi bu... altıncısı, Devrimci Derleniş Komitesi ve Halk Uyanış Güçleri hakkında. 
"Onun hakkında işte, Sosyalist gazetesinin ve İPSD dediğimiz İşsizlik ve Pahalılıkla Savaş 

Derneğinin ve Tarihsel Maddecilik Yayınlarının topluca bir küçük broşürü çıktı. Anarşi Yok! 
Büyük Derleniş gerek. 

"Orada teklif edilmiştir, bir devrimci derleniş yapılsın; bunun için pratik, asla ayrıntılara 
inmemek için işi basitleştirmek lazımdı. Bir Proletarya Partisinin ve proletarya bilinçli 
hareketinin Türkiye'de doğması için önce derleniş lazım. Derleniş için de en pratik yol; her 
nerde bir örgüt varsa... tabii Finans-Kapital ve öteki antika Tefeci-Bezirgan örgütleri dışında... 
çünkü onlar tepeden tırnağa zaten örgütlü, örgütsüz olan halk yığınımız. Bu örgütsüzlüğe 
rağmen halk yığınlarımızın içinde, işçiler ve köylülerin içinde nerede bir örgüt varsa, bu 
örgütün içinde bir derleniş komitesi kurulsun. Ve bu derleniş komiteleri bugün için falan 
adreste bir nokta gösterilmiştir, o nokta ile temas etsin. Türkiye ölçüsünde bir derlenişe 
gitmenin yolu hazırlansın. 

"Kendi çevresinde de, faşizm çokça azgınlaşmıştır; meşru savunma gerekir, ama bu 
savunmayı yalnız bir avuç gencimizin omuzlarına yüklemek çok acı neticeler veriyor. 
Binaenaleyh halk yığınlarımız içinde devrimci derlenişin savunmasını yayacak, işçiden 
köylüden Uyanış güçleri teşkil edelim. Yani, her Derleniş Komitesi kendi çevresinde Uyanış 
Komiteleri sağlasın. Ama kara halktan sağlasın lütfen. Elbet gençlerimizin başımız üste yeri 
var. Onların devrimci atılımları elbette Vurucu Güç olarak her zaman için gene öndedir. 
Ancak onlara da yardım etmek için bu derlenişte: Türkiye ölçüsünde her komite, Halk Uyanış 
Birlikleri, Komiteleri -ne isim verilirse verilsin- bunları sağlasınlar ve bir merkeze doğru 
bağlanılsın. Halk Uyanış Güçleriyle, Devrimci Derleniş Komiteleri hakkında söyleyeceğim 
genel sözler bundan ibarettir. Fazla ayrıntılara girmenin pratik yararı yok. Çünkü bu adeta 
kehanet de olabilir. Sonra somut olmaz çok soyut olur. Bağlayıcı olabilir fazla ayrıntıya 
girersek. 

"Oysa her semtimizin, her bölgemizin kendi orijinal ilişki-çelişkileri var. Onun içinde 
yaşayan arkadaşlarımızın, hele örgütlü olanların mutlak kendilerine göre, orijinal görüşleri 
olacak. Binaenaleyh, o komitelerin kuruluşunda, onların da kendi somut şartları içinde, kendi 
insiyatiflerini, girişim güçlerini alabildiğine kullanmaları için, yalnız birer genel yönelti verip, 
onları kendi çaplarında, kendi çevrelerinde istedikleri gibi serbest girişimle bu derlenişe 
yardımcı olmaya sevk etmek lazım. 

"Onun için fazla ayrıntılara girmedik ve girmiyoruz. Girmekte de fayda yok. Ancak, o 
derlenişler, Derleniş Komiteleri, onların kurdukları Halk Uyanış Güçleri kendi çevrelerinde 
gördükleri olanakları ve başardıkları örgütlenmeleri merkeze doğru yavaş yavaş getirdikçe, 
elbet Türkiye Ölçüsünde bir büyük Merkez Komitenin teşekkülü ile, daha yeni bir örgütlenme 
merhalesine geçmek artık günün meselesi haline gelecektir. 

"O broşürde anlatmak istediğimiz bunlardır. 



"Zaten vaktimiz de dolmuş sayılır. Bilmiyorum, arkadaşların bu noktada başka ......... 
pekala." 

İşte biz de bugün aynen bu prensipleri hayata geçirme savaşı veriyoruz. Yaptığımız başka 
hiçbir şey değil! 

Sizlerse sayın Yeni VP şıhları bu olağanüstü duru, net, hayatın getirip dayattığı prensipleri 
"Kongremiz.... Tek Parti içinde "Derleniş" çağrılarını ise bir ütopi-hayal olarak görür." 
diyerek eşşekçe küçümsemiyor musunuz? Derleniş sözcüğünü bile dilinizi yakmasın diye 
tırnak içinde kullanıyorsunuz. 

Kongre'de sizlerden zavallı bir siyaset cücesi, Usta'nın "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" 
bayrağına, "sübjektiftir, soyuttur" diyerek küfürler etmedi mi? 

Yine Kongre'de iyi niyetine ve çalışkanlığına rağmen, megalomaniden ayakları yerden 
kesildiği için az buçuk kullanabildiği kışla mantığını da yitiren genel başkanınız, "Anarşi 
Yok! Büyük Derleniş!"i, "Olağanüstü iyi dilek" olarak değerlendirip küçümsemedi mi? 

Sizlere göre Usta Dr. Hikmet Kıvılcımlı "soyut, sübjektif, olağanüstü iyi dilek"lerle 
uğraşan bir "ütopya"cı değil mi? 

"Anarşi Yok! Büyük Derleniş!", "olağanüstü iyi dilek"miş, yani hayal, çelebice kuruntu. 
Usta Dr. Hikmet Kıvılcımlı, "olağanüstü iyi dilek" olarak Bülent Ecevit'in konuşmalarını 

değerlendirir. "CHP ve Küçük Üretmenlerimiz" kitapçığında. 
Bizim Yeni VP'nin kendi kendilerini kurmay ilan eden zavallıları da "Anarşi Yok! Büyük 

Derleniş!"i değerlendirirler "olağanüstü iyi dilek" diye. Yani Usta'nın silahıyla Ustayı 
vurmaya kalkarlar. 

İşte buna göz yummayacağız. Geç de olsa üzerinizdeki "Eneski Sosyalizm" üniformasını 
çekip çıkaracağız. Ve o üniformanın içine gizlediğiniz hasta, megaloman ruhunuzu Türkiye 
Soluna teşhir edeceğiz. 

Yeni VP kurmayları, bu davranışlarınızla Marksizm-Leninizmin dışına düştüğünüzün 
acaba farkında mısınız? Sizler gibi düşünenlere 1900'lerde bakın Lenin Usta ne diyor? 

"Partiyi en sağlam olanaklı temelde güçlendirmek için hangi etkinlik planını 
uygulamalıyız? Bazı yoldaşlar (bazı grup ve örgütler bile) buna erişmek Merkezi Parti 
Kurulu'nu seçmemiz ve Parti Organı yayınının sürdürülmesini de ona bırakmamız gerektiği 
görüşündeler. Bizce böyle bir plan hatalı ve zararlıdır. Parti'yi kurmak (ve bütünleştirmek) 
bütün Rus Sosyal Demokratları arasında birliği kurmak demektir. Bu birlik emredilemez, bir 
temsilciler toplantısının kararıyla elde edilemez; uğrunda çalışılmalıdır." (Lenin, Iskra'nın 
Doğuşu, s. 10) 

İşte birlik uğrunda bu çabanın hangi metot ve biçimlerle olması gerektiği "Anarşi Yok! 
Büyük Derleniş!" kitapçığında en açık ifade ile ortaya konmuştur. Bizim tuttuğumuz, 
sizlerinse yan çizip inkar ettiğiniz yol budur. Sizler Leninist Parti anlayışını reddediyorsunuz, 
bizlerse bütün gücümüzle savunuyoruz. Ayrılığımız işte bundandır. Bu böyle biline.   

 
AYRIM 2 

 
BURJUVA SİYASETİ-PROLETARYA SİYASETİ 

 
Hepimizin bildiği gibi burjuva siyasetinin malzemesi demagojidir. Çünkü onun amacı 

yığınları uyutarak sağmal sürü haline getirmektir. Halk uyandığı anda burjuvazinin sonu 
gelmiş demektir. Bundan dolayı onun halka her söylediği mutlak yalandır-yanlıştır. Bu kuru 
lafla, kuru kalabalığı kandırma işine bilim dilinde demagoji denir. Bu yöntem kapitalistlerin 
ve onların işçi sınıfı içinde (bilerek ya da bilmeyerek, çünkü insan saflığından da demagoji 
yapabilir) uşaklığını yapanların kullandığı yöntemdir. 



Proletarya siyasetiyse açıklık, netlik ve dürüstlüktür. Çünkü proletaryanın kimseyi 
kandırmakta çıkarı yoktur. Bilakis, halkın bütün gerçekleri olduğu gibi görmesinde yararı 
vardır. Bunun için Ustalar der ki; "Marksistler inanç ve düşüncelerini gizleyecek kadar 
küçülmezler." 

Demek bu iki siyaset arasındaki esaslı ayrılık birinin demagojiye, ötekininse dürüstlüğe 
dayanmasıdır. 

 
YENİ VP HANGİ SİYASETİ İZLİYOR? 
Bu sorunun cevabı Yeni VP'nin düşünce ve davranışının incelenmesinden çıkacaktır. 

İnceleyelim: 
Sayın Yeni VP silahşörleri sözde yani biçimce, Eneski Sosyalizmin ortodoks savunucuları 

rolünü oynarlar. Hatta kendilerini Eneski sosyalist sayarlar. (Tarihi ve bilimi tahrif etmeleri 
onların demagogluklarına açık bir örnektir. Çünkü Türkiye'de "Eneski Sosyalistler: savaşa 
1920-1925 yılları arasında katılanlardır." Devrim Zorlaması... s, 45). Fakat onlar Eneski 
Sosyalizmin teorik-pratik emeklerine, Eneski Sosyalizmin usta savaşçısı Dr. Hikmet 
KIVILCIMLI'ya en sinsi, en alçakça saldırılar yapmaktan da geri durmazlar. Bu saldırılar 
karşıdan ve açıkça olmayıp; içten sözde Eneski Sosyalizmi savunur görünerek iki yüzlü 
oportünizmin genel karakterine uygun olarak yapıldığı için pek çok arkadaşın gözünden 
kaçabilir. Yeni VP şeflerini gerçek kimlikleriyle tanımak-tanıtmak için onları, Eneski 
Sosyalizme arkadan silah çekerken suçüstü yakalamak gerekir: 

Dr. Hikmet KIVILCIMLI Reorganizasyon meselesini "prensipçe olsun çözümle"yemedi 
mi? 

Yeni VP  ideologlarına göre: "evet, çözümleyemedi" 
"Reorganizasyon Momenti: 
"Biz, Türkiye'nin genç sosyalistlerinin başına böyle bir sorun 1960 sonrası geldi. Ve halen 

Türkiye sosyalistlerinin kafasında prensipçe olsun çözümlendiği söylenemez." (H. Yılmaz, 
TSİP Olayı: Parti Yapıcılığı ve Çok Partili Ortamımız, s. 123) 

1960 sonrası sosyalist ortamda yalnız genç sosyalistler değil, Usta Dr. Hikmet 
KIVILCIMLI da varolduğuna göre "böyle bir sorun" onun da "başına gel"medi mi? Tabii ki 
geldi. "Ve halen (o günden bugüne) Türkiye sosyalistlerinin kafasında prensipçe olsun 
çözümlendiği söylenemez"se; Usta Dr. Hikmet KIVILCIMLI da Türkiye sosyalisti olduğuna 
göre, onun "kafasında" da "prensipçe olsun çözümlendiği söylene"bilir mi? 

"Pratik olaylar her an kafalarda yeni yeni sorular yaratmaktadır. Hele mesele baştan 
kavranmadıysa bu, her yeni durumda da yanılmaz karmaşalara, soyut tartışmalara neden 
olmaktadır." (a.y., s. 123) 

Görüldüğü gibi Yeni VP megalomanlarına göre "mesele baştan kavranmamış. Tabii 
meseleyi baştan kavrayamayanlar arasında KIVILCIMLI Usta da var. Çünkü hiç kimse 
meseleyi baştan beri kavramamış. 

Ve aşağıdaki satırlarda Yeni VP teorisyenlerinin megalomaniden gelen saçmalamaları, son 
haddine varır: 

"Konumuz proletarya partisinin reorganizasyonudur. Ve bunun gerçekleştirilmesi 
doğrultusundaki şiar ortaya atıldığından beri çeşitli çabalar olmuştur, olmaktadır. Fakat bu 
çabalara rağmen en başta teorice yeterince aydınlığa kavuşmadığı görülüyor. 
Reorganizasyonun teoride yeterince açıklığa kavuşmaması, teori projektörü ile yolun 
yeterince aydınlanmamış oluşu, Türkiye sosyalistlerini sendeleyerek yürümeye zorladı. Hatta 
bu gidiş körün değneği ile yürüyüşüne belki fazlaca denk düşer." (a.y., s. 124) 

Proletarya Partisinin Reorganizasyonu parolasını kim ortaya atmıştır? Gerçekleştirmek için 
kim çabalamıştır? Çabalara rağmen teorice kim aydınlığa, açıklığa kavuşturmamıştır? 



Yukarıdaki satırların yazarı bu soruların cevabından bilerek kurnazca kaçınır. Yazar, 
"Reorganizasyon şiarı ortaya atılmıştır, çeşitli çabalar olmuştur, teorice aydınlığa 
kavuşmamıştır," gibi öznesi belli olmayan genel yuvarlak cümlelerle amaca ulaşmayı 
hesaplar. O, böyle konuşmakla hem; Eneski Sosyalizme arkadan en ağulu darbeyi vuracağına 
hem de sureti haktan görünerek, Eneski Sosyalizmin ortodoks savunucusu rolünü başarıyla 
oynayabileceğine inanır. 

Hepimiz biliyoruz ki Proletarya Partisinin Reorganizasyonu parolasını ortaya koyan da, 
parolayı hayata geçirmek için kanteri döken de Dr. Hikmet KIVILCIMLI'dır. 

Bu durumda, Reorganizasyon parolasının "en başta teorice yeterince açıklığa kavuşmadığı 
görülüyor." demek, açıkça parolayı Dr. H. KIVILCIMLI teoride aydınlığa kavuşturamadı, 
demek değil de nedir? "Reorganizasyonun teoride yeterince aydınlığa kavuşma"dığını, "yolun 
yeterince aydınlanmamış ol"duğunu iddia etmek açıkça, Dr. Hikmet KIVILCIMLI 
reorganizasyonu teorice açıklığa kavuşturamadı, yolu teori projektörü ile aydınlatamadı 
demek değil de nedir? "Teori projektörü ile yolun yeterince aydınlanmamış oluşu, Türkiye 
sosyalistlerini sendeleyerek yürümeye zorladı" ise bunun sorumlusu başta Dr. Hikmet 
KIVILCIMLI değil de kimdir? Ve Dr. Hikmet KIVILCIMLI'nın kendisi de, bir Türkiye 
sosyalisti olduğuna göre, "sendeleyerek", "körün değneği ile yürüyüşü" gibi yürümemiş 
midir? Yeni VP kurmaylarına göre, "yürümüştür." 

İşte Yeni VP ideologlarının söylemek istedikleri bunlar. Ama onlar, elli yıllık Türkiye 
sosyalizm savaşının önderi Usta Dr. Hikmet KIVILCIMLI'ya böyle açıkça karşıdan 
saldırmazlar. Saldırırlarsa maskelerinin düşeceğini bilirler. 

Dr. Hikmet KIVILCIMLI, Marks-Engels Ustaların vasiyeti olan; Antika Tarihin genel 
gidiş kanunlarını (yani tarih öncesinden tarihe geçişin ya da barbarlıktan medeniyete girişin 
kanunlarını) bulup ortaya çıkardı. Tarih Tezi adlı yüce emeğinde; vahşet çağından bugüne dek 
tüm insanlığın (hem doğu hem batı toplumlarının) başından geçenleri canlı sinema filmi gibi 
gözümüzün önüne serdi. 

Türkiye'nin kördüğüm olmuş her orijinal problemine el atıp derinlemesine inceledi ve 
mutlaka olağanüstü aydınlık çözümler getirdi. Çocuk denecek yaşta girdiği sosyalizm 
savaşında, nöbet yerini bir saniye boş bırakmadı. Elli yıllık mücadelenin, hiçbir dönem başını 
yitirmeyen tek ayık lideri O'ydu. 

İşte böyle bir insan; "Devrimci Derleniş ve Proletarya Partisi" gibi, Lenin Usta tarafından 
bütünüyle çözülen ve dünyanın her başarılı Proletarya Partisinin, yaşayıp pratiğiyle 
zenginleştirdiği bir konuyu nasıl "en başta teorice", "aydınlığa", "açıklığa" "kavuş"turamaz? 
Bu mümkün mü? Eneski Sosyalizm hakkında biraz bilgisi olan aklı başında bir insan için 
elbette mümkün değil. Fakat tutuldukları kariyerizm illetinden bunamaya uğramış Yeni VP 
ideologlarına göre pekala mümkün. Çünkü onların kendi bunak kafaları karanlık olduğu için 
dünyayı da karanlık görmeye ve göstermeye yerden göğe hakları var. 

Burada Yeni VP  ideologlarına sormayalım; "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" nedir diye? 
Verecekleri cevap belli: "olağanüstü soyut, sübjektif" ve "iyidilek". Onlar yine karanlıkta 
kaldılar, "Anarşi yok! Büyük Derleniş!" de aydınlatamadı onları. Yazık. 

 
YENİ VP PROLETARYA PARTİSİNİN REORGANİZASYONUNDAN NEYİ 

ANLAR? 
"1971'den beri gelişen olayları; Reorganizasyon veya Yeniden Örgütlenmeyi, her eğilimin 

kendi yordamınca gerçekleştirme çabaları olarak değerlendirmeliyiz. Bu çabalar, 12 Mart 
öncesi başlamış ve günümüze kadar sürmüştür. 

"14 Ekim sonrası olaylar, daha zenginleşmiş, netleşmiş ve sonuçlanmıştır". (Yeni VP, 
Vatan Partisini Örmeye Yeniden Çağrı, s. 10) 



İşte, Proletarya Partisinin Reorganizasyonu üzerine, ikiyüz sayfalık kitap yazan Yeni 
VP'nin konu hakkındaki bilgisinin özeti bu. 

Hani Reorganizasyon meselesinin "halen Türkiye sosyalistlerinin kafasında prensipçe 
olsun çözümlendiği söylenemez"di? Hani "en başta teorice yeterince aydınlığa kavuşmadığı 
görülüyor"du? Ne dediğini bilmezlik bu kadar olur. 

Yukarıda alıntı yaptığımız kitapların her ikisinin de yayın tarihi "Aralık 1976". Demek 
Yeni VP kurmayları aynı anda ve aynı konuda, birbirinin tam karşıtı iki ayrı tezi birden 
savunabiliyorlar. Fakat bu arkadaşların kusuruna bakmayacağız. Suç onlarda değil. "Teori 
projektörü ile yolun yeterince aydınlanmamış oluşu"nda. (!) Arkadaşların yolu karanlık. 

Evet, gelelim Yeni  VP'nin Proletarya Partisinin Reorganizasyonu konusundaki yeni 
tezine. Onlara göre: "1971'den beri gelişen olayları; Reorganizasyon veya yeniden 
örgütlenmeyi, her eğilimin kendi yordamınca gerçekleştirme çabaları olarak 
değerlendirmeliyiz." (a.y., s. 10) 

Biz de sanıyorduk ki bu uğurda uğraşan yalnız bizleriz. Meğer her eğilimin çabası buymuş. 
Doğrusu Yeni VP'li arkadaşlar bilgimizi hayli artırdılar. (!) Peki ne zamandan beri 
uğraşıyormuş bütün gruplar reorganizasyonu gerçekleştirmek için? 

"Bu çabalar 12 Mart öncesi başlamış ve günümüze kadar sürmüştür. 14 Ekim sonrası 
olaylar, daha zenginleşmiş, netleşmiş ve sonuçlanmıştır." (a.y., s. 10) 

Görüyoruz, Yeni VP'ye göre mesele "sonuçlanmış" yani bitmiş. 
Burada, Yeni VP ideologlarının çok ince hilesiyle karşı karşıyayız. Yukarıdaki satırlardan 

açıkça anlaşılacağı gibi "Reorganizasyon" kavramı her grubun kendine çeki düzen vermesi, 
kendi grup yapısını yeniden örmesi anlamında kullanılmaktadır. Bu "Reorganizasyon"un dar, 
sözlük anlamında kullanılmasıdır. 

Halbuki biliyoruz; KIVILCIMLI Usta'nın "Reorganizasyon" derken anlattığı hep 
Proletarya Partisinin Reorganizasyonudur. Yoksa bir tarikatın kapalı kastını yeniden örmesi 
değildir. Bunu, Usta'yı dinleyerek açıkça görelim: 

"Oysa bugün konu, yeni aşamada: bir 50 yıllık tarihçesi bulunan Türkiye'nin sosyalist 
hareketinin ve sosyalist parti tutumunun Reorganizasyonu'dur, yeni baştan örgütlenmesidir. 
Buna alçak gönüllülükle ve büyük bir gerçekçilikle elkoymak gerekir, kafa koymak gerekir. 
Yahut baş koymak, halkımızın dediği gibi." 

"Oysa parti yapıcılığı konu değildir. Parti geleneğini, göreneğini, tarihini, deneylerini ve 
ilh.nı gözönünde tutarak, bugünkü aşamada bir reorganizasyon yapmak lazımdır. Ve bu 
reorganizasyonda hangi prensipleri, hangi parolaları, hangi davranışları koyacağımız ,bir kere 
daha, hep birlikte, arkadaşça, kardeşçe, koyup çözmemiz lazımdır." (Dr. H. KIVILCIMLI, 
Durum Yargılaması, s. 24-25). 

Görüyoruz Usta'nın "Reorganizasyon"u hangi anlamda kullandığı gayet açık, net. 
Peki Yeni VP kurmayları bilmezler mi, Usta'nın Reorganizasyonu ne anlamda 

kullandığını? Bilirler. Üstelik, Usta'nın yukardaki satırlarını kitaplarına aynen aktarırlar ve 
arkasından da şunu derler: 

"Hepimizin bildiği gibi Reorganizasyonun prensipleri, parolaları "Anarşi Yok, Büyük 
Derleniş!"te formüle edilmiştir." (H. Yılmaz, TSİP Olayı, s. 134) 

Bakın nasıl biliyorlar Reorganizasyonun prensiplerinin Usta'nın hangi kitabında formüle 
edildiğini? Peki o zaman nasıl derler "Anarşi Yok, Büyük Derleniş!" hayata geçmemişken; 
"1971'den beri gelişen olayları; Reorganizasyon veya yeniden örgütlenmeyi, her eğilimin 
kendi yordamınca gerçekleştirme çabaları olarak değerlendirmeliyiz... 14 Ekim sonrası 
olaylar, daha zenginleşmiş, netleşmiş ve sonuçlanmıştır." diye? 



Derler, çünkü onlarda, bırakalım diyalektiği, Aristo mantığı da yok. Onlarda, her çeşit 
mantıktan bağımsız olarak konuşabilme, kitap yazabilme ve siyaset yapabilme yeteneği var. 
Bu yeteneği megalomani sayesinde kazanmışlardır. 

Onlar, aynı kitapta hem; "Reorganizasyon'un... halen Türkiye sosyalistlerinin kafasında 
prensipçe olsun çözümlendiği söylenemez... en başta teorice aydınlığa kavuşmadığı 
görülüyor." derler hem de "hepimizin bildiği, reorganizasyonun prensipleri, parolaları "Anarşi 
Yok, Büyük Derleniş!"te formüle edilmiştir." diye yazarlar. 

Sonra da kafaları kızınca; "Anarşi Yok, Büyük Derleniş!" "olağanüstü soyuttur, 
sübjektiftir, iyi dilektir" diyerek Usta'nın emeğine sövüp sayarlar. 

 
YENİ VP "İLKELLİK (PRİMİTİVİZM)"TEN NEYİ ANLAR? 
"Olayca; 12 Mart öncesi eğilimleri, 14 Ekim sonrası partileşme yoluna girmişlerdir ve bu 

anlamda 14 Ekim sonrası 12 Mart öncesinin ilkelliklerini aşmıştır. Veya en azından zaman 
kesin olarak bu yönde işlemektedir." (Yeni VP, Vatan Partisini Örmeye Yeniden Çağrı, s. 11) 

Görüyorsunuz Yeni VP ideolojisine göre ilkellikten kurtulmak ne kadar kolay: Her grup 
yani eğilim varlığını yine aynen sürdürüyor. Fakat "eğilimlerin" partileşme yoluna girmesi 
gerekiyor. Peki bu eğilimler nasıl giriyor "partileşme yoluna?" Gayet basit: Önce bir eğilimin 
kendi kendini parti görmesi gerekiyor. Sonra da burjuvaziye, bir pulsuz dilekçe verdi mi 
tamam, mesele hallediliyor. Yeni VP'nin "partileşme yolu" dediği bu. İşte bu yolu izleyen 
eğilim de ilkellikten kurtulmuş oluyor. Ne âlâ memleket değil mi? Yani bütün mesele, bir 
grubun kendini parti görüp-görmemesinde. "Ben partiyim" diyorsa kurtuldu ilkellikten; yok 
eğer "grubum" dedi mi, yandı, yuvarlandı ilkelliğin batağına. İşte Yeni VP'nin "ilkellik" ve 
"parti" anlayışı bundan ibaret. 

Şimdi de meselenin doğrusunu Usta'dan öğrenelim: 
"Primitivizme (ilkelliğe) Paydos: Yuvarcıklar (mahfiller) anarşisinin kalkması ile olur." 

(Anarşi Yok! Büyük Derleniş!, s. 29) 
Görüyoruz, mesele ne kadar açık konuyor. Hiç ikirciliğe yer yok. (Tabii mantıklı adam 

için) Demek ki, ilkellikten kurtuluş, "eğilimlerin (yani grupların) "partileşme yoluna 
gir"meleriyle değil; eğilimlerin (yani grupların) ortadan kalkması ile olur. Başka türlü değil. 
Peki nasıl kalkıyor gruplar ortadan? Usta'yı dinleyelim: 

"Dünyanın her başarılı devrimci çelik çekirdeği, Yuvarcıkların belirli prensipler 
çerçevesinde birleşmelerinden doğmuştur." (a.g.e., s. 28) 

Demek ki, ancak grupların kendilerini inkar ederek "belirli prensipler çerçevesinde 
birleşmeleri"yle yuvarlar anarşisi son bulabiliyor. Öyleyse Proletarya Partisinin doğması ve 
İlkelliğin aşılması için birleşmek zorunludur. Yoksa her grubun kendini parti ilan etmesiyle 
ne proletarya partisi olunabilir ne de ilkellik aşılabilir. 

Yeni VP'nin ikiyüzlü oportünistleri, Usta'nın meseleyi böyle koyduğunu bilmezler mi? 
Bilirler. 1975'te, TSİP içindeyken şöyle konuşurlar: 

"Kıvılcım'ın belirttiği gibi "kongre toparlanmadan... kurulan "parti" sosyalist hareketimizin 
bu ilkelliğine son" verememiş, "her grubun kendi başına kuracağı "parti"lere kapı açmış ve 
haklılık kazandırmış"tır." (H. YILMAZ, TSİP Olayı..., s. 60) 

Görüldüğü gibi Yeni VP şefleri o zaman her grubun kendi başına parti kurmasını 
olumsuzluk olarak değerlendirirler ve bunun sosyalist hareketimizin ilkelliğine son 
veremeyeceğini söylerler. 

Bugün ise: "Olayca; 12 Mart öncesi eğilimleri, 14 Ekim sonrası partileşme yoluna 
girmişlerdir ve bu anlamda 14 Ekim sonrası 12 Mart öncesinin ilkelliklerini aşmıştır." 
diyerek; her grubun kendini parti saymasını olumluluk kabul ederler ve bu şekilde ilkelliğin 
aşıldığını savunurlar. 



Onların, bu sık sık görülen döneklikleri; iğrenç ikiyüzlü oportünist içyüzlerini ele verir. 
Eneski Sosyalizmin en vazgeçilmez prensipleri, teorik-pratik emekleri, onlar için sadece 
kariyer sağlamaya yarayan birer araçtır. Onun için bir prensibi bugün savunur görünürler, 
yarın, işlerine gelmeyince, aynı prensibin karşısına geçerler. 

Yine, Yeni VP kurmayları, TSİP içindeyken, TSİP'i bir "grup partisi" olarak görürler ve 
şöyle eleştirirler: 

"Kendilerini grup olarak değerlendirmedikleri için (acaba başka neydiler?) kendilerinin 
parti kurması onlara ters gelmedi. Kurdukları parti güya "grup partisi" olmayacaktır." (H. 
YILMAZ, TSİP Olayı..., s. 60) 

Burada, Yeni VP ideologları bir grubun tek başına parti kurmasıyla ancak "grup partisi" 
olabileceğini savunurlar. Ve bu davranışı tasvip etmediklerini belirtirler. TSİP'i böyle bir yol 
seçerek kendinden sonraki grup partilerinin de doğmasına yolaçtı diye kınarlar. 

Bugünse, biz, mevcut partilere grup partisi dediğimiz için bize bozulurlar. Şöyle derler: 
"Derleniş tezini savunanlar (kastedilen bizleriz) mevcut partileri "birer grup partisi" 

görmektedir." (Yeni Sosyalist, 5 Haziran 1977) 
Kendileriyse bugünkü tekke partilerini artık grup partisi olarak görmekten vazgeçmişlerdir: 
"Kongremiz, diğer sosyalist partileri, ortak düşmana karşı hareket içinde bulunmaya... 

çağırır." (Yeni Sosyalist, 5 Haziran 1977) 
Gördüğümüz gibi onlar, Yeni VP tarikatına şıh olur olmaz; gerçek proletarya partisinin 

karikatürü bile olamayan grup partilerini; "sosyalist partilerimiz" olarak kabul ederler. 
Şimdi onlara, şunu sormaya hakkımız vardır sanıyoruz: Siz, TSİP içindeyken, TSİP ve 

aynı yolu izleyen diğer "parti"ler, birer grup partisiydiler de; bugün neden grup partisi 
değiller? Lütfen söyler misiniz sayın Yeni VP kurmayları? 

Onlar, TSİP'i "kendilerini grup olarak değerlendirmedikleri için (...) kendilerinin parti 
kurması onlara ters gelmedi" diyerek eleştirirler. Fakat kendileri grup olduklarının 
bilincindedir: "Kıvılcım bir "grup" olmakla birlikte, (!) "grupçu" değildir." (H. YILMAZ, 
TSİP Olayı..., s. 61) 

Burada açıkça grup olduklarını itiraf ederler. Fakat buna rağmen; Yeni VP'ye "bir oldu 
bittiyle", bir gecede "takma kelle" olur olmaz, "biz proletarya partisiyiz" demek "onlara ters 
gel"mez. Hiç değilse TSİP kurucularının "kendilerini grup olarak değerlendirme"mek gibi bir 
özürleri var. Yeni VP. kurmayları ise hem grup olduklarını bilirler, hem de kendilerini 
"Proletarya Partisi" ilan etmekte "ters"lik görmezler. 

Yıl 1975, Yeni VP kurmayları TSİP içindedir ve TSİP'e karşı yönelttikleri eleştiri, 
savundukları tez şudur: 

"- Diğer eğilimlerle SENTEZ'e varmadı isen, 
"-Diğer eğilimleri kendi görüşüne ikna etmedi isen, 
"- Ve hele bu işleri kapalı kapılar arkasında yapıp sonunda "onlar yan çizdiler, ben 

masumum" dersen çok partili ortamımızın günahını "egemen güçler" veya "diğer sosyalist 
eğilimlere" yükleme konusunda kimseyi İKNA edemezsin." (H. YILMAZ, TSİP Olayı..., s. 
79) 

Görüldüğü gibi açıkça: "Diğer eğilimlerle SENTEZ'e varma"k, "diğer eğilimleri kendi 
görüşüne ikna etme"k, yani diğer sosyalist eğilimlerle (gruplarla) tek bir Proletarya Partisi 
içinde "SENTEZ'e varma"ktır (sentezleşmektir) derler. Bu görevden kaçılarak, "çok partili 
ortamımızın günahının, herhangi bir gerekçeyle," "egemen güçlerin" ya da "diğer sosyalist 
eğilimler"in sırtına yükleniverilmesine karşı çıkarlar. 

Oysa bugün, bu görevden, "Kongremiz tek parti içinde derleniş çağrılarını ise bir ütopi-
hayal olarak görür" diyerek kaçarlar. Leninist parti anlayışının ve bu parti anlayışının Türkiye 
orijinalitesine uygulanması demek olan "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"i reddederler. Çok 



partililiği meşru ve haklı bulurlar. Yuvarcıkların kapalı kastları içinde saplanıp, proletarya 
hareketinin kakırdamasını savunurlar. Proletarya Partisi yoktur, o ancak "yuvarcıkların belirli 
prensipler çerçevesinde birleşmelerinden" doğacaktır diyenlere şiddetle saldırırlar. Şöyle 
derler: 

"Proletarya Partisi yok'muş. Bu iddiada altı grup partisi varmış. Sen mihenk taşı mısın? O 
partilerin proletarya partisi olmadığını, sadece "iddiasında" olduklarını kestirebiliyorsun. 
Seninki de neticede bir iddiadan öteye geçer mi? Geçer dersek kendi bakkalını dünya 
zanneden zavallı esnaftan öteye gitmiş olur muyuz? 

"Neticede, hayat doğrulamadıkça hepsi birer iddiadır." (Yeni Sosyalist, 14 Haziran 1977) 
Görüyorsunuz, "neticede" öyle bir yere gelindi ki, Proletarya Partisi var mı, yok mu 

bilinemiyor. Proletarya Partisi var demekle de, yok demekle de "kendi dükkanını dünya 
zanneden zavallı esnaftan bir adım öteye gitmiş olu"nmuyor. Proletarya Partisi var demek de, 
yok demek de bir "iddia"dan ibaret oluyor. Elde hiçbir "mihenk taşı" kalmıyor. 

İşte insan "teori projektörü ile yolu"nu aydınlatacak bilimi inkar ederse, kendini böyle kör 
kuyulara atabilir. 

"Neticede, hayat doğrulamadıkça hepsi birer iddiadır" deniyor. Peki, bugün "hayat 
doğrulamıyor" mu partinin olup olmadığını? Onlara göre "doğrulamıyor". Çünkü onların 
bilimle alış-verişleri yok. Bize göre ise apaçık doğruluyor. Çünkü "partiyi kurmak (ve 
bütünleştirmek) bütün Rus Sosyal Demokratları arasında birliği kurmak demektir" diyor 
Lenin Usta. Demek ki işçi sınıfı sosyalistleri arasında birlik yoksa, hareket gruplar anarşisi 
batağında bocalıyorsa, Proletarya Partisi yok demektir. Ama onlara bu apaçık gerçeği 
göstermeye çalışmamız boşuna. Çünkü onlar kendi tekkelerini (dükkanlarını) " dünya 
zanneden zavallı esnaf"lardır. 

Onlar; 1975'te, yine TSİP'i, benimsediğini söyledikleri, "canım çok parti de olur, günün 
birinde hangisi doğruysa o güçlenir" tezinden dolayı şöyle eleştirirler: 

"Şu anda çok partililik bir gerçekliktir. Ama bu gerçeklikten yola çıkıp bunlardan birisi 
mücadele içinde güçlenecektir tezini getirmek zaten var olan olaylara isim takmaktan başka 
bir işe yaramaz, yani olayların kuyruğundan gitmek olur. Oysa bizlerin görevi bu durumu bir 
an önce değiştirici öneriler bulmak, olayları değiştirmek için aktif tavır almaktır." (H. 
YILMAZ, TSİP Olayı..., s. 80) 

Bugünse, "bu durumu bir an önce değiştirici öneriler bul"an (önerimiz: "Anarşi Yok! 
Büyük Derleniş!"tir), "olayları değiştirmek için aktif tavır alan bizleri "parti kaçaklığı"yla 
suçlarlar. Ve onlar, iki yıl önce "kolaycı yol", "olay kuyrukçuluğu" olarak eleştirdikleri 
TSİP'in tezine dört elle şöyle sarılırlar: "SONUÇ OLARAK: Yaşadığımız günlere gelinceye 
kadar geçen dönemi, sosyalist eğilimlerin kendi aralarındaki sınır çizgilerini çizme olarak 
değerlendirirsek, bundan sonrasını da; bu sınırlar içinde ve doğrultusunda derinleşmek, 
yaygınlaşmak; "BAŞA GEÇMEK" için mücadele yılları olacaktır diyebiliriz." (a.g.e., s. 178) 

Böylece onlar TSİP ve diğer ("Anarşi Yok! Büyük Derleniş! inkarcısı) grup partileriyle 
aynı bataklıkta buluşurlar. Yine aynı bataklıkta: "Kongremiz; sosyalist partilerin ancak bu 
ilişkiler düzeni içinde ("başa geçmek için")... birbirleriyle yarışabileceklerine... inanır." (Yeni 
VP Olağan Kongre Kararları, s. 6) diyerek diğer grup partilerini başsız develik güreşine davet 
ederler. 

Ve de yukarıda kendilerinden aktardığımız birbirine karşıt iki ayrı tezi, yine aynı kitap 
içinde savunarak teori diye piyasaya sürerler. 

Yeni VP kurmaylarının "çelişkiler denizindeki", "zikzaklarla dolu", "talihsiz" 
serüvenlerinden hayli örnekler verdik. Şimdi okuyucunun aklına şöyle bir soru gelebilir: 
"acaba onların hiç mi tutarlı tezleri yoktur?" Hemen teslim edelim ki vardır. Onlar, "Anarşi 



Yok! Büyük Derleniş!"i, düşünce ve davranışça, inkar etmekte her zaman tutarlı ve kararlı 
olmuşlardır.  

 
AYRIM 3 

 
YENİ VP'NİN ENESKİ SOSYALİZM 

TAHRİFATÇILIĞINA SOMUT BİR ÖRNEK: 
 

Yeni VP ideologları "TSİP OLAYI: PARTİ YAPICILIĞI..." kitabının sonuç bölümünde, 
önerdikleri anti-Leninist parti ve cephe anlayışlarına Eneski Sosyalizmin teorik emeklerini ve 
Usta'sı Dr. H. Kıvılcımlı'yı şahit göstermeye çalışırlar. Anti-Leninist önerilerini sıralamadan 
önce, düştükleri bir dipnotta şöyle denir: "Bu maddeler Dr. H. Kıvılcımlı'nın Oportünizm 
Nedir? adlı kitabının "Başa Geçme: (Güç+Denem) ile olur" bölümünden bazı kısaltmalar 
yapılarak aktarılmıştır." (a.g.e., s. 179) 

Devrimci yazında elbette "bazı kısaltmalar", aktarmalar yapılabilir. Yapılmalıdır. Fakat 
burada, uyulması gereken temel prensip: aktarılan metnin (ya da tezin) anlamını bozmadan, 
çarpıtmadan, yani tahrif etmeden aktarmaktır. Devrimci mücadele ahlakı bunu gerektirir. 
Yoksa yapılan iş demagojidir, burjuva politikacılığıdır. Yeni VP de, kendi saçma tezlerini, 
Usta'nın kitabından "bazı kısaltmalar yapılarak aktarılmıştır" diyerek Kıvılcımlı Usta'ya 
maletmeye kalkmakla bu acıklı duruma düşmüştür. Nasıl düştüğünü gösterelim: 

Kitabı (Oportünizm Nedir?) okuyan arkadaşların bildiği gibi, Usta burada şöyle bir metot 
izler: Her bölümün başlığının hemen altında, küçük puntolarla, o bölümde işlenen konunun 
ana fikri özetçe konur. Sonra konu derinlemesine incelenir. "BAŞA GEÇME: 
(GÜÇ+DENEM) İLE OLUR" bölümün anafikri de Usta'ca şöyle konur: "TİP teorice 
Devrimci olmadan Pratikte Baş olamaz. Henüz Sınıfına ve sosyalizm mirasına 
bağlanamamıştır. Kaldı ki istemekle değil, olmakla ve denenmekle Devrimci ya Sosyalist baş 
olunur. Yoksa her örgüt ve kişi başlık iddiası ile cepheyi çatlatır. Çelik çekirdek doğuncaya 
dek, devrimci güçlerin düzenbirliği (koordinasyonu) için ortak kurmay'a katılınır." (a.g.e., s. 
117) 

Görüldüğü gibi Usta burada, TİP'in Baş, yani Proletarya Partisi olmadığını, bunun 
istemekle değil, "olmakla ve denenmekle" olunabileceğini, yoksa, ben "baş"ım (Proletarya 
Partisiyim) diyen her örgüt ve kişinin cepheyi çatlatacağını, bu yüzden "çelik çekirdek" 
(Proletarya Partisi) "doğuncaya dek devrimci güçlerin düzenbirliği için ortak kurmay'a" 
katılınması gerektiğini söylüyor. Proletarya Partisinin yeniden örgütlenmesi için ve 
örgütlenmesine kadar, devrimci güçlerin birliğinin sağlanması amacıyla ortak kurmaya 
katılınır diyor. 

Yeni VP Şefleri Usta'nın bu özetlemesini tamamen "kısaltırlar." Çünkü kendilerinin 
önerdiği tezlerle bu bölümde ortaya konan düşünce birbirine tamamen karşıttır. 

Usta birinci maddede: 
"TİP, Devrimci hareket cephesini, devrimci güçleri ve örgütleri teorice reddedemez" 

diyerek söze başlar. Yeni VP kurmayları ise "Her parti işçi sınıfı partisi olduğu iddiasındadır. 
Hiçbir parti devrimci hareket cephesini, devrimci güçleri ve örgütleri reddedemez." derler ve 
birinci maddenin gerisini aynen aktarırlar. Yani bu maddede "kısaltma" değil başa bir cümle 
ekleyerek uzatma yapmışlardır. 

Yeni VP kurmayları birinci maddeye ekleme yaparken ikinci maddenin üçte ikisini 
kısaltırlar. Çünkü Usta'nın burada TİP için söyledikleri kendileri için de geçerlidir. Şöyle 
diyor Usta TİP'e: 



"TİP Devrimcilik alanında Pratikçe ne istiyor? Kendisi siyasi iktidar savaşı yapan bir örgüt 
olduğu için, Devrim Cephesinin lideri gibi kabul edilmesini mantık gereği doğru buluyor. 

"Burada şu noktalar unutuluyor: 
"a) Politika mantığının Aristo mantığı olmaması için, İşçi Partisinin ön şartları ve 

Türkiye'nin Tarihcil gerçeklikleri gözönünde tutulmalıdır. TİP gerçekten Türkiye İşçi Sınıfını 
temsil edebiliyor mu? Henüz bu uğurda savaşa başlamıştır. TİP Türkiye sosyalist hareketini 
temsil edebiliyor mu? ABA'cılar o geleneğin göreneğin mirasını reddetmekle uğraşıyorlar." 
(a.g.e., s. 118) 

Usta burada, "Türkiye İşçi Sınıfını" ve "Sosyalist Hareketini" temsil edebilen bir örgütün 
gerçek Proletarya Partisi olabileceğini ve böyle bir partinin ancak Devrim Cephesinin lideri 
olabileceği gerçeğini ortaya koyuyor. Bu gerçeklik yeni VP'nin Proletarya Partisi değil olsa 
olsa bir ermişler tekkesi olabileceğini göze batırır. Çünkü Yeni VP şıhlarının tezi, bir mülkiye 
amirine bir pulsuz dilekçe dayamakla Proletarya Partisi olunabileceği, ilkellikten 
kurtulunabileceği şeklindedir. 

Usta meselenin doğrusunu böyle koyunca, onlar suçüstü enselendikleri için Usta'ya 
bozulurlar ve Usta'dan intikam alırca yukardaki satırları kısaltmalarla ortadan kaldırıp atmak 
isterler. 

Yeni VP Kurmaylarının en açık ve iğrenç tahrifatları dördüncü maddede somutlaşır. Bu 
maddede Usta meselenin doğrusunu aynen şöyle koyar: 

"Kaldı ki, Devrimci ortam, bir zaman çok önemsenen "Dev-Güç" kadar olsun bir Cephe 
Birliği kurmuş olmaktan uzaktır. Cephe kurulsa, denenmiş küçükburjuva çekimserlikleri, her 
zaman formel bir "baş" önünde, Finans-Kapitalin binbir provokasyonu yüzünden, allerji 
duyacaklardır. Cephede herkes tuttuğu sığınaktan kendi yordamınca savaşacaktır. 

"Bu objektif kaçınılmazlık Devrimin kesin yıldırımlarından başka hiç bir şeyle önlenemez. 
HİÇ DEĞİLSE BUGÜN ONU ÖNLEYECEK ÇELİK ÇEKİRDEK OLMAYA TİP'İN 
GÜCÜ YETMEZ. (Biz majüskülledik) O nedenle şimdilik ancak birlikler arası bir 
koordinasyon (yönetimi ahenkleştirme) sağlamak üzere ortak Kurmay merkezleri kurulabilir." 
(Oportünizm Nedir?, s. 119) altını çizen Dr. H. Kıvılcımlı) 

Yeni VP şıhları, Usta'nın meseleyi bu duruca koyan satırlarının önce birinci cümlesini 
herhalde eskimiş bulurlar ki; "Devrimci ortam bugün bir Cephe birliği kurmuş olmaktan 
uzaktır." (TSİP Olayı..., s. 180) biçiminde değiştirirler. Ve sonra ise Usta'nın "hiç değilse 
bugün onu önleyebilecek çelik çekirdek olmaya TİP'in gücü yetmez." diyen cümlesini yine 
"kısaltarak" (!) ortadan kaldırırlar ve yerine aynen şu cümleyi koyarlar: "hiç değilse bugün 
onu önlemeye bir partinin gücü yetmez." (a.g.e., s. 180) 

Onlar, sonra da kalkar bu yaptıkları işin adına utanmadan, masum bir şekilde "kısaltma" 
derler. Onların siyasi ahlaklarının seviyesi işte bu. 

Yukarıdaki cümlede Usta diyor ki; "hiç değilse bugün onu önleyebilecek çelik çekirdek 
olmaya TİP'in gücü yetmez." Demek ki çelik çekirdeğin (Proletarya Partisinin) gücü yeter, 
Cephenin birliğini sağlamaya, TİP'in ise, çelik çekirdek olmadığı için, gücü yetmiyor. 

Yeni VP şıhları "çelik çekirdek" yerine "bir parti" koymakla meselenin özünü 
değiştiriyorlar, tahrif ediyorlar. 

Cephe birliğini kurmaya ve yürütmeye "bir partinin gücü yetmez" diyorlar. Böyle saçma 
şey olur mu hiç? O, "bir parti" eğer "çelik çekirdek" (Proletarya Partisi) ise nasıl gücü 
yetmez? Proletarya Partisi devrimci hareketin biricik öncü müfrezesi ve aynı zamanda genel 
kurmayı değil mi?... 

Yeni VP şefleri kendi Anti-Leninist parti ve cephe anlayışlarını Usta'dan "bazı kısaltmalar 
yaparak aktardık" diyerek Usta'ya maletmekle Eneski Sosyalizme içerden en ağır darbeyi 
indirmiş oluyorlar. 



Peki, onlar bu tahrifata neden gerek duydular? Bilindiği gibi kendilerinin çelik çekirdek 
olduğunu ilan ettiler. Usta ise cephe birliğini sağlamaya çelik çekirdeğin gücü yeter diyor. 
Onlar Usta'nın koyduğu bu prensibi tahrif etmeden aynen aktarsalar, onlara hemen şu 
söylenecek: "sen çelik çekirdeksen cephe birliğini sağlamaya gücün yeter, artık ortak kurmay 
merkezlerini ne yapacaksın? Yok eğer gücüm yetmez diyorsan (ki öyle diyorsun) o zaman 
Proletarya Partisiyim saçma iddiasından vazgeçmelisin! ve "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" 
bayrağı altında saf tutmalısın." İşte onlar hem derleniş hem de Leninist Parti ve cephe 
inkarcısı olduklarını gizleyebilmek için böyle bir tahrifata başvurmak zorunda kalırlar. 

Kıvılcımlı Usta, çelik çekirdek yokluğunda çelik çekirdek doğuncaya dek ve çelik 
çekirdeğe varmak için yapılacak çalışmaların koordinasyonunu sağlamak üzere ortak kurmay 
merkezleri öneriyor. Yeni VP şıhları ise hem Usta'nın gösterdiği bu doğru yolu reddedip, "biz 
Proletarya Partisiyiz" derler hem de Usta'nın önerisini tahrif edip soysuzlaştırarak kendi 
otorite megalomanlıklarına alet etmeye çalışırlar. İşte olay budur. 

Yeni VP kurmaylarına şunu da hatırlatalım ki, bu yaptıkları yeni bir iş değildir. Geçmişte 
de, Usta'nın "Tarih Tezi" adlı yüce emeği bazı solcu (!) yazarlarca nam ve mal sahibi olmak 
için değiştirilip tanınmaz hale getirilerek piyasaya sürülmüştü. Gerçi o yazarlar amaçlarına 
ulaştılar: ün ve mal sahibi oldular, ama hepsi o kadar. Başka bir şey olamadılar. Sizlerin de 
üstadı onlar olmalı ki, aynı metotları seçiyorsunuz. 

 
YENİ VP KONGRESİ VE "ANARŞİ YOK! BÜYÜK DERLENİŞ!" İNKARCILIĞI 
Bilindiği gibi "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" parolasını yakalanması gereken ana halka 

olarak görenler, Yeni VP Kongresinden iki ay kadar önce bir sarsıntı geçirdiler. Bir gurubu 
Yeni VP'ye girdi. Fakat bunlar gerek dışardan yapılan sağlıklı uyarılar, gerekse Yeni VP 
batağındaki boğuşan tekke şıhlarının Osmanlı saray oyunlarından daha rezilce ve daha kanlı 
kariyer mücadelelerini yakından izleyince kısa sürede ayıldılar. Hatalarını bilince çıkardılar. 
Eneski Sosyalizmin Tüzük-Programının ardına da gizlenmiş olsa üç-beş megalomanın peşine 
takılmış bir avuç insanın kendine "Proletarya Partisiyim" demesiyle kurulan tekkenin gerçek 
Proletarya Partisi olamayacağını, partinin ancak "yuvarcıkların belirli prensipler çerçevesinde 
birleşmelerinden" doğabileceğini bir kez daha kesince görüp, yeniden bilince çıkardılar. 

Ve arkadaşlar kongrede Ustaların öğütlediği gibi dürüstçe, mertçe özeleştirilerini yaptılar. 
Derleniş-Parti ve Halk Cephesi prensiplerini açık bir şekilde savundular. Herkesi "Anarşi 
Yok! Büyük Derleniş!" bayrağı altında savaşmaya davet ederek hiçbir oylamaya geçilmeden 
o batağı terkedip yeniden doğru mücadele içinde yerlerini aldılar. 

Yeni VP kurmayları, bu tarikat kongresinin, çıkardıkları Yeni Sosyalist'te 
değerlendirmesini yaparken, o batağı terkedenlerin şahsında Eneski Sosyalizmin Derleniş-
Parti ve Halk Cephesi için koyduğu Leninist prensiplere saldırır ve olmadık demagojilere 
başvurarak küfürler yağdırırlar. Aşağıda göreceğimiz gibi onların bu saldırıları çok zavallı ve 
aptalcadır. Bunun nedeni, kongreyi terkeden arkadaşlarca Yeni VP ideologlarının kesin bir 
teorik bozguna uğratılmasıdır. Bozguna uğrayan şefler, mutfakta kavurma aşırırken, suçüstü 
yakalanınca, kendini duvarlara çarpan zavallı kedicikler gibi paniğe uğrayıp ne yaptıklarını 
bilmez duruma düştüler. Ve o zamana kadar hep "karınlarında sakladıkları inkarı" dilleriyle 
ikrar edip ağızlarından çıkardılar: "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"i, "olağanüstü soyuttur, 
sübjektiftir ve iyi dilektir" diyerek resmen inkar etmiş oldular. 

Böylece onların yüzündeki Eneski Sosyalizm maskesi tam düşmese de her aklı başında 
arkadaşın dikkat ederse görüp anlayabileceği kadar aralanmış oldu. Tabii bizim için de, 
Eneski Sosyalizme içerden saldıran bu Truva Atlarına karşı savaşmak daha kolay hale geldi. 
Bu Yeni VP kongresinin tek olumlu olayı idi. Biliyoruz ki, iyi niyetle yapılan her yanlışın 



mutlak, olumlu bir yanı da vardır. Arkadaşların Yeni VP batağına girerken işledikleri hatanın 
olumlu yanı da bu oldu. 

Şimdi gelelim Yeni VP'nin Yeni Sosyalist'te yaptığı demagojilerin teşhirine. 
 
BUND'CU KİM? 
"Parti Tezi (Yeni VP anti-Leninist parti anlayışına bu adı koyar.) Vatan Partisi çatısı 

altında mücadeleyi önerirken "derleniş tezi" (kastedilen, kongrede arkadaşların savunduğu 
"Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" parolasıdır.) Partisizliği savunmakta idi veya "sabırla derleniş 
yoluna" çıkıp "biçimli bir birleşi yolu yüründükten sonra" partiye varılabileceğini savunmakta 
idi." (Yeni Sosyalist, 19 Nisan 1977) 

Açıkça söylendiği gibi, Usta'nın "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"te gösterdiği derleniş 
yolunda, yine Usta'nın koyduğu biçimler içinde yürünerek partiye varılabileceği şeklinde 
formüle edilen Leninist parti anlayışı: "bu partisizliği savunmaktır", denilerek inkar ediliyor. 

Devam edelim Yeni Sosyalist'i okumaya: "Bu tez partinin kapılarını tüm grup, grupçuk ve 
diğer partilere" açmakta idi. Açıkça belli ki, parti tezi bir sınır önerirken, derleniş tezi bir 
sınırsızlık, belirsizlik önermekteydi. Bu tartışmayı RSDİP'nin II'nci kongresinin ilk gündem 
maddesine benzetebiliriz. 

"Bund meselesi, ve bund'un "federasyon tezi" yani parti yapısının federatif olması tezi (ki 
Derlenişçilerin derlenişi de kaçınılmaz olarak bir federasyondur) Lenin bu konunun en önce 
görüşülmesini ister." (a.g.y.) 

Gördünüz mü Kıvılcımlı Usta "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"te meğer neyi savunmakta 
imiş? Meğer Kıvılcımlı Usta Bund'cu imiş de haberimiz yokmuş. 

İşte Yeni VP'nin Usta'nın "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" emeği hakkındaki yargısı bu. 
Onlar saldırıları yaparken Lenin Usta'ya sığınmaya çalışıyorlar. Halbuki gerçeklik hiç de 
böyle değildir. Aslında Lenin Usta ile Kıvılcımlı Usta arasında hiçbir çelişki yoktur. Tam 
tersine "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" Lenin Usta'nın koyduğu Proletarya Partisinin 
reorganizasyonu prensiplerinin Türkiye şartlarına uygulanmasından başka bir şey değildir. 
Bund'un görüşlerini savunan ise bizzat Yeni VP'nin kendisidir. İspatlayalım. Meseleyi Lenin 
Usta şöyle koyar: 

"Kısaca, tüm Rusya proletaryasının mücadelesinin yararına olarak, Rus proletaryası ile sıkı 
ve tam bir kenetlenme içinde olmak gerekir. Bu bütünleşmede diğer halklar yanında azınlıkta 
olma durumu, neticede zararlı çıkılacağı endişesi yaratabilir. Hem, bu özerklik, Yahudi 
hareketinin kendine özgü meselelerinin hallinde, azınlıkta oluşu aleyhine işler. Oysa 
otokrasiye ve tüm Rusya'da burjuvaziye karşı mücadelede; biz örgütsel ve taktik, pratik ve 
teorik problemlerde, mutlak ve vazgeçilmez ortak kararlarla betonlaşan, dil ve milliyet farkı 
gözetmeksizin tüm proletaryaya dayanan birleşik merkezi ve savaşçı, TEK BİR ÖRGÜT 
YARATMAK ZORUNDAYIZ. Yoksa her biri bir yanda, kendi başına buyruk örgütler ortak 
gücümüzü parça parça olan, fraksiyonlar halinde, birçok bağımsız siyasi örgütler yaratmak, 
ayrılıklar ve kopukluklar içinde olmak, neticede bu durumu, bu hastalıklı bünyeyi tedavi için 
meşhur "federasyon" budalalarının özenle hazırladıkları uyduruk ve zararlı reçetelerden medet 
ummak çıkar yol değildir? (abç.)" (Lenin, Yahudi Proletaryası için "Bağımsız Bir Siyasi 
Parti" Gerekli mi?, Iskra, sayı: 34, 15 Şubat 1903, Türkçesi; Yücel Yayınları, Hareketin 
Birliği, s. 8) 

Görüyoruz Lenin Usta meseleyi ne kadar net koymuş. Hiç ikirciliğe yer yok. "Biz örgütsel 
ve taktik, pratik ve teorik problemlerde mutlak ve vazgeçilmez ortak kararlarla betonlaşan, .... 
tüm proletaryaya dayanan, birleşik, merkezi ve savaşçı, tek bir örgüt yaratmalıyız" diyor. 
Yani tüm devrimci grup, grupçuk ve partiler tek bir merkezi, gerçek Proletarya Partisi içinde 
sentezleşmeliyiz, diyor. Kıvılcımlı Usta'nın "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!'te koyduğu tez de 



aynen budur. Kıvılcımlı Usta da: "Türkiye içinde ve dışında, kurulmuş, kurulacak bütün 
devrimci Yuvarcıklar (yahut adı başka örgütler ve eğilimler) ya anlayışla dayanışacaklardır; 
yahut Finans-Kapitalin Sırat Köprüsü üstünde boynuzlaşan beyinsiz keçiler gibi, Faşizm 
cehennemi içine yuvarlanıp yanacaklardır." (Anarşi Yok! Büyük Derleniş!, s. 28) diyor. 
"Önce bir harman olalım" diyor. "Türkiye ölçüsünde baskı ve oyunlara karşı her devrimci 
eğilimin ve sosyalizmin sözcüleri bir araya gelmeyi öğrensinler.. O zaman "karamıkla 
buğdayı ayırdetmek" şimdikinden daha olasılaşır. Yeter ki Birleşi yolunu bilinçlice seçmiş 
bulunalım." (a.g.e., s. 28) Çünkü "Dünyanın her başarılı devrimci çelik çekirdeği 
Yuvarcıkların belirli prensipler çerçevesinde birleşmelerinden doğmuştur." (a.g.e., s. 28) 

İşte Kıvılcımlı Usta'nın koyduğu, bizim de zinciri sürükleyici ana halka olarak sarıldığımız 
tez budur. Görüldüğü gibi bu tez, Lenin Usta'nın teziyle aynen örtüşüyor. 

Peki Bund'un tezi nedir? Şudur: Kendi grup partisinin örgütsel bağımsızlığını ne olursa 
olsun korumak. Yani "her biri bir yanda, kendi başına buyruk örgütler" hareketin ortak 
gücünü "parça parça edecek olan, fraksiyonlar halinde, birçok bağımsız siyasi örgütler (grup 
partileri) yaratmak", sonra da bu dağınık grup partilerini bir federasyon içinde yan yana 
getirip bırakmak. İşte Bund'un federasyon tezi budur. Bund'un bu tezi Yeni VP'nin savunduğu 
tezin aynısıdır. Çünkü Yeni VP de işçi sınıfı eğilimlerinin savaşçı, merkezi "tek bir örgüt" 
yani parti içinde sentezleşmesini şöyle diyerek inkar eder: 

"Türkiye'de Sosyalist eğilimler arasındaki sınır çizgileri çizilmiş ve bu nedenle hepsi 
bağımsız Partileşmişlerdir. (Henüz kendisine "Parti" demeyen eğilimleri -Devrimci Yol, 
Kurtuluş, Emeğin Birliği, Proleter ve Biz- herhalde yok sayıyorlar.) Artık onların aynı bir 
Partide birleşmeleri değil, ancak hareket içinde dayanışmaları söz konusudur." (Yeni 
Sosyalist, 5 Nisan 1977) 

Görüldüğü gibi sosyalist eğilimlerimizin, Lenin ve Kıvılcımlı Usta'ların önerdiği gibi "tek 
parti içinde birleşmelerini" açıkça inkar ederler. Tıpkı Bund'un inkar ettiği gibi. Sonra da yine 
Bund'un savunduğu federasyon tezinin tıpkısı olan: "Sosyalist partiler arası koordinasyonu 
sağlayacak "Ortak Kurmay Merkezleri" kurulmasını.... önerir."ler. (Yeni VP Kongre kararları, 
s. 5) İşte gerçeklik budur. 

Onlar kendi Bund'cu federasyon tezlerini haklı gösterebilmek için Lenin'in gölgesine 
sığınmaya, Leninist parti ve cephe prensiplerinin savunulduğu "Anarşi Yok! Büyük 
Derleniş!"i ise; "Bu bund'un federasyon Tezidir" diyerek karalamaya girişecek denli Yavuz 
Hırsızdırlar. Ama onların bu cüretkarlıkları aslında yine suçluluk kompleksiyle düştükleri 
zavallılığın ve pusulayı yitirmelerinin sonucudur. Çünkü Kıvılcımlı Usta'yı ve "Anarşi Yok! 
Büyük Derleniş!" tezini vurmak için sarıldıkları "Bund'cu" silahı da böyle geri tepmiş ve 
kendilerini vurmuş olur. 

 
TEP "ANARŞİ YOK! BÜYÜK DERLENİŞ!"İ 
YENİ VP'DEN DAHA İYİ ANLAR. 
"Yine Tez sahipleri (kastedilen Yeni VP batağını terkeden arkadaşlar) Kongrede TEP'in 

"Tek Parti çağrısı"nı benimsediklerini belirtirler. Böylece görüşleri daha bir bütünlük 
kazanmış, açıklığa kavuşmuş oldu." (Yeni Sosyalist, 5 Nisan 1977) 

Görüldüğü gibi Yeni VP'nin tekke şıhları, Arkadaşları TEP'in kuyruğuna takılmış gibi 
göstererek, arkadaşlara çamur atmak isterler. Oysa gerçeklik böyle değildir. Arkadaşların 
kongrede bu konuyla ilgili söylediklerini aynen aktaralım: 

"Arkadaşlar (kastedilen Yeni VP'liler) TEP'in aşağıdaki çağrısını eleştiriyorlar. TEP şunu 
diyor: "Faşizmi yenebilmek için, toplumun tüm demokratik güçlerini ulusal ve demokratik bir 
cephede birleştirmek zorundayız. Bu anti-faşist güçbirliğinin gerçekleşmesinde baş rol 
sosyalist harekete düşüyor. Bütün dünyada bu böyle olmuştur. Türkiye'de de böyle olacaktır. 



Türkiye sosyalistleri bugün demokratik güçler safında birleştirici ve yön verici rol oynamakla 
yükümlüdürler. Ama sosyalist hareketin kendisi bölünmüş iken bu işlevi gerektiği gibi yerine 
getiremezler, bu durumda sosyalistler olarak birinci görevimiz bir tek sınıf olan Türkiye İşçi 
Sınıfının öncü birliği niteliğinde bir tek sosyalist partiyi yaratmaktır. 

"Arkadaşlar TEP'i "Anti-Faşist güçbirliği gerekirliğinden bir tek sosyalist parti sonucuna 
varılmaz. Veya çeşitli sosyalist partilerin varlığı anti-faşist güçbirliğini engellemez. İkisinin 
temelleri başka başkadır. İşçi sınıfı partisi söz konusu olunca, bu partilerin birleştirilmesi için, 
Proletarya sosyalizminden uzaklık-yakınlıkları önem kazanır, fakat anti-faşist güçbirliği 
içinse örgütlerin Finans-Kapital cephesinden uzaklığı yakınlığı söz konusudur." (TSİP Olayı, 
s. 137) diyerek eleştiriyorlar. Eleştiri konusu "Anti-Faşist güçbirliği gerekirliğinden bir tek 
sosyalist parti sonucuna varılamaz." TEP'in söylediği şu: Biz sosyalistler darmadağınık 
olduğumuz müddetçe demokratik güçleri ulusal ve demokratik bir cephede birleştiremeyiz. 
Arkadaşlar buna karşı çıkıyorlar. Anlaşılan, arkadaşların kafası karışmış. TEP meseleye doğru 
yaklaşmıştır. Faşizmi yenebilmek için cephe kurmak gerekli, onu kurabilecek güç ise 
sosyalistler, onlarsa kendileri muhtacı himmet dede. Vardığı sonuç ise tek partinin gerekliliği. 
Muhakkak ki parti anlayışlarımız arasında fark var, partinin nasıl reorganize olacağını farklı 
görüyoruz. Ama TEP'in meseleyi getirişi özce doğrudur. Yani mesele şudur. "Finans-
Kapitalin Biricik saldırı cephesi önünde peynir, ekmek kadar şiddetle ihtiyaç duyulan iki 
şeyden birincisi: olabildiğince Darlığına-Homojen bir çelik çekirdek (Proletarya Partisi) 
kurmaktır. İkincisi: olabildiğince Genişliğine-Heterojen Biricik Devrimci Güçler Cephesi 
kurmaktır. Bir türlü kurulamıyorlar. Çünkü bu iki şey, boyuna, birbirinden ayrı olabilirmiş 
gibi konuluyor. İki şeyin zıt karakteri skolastik kafaları karıştırıyor." (A.Y.B.D., Dr. H. 
Kıvılcımlı, s. 21-22) 

"TEP iki şeyin birbirinden ayrı olamıyacağını az çok görmüş. Ama arkadaşlar iki şeyi 
birbirinden ayrı olabilirmiş gibi koyuyorlar. "Çeşitli sosyalist partilerin varlığı, anti-faşist 
güçbirliğini engellemez" doğru ama "çelik çekirdek" proletarya partisinin yokluğu engeller. 
Onun için biricik devrimci güçler cephesi ancak Proletarya Partisinin öncülüğünde 
kurulabilir. 

"Bilindiği gibi TEP (Al-Aydınlık) önceleri parti inkarcısıydı. Filipin tipi demokrasi 
şartlarında bir proletarya partisinin Türkiye'de kurulamayacağı, mücadelenin asker-sivil-aydın 
zümre öncülüğünde sürdürülmesi gerektiği görüşünden "Devrim Zorlaması, Demokratik 
Zortlama" zıpkınını yiyince geçirdiği şokla parti yapıcılığına sıçradı. "Anarşi Yok! Büyük 
Derleniş!" şiarı ise iyice başını döndürdü. Bugün vardığı çizgi bu iki eserden dolayıdır. Bütün 
inkarına rağmen yine de "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"i arkadaşlardan daha iyi anladığı 
apaçık ortadadır. Hiç olmazsa proletarya partisi ile devrimci güçler cephesini birbirinden ayrı 
koyacak kadar saçmalamıyor." (Yeni VP'yi terkeden Arkadaşların kongre konuşması, 
Derleniş Sorunu ve Yeni VP Olayı, s. 16-17) 

Görüldüğü gibi Arkadaşlar meseleyi oldukça doğru koymuşlar. Yeni bir şeyler eklemeyi 
gereksiz buluyoruz. 

YENİ VP'YE GÖRE; "ANARŞİ YOK! BÜYÜK DERLENİŞ!" "PARTİ 
KAÇAKLIĞIDIR" (!) 

"Kongrenin sonuçları ise başlıca şunlardır: 
"1- Derleniş Tezinin bütün kabukları dökülmüş altından parti kaçaklığı çıkmıştır." (Yeni 

Sosyalist, 14 Haziran 1977). 
Hepimizin bildiği gibi Yeni VP ideologlarının "Derleniş Tezi" diye adlandırdıkları tez 

"Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"ten başka bir şey değildir. Onlar açıkça "Anarşi Yok! Büyük 
Derleniş!" parti kaçaklığıdır diyemezler. Çünkü maskeleri düşer. Onun için Usta'nın bu 
emeğine önce "Derleniş Tezi" diye bir ad takarlar, sonra da başlarlar küfretmeye. 



Onlar, o denli bezirgan ve demagokturlar ki; "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"e "Derleniş 
Tezi" adını takarak küfrettikten sonra hemen bir manevra yaparlar ve Karagöz oyunundaki 
Çıfıt'ın hem vurup hem de "ne vuruyorsun be!" diye sorduğu gibi, aynen şöyle derler: 

"İttifaklar Sorunu" kararı "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" prensiplerinin hayata geçirilmesi, 
Parti Kongresi tarafından resmileştirilmesidir." (Yeni Sosyalist, 14 Haziran 1977). 

Yeni VP'nin tekke kongresine katılan herkes bilir ki; orada resmileştirilen bir şey varsa o 
da "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"in "iyidilek" (!), "olağanüstü soyut, sübjektif" (!) 
olduğudur. Gerçeklik böyleyken bugün yeniden "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"i nasıl 
ağzınıza alabiliyorsunuz? "soyut, sübjektif" ve "iyidilek"tir diyerek inkar ettiğiniz bir tezi 
nasıl hayata geçireceksiniz? 

Sonra, "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" Proletarya Partisinin Reorganizasyonunun 
prensipleridir. Yani bu prensiplerin hayata geçirilmesiyle gerçek Proletarya Partisine 
varılabilir. Partiye varıldıktan sonra ise "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" prensipleri hayata 
geçirilmiş olur. Sizler, o prensipleri inkar ederek kendinizi, bir grupçuk olduğunuz halde 
"parti" ilan ettiniz. Hâlâ ne diye "ittifaklar sorunu kararı, "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" 
prensiplerinin hayata geçirilmesi, Parti kongresi tarafından resmileştirilmiştir" diye geveleyip 
duruyorsunuz? 

Bakın, Usta bu meseleyi nasıl koyar: 
"Bir Proletarya Partisinin ve Proletarya bilinçli hareketinin Türkiye'de doğması için ÖNCE 

DERLENİŞ (yani "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" prensiplerinin hayata geçmesi) LAZIM 
(biz majüskülledik)" (Dr. H. Kıvılcımlı, Aktaran: Devrimci Derleniş, sayı1) 

"Ancak o derlenişler, Derleniş Komiteleri, onların kurdukları Halk Uyanış Güçleri kendi 
çevrelerinde gördükleri olanakları ve başardıkları örgütlenmeleri merkeze doğru yavaş yavaş 
getirdikçe, elbet Türkiye ölçüsünde bir büyük Merkez Komitenin teşekkülü ile, daha yeni bir 
örgütlenme merhalesine geçmek artık günün meselesi haline gelecektir. 

"O broşürde anlatmak istediğimiz bunlardır." (Dr. H. Kıvılcımlı) 
İşte, "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"in yolunu Usta apaçık koyuyor. 
Yeni VP'nin "ittifaklar politikası" ise, bu öneriyi "Kongremiz.... tek parti içinde "Derleniş" 

çağrılarını ise bir ütopi-hayal olarak görür" diyerek resmen inkar eder. Ve grup partileri 
arasında başsız develik güreşi yapılmasını önerir. 

Durum böyle olduğu halde onlar, Leninist prensiplerin önerildiği "Anarşi Yok! Büyük 
Derleniş!"le, bunun tam zıddı (inkarı) demek olan kendi saçma "ittifaklar politikası"nı aynı 
şeymiş gibi gösterme şahbazlığında bulunurlar. Osmanlının deyişiyle, herhalde "herkesi kör, 
alemi sersem sanırlar". 

Yazımızın başında Yeni VP hangi siyaseti izliyor diye sormuştuk. Bütün bu 
incelemelerimizden sonra açıkça gördük ki, onun sürekli izlediği metot demagojidir. Yani 
Burjuvazinin ve onun işçi sınıfı içindeki uzantılarının izlediği siyasettir. 

YENİ VP'YE ÖNERİMİZ!... 
Kendinize ne ad takarsanız takın, olayca yapınız bir yuvardır. Önce bunu açıkça görün ve 

kabul edin. Sonra, pis bir siyaset olan demagoji yöntemleriyle, Eneski Sosyalizmin kan 
kurutucu devrim istihkamında ürettiği yüce emeklerine küfretmekten ve kendinize ait olan 
saçma tezleri Usta'ya malederek piyasaya sürmekten vazgeçin! Ondan sonra sizlerle konuşup 
anlaşabiliriz. Hangi konuda mı? Lenin Usta'nın önerdiği şu konuda: 

"Bütün Rusya'yı (biz Türkiye'yi diyeceğiz) kapsayan devrimcilerin tek bir örgütü üzerinde 
konuşmalıyız. Ve bunun için vakit geçmiş değildir." (Ne Yapmalı?, s. 214) 

Var mısınız bu yolda davranmaya?...   
 
 



"Proletarya Partisinin Reorganizasyonu ve Halk Kurtuluş Cephesi" acil görevinin, nasıl 
hayata geçirileceğinin duruca kavranabilmesi için, bizce, şu eserlerin okunması zorunludur: 

 
STALİN: 
Bolşevik Partisi Tarihi 
Leninizmin İlkeleri 
LENİN: 
Iskra'nın Doğuşu 
Nereden Başlamalı? 
Ne Yapmalı? 
Hareketin Birliği 
Bir Adım İleri, İki Adım Geri 
DİMİTROV: 
Faşizme Karşı Birleşik Cephe 
Dr. H. KIVILCIMLI: 
Oportünizm Nedir? 
Halk Savaşının Planları 
Devrim Zorlaması, Demokratik Zortlama 
Durum Yargılaması 
Başşız Develiğimiz 
Anarşi Yok! Büyük Derleniş! 
 
Ayrım 1:(Devrimci Derleniş, 6 Temmuz 1977, Sayı 1) 
Ayrım 2:(Devrimci Derleniş, 6 Ağustos 1977, Sayı 2) 
Ayrım 3:(Devrimci Derleniş, 6 Eylül 1977, Sayı 3) 
 
 
 

Birinci Kitap-İkinci Bölüm 
 
 

PARTİ FURYASI 
HİÇBİR DERDE DEVA DEĞİLDİR* 

 
Sol ortamda son yıllarda, mantar biter gibi partiler bitmeye başladı. Pek çok sol grup alnına 

ya da göğsüne parti etiketi yapıştırmış durumdadır. Bazı gruplar da o işin hazırlığı 
içindedirler. Bu arkadaşlar yazık ki büyük bir yanılgıya düşmüş bulunmaktadırlar. Çünkü 
yalnızca etiket yapıştırmakla parti olunmaz. 

Bir kavgada yenilmişsek, kavga sonrasında, biz zafer kazandık demekle, yenilgiyi ortadan 
kaldırabilir miyiz, yenilgi zafere dönüşmüş olur mu? Kuşkusuz hayır. Biz olaylara uygun 
düşen adları değil de kendi isteklerimize uyan adları koyar isek ne yapmış oluruz? Yalnızca 
kendimizi ve bize inanan insanları kandırmış oluruz. Başka hiçbir şey yapmış olmayız. Olayı 
değiştirmiş, olumsuzluğu olumluluğa dönüştürmüş olmayız. 

Diyelim ki hastayız, hastalığı kabul etmeyerek ya da yok sayarak ortadan kaldırabilir 
miyiz? Biz hasta değiliz, bizim rahatsızlığımız yok, biz sapasağlamız demekle sağlıklı olmuş 
olur muyuz? Tabii ki olmayız. Üstelik kendimizi kandırdığımız ve hastalığı zamanında tedavi 
ettirmediğimiz için hastalığın daha da ilerlemesine, azgınlaşmasına, ağırlaşmasına neden 
olmuş oluruz. 



Demek ki yalnızca ad koymakla, slogan atmakla hiçbir problem çözülmüş olmaz. Bir 
hastalığı ortadan kaldırmak için önce doğru teşhis (tanı) sonra da uygun tedavi gerekir. Tanı 
koymak için de, tedavi yapmak için de bilimli-bilinçli bir çaba, bir maddi güç, bir emek 
ortaya koymak gerekir. Bilinçlice ve sabırlıca çalışmak gerekir. İyileş demekle hastalık 
iyileşmez. Bu kural, toplumsal yaşamın her alanında olduğu gibi siyasi mücadelelerde de 
aynen geçerlidir. 

Bizim küçükburjuva Sol Gruplar bu kuralı hiçe sayıyorlar. Önlerine parti yaftası asmakla 
parti olduklarını sanıyorlar. Oysa onlar grupturlar. Kendilerine "partiyiz" demekle gerçeklikte 
hiçbir şeyi değiştirmiş olmuyorlar. Grup yapılarını aynı şekilde sürdürüyorlar. Onlara dense 
dense yalnızca "Grup Partileri" denebilir. Bunun da gerçek Proletarya Partisi ile hiçbir 
benzerliği yoktur. Bu uyduruk grup partileri, gerçek devrimci partinin karikatürleri bile 
değildirler. Bunlar parti adı almış grupturlar. 

 
PROLETARYA PARTİSİNİN 
KARAKTERİSTİĞİ NEDİR? 
1- Gerçek Proletarya Partisi, ülkedeki Marksist-Leninist hareketin geçmişini (tarihini) 

temsil edecek. 
2- Ülkedeki işçi sınıfı hareketini temsil edecek. İşçi sınıfının en bilinçli, en fedakar, en 

yetenekli, en cesur unsurlarını bünyesinde (yapısı içinde) toplayacak.  
3- Ülkedeki Marksist-Leninist hareketi temsil edecek. 
Ancak bu özelliklere sahip olabilen bir parti Proletarya Partisi adını almaya hak 

kazanabilir. 
Bu ölçütler açısından, bugün mantar misali çoğalan grup partilerine baktığımız zaman 

onların Proletarya Partisi olmadıklarını hemen görürüz. Onlar hareketin geçmişine kemalistti, 
revizyonistti tarzından sövmeyi başlıca iş edinmişlerdir. Hemen hepsi de  Tarihi kendileriyle 
başlatma hastalığına tutulmuş bulundukları için geçmişi bütünüyle karalama, yok sayma 
onların en temel anlayışlarındandır. Şark toplumlarının tarihsel eğilimi olan bu hastalık 
Türkiye'de Sosyalist Hareketin ciğerini delmekte, anasını ağlatmaktadır. 

Bu küçükburjuva sosyalisti grupların, işçi sınıfı ile bağları yok denecek kadar zayıftır. O 
nedenle bunların işçi sınıfı içinde bir etkinlikleri yoktur. Grevlerde, direnişlerde, işgallerde, 
sınıfın miting ve yürüyüşlerinde bu sol grupların etkinliği, yönlendiriciliği yoktur. 

Bu sol grupların her biri, bugün onlarca parçaya bölünmüş durumda olan Sosyalist 
Hareketin yalnızca bir parçasını temsil etmektedirler ya da oluşturmaktadırlar. O nedenle bu 
grup partilerinin her birinin, Sosyalist Hareketi temsil etmedikleri de herkesin gördüğü, 
bildiği apaçık bir gerçekliktir. 

 
GERÇEK PARTİNİN YOLU 
DERLENİŞTEN-BİRLEŞMEKTEN GEÇER 
Lenin Usta'nın çok açık uyarıları vardır; bir ülkedeki Marksist Gruplar tek bir parti içinde 

birleşmelidirler diye. Yine Lenin'in önerisiyle, Komintern bu konuda karar almıştır. Dünya 
pratiğine baktığımız zaman da, başarılı olan yani ülkesinde devrimi zafere götüren her 
devrimci Partinin Marksist-Leninist Grupların belirli prensipler çerçevesinde birleşmelerinden 
doğduğunu görmekteyiz. Bu teorik ve pratik gerçeklikler gözler önünde dururken, bizim 
küçükburjuva sosyalisti arkadaşlar, inatla bu gerçekliklere gözlerini kapatmaktadırlar. İçinde 
yetiştikleri şark toplumunun, insanlar üzerine kabus gibi çöken, yukarıda sözünü ettiğimiz 
tarihsel eğilimine yenilmektedirler. Kendi gruplarına parti adı vermekle, parti olacaklarını 
sanmaktadırlar. Hatta bunlardan "DHKP-C" kendi grubuna parti adını vermeyi de yeterli 
bulmuyor. Kendilerine aynı zamanda "Cephe" adını da veriyorlar. Yani bir sol grup, tek 



başına hem parti hem de cephe olmuş oluyor. Bu traji-komik durum karşısında gülmek mi 
gerek yoksa ağlamak mı, bilemiyoruz... 

Biz Proletarya Sosyalistleri, 25 yıldan beri yılmadan, bıkmadan onlara, Leninci Partinin 
nasıl örgütleneceğini anlatıyoruz. Bundan sonra da anlatmaya devam edeceğiz. Bir gün 
mutlaka öğreteceğiz... "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" Parolasını hayata geçireceğiz. 
Derlenişi sağlayıp gerçek Proletarya Partisini yeniden örgütleyeceğiz.. 

(Devrimci Mücadele Sayı 16) 
 

AYRIM 1 
 

DERLENİŞ VE GRUP PARTİLERİ 
 

 
Bugün, Yeni VP tabanındaki iyi niyetli bazı arkadaşlarda şöyle bir düşünce hakim: "Biz, 

Yeni VP'nin Proletarya Partisi olmadığını; bir grup partisi olduğunu biliyoruz. Gerçek 
Proletarya Partisinin ancak "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"in hayata geçirilmesiyle 
doğacağını da biliyoruz. Ne var ki burada da derlenişi savunabiliriz. Yani hem partili oluruz, 
hem derlenişçi." 

Arkadaşların, kısaca özetlemeye çalıştığımız bu tezleri bizce kökten yanlıştır (bilimsel 
değildir). Önce onlara şu soruyu soruyoruz: Madem ki bir grup partisi içinde de "Anarşi Yok! 
Büyük Derleniş!" savunulabilir, o halde neden Dr. H. Kıvılcımlı 1971 öncesi, 1960'larda 
dağılışa uğrayan Vatan Partisi (Türkiye Toprağında kırk yıl dövüşen Proletarya Partisi)ni 
neden yeniden faaliyete geçirmedi de Derleniş Parolasını ortaya attı? Bilmiyoruz arkadaşlar 
sorumuza cevap bulabilecekler mi? 

Biz, bugüne dek, Eneski Sosyalizmin, Devrimci Derleniş ve Proletarya Partisi tezini, açık-
gizli, bilerek-bilmeyerek terkeden her kişi ve gruba bu soruyu yönelttik. Ve birbirinden pek 
farklı olmayan iki tür cevap aldık: 

1- Yeni VP'nin eski kellesi sülale-i Aksungur'un formüle ettiği cevap: Aynen şudur: "Dr. 
H. Kıvılcımlı, Partiyi yeniden kuracak 15 kişiyi bulamadığı için kuramadı. Ben buldum, 
kurdum". 

2- Yeni VP'nin, yeni kellesi Kıvılcım'ın cevabı: 
"Dr. H. Kıvılcımlı, 1967'de Vatan Partisini yeniden faaliyete geçirecekti. Fakat Orhan 

Müstecaplı, Dr. H. Kıvılcımlı'nın bu girişimini provoke etti. Vatan Partisi yerine İ.P.S.D. 
(İşsizlik ve Pahalılıkla Savaş Derneği) kurmayı önerdi. Bu önerisini Dr. H. Kıvılcımlı'nın 
arkadaşlarına da kabul ettirdi. Böylece, Dr. H. Kıvılcımlı Vatan Partisi yerine İ.P.S.D.'ni 
kurmayı mecburen kabul etti." (Yeni VP'nin yeni kellesi Kıvılcım'ın bu görüşü, genel 
kongrede: "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!'e "olağanüstü sübjektiftir, soyuttur" diyerek 
küfreden zavallı bir başkanlık divanı üyesi tarafından savunulmuştur. Yukarıda aktardığımız 
metin Kongre konuşması olduğundan elimizde yazılı biçimde mevcut değil. Bu yüzden 
anlatımda değişik kelimeler kullanmış olabiliriz, fakat söylenen, özce aynen budur. Eğer bu 
konuda hatamız varsa Yeni VP lütfen söylesin! Düzeltmeye hazırız.) 

Gördünüz mü Eneski Sosyalizmin ortodoks savunucusu rolünü oynamaya çalışan, biri 
Yeni VP tekkesinin mimarı, diğeri ise bugünkü sahibi olan bu her iki oportünist akım da ne 
cevherler yumurtluyor: 

"Dr. H. Kıvılcımlı Parti kuracak 15 kişi bulama"mış. 
"Dr. H. Kıvılcımlı'yı Orhan Müstecaplı provoke et"miş. "Dr. H. Kıvılcımlı Vatan Partisi 

yerine İ.P.S.D. kur"muş. Bütün bunlar dünyanın en saçma, en gülünç ve zavallı yalanlarıdır. 
Ve bu yalanlara Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın sağlı-sollu en ağulu düşmanları bile, sözde inanmış 



görünseler bile, bıyık altından gülmeden edemezler. Çünkü, 1950 öncesi şartlarında illegal 
parti yönetmiş, 1954'te, Türkiye'de sosyalizm lafını dahi ağzına almanın yürek istediği bir 
dönemde legal Vatan Partisi çıkışını yapmış, ve bütün güç dönemlerde savaşacak yığınla 
militan bulup teşkilatlamış Dr. H. Kıvılcımlı nasıl olur da 1967-1971 arası parti kuracak 15 
kişi bulamaz? Buna imkan var mı? 

Dr. H. Kıvılcımlı 12 Mart öncesi Sosyalist Gazetesi, İ.P.S.D. ve Tarihsel Maddecilik 
Yayınları olmak üzere üç örgütü birden yönlendiriyordu. Bu üç örgütten istese, istediği anda, 
bir değil, onbeş parti kuracak kadar insan bulabilirdi. 12 Mart öncesi hakkında üstünkörü 
bilgisi olan herhangi bir kişi bile bu gerçeği bilebilir. 

Bir diğer saçmalama da Kıvılcımlı Usta'nın, İ.P.S.D'ni Vatan Partisi'ne sanki alternatif 
olarak (Parti yerine dernek) kurmuş olduğu iddiasıdır. Burada söylenene göre Kıvılcımlı, 
Partiyle Dernek arasındaki farkı göremeyecek kadar cahilmiş. Demek ki, onlara göre 
Kıvılcımlı: "parti olmazsa dernekle de idare edebiliriz, o da işimizi görür" diyebilecek kadar 
ne yaptığını bilmezin biriymiş. Ne yazık ki develeri bile değil güldürmek, at gibi kişnetecek 
denli komik olan bu saçma iddianın sahipleri bugün Dr. H. Kıvılcımlı devamcısı postuna 
bürünerek adam kandırabiliyorlar. 

Halbuki, hepimizin bildiği gibi Usta, İ.P.S.D. gerekçesinde, Türkiye'de böyle bir derneğe 
niçin ihtiyaç duyulduğunu açıkça koyar. Burada İ.P.S.D., Proletarya Partisi Lokomotifine 
alternatif değil; tersine partisiz işe yaramayan ve Parti'yi tamamlayacak vagon (yığın örgütü) 
olarak konur. Ve İ.P.S.D.'nin Halk Teşkilatlanmasındaki önemli yeri parlak bir şekilde 
anlatılarak göze batırılır. Bütün bunlar ortada, apaçık bilinirken Yeni VP şefleri Kıvılcımlı 
Usta'ya yukardaki karaları çalmaktan çekinmezler. Bu onların meşrebindendir. Çünkü onların 
hastalığı otorite Megalomanlığıdır ve bu nedenle mantıklarını yitirmişlerdir. Bunun için de 
acınacak durumdaki zavallılardır. 

Oysa Dr. H. Kıvılcımlı'nın söylediği ve yaptığı açıktı. O, Türkiye Sol Cephesinin 
kangrenleşmiş dağınıklık, ilkellik illetini kesin tedavi için "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" 
reçetesini ortaya koydu. Yerli-yabancı parababalarının azıttırdığı, babil artığı küçükburjuva 
ortamımızdan ve eğilimlerimizden kaynaklanan bu anarşizm hastalığından kurtuluşun başkaca 
hiçbir çaresi yoktu. Tek yol Derleniş metot ve biçimlerinin hayata geçirilmesiyle varılabilecek 
Proletarya Partisiydi. 

Meseleyi böyle duruca gören Dr. H. Kıvılcımlı nasıl olur da bir taraftan herkese derleniş 
yolunu gösterirken, diğer yandan kendisini bu yolun dışına atıp, bir grup partisi kurabilirdi? 
Çocukların bile sakınabileceği böyle bir hatayı hiç Dr. H. Kıvılcımlı işleyebilir miydi? Elbette 
işleyemezdi. 

Şimdi meseleyi daha da açarak bir grup partisi örgütlemenin Derlenişin baltalanması ve 
inkarı olduğunu göstermeye çalışalım: 

 
GRUP PARTİSİ-LENİNİST PARTİ 
1- Grup Partisi, Leninist Parti anlayışının inkarıdır: Çünkü Leninist Parti tüm Marksist 

eğilimlerin "belirli prensipler çerçevesinde birleşmelerinden doğar." Bu yüzden Leninist Parti 
hareketin geçmişini ve bütünlüğünü temsil eder. İşçi Sınıfını ve tüm halkı Anti-Emperyalizm 
ve Anti-Feodalizm Cephesinde ordulaştırarak Devrime hazırlar. Her türlü irtica hareketine 
karşı halkın güvenliğini sağlayabilir. 

Grup partisi ise, bir tek grubun kendisine "ben partiyim" demesiyle oluşan tekkedir. Her an 
bir yenisi zortlayabilir. Aynı zamanda bu tekkeler karyerizm (külah kapıcılık) güden kişilerce 
kurulduğu için hareketin geçmişini ve gerçek savaşçılarını temsil etmezler. Hareketin, 
bütünlüğünü parçalayıp dağıttığı için zayıf düşürür ve böylelikle faşizme ve derebeyi 
zorbalığına karşı kolayca yenilip yutulacak lokma olmasına neden olurlar. Bunun için 



Derlenişten doğacak Leninist Partiyi savunmak yerine kendi mevki düşkünlüğünü tatmin için 
grup partisi örgütleyen kişi, Proletarya davasını baltalamış sayılır. 

2- Grup partisinde tüzük işlemez: Bildiğimiz gibi, Proletarya Partisi iktidar savaşı yapan 
canlı savaş organizmasıdır. Tüzük ise, bu savaş organizmasının matematik kuralı kadar kesin 
kanunlarıdır. Bu yüzden "Proletarya Partisi Tüzük gücüyle yürür." Yani Leninist Parti bu 
kanunlar sayesinde işine yarayanı alıp yaramayanı dışarıya atarak gittikçe büyüyüp gelişen 
canlı savaş organizması olabilir. Böyle bir partinin öncülüğündeki hareket, sonunda burjuva 
kalesini parçalayabilmek için her geçen gün hızı, kütlesi ve tahrip gücü artan coşkun bir sele 
benzer. Grup partisi ise, bu seli (Proletarya hareketini) bir sürü küçük derecikler halinde 
bölerek küçükburjuva dar boğazlar içinde hapsedip kurutmaya ya da her türlü mikrobu üreten 
bataklığa çevirmeye çalışır. Bu yüzden grup partisinin amacı Leninist Partinin amacının tam 
karşıtıdır. 

Tabii ki böyle bir grup partisinin, kağıt üzerinde, çok doğru bir tüzük-programı olabilir. 
Bunun zerrece önemi yoktur. Çünkü burada tüzük-program, hayata geçmesi imkansız olan bir 
göstermelik süsten ibarettir. (Grup partisi tümüyle Leninist Partinin anti-tezi olduğundan 
Leninist Parti için son derece önemli olan tüzük-program, grup partisi için aynı oranda 
önemsizdir.) Grup partisinde, geçerli olan tüzük hükümleri değil, megaloman şeflerin paşa 
keyifleridir. Bunun için tüzük hiç işlemez, ya da daha doğrusunu söylersek tersine işler. Yani, 
iş yapmak isteyen sağlıklı üyeler, parti dışına püskürtülürken, hasta şeflere dalkavuklukta 
(kölece uşaklıkta) kusur etmeyen kişilik yoksunu beyinsiz işgüzarlar itibar görür, terfi ederler. 

3- Grup partileri halkın gözüne kül serper: Hareketi dağınıklık batağına hapsedip, bu 
durumu ebedileştirmek isteyen grup partileri yıllarca Bezirgan Burjuva partileri elinde şaşkına 
çevrilip oyuncak olduktan sonra, nihayet bunların kime hizmet ettiğini anlayan ve kurtuluşu 
solda arayan halkımızı, bu kez de sol adına, bir kez daha (çokluklarıyla) şaşkına çevirirler. 
Üretmen insanlarımızın bütün grup partilerinin her hafta ya da her ay sayfalarca çıkan 
yayınlarının tümünü okuyup değerlendirmeye ne zamanı ne de imkanı vardır. Bu yüzden, 
Sosyalizme yönelmek isteyen üretmenlerimiz bu keşmekeş içinde yeniden umutlarını yitirir, 
kaderlerine küserler. 

Halbuki hareketin birliği sağlanmış, gerçek Proletarya Partisi yaratılmış, halkın karşısına 
onun en yakıcı problemlerine somut çözümler getiren bir programla çıkılmış olsa, beş-on yıl 
içinde halkımızın büyük çoğunluğunu Anti-Emperyalist, Anti-Feodal Halk Cephesinde 
ordulaştırmak işten bile olmayacaktır. 

Şunu iyice kabartılandıralım ki, Burjuvazi halkın karşısına hiç bir zaman tek partiyle 
çıkmaz. O, elinin altında her zaman birkaç parti bulundurur. Burjuvazinin bununla sağladığı, 
kazançları şöyle maddeleyebiliriz: 

a- Halkın karşısına tek partiyle çıkıp kendini ele vermez. Kendi Burjuva partilerine 
parlamentoda kayıkçı dövüşü yaptırarak halkın kafasını iyice karıştırır. Böylece halkın bu 
yalancı dövüşü ciddiye alması ve bazı partileri kendinden yanaymış gibi görmesi, hiç değilse 
bir süre kandırılıp uyutulması sağlanmış olur. 

b- Halkın, karşısına çıkan bezirgan partiler içinden birini, sözde, seçmesi; böylece "özgür 
iradesini" kullandığı, yani "özgür olduğu", yolundaki burjuva yalanına kolayca inanması 
sağlanmış olur. Bu yüzden Usta'lar burjuva düzeni  yıkılmadıkça "genel oy"un bir burjuva 
hilesinden başka bir anlam taşımayacağını söylemişlerdir. 

c- Burjuvazi, iktidarda olan partisi ( ya da bir kadrosu) yıpranınca yani bu partinin bütün 
namussuzluğu ortaya çıkınca, halk tarafından anlaşılınca, artık iktidarda daha fazla tutmaz, 
tutamaz, alaşağı eder. Yerine yıpranmamış yeni, bir başka partisini (kadrosunu) iktidara 
geçirir. O partiyle, bir süre daha sömürüsünü sürdürür. O da yıpranınca yerine diğer bir 
partisini getirir. Bu fırıldak böylece döner gider. 



Bütün bu söylenenlerden sonra anlaşılacağı gibi, burjuvazinin çok partili olmaktan çıkarı 
vardır. Çünkü onun amacı halkı şaşkına çevirerek uyanışını engellemek, böylece vurgunu 
sürdürmektir. Fakat biz halkı uyandıracak, teşkilatlandıracak, ordulaştıracak, kısacası kurtuluş 
mücadelesinde ona öncülük edecek olan sosyalistlerin, halkı (çok partililiğimizle) bir kez 
daha şaşırtıp ümitsizliğe düşürmeye hakkımız yoktur ve olmamalıdır. 

4- Grup partileri burjuvazinin hoşgörüsüne sahiptir: Grup partileri, yukarıda saydığımız 
olumsuzlukları yanında, özellikle, işçi sınıfı hareketini yuvarlar anarşisi batağında boğma 
çabalarından dolayı burjuvazice hoşgörüyle karşılanırlar. Hatta burjuvazi, sol adına daha fazla 
grup partisinin piyasaya çıkması için elaltından girişimlerde bulunur. Çünkü onun, Allahından 
daha fazla korktuğu şey hareketin birliğinin sağlanmasıdır. Yani gerçek Proletarya Partisinin 
Reorganizasyonu ve Halk Kurtuluş Cephesinin kurulmasıdır. Burjuvazi bilir ki, bu görev 
başarıldığı gün, kendisini can evinden vurarak tarihe gömecek olan silaha Proletarya artık 
sahip olmuş demektir. 

 
 

AYRIM 2 
 

DERLENİŞİN YOLU 
DERLENİŞİN BİÇİMİNDEN AYRILAMAZ 

 
Grup partilerinin olumsuzluklarına böyle genel olarak değindikten sonra, şimdi yeniden 

dönelim Yeni VP içindeki "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"i savunan arkadaşların yanılgılarını 
incelemeye: Arkadaşlara ikinci bir soru daha yönelterek meseleyi açmaya çalışalım. Sorumuz 
şudur: "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"i savunuyorsanız neden Yeni VP içindesiniz? 
Bildiğimiz gibi, Kıvılcımlı Usta bu eserinde Derleniş için bir yol, bir de biçim önerir. Derleniş 
yolu ancak orada önerilen biçimler içinde yüründükten sonra hayata geçirilebilir ve Proletarya 
Partisi Reorganize edilebilir. Yeni VP içinde bulunmak, en azından, açıkça "Anarşi Yok! 
Büyük Derleniş!"te önerilen biçimleri reddetmektir. Sizler neden Usta'ca konan biçimleri 
reddetmek gereğini duydunuz? Önce bunu bilincinize çıkarmalısınız. Yok, eğer "biçim önemli 
değildir, önemli olan özdür" diyorsanız bu görüşünüze katılamayacağız. Çünkü her öz ancak 
kendine en uygun biçim içinde kendini ortaya koyabilir, varolabilir. Marksistler, özle biçimin 
diyalektik bağını gözden kaçırmazlar. Ancak metafizik mantıkla ikisi birbirinden ayrı 
düşünülebilir. Buna somut bir örnek verirsek: Bir mektubun öz ve biçiminin birbirinden 
ayrılmazlığını söyleyebiliriz. Mektubun özü, içinde bulunan bilgilerin yazıldığı kağıttır. 
Mektubun biçimi zarfıdır. İkisi birlikte olunca mektubu istediğimiz yere gönderebiliriz. 
Hedefine ulaşır. Fakat zarfı ortadan kaldırırsak meramımızın yazılı olduğu kağıdı bir yere 
gönderemeyiz. Yani zarfı ortadan kaldırınca mektubu da ortadan kaldırmış oluyoruz. Ancak 
zarfla dosya kağıdı birleşirse mektup ortaya çıkabilir. 

Bu örnekte olduğu gibi, Derleniş sorununda da durum aynıdır. Derleniş'in biçimini inkar 
edersek, Derleniş yolunu yürüyebilmemiz de imkansızlaşır. Böylece de "Anarşi Yok! Büyük 
Derleniş!" prensiplerinin hayata geçmesi tümüyle imkansızlaşmış olur. Yani "Anarşi Yok! 
Büyük Derleniş!" bütünüyle inkar edilmiş sayılır. Unutmayalım ki zarfsız mektup olmaz (yani 
bir yere gitmez). 

 
YENİ VP, "VATAN PARTİSİ 

TÜZÜK PROGRAMI"NA İŞKENCE EDER 



Yeni VP içindeki "Derlenişçi" arkadaşlar belki şöyle bir gerekçeye sarılabilirler: "Evet 
Yeni VP bir grup partisidir, fakat hiç değilse bugün orada tüzüklü çalışma olanağı vardır. 
Tüzüklü çalışma, tüzüksüz çalışmadan daha verimlidir." 

Hemen belirtelim ki: tüzük proletarya partisinin kanunlarıdır. Ortada Proletarya Partisi 
yoksa, o kanunların da işlemesi asla söz konusu değildir. Bu konuda en küçük ikircilik 
olmamalıdır. Zaten arkadaşlar, hem Yeni VP şeflerinin hem kendilerinin davranışlarını, 
gerçek Proletarya Partisinin tüzüğü olan Vatan Partisi tüzüğü açısından değerlendirirlerse 
herkesin bugüne dek defalarca tüzük dışı düştüğünü görecektir. E, durum böyle olunca neye 
yaradı sözde tüzüklü olmak? Bir tek şeye: Vatan Partisi tüzüğüne işkence etmeye. Nasıl 
caminin büyük olması imamın bildiğini okumasına engel değilse, bir grup partisinde de kağıt 
üzerinde tüzüğün en katıksız doğrulardan (kanunlardan) oluşması, orada şeflerin bildiğini 
okumasına engel değildir. 

Program, yine bir proletarya partisinin bugün iktidara gelse, yarın neler yapacağını anlatır. 
Yani yapacağı işleri maddeleştirir. Yeni VP ise bir grup partisidir. Hareketin birliğini, (gerçek 
partinin reorganizasyonunu) tüm halkın gerçek partinin önderliğinde ordulaşmasını 
savunamaz. Tersine birliğin (proletarya partisinin reorganizasyonunun) düşmanıdır. Hareketin 
gruplar anarşisi batağında bocalamasını savunur. Bu davranışlarıyla da Finans-Kapital 
değirmenine su taşımış duruma düşer. Böyle olunca Yeni VP şeflerinin sözde Vatan Partisi 
programını savunması laftır. Çünkü onlar, o programı bir an önce hayata geçirecek partinin 
reorganizasyonunun değil, dağınıklığın savunucularıdır. 

Öyleyse Yeni VP'nin bütün eylemi: Vatan Partisi Tüzük Programını kendi megaloman 
tutkularına alet ederek, o tüzük-programa işkence etmektir. 

 
YENİ VP, VATAN PARTİSİ TÜZÜK PROGRAMINI TÜRKİYE SOL 

CEPHESİNDEN KAÇIRIR 
Biliyoruz ki Marksist-Leninist teoriyi Türkiye sınıf ilişki-çelişkilerine (orjinalitesine) 

uygulayan Usta Dr. H. Kıvılcımlı'dır. Türkiye'de, derleniş de, reorganizasyon da, devrim de, 
Usta'nın elli yıl dövüşerek ürettiği teorinin hayata geçirilmesiyle başarılacaktır. Bunda 
şüphemiz olamaz. O zaman bizlere düşen görev bu devrimci teoriyi, sosyalist ortama boylu 
boyunca girerek; hem sosyalistler hem de yığınlar içinde dövüştürmektir. Çünkü 
kullanılmayan organın atrofiye (dumura) uğraması gibi pratikte dövüştürülmeyen teori de 
geliştirilemez. Körelir. Bir işe yaramaz. Unutmayalım ki çağımızın Marksizmi olan Leninizm, 
her türlü oportünizmlere ve revizyonizmlere karşı savaş içinde doğup gelişti. 

Peki doğru devrimci teori nerede (hangi biçim içinde) dövüştürülecek? Defalarca 
söylediğimiz gibi bu biçim "Devrimci Derleniş Komiteleridir". Çünkü ancak bu komiteler 
içinde Türkiye Sosyalistlerinin biraraya gelme olanağı vardır. Ancak bu komiteler içinde 
yapılan teorik savaş belirli bir senteze varabilir. Dağınık grupların pratik eylem birliği ancak 
bu komiteler aracılığıyla sağlanabilir. Ve ancak bu şekilde sağlam bir eylem birliği yığınları 
devrimci mücadele içine çekebilir ve sosyalistler arasında yoldaşlık ilişkilerini kurabilir. 
Homojen bir kadro yaratabilir. Sonunda partiye sıçranabilir. Bunun dışındaki bütün yollar, yol 
değil Finans-Kapital tuzaklarıdır. Ve o tuzaklar faşizm cehennemine götürür, hem bizleri hem 
de üretmen insanlarımızı. 

Yeni VP ise Eneski Sosyalizmin elli yıllık emeklerini Türkiye solundan, yangından mal 
kaçırırca kaçırıp kendi tekkesi içine hapsetmek ister. Kendi kendine Napolyon, Fatih, Atatürk 
ünvanı veren deliler gibi; kendine Proletarya Partisi ünvanını vererek kendi dışındaki tüm sol 
cepheyi burjuva ve küçükburjuva sosyalistleri olarak damgalar. Onlarla kendinin tek parti 
içinde birlik olmasının; imkansız "ütopi-hayal" olduğunu söyler. Böylece kendi dışındaki 
Türkiye solunu da inkar edip yok sayar. Daha doğrusu kendini sosyalist ortamın dışına atar. 



Yani kendi kendini tecrit eder. Kendisiyle beraber Vatan Partisi tüzük programını da Türkiye 
solundan kaçırmaya çabalar. Fakat bizler, elbette onların hasta kimliklerini ortaya serip, 
Eneski Sosyalizmi değil savunmak, bütün çabalarının, Eneski Sosyalizmi gömme yönünde 
olduğunu dosta düşmana kabul ettireceğiz. 

 
YENİ VP ENESKİ SOSYALİZMİN 

TEZLERİNİ KARİKATÜRLEŞTİRİR 
Yeni VP'nin Eneski Sosyalizme verdiği önemli zararlardan biri de kendi hasta siyasetini 

(özellikle parti ve cephe anlayışını) Eneski Sosyalizme maletmesidir. Buna en somut örnek 
olarak Usta'nın Proletarya Partisinin Reorganizasyonu ve Halk Kurtuluş Cephesi için önerdiği 
"Ortak Kurmay Merkezleri" önerisini gösterebiliriz. Bilindiği gibi Usta bu tezinde: proletarya 
partisinin yokluğu tespitinden hareket ederek parti doğuncaya dek bütün  sol grupların ortak 
kurmaya katılmaları, burada eylem birliğini sağlamaları ve partiyi reorganize etmek için 
çalışmaları gerektiğini vurguluyordu. Yani ortak Kurmay Merkezleri, Devrimci Derleniş 
Komiteleriyle aynı fonksiyonu üstlenecekti. 

Yeni VP bu tezin özünü tamamen tahrif edip karikatürleştirerek piyasaya sürdü. Bu 
tahrifatı daha önce belgelemiş olduğumuzdan burada yeniden aynı konuya dönmeyeceğiz. 

 
MESELE, "GÜÇ" MESELESİ DEĞİL, 

"PRENSİP" MESELESİDİR 
Yeni VP'deki derlenişçi arkadaşlar, belki de bizlerin yeterli nicelikte (nicel güce sahip) 

olmadığımızı düşünerek bizlere katılmakta ikircilik gösteriyorlar. Hemen teslim edelim ki 
nicel olarak Türkiye Solunda zayıf olduğumuzu bizler de biliyoruz. Ve bunu doğal 
karşılıyoruz. Hatta bir anlamda bunun bir zorunluluk olduğuna inanıyoruz. Çünkü bugün 
hareket aydınlar (küçükburjuvalar) ortamında sıkışıp kalmıştır. Üretmen insanlarımızla bağ 
kuramamıştır. Bizlerse Proletarya Sosyalizmini savunuyoruz. Yani kimseye kolay ün, nam, 
poz ve paye vadetmeyen, nankör ve kahırlı bir mücadele öneriyoruz. Böyle bir mücadelenin 
küçükburjuva aydınlar arasında çoğunluk olması zaten anormal olurdu. Hareket işçileşip-
köylüleştikçe bizim niceliğimiz de aynı oranda artacaktır. Buna inancımız tamdır. 

Fakat hemen şunu da belirtmeden geçmeyelim ki, Marksistler meselelere prensipler 
açısından yaklaşırlar. Bir Marksist tek başına kalsa bile doğru prensibi savunmalıdır. Yoksa, 
"filan grubun siyaseti doğru, fakat o grup nicelik olarak güçsüzdür, onun için onlarla 
çalışmam" şeklinde koymak, meseleyi proleterce değil küçükburjuvaca koymaktır. Çünkü 
bildiğimiz gibi küçükburjuvazinin bir kuşkusu varsa, bize darılmasınlar, bu kuşku 
küçükburjuvaca bir kuşkudur. 

Sonuç olarak söylediklerimizi özetlersek: Bugün Yeni VP'nin bütün çabası Eneski 
Sosyalizmi gömme mezarcılığıdır. Ve, Eneski Sosyalizmin bugün bize, yakalanması gereken 
ana halka olarak gösterdiği: "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" paralosı, bu tekke içinde 
savunulamaz. O ancak Derleniş Meydanında (Devrimci Derleniş Komiteleri içinde) 
savunulabilir. Bizim bir zamanlar Yeni VP bataklığına dalan arkadaşlarımız da aynı 
gerekçeyle, yani "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"in Yeni VP içinde de savunulabileceği 
gerekçesiyle gitmişlerdi oraya. ("Yeni VP Anarşizm Batağı ve Demagoji" adlı yazımızda bu 
konunun yeterince açılmaması, arkadaşların oraya sanki "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"i 
resmen inkar ederek, Yeni VP'yi Proletarya Partisi kabul ederek, gittiklerini söylemek 
istemişiz gibi bir yanlış anlamaya neden olmuştur. Tekrar göze batıralım ki arkadaşlar Yeni 
VP'ye, orada "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"in savunulabileceğini sanarak gitmişlerdir.) 
Fakat arkadaşlarımız bu sanılarının son derece yanlış olduğunu kısa sürede bilince çıkardılar. 
Yani Yeni VP içinde "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"in savunulamayacağını kesince gördüler 



ve o bataklığı terkettiler. Yeniden Derleniş Bayrağı altında yerlerini aldılar. Bugün de Yeni 
VP içindeki Derlenişçi arkadaşların bir zamanlar, kendileriyle aynı yanlış sanıyı paylaşan 
arkadaşlarımızı örnek almalarını ve onlar gibi Yeni VP tekkesini terkederek Derleniş 
Meydanında bizlere katılmalarını dileriz. Tabii, eğer amacımız, doğru prensibi bütün 
gücümüzle savunmak, hayata geçirmek ise... 

 
Ayrım 1: (Devrimci Derleniş, sayı 5, 6 Kasım 1977) 
Ayrım 2: (Devrimci Derleniş sayı 6, 8 Aralık 1977) 
 

Birinci Kitap-Üçüncü Bölüm 
 

YENİ VP'NİN 
DEMAGOJİDE DEVRİMİ 

 
 

AYRIM 1 
 
 
GİRİŞ 
Bilindiği gibi, birkaç ay önce bu sütunlardan Yeni VP'nin, Eneski sosyalizmin Savaşçısı 

Kıvılcımlı Usta'ya ve Usta'nın bugün takipçileri olan Devrimci Derlenişçilere, attığı pislikleri 
yönelttiği demagojik saldırıları cevaplamıştık. Yeni VP'nin sarıldığı çakaralmaz silah 
demagoji idi. Ve biz Ustalarımızdan öğrenmiştik ki demagoji düzeltilemezdi, ancak açığa 
çıkarılır, teşhir edilerek mahkum edilirdi. Bunu bildiğimizden biz de o yazımızda  Yeni VP'yi 
düzeltmeye çalışmadık, demagojilerini suçüstü enseleyerek tek tek teşhir ettik. Böylece 
onların iğrenç, ikiyüzlü oportünizmlerini de mahkum etmiştik. 

Bizim, Kıvılcımlı Usta'nın yaratıp bize bıraktığı silahları ateşleyerek (ki bu silahların en 
büyüğü "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" topudur) başlattığımız ağır topçu ateşi Yeni VP 
tekkesinde hem uyanış hem de şaşkınlık ve panik yarattı. Yeni VP tabanındaki iyi niyetli 
unsurlar arasında uyanış yarattı. Bu arkadaşların, şu anda kavranması gereken zinciri 
sürükleyici ana halkanın: "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" olduğunu bilince çıkarmalarına 
yardım etti. Bunlar Yeni VP tekkesini terkettiler. 

Bizim topçu ateşimiz Yeni VP tekke şefleri arasında ise panik ve şaşkınlık yarattı. 
Güvendikleri her demagoji birer birer yakalanıp açık edilmişti. Yığınla arkadaş ayılarak o 
bataklığı terketmişti. Böylece Yeni VP şefleri elsiz-ayaksız, kolsuz-kanatsız kalmışlardı. 
Henüz o tekkeyi terketmemiş olan bir sürü arkadaşın kafasında ise "Anarşi Yok! Büyük 
Derleniş!" parolası yer etmeye başlamıştı. Bu arkadaşların da tekkeyi terketmeleri yakındı. Bu 
durum Yeni VP'nin zavallı kurmaylarının paniğini bir kat daha artırıyordu. Bakın nasıl 
ağlarlar: 

"O, Derleniş kanserinin nasıl sinsi sinsi ürediğini ve Vatan Partisi için nasıl öldürücü bir 
illet olduğunu çok iyi biliyor, yaşıyoruz." (Yeni Sosyalist, 13 Aralık 1977) 

Behey zavallı kurmay müsveddeleri, eğer pratikle, sosyal hayatla zerrece bağınız olsaydı, 
eğer Girişken Palas'ın beşinci katına kapanıp dünyayı hepten unutmamış olsaydınız; "derleniş 
kanserinin", Yeni VP tekkenizi sardığını görebildikten sonra, kurtulmak için boşuna 
çabalamazdınız. Yeni zahmetlere katlanıp demagojiler üretmeye çalışmazdınız. "Kanser"in 
ölümcül bir hastalık olduğunu, bütün çırpınmalarınızın tekkenizi kurtaramayacağını, ancak, 
tekkenizin yıkılmasını biraz daha geciktirmekten başka bir işe yaramayacağını bilebilirdiniz. 
Yalnız şunu hatırlatalım ki, "derleniş kanserinin sinsi sinsi ürediğini" söylemekle yalan 



söylüyorsunuz. Biz hiçbir zaman "sinsi sinsi" çalışmadık. Her zaman açıkça, dürüstçe ve 
mertçe davrandık. Sizler gibi pis demagojilere başvurma küçüklüğüne düşmedik. Eneski 
Sosyalizmin emek ürünlerini tahrif edip karikatürleştirerek adına "kısaltma" yaptık demedik. 
Siyasetimizi herkese karşı açık bir şekilde savunduk. Çünkü biz proletarya siyaseti izliyoruz. 
Ve güveniyoruz siyasetimize. 

Fakat biz yine biliyoruz ki, can çekişen kapitalizm gibi oportünizm de kendiliğinden teslim 
olmaz. Proletaryanın bilimi tarafından kesince mahkum edilmedikçe ortalıktan kalkmaz, 
kılıktan kılığa girerek, bir demagojiden bir demagojiye sıçrayarak varlığını sürdürmek ister. 
Kural bu olunca Yeni VP şefleri de elbette başka türlü davranamazdı. Ve davranmadılar da. 
Yeni Sosyalist'lerinde bizleri hedef alan, yayınladıkları bir seri yazıyla yeni bir demagojik 
saldırı daha düzenlediler. Böyle saldırılarla neyi murat ettiklerini, gönüllerinde neyin 
yattığını, yazılarının girişinde şöyle açıklarlar: 

"Derleniş tezinin (bu deyim, "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" parolasının Yeni VP 
lügatındaki adıdır. D. Derleniş) öldürülmesi Vatan Partisinin yaşaması demektir. Bu konu bu 
kadar açık ve hayatidir." (Yeni Sosyalist,13 Aralık 1977) 

Gerçi, teslim edelim ki, doğru söylüyorlar. Çünkü yuvarlar, mahfiller yani tekkeler çağının 
ebedileşmesi için "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" Bayrağının gömülmesi, öldürülmesi 
gerekmektedir. Aksi halde "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" prensiplerinin hayata geçirilmesi, 
o bayrak altında tüm Türkiye Sol Cephesinin ve Halkının ordulaşması kaçınılmazca: ister fare 
deliğinde, ister yerüstünde, ister yurt dışında, ister yurt içinde olsun, kurulmuş, kurulacak 
bütün tekkelerin hayatına son vereceği onların içindeki sağlıklı unsurları kazanıp, hasta 
unsurları tarihin çöplüğüne fırlatıp atacağı için, Yeni VP şıhlarının duydukları kaygıya hak 
vermemek elimizden gelmiyor. Onların böyle bir kaygıya kapılmakta yerden göğe kadar 
hakları var. Gerçekten de Yeni VP tarikatının yaşayabilmesi "Derleniş tezinin" öldürülmesine 
bağlıdır. 

Fakat, Yeni VP şıhlarına hemen müjdeleyelim ki, sizler bu kaygınızda ve "Derleniş tezi"ne 
karşı açtığınız kutsal savaşta yalnız değilsiniz. Bir yandaşınız daha var. O da sizin gibi bir 
avuçluk bir azınlık. Ve onun da yaşaması "Derleniş tezinin" öldürülmesine bağlı. "Derleniş 
tezi" hayata geçirilip, Türkiye halkı o bayrağın altında ordulaştığı gün, o da geberip gidecek. 
Biliyorsunuz sizlerin bu yandaşı: Finans-Kapital zümresidir. Yandaşınız sağdan, sizler soldan 
Derlenişi kundaklamak için kanteri döküyorsunuz. Bu çabalarınızla da "Dağınıklık" ve 
"Anarşi"nin iki nedenini oluşturuyorsunuz. Bakın KIVILCIMLI Usta bu gerçeği nasıl koyar: 

"Dağınıklık ve Anarşi'nin iki nedeni herkesçe biliniyor. Birinci neden Finans-Kapital'in 
uçsuz bucaksız araç gereçleriyle her gün sol cephe içine sinsice sızdırdığı sayısız ajanları ve 
gizli servisleridir." (H. KIVILCIMLI, "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!") 

Usta'nın açıkça koyduğu gibi, Finans-Kapital, "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" 
Prensiplerinin hayata geçirilmesini, "uçsuz bucaksız araç gereçleriyle her gün sol cephe içine 
sızdırdığı sayısız ajanları ve gizli servisleri"yle engellemeye çalışmaktadır. O Finans-Kapital 
ajanları da hergün sizler gibi derleniş hayali "pembe rüya"dır diye bağırıyorlar. Böylece 
sosyalist ortamda derlenişin sağlanamayacağına herkesi inandırarak dağınıklığı 
ebedileştirmek, bu sayede de efendilerinin ömrünü sonsuz kılmak istiyorlar. 

Devam edelim Usta'yı okumaya da, öğrenelim dağınıklığın ikinci nedeni neymiş: 
"İkinci neden "Babil artığı" Küçükburjuva ortamımızın ve eğilimlerimizin iliklerimize dek 

işlemiş bulunmasıdır." (KIVILCIMLI, a.g.e.) 
Nedir bu "Babil artığı" küçükburjuva ortamımız"dan kaynaklanan ve "iliklerimize dek 

işlemiş bulun"an eğilim? Usta'nın dediği gibi, "tek sözcükle" özetlersek: "Anarşistlik"tir! Peki 
Anarşistlik nedir? "Otorite düşmanlığı+otorite megalomanisidir". Yani yeryüzünde kendi 
dışında hiçbir otorite tanımamaktır. "Ben otorite isem: otorite var; "Benim otoritem" yoksa: 



hiçbir otorite yoktur. Teori ve pratikte kahrolsun otorite!" (KIVILCIMLI, Anarşistliğimiz mi? 
Dağınıklığımız mı?) diyen düşünce ve davranıştır. "Ve bu domuzuna anarşistlik, bize tarihcil 
görevi bitmiş Osmanlı Tefeci-Bezirgan Derebeği artıklarıyla aktarılıp gelmiş, iliklerimize 
işlemiş, ciğerimizi delmiş, anamızı ağlatmıştır." (KIVILCIMLI, a.g.e.) 

İşte, sol ortamda sosyalizmin yeryüzündeki allahı benim diyen diğer grup şefleri gibi sizin 
de başınızı yiyen hastalık "bu domuzuna anarşistliktir." Bu hastalık yüzünden başınızı yitirip 
kendinizi dağıttığınızdan "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" parolasını öldürmek için saldırılar 
düzenleyebiliyorsunuz. "Derleniş tezi" diye adlandırdığınız, "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" 
parolasına bu saldırınız tıpkı akıl hastalarının kendilerini tedavi eden hekime saldırmasına 
benzemektedir. Çünkü sizlerin de boylu boyunca gömülmüş bulunduğunuz mandaların bile 
dalmaya cesaret edemeyeceği "anarşi batağından" kurtulup, Türkiye Halkına ve sosyalizm 
davasına yararlı bir militan haline gelebilmeniz yalnız ve yalnız "Anarşi Yok! Büyük 
Derleniş!" bayrağına sarılabilmenizle mümkündür. Sizlerse tek kurtuluş yolunu kendi elinizle 
tıkamaya, tek kurtarıcınızı öldürmeye kalkışıyorsunuz. Ne kadar zavallı durumdasınız bir 
bilseniz! 

Ama peşinen söyleyelim ki, boşuna çabalıyorsunuz. Ne sizler gibi sol hastaların çabaları ne 
de ister-istemez yandaşı durumuna düştüğünüz Finans-Kapital'in "her gün sol cephe içine 
sinsice sızdırdığı ajanları ve gizli servisleri"nin kundakları Derleniş'i sonsuza değin 
engelleyemeyecektir. "Dağınıklık ve Anarşi"yi ebedi kılamayacaktır. Bir gün mutlaka 
derlenilecek dünyanın Türkiye'sinde, her çeşit sömürü ve zulmü, tarihe gömecek olan silah: 
Proletarya Partisinin Reorganizasyonu ve Halk Kurtuluş Cephesi'nin kuruluşu mutlaka 
gerçekleştirilecektir. Bundan kimsenin kuşkusu olmasın. Biz bu yola şimdiden baş koymuş 
bulunuyoruz. 

Yeni VP kurmayları "kutsal haçlı seferleri"nden pek farklı olmayan ve "Anarşi Yok! 
Büyük Derleniş!"i öldürmeyi(!) amaçlayan, demagojik saldırı turlarını her üç-beş ayda bir 
tekrarlayabilirler. Bu tamamen kendilerinin bileceği bir iştir. Bizim bir diyeceğimiz olamaz. 
Bu durumda bizlere düşen görev de anında bu saldırıları göğüslemek ve Yeni VP 
demagoglarınca üretilen yeni demagojileri bir-bir yakalayıp teşhir etmek olacaktır. Bu açıdan, 
Yeni VP'liler bu demagoji turlarını ne kadar tekrarlarsa tekrarlasınlar, her seferinde onlar 
layık oldukları cevabı bizden mutlaka alacaklardır. Ancak bu sonsuza kadar sürüp 
gitmeyecektir. Çünkü bundan önceki turda olduğu gibi bu kez de bir çok arkadaş, Anarşi yok! 
Büyük Derleniş! parolasını bilince çıkaracak ve Yeni VP batağını terkedecektir. Böyle 
olacağına inancımız tamdır. Ve bu şekilde süren bir kaç tur sonra Yeni VP tekkesinde, üç-beş 
hasta şıhdan ve bir o kadar da, kafadan gayrı müsellah, beyinsiz işgüzar müridden başka 
kimse kalmayacaktır. Tüm sağlıklı unsurlar "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" bayrağı altında 
toplanacaklardır. Bizler işte o zaman, Yeni VP'ce düzenlenen bu oyunlarda rol almaktan 
vazgeçeceğiz. 

Yalnız onları, son bir kez daha "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" saflarına çağıracağız. Eğer 
gelmemekte hala direnirler ve bataklıkta karar kılarlarsa işte o zaman, onlara, birer deli 
gömleği hediye edeceğiz ve sonra da demagojileriyle, müridleriyle kutsal tekkeleriyle başbaşa 
bırakacağız. Var o zaman çocukların evcilik oynayışı ya da delilerin tımarhanede krallık, 
padişahlık, generallik oynayışları gibi (bu onların durumuna daha uygun düşmektedir) Yeni 
VP şefleri de kendilerini Türkiye devrimin genelkurmayı sanarak, tekkelerinin dört duvarı 
arasında gönüllerince kurmaylık oynasınlar. Böylece avunup hoşça vakit geçirsinler bakalım. 
Ne diyelim, elimizden başka birşey gelir mi? 

Şimdi gelelim Yeni VP demagojilerini teşhir etmeye: 



Yeni VP kurmayları, daha ağızlarını açıp söze girerken, ilk cümlelerinde bir demagoji 
yaparak, başlıyorlar işe ("Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"e karşı açtıkları kutsal cihata). Şöyle 
diyorlar: 

"Vatan Partisi 1. Olağan Kongresinden ayrılanlar, bugün Devrimci Derleniş başlıklı aylık 
bir yayın organı çıkartıyorlar." (Yeni Sosyalist,13 Aralık 1977) 

Gördünüz mü demagojiyi? Devrimci Derleniş'i sadece Yeni VP kongresinden ayrılanlar 
çıkartıyormuş. Oysa herkes gibi Yeni VP şefleri de çok iyi bilirler ki "Vatan Partisi 1. Olağan 
Kongresinden ayrılanlar", bugün Devrimci Derleniş'i çıkaranların tamamı değildir. Yalnızca 
bir kısmıdır. Veya yarısıdır diyelim. Devrimci Derleniş'i çıkaranların diğer yarısı ise Yeni VP 
batağına hiçbir şekilde bulaşmamış ve Devrimci Derleniş bayrağı altındaki yerlerinden bir an 
olsun ayrılmamışlardır. Yani Devrimci Derleniş Cephesini bir an olsun boş bırakmamışlardır. 
Daha önce de belirttiğimiz gibi, sadece bir grup arkadaşımız bir anlık yanılgıya düşmüş, 
"Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" parolasının Yeni VP tekkesinde de savunulabileceğini 
sanarak o bataklığa girmiştir. Ancak bu arkadaşlarımız kısa sürede hatalarını anlamışlar ve 
Derleniş Parolasının o bataklıkta savunulamayacağını görerek, mertçe özeleştirilerini 
yapmışlar ve bataklığı terkederek yeniden Devrimci Derleniş saflarına katılmışlar o saflardaki 
eski yerlerini almışlardır. 

Yeni VP şefleri de gerçekliğin böyle olduğunu aynen bilirler. Hiç bir şekilde bilmiyoruz 
diyemezler. Çünkü bu mesele geçen yıl yapılan Ankara Merkez İlçe Kongresinde, Yeni VP 
şefleri önünde tartışılmıştır, kongre tutanaklarına da geçmiş olması gerekir. Peki bildikleri 
halde neden demagojiye gerek duyarlar? Şundan: Bir kısım arkadaşımızın işlemiş bulunduğu 
hatayı, hepimize maletsinler ki, bizi tutarsız gösterebilsinler. İşte bu adamlar böyle zik-zak 
çizen, tutarsız adamlardır diyerek, gerçeği bilmeyen kıyıda-köşede kalmış birkaç kişi varsa 
onları kandırabilsinler. İşte Yeni VP şeflerinin hepimizi kendi bataklıklarına dalmış 
göstermekteki amaçları budur. Onlar böyle aşağılık demagojilerden medet umacak denli 
küçülmüşlerdir. Acırız hallerine... 

Yeni VP'nin bütün demagojilerini son satırına dek bu şekilde sıra ile tek-tek teşhir 
edeceğiz. Ancak, Yeni VP, bizim daha önce yönelttiğimiz eleştirilerin meselenin özüne ilişkin 
ve en vurucu olanlarına değil cevap vermek hiç değinmedi bile. Susuşa getirerek yakayı 
kurtarmak yolunu denedi. Böylece bizce deşifre edilen demagojilerini unutturacağını sandı. 
Ve aynı konularda bu kez yeni demagojilere sarıldı. Bu yüzden biz de demagojileri sıra ile 
teşhis etme yönteminden bir an için ayrılacağız, geçen sefer yaptığımız ve cevap 
alamadığımız eleştirilerimizi bir kez daha göze batıracağız. Ve aynı konular üzerinde Yeni 
VP'ce yapılan yeni demagojileri de birlikte teşhir edeceğiz. 

Polemiğimizin en can alıcı noktası, hepimizce bilindiği gibi "Anarşi Yok! Büyük 
Derleniş!" üzerinedir. Daha doğrusu Yeni VP şıhlarının günümüzün en acil sorununa 
(Proletarya Partisi ve Halk Kurtuluş Cephesi sorununa) çözüm getiren bu parolayı inkarları 
üzerinedir. Onun için biz de işe bu meseleden başlayalım.  

 
AYRIM 2 

 
 

YENİ VP'DEN, "ANARŞİ YOK! BÜYÜK DERLENİŞ!" ÜZERİNE 
DEMAGOJİLER 

 
DEMAGOJİ: I 
Yeni VP şefleri, geçen yıl yaptıkları Yeni VP birinci olağan kongresinde, boş bulundular: o 

zamana dek karınlarında sakladıkları "inkar"ı, ("Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"in inkarını) 



kusarak içyüzlerini açığa vurdular. Herkesin gözü önünde: "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!", 
olağanüstü soyuttur, sübjektiftir, iyi dilektir!" diyerek "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"e 
küfürler yağdırdılar. Ve Kıvılcımlı Ustanın bu "olağanüstü" somut parolasını resmen, eşşekçe 
küçümseyerek ret ve inkar ettiler. 

Onların Eneski Sosyalizme içten yönelttikleri bu kalleşçe saldırı, Devrimci Derleniş'in ilk 
sayısında şöyle eleştirildi: 

"Kongrede sizlerden zavallı bir siyaset cücesi, Usta'nın "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" 
Bayrağına, "sübjektiftir, soyuttur" diyerek küfürler etmedi mi? 

"Yine kongrede iyiniyetine ve çalışkanlığına rağmen, megolamaniden ayakları yerden 
kesildiği için azbuçuk kullanabildiği kışla mantığını da yitiren genel başkanınız, "Anarşi Yok! 
Büyük Derleniş!" i "olağanüstü iyidilek" olarak değerlendirip küçümsemedi mi? 

"Sizlere göre Usta Dr. Hikmet Kıvılcımlı "soyut, sübjektif, olağanüstü iyi dilek"lerle 
uğraşan bir "ütopya"cı değil mi? 

"Anarşi Yok! Büyük Derleniş!", "olağanüstü iyi dilek" miş, yani hayal çelebice kuruntu. 
"Usta Dr. Hikmet Kıvılcımlı, "olağanüstü iyi dilek olarak Bülent Ecevit'in konuşmalarını 

değerlendirir. (CHP ve Küçük Üretmenlerimiz kitapçığında)" 
"Bizim Yeni VP nin kendi kendilerini kurmay ilan eden zavallıları da, "Anarşi Yok! Büyük 

Derleniş!"i değerlendirirler "olağanüstü iyi dilek" diye. Yani Usta'nın silahıyla Usta'yı 
vurmaya kalkarlar. 

"İşte buna göz yummayacağız. Geç de olsa üzerinizdeki "Eneski Sosyalizm" üniformasını 
çekip çıkaracağız. Ve o üniformanın içine gizlediğiniz hasta, megaloman ruhunuzu Türkiye 
Soluna teşhir edeceğiz." (Devrimci Derleniş, sayı 1) 

Yeni VP kurmayları bizim bu eleştirimize tek sözcükle olsun cevap vermediler. 
Eğer onlarda zerrece proleter ahlakı ve dürüstlük kalmış olsaydı böyle bir eleştiri 

karşısında tutacakları iki yol vardı: 
Ya kalkarlar, "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"in, "olağanüstü soyut, sübjektif ve iyi dilek" 

olduğunu ispat ederlerdi. O zaman biz de katılırdık kendilerine. Ya da adam gibi mertçe 
özeleştirilerini yaparlar ve "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" Bayrağı altında saf tutmuş olan 
bizlere katılırlardı. Oysa onlar bu iki yolu da tutmadılar. 

"Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"e böyle yekten açıkça küfretmekle kendilerini ele vermiş 
olduklarını anlayınca; yılan gibi kıvrılarak bir dönüş yaptılar. Ve yukarıdaki demagojinin tam 
karşıtı olan yeni bir demagojiye sarıldılar. Şimdi onu görelim: 

 
DEMAGOJİ: II 
Yeni VP'nin, Yeni Sosyalist'i 14 Haziran 1977 de, yani "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"in 

Yeni VP şıhlarınca "olağanüstü soyut, sübjektif, iyidilek" olarak değerlendirildiği kongreden 
tam altı ay sonra şunları yazar: 

"İttifaklar sorunu adı altında alınan karar, Vatan Partisinin diğer sosyalist parti, Devrimci 
Demokratik Güçlerle ilişkilerini belli bir prensibe bağlamaktadır. "İttifaklar sorunu" kararı 
"Anarşi Yok! Büyük Derleniş" prensiplerinin hayata geçirilmesi, parti kongresi tarafından 
resmileştirilmesidir." (Yeni VP,  a.g.y.) 

Yeni VP'nin bu görüşü, (daha doğrusu demagojisi demek gerekir. Çünkü bu söylediklerine 
kendileri de inanmamakta, sadece durumu idare etmek, ve tabanlarındaki sağlıklı unsurların 
uyanmasını engellemek için böyle demagojiye başvurmaktadırlar) Devrimci Derleniş'in 
üçüncü sayısında şöyle eleştirilerek mahkum edildi: 

"Yeni VP'nin tekke kongresine katılan herkes bilir ki, orada resmileştirilen bir şey varsa o 
da "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"in "iyi dilek" (!) "olağanüstü soyut, subjektif (!) olduğudur. 
Gerçeklik böyleyken bugün yeniden "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"i nasıl ağzınıza 



alabiliyorsunuz? "Soyut, sübjektif" ve "iyi dilek"tir diyerek inkar ettiğiniz bir tezi nasıl hayata 
geçireceksiniz? 

"Sonra "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"" Proletarya Partisinin reorganizasyonunun 
prensipleridir. Yani bu prensiplerin hayata geçirilmesiyle gerçek Proletarya Partisine 
varılabilir. Partiye varıldıktan sonra ise, "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" prensipleri hayata 
geçirilmiş olur. Sizler, o prensipleri inkar ederek kendinizi, bir grupcuk olduğunuz halde 
"parti" ilan ettiniz. Hala ne diye ittifaklar sorunu kararı, "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" 
prensiplerinin hayata geçirilmesi, parti kongresi tarafından resmileştirilmiştir" diye geveleyip 
duruyorsunuz? 

"Bakın Usta bu meseleyi nasıl koyar: 
"Bir Proletarya Partisinin ve proletarya bilinçli hareketinin Türkiye'de doğması için ÖNCE 

DERLENİŞ (Yani "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" prensiplerinin hayata geçmesi) LAZIM 
(Biz majiskülledik)" (Dr. H. Kıvılcımlı, Aktaran Devrimci Derleniş, sayı 1) 

"Ancak o derlenişler, Derleniş Komiteleri onların kurdukları Halk Uyanış Güçleri kendi 
çevrelerinde gördükleri olanakları ve başardıkları örgütlenmeleri merkeze doğru yavaş yavaş 
getirdikçe, elbet Türkiye ölçüsünde bir büyük merkez komitenin teşekkülü ile, daha yeni bir 
örgütlenme merhalesine geçmek artık günün meselesi haline gelecektir. 

"O broşürde anlatmak istediğimiz bunlardır." (Dr. H. Kıvılcımlı) 
"İşte, "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"in yolunu" Usta apaçık koyuyor. 
"Yeni VP'nin "ittifaklar politikası" ise, bu öneriyi, "kongremiz (.....) tek parti içinde 

"Derleniş" çağrılarını ise bir ütopi-hayal olarak görür" diyerek resmen inkar eder. Ve grup 
partileri arasında başsız develik güreşi yapılmasını önerir. 

"Durum böyle olduğu halde onlar, Leninist prensiplerin önerildiği "Anarşi Yok! Büyük 
Derleniş!"le, bunun tam zıddı (inkarı) demek olan kendi saçma "ittifaklar politikası"nı aynı 
şeymiş gibi gösterme şahbazlığında bulunurlar. Osmanlının deyişiyle, herhalde "herkesi kör, 
alemi sersem sanırlar" (Devrimci Derleniş, sayı 3). 

Yeni VP'nin biçare kurmayları, bizim bu eleştirimize de yine, tek sözcükle olsun cevap 
vermediler. Pek sevdikleri bir deyimle konuşursak: Onlar kendilerince işin kolayını 
bulmuşlardı. Sıkıştıkça "kıvırtacaklar", daldan dala atlayacaklar, bir demagojiyi bırakıp, (tabii 
demagoji teşhir edilince) başka bir demagojiye sarılacaklardı. Şaşmazca benimsedikleri 
yöntem buydu. Bu yüzden yukarıdaki eleştirimiz karşısında da başka türlü davranmaları 
beklenemezdi. 

Yeni VP şefleri, "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" üzerine olan ikinci demagojilerini de terk 
etmek zorunda kaldılar. (Tabii bizler tarafından iyice teşhir edildikten sonra.) Bu kez de 
yukarıdaki ikinci demagojilerinin tam karşıtı olan başka bir demagojiye sarıldılar. Daha 
doğrusu başka yeni bir demagoji ürettiler. Şimdi de onu teşhir edelim. 

 
DEMAGOJİ: III 
Yeni Sosyalist, 13 Aralık 1977 tarihinde, yani ikinci demagojinin yer aldığı sayısının yayın 

tarihinden yine tam altı ay sonra şu demagojiyi yazar. (Mübarekler sanki altı ayda bir yeni 
demagoji uydurmaya mecburlar. Altı ayda bir demagojilerini yenilemezlerse kendilerini 
hiçbir iş yapmamış sayıyorlar herhalde.) Evet şöyle der Yeni Sosyalist: 

"Hemen şunu söylemeliyiz. Devrimci Derleniş üç sayısında sayfalarca bizlerin "Anarşi 
Yok! Büyük Derleniş!"'i inkar ettiğimizi göstermeye çalışır. Şu açıklamayı yaparak 
Derlenişçileri rahatlatalım. Ve boşuna kanter dökmelerini engellemiş olalım. Evet Anarşi Yok 
Büyük Derlenişi İNKAR ediyoruz. Şu anlamda ki, teklif ortaya atıldığından bu yana yaşanmış 
ve parti momenti aşılmıştır. Anarşi Yok Büyük Derleniş hayata geçirilmiştir." (Yeni VP, 
a.g.y.) 



Gördünüz mü sarıldıkları yeni demagojiyi? Meğer "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" çoktan 
hayata geçirilmiş. Devam edelim Yeni Sosyalist'i okumaya da görelim döktürülen incileri: 

"Devrimci Derleniş, Vatan Partisinin kendini proletarya partisi görerek "Anarşi Yok 
Büyük Derleniş"'i inkar ettiğini büyük bir günahkar yakalamışçasına ilan eder. Oysa mesele 
basittir (çok basit çok (!) Olup olacağı dört satırlık bir pulsuz dilekçeyi İçişleri Bakanlığına 
sunmak. Al sana "proletarya partisi" (!) Böyle parti olunmaz diyenler mi var? Çalarsın 
alınlarının ortasına "parti kaçaklığı" karasını olur biter. Sizce mesele bu kadar basit değil mi? 
D. Derleniş) Broşürün "Pratik Derleni Örneği" bölümündeki teklif hayata geçtiği an "Anarşi 
Yok! Büyük Derleniş!" tamamlanır." (Yeni VP, a.g.y.) 

Evet sayın megaloman kurmaylar, Broşürün "Pratik Derleni Örneği" bölümünde salık 
verilen Vatan Partisi Programı temelinde Türkiye Marksistleri birleştikleri ve Vatan Partisi 
tüzüğüne göre davrandıkları an "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" tamamlanmış, yani hayata 
geçirilmiş olur. Yoksa sizlerin anladığı gibi bir avuç kariyeristin başını çektiği bir küçük 
grupçuğun burjuvaziye bir dilekçe vererek, o dilekçenin kazandırdığı yetki ve otorite ile 
proletarya partisi olunmaz, broşürün "Pratik Derleni Örneği" bölümündeki teklif hayata 
geçirilmiş olmaz. Tersine o teklif de, Usta'nın bu konuya ilişkin getirdiği tüm prensipler de 
ayaklar altına alınmış, çiğnenmiş, yani reddedilmiş olur. Çünkü Usta "Anarşi Yok! Büyük 
Derleniş!" te: 

"Dünyanın her başarılı devrimci çelik çekirdeği yuvarcıkların belirli prensipler 
çerçevesinde birleşmelerinden doğmuştur. 50 yıl sonra olsun, Türkiyede: yuvarcıkların kapalı 
kastları içine saplanıp, proletarya hareketini kakırdatmaya kimsenin hakkı yoktur, ve 
olmamalıdır." diyor. Sen burada konan prensipleri tam tersi bir davranışla: üç-beş kişiden 
oluşan bir grubun burjuvaziye verdiği bir dilekçeyle açılan tekkeye, proletarya partisi de, 
ondan sonra da tamam parti var öyleyse "Anarşi Yok! Büyük Derleniş tamamlan"mıştır 
demagojisini yap! Bu davranış tam karagöz oyunundaki çıfıtın, hem vurup, hem de ne 
vuruyorsun be, diyerek sormasına benzer. Hem "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"in en karşı 
olduğu davranışı yap: yuvarlar anarşisini savun, Proletarya Hareketini yuvarcıkların kapalı 
kastları içinde kakırdatmaya çalış, bunun için kanteri dök, hem de ki ben "Anarşi Yok! Büyük 
Derleniş!"i hayata geçirdim. Bezirganlığın ve demagojinin bu kadarına doğrusu pes. "Anarşi 
Yok! Büyük Derleniş!" adı üstünde, gruplar anarşisinin ortadan kalkmasını-grupların belirli 
prensipler çerçevesinde birleşmesini önerir. Broşürün gösterdiği hedef budur. Ve orada 
önerilen her prensibin bu işin (görevin) nasıl yapılacağını yani yolunu-yöntemini biçimini 
herşeyini, anlamak isteyen herkesin hiç ikirciksiz, kolayca anlayıp kavrayacağı açıklıkta ve 
somutlukta ortaya koyar. 

Üstelik Kıvılcımlı Usta'nın parolayı ortaya attığından bu yana geçen zaman, yaşanmış ve 
hala da yaşanmakta olan acı olaylar, "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" te konan tüm 
prensiplerin olağanüstü doğruluğunu, geçerliliğini kesince kanıtlamakta ve anlaşılmasını 
kolaylaştırmaktadır. Örnekleyelim: 

Şöyle uyarıyordu Usta 1970'lerde Türkiye Sosyalistlerini, adı geçen eserinde: 
"Türkiye içinde ve dışında, kurulmuş, kurulacak bütün devrimci yuvarcıklar (yahut adı 

başka örgütler ve eğilimler) ya anlayışla dayanışacaklardır; yahut Finans-Kapitalin sırat 
köprüsü üstünde boynuzlaşan beyinsiz keçiler gibi Faşizm cehennemi içine yuvarlanıp 
yanacaklardır." 

Evet işte böyle diyordu bundan yedi yıl önce. Ancak küçükburjuva sol ortamımız bu 
çağrıya kulak vermedi. Ve Usta'nın sakındırmak istediği Faşizm cehennemi içine (12 Mart'ta) 
hep birden yuvarlanıp düşüldü, yanıldı. Sayısız kurbanlar verildi. Bugün de verilmekte. İşin 
en acıklı tarafı Finans-Kapital, bugün Türkiye Solunu yeniden Faşizm cehennemi içine 
iteleyip düşürmek, ve 12 Mart'ta olduğundan çok daha acı ve kanlı bir şekilde yakmak istiyor. 



Biz ise hala o cehennem üzerinde boynuzlaşan beyinsiz keçiler durumundan kurtulabilmiş 
değiliz. 

Bunda en büyük etken elbette "Babil artığı küçükburjuva ortamımızın ve eğilimlerimizin 
iliklerimize dek işlemiş bulunmasın"dan kaynaklanan grup keçilikleri ve grup katırlıklarıdır. 
Yeni VP kurmaylarının da megalomaninin verdiği dar grupçuluk-tekkecilik o denli gözlerini 
bürümüş ki, "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"i reddedebilmek (Aynı zamanda o bayrağı 
yükseklerde tutan biz Devrimci Derlenişçilerden yakalarını kurtarabilmek) için olmadık 
parendeler atıp, kılıktan kılığa giriyorlar. Her altı ayda bir, "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" 
üzerine yeni yeni demagojiler üretmek zorunda kalıyorlar. 

Yoksa önyargısız ve bönyargısızca, gerçekten anlayıp - öğrenmek için "Anarşi Yok! 
Büyük Derleniş!"i (özellikle 1970'lerden bu yana yaşanan olayların ışığında) dikkatlice 
okuyup, etüt eden her samimi militan meselenin ne olduğunu hiç ikirciksiz kavrayabilir. 

Usta orada: "önce bir harman olalım" diyor. "Türkiye ölçüsünde baskı ve oyunlara karşı 
her devrimci eğilimin ve sosyalizmin sözcüleri biraraya gelmeyi öğrensinler.. O zaman " 
karamıkla buğdayı ayırdetmek" şimdikinden daha olasılaşır. Yeter ki Birleşi yolunu bilinçlice 
seçmiş bulunalım." İşte mesele bu kadar açık ve duru konuyor. Bir araya gelmeyi 
öğrenmeden, birleşi yolunu bilinçlice seçip, o yola girmeden, Türkiye ölçüsünde baskı ve 
oyunlara (faşist saldırı ve tertiplere) karşı koymanın ne mümkün ne de başarılı olamayacağı 
söyleniyor. Ve biz Türkiyenin Sosyalizm savaşçıları bu sözlerin ne kadar doğru (haklı) 
olduğunu her geçen gün yaşayarak görüp öğreniyoruz. Yani her gün yaşanan canlı hayatın 
pratiği, ""Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" te konan prensipleri ve gösterilen yolu tekrar tekrar 
doğrulamaktadır. 

Fakat Lenin Usta'nın dediği gibi "Hiç kimse görmek istemeyen göz kadar kör olamaz". 
Yeni VP kurmayları da elbette "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"in apaçık prensiplerini 
göremeyeceklerdir. Tutuldukları kariyerizm illeti (otorite megalomanlığı) onları bu hale 
koymuştur. Zaten biz de bu satırları onları düzeltmek için yazmıyoruz. Çünkü demagoji 
düzeltilemez, ancak teşhir edilir. Biz de bu amaçla yazıyoruz. 

Fakat Yeni VP demagoglarının da böyle davranmakta hakları var, onlar da haklı. Neden 
mi? Şundan: Onlar için daha önce "ikiyüzlü oportünist (yani onlar sözde Eneski Sosyalizm 
savunucusu, gerçekte ise Eneski Sosyalizmin, onu içten yıkmaya çalışan düşmanları idiler.) 
teşhisini koymuştuk. Oportünistler için ise Lenin şu yargıda bulunuyor: 

"Bir oportünist, tabiatı gereği, her zaman açık ve kararlı bir tutum takınmaktan 
kaçınacaktır, her zaman orta yolu arayacaktır, birbirini hariç tutan iki karşılıklı görüş noktası 
arasında her zaman bir yılan gibi kıvranacak ve her iki görüşle de birlik olmaya çalışacak (...) 
tır." (Bir Adım İleri, İki Adım Geri, s. 241) 

Durum böyle olunca, Yeni VP kurmaylarının da altı ayda bir görüş değiştirmesi hiç de 
şaşırtıcı gelmemelidir. Onlar tabiatları gereği elbette, utanmayacaklar, arlanmayacaklar, kah 
"Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" olağanüstü soyuttur, sübjektiftir, iyi dilektir" diye küfürler 
yağdıracaklar, kah "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" prensiplerinin hayata geçirilmesi parti 
kongresi tarafından resmileştirilmiştir" diyerek ona sözde sahip çıkar görünecekler; ve bu 
demagojileri açık edilince de "Evet "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"i İNKAR ediyoruz. Şu 
anlamda ki, teklif ortaya atıldığından bu yana yaşanmış ve parti momenti aşılmıştır" diyerek, 
bizlerce savunulan Leninist parti anlayışı ile ("Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" prensipleri ile), 
bütün grup partileri tarafından savunulan "Parti Yapıcılığı" arasında, bu birbirini hariç tutan 
(birbirinin tam karşıtı olan) iki görüş arasında bir yılan gibi kıvranıp duracakladır. 

Ve bizler, onları, böyle davrandıkları için kınamıyoruz, onlara hak veriyoruz. Çünkü onlar 
böylesine açık demagojilerle, baştan ve kıçtan çatlayan, batmak üzere olan gemilerini (daha 
doğrusu tekkelerini) kurtaracaklarını sanan zavallı insancıklarımızdır.  
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YENİ VP'DEN VATAN PARTİSİ VE 

İPSD ÜZERİNE BİR DEMAGOJİ 
 

Yeni VP'nin Usta Dr. Hikmet Kıvılcımlı'ya maletmeye çalıştığı bir ilkellik de, Vatan 
Partisi ile İPSD'yi aynı kefeye koyması idi. Bu, Usta'ya sürülebilecek en adi lekeydi. Dr. 
Hikmet Kıvılcımlı Parti ile Derneği birbirine alternatif koyabilecek denli cahil, toy, ne 
dediğini bilmez gösterilmek istenmişti. Oysa bugün partili mücadeleye en az önem veren bir 
eğilimin 3 günlük sempatizanına sorulsa parti ile derneğin arasındaki farkı bilir. Ama Yeni 
VP şıhları megalomaniden o denli yollarını şaşırmışlardır ki, bu farkı göremezler. İşin ilginç 
yanı bu körlüklerini de Dr. Hikmet Kıvılcımlı'ya maletmeye yeltenirler. 

Bilindiği gibi bu demagojiyi de gazetemizin 5. sayısında şöyle deşifre etmiştik: 
"2- Yeni VP'nin yeni kellesi Kıvılcım'ın cevabı: 
"Dr. H. Kıvılcımlı, 1967'de Vatan Partisini yeniden faaliyete geçirecekti. Fakat Orhan 

Müstecaplı, Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın bu girişimini provoke etti. Vatan Partisi yerine İPSD 
(İşsizlik ve Pahalılıkla Savaş Derneği) kurmayı önerdi. Bu önerisini Dr. H. Kıvılcımlı'nın 
arkadaşlarına da kabul ettirdi. Böylece, Dr. H. Kıvılcımlı Vatan partisi yerine İPSD'ni 
kurmayı mecburen kabul etti." (Yeni VP'nin yeni kellesi Kıvılcım'ın bu görüşü, genel 
kongrede; "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"e "olağanüstü sübjektiftir, soyuttur" diyerek 
küfreden zavallı bir başkanlık divanı üyesi tarafından savunulmuştur. Yukarıda aktardığımız 
metin kongre konuşması olduğundan elimizde yazılı biçimde mevcut değil. Bu yüzden 
anlatımda değişik kelimeler kullanmış olabiliriz, fakat söylenen, özce aynen budur. Eğer bu 
konuda hatamız varsa Yeni VP lütfen söylesin! Düzeltmeye hazırız.) 

"...Burada söylenene göre Kıvılcımlı, Partiyle Dernek arasındaki farkı göremeyecek kadar 
cahilmiş. Demek ki, onlara göre Kıvılcımlı: "parti olmazsa dernekle de idare edebiliriz, o da 
işimizi görür." diyebilecek kadar ne yaptığını bilmezin biriymiş. Ne yazık ki develeri bile, 
değil güldürmek, at gibi kişnetecek denli komik olan bu saçma iddianın sahipleri bugün Dr. 
H. Kıvılcımlı devamcısı postuna bürünerek adam kandırabiliyorlar." (Devrimci Derleniş, sayı 
5, Derleniş ve Grup Partileri) 

Özetçe aktardığımız bu eleştirimize de Yeni VP şefleri hiçbir cevap vermediler. Böyle bir 
eleştiriyi yapılmamış saydılar. Onlar bilimden umudu kesince (çünkü demagoji bilimle 
bağdaşmaz) bütün umutlarını zamana bağladılar. Zaman nasıl olsa bu eleştiriyi unutturacaktı. 
Yeni VP şıhları da ellerini yıkayıp aklanacaklardı. Ama tüm demagojilerinde olduğu gibi bu 
konuda da iştahlarını kursaklarında bırakıyoruz. Bir kez daha eleştirimizi göze batırarak, bir 
kez daha cevap bekliyoruz. 

 
YENİ VP'NİN "OPORTÜNİZM NEDİR?" TAHRİFATÇILIĞININ NEDENİ, 
İKİYÜZLÜ OPORTÜNİZMDİR 
Yine Gazetemizin 3. sayısında "Yeni VP Anarşizm Batağı ve Demagoji (3)" başlıklı 

yazımızda Yeni VP'nin Eneski Sosyalizm Tahrifatçılığına Somut Bir Örnek başlığında Yeni 
VP'nin Usta'nın "Oportünizm Nedir?" eseri üzerinde yaptığı tahrifatı göze batırmıştık. Orada 
şöyle demiştik: 

"Yeni VP ideologları "TSİP OLAYI: PARTİ YAPICILIĞI..." kitabının sonuç bölümünde, 
önerdikleri Anti-Leninist parti ve cephe anlayışlarına Eneski Sosyalizmin teorik eserlerini ve 
Ustası Dr. Hikmet Kıvılcımlı'yı şahit göstermeye çalışırlar. Anti-Leninist önerilerini 
sıralamadan önce, düştükleri bir dipnotta şöyle denir: "Bu maddeler Dr. H. Kıvılcımlı'nın 



Oportünizm Nedir? adlı kitabının "Başa Geçme: (Güç+Denem) ile olur" bölümünden bazı 
kısaltmalar yapılarak aktarılmıştır." (a.g.e., s. 179) 

"Devrimci yazında elbette "bazı kısaltmalar, aktarmalar yapılabilir. Yapılmalıdır. Fakat 
burada, uyulması gereken temel prensip: aktarılan metnin (ya da tezin) anlamını bozmadan, 
çarpıtmadan, yani tahrif etmeden aktarmaktır. Devrimci mücadele ahlakı bunu gerektirir. 
Yoksa yapılan iş demagojidir, burjuva politikacılığıdır. Yeni VP de, kendi saçma tezlerini, 
Usta'nın kitabından "bazı kısaltmalar yapılarak aktarılmıştır" diyerek Kıvılcımlı Usta'ya 
maletmeye kalkmakla bu acıklı duruma düşmüştür. Nasıl düştüğünü gösterelim." (Devrimci 
Derleniş, sayı, 3) dedikten sonra Usta'nın tezinin nasıl tahrif edildiğini bir sayfa boyu teşhir 
etmiştik. Bu teşhirimiz karşılığında Yeni VP'den aldığımız cevap koca bir TISSSS dır. 

Oysa bu konuda da onların tutabileceği 2 yol olabilirdi. Ya yaptıkları "kısaltmalar"ın 
gerçekten kısaltma olduğunu, yaptıkları değişikliklerin doğru bir yorumlama olduğunu ispat 
eder, bizleri ikna ederlerdi (ki bu imkansızdır) ya da proleter dürüstlüğü ile özeleştiri yapar, 
tahrifat yaptıklarını itiraf ederlerdi. Ama onlar bu iki yolu da tutmazlar. Yine konuyu susuşa 
getirmeyi yeğlerler. Onlar bir daha "zaman unutturur" yolunu, burjuva politikacılığını tercih 
etmişlerdir. 

 
 
 
YENİ VP BUND'ÇU 
OLDUĞUNU KABUL EDER 
Yine bilindiği gibi Yeni VP bizce savunulan "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"e önce 

"derleniş tezi" adını takar. Sonra da "Derleniş Tezi"nin Bund'un federasyon tezinin aynı 
olduğunu söyleyerek "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" prensiplerinin dolaylı olarak Bund'un 
tezinin aynı olduğu iddia edilir. Böylece Kıvılcımlı Usta Bund'çularla özdeşleştirilir. Bu 
demagojilerini de üçüncü sayımızda BUNDÇU KİM? başlığıyla iki sütunda teşhir etmiş ve 
sonunda şöyle demiştik: 

"Onlar kendi Bund'çu federasyon tezlerini haklı gösterebilmek için Lenin'in gölgesine 
sığınmaya, Leninist Parti ve Cephe prensiplerinin savunulduğu "Anarşi Yok! Büyük 
Derleniş!" i ise; "Bu Bund'un fedarasyon tezidir" diyerek karalamaya girişecek denli Yavuz 
Hırsızdırlar. Ama onların bu cüretkarlıkları aslında yine suçluluk kompleksiyle düştükleri 
zavallılığın ve pusulayı yitirmelerinin sonucudur. Çünkü Kıvılcımlı Usta'yı ve "Anarşi Yok! 
Büyük Derleniş!" tezini vurmak için sarıldıkları "Bund'çu" silahı da böylece geri tepmiş ve 
kendilerini vurmuş olur." (Devrimci Derleniş, sayı 3) 

Yeni VP kurmayları bu eleştirimizi de olmamış saydılar. Gözlerden ırak tutalım, 
kafalardan da ırak olur, unutulur umuduna düştüler. Umutlarını bir kez daha suya 
düşürdüğümüze göre artık cevap verirler herhalde. 

Denebilir ki, canım bir polemiğe girilince her konuda cevap vermek zorunlu değildir. 
Detaya ilişkin bazı konular cevapsız bırakılabilir. Bu yargı doğrudur, katılırız, ama eğer o 
konu detay ise... Oysa bir eğilimin Bond'çulukla itham edilmesi, hele bunun ispatlanması 
hiçbir zaman detay, ayrıntı kabul edilemez. Hiçbir ciddi siyasi eğilim böyle bir ithamın 
altında kalamaz. Nitekim bizler bu, bize yöneltilen Bond'çu demagojisini teşhir ettik ve Yeni 
VP'nin tezinin Bund'un tezinin aynı olduğunu ispat ettik. Yeni VP'ye ise kala kala proleterce 
özeleştiri yapıp "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" bayrağı altında saf tutmak kalmıştır. Ama 
onların megalomanileri buna elvermediği için konuyu susuş kumkumasına (burjuvazinin ezeli 
taktiği) getirerek unutturmak isterler. Ve onlar "sükut ikrardan gelir." (susmak 
kabullenmekten gelir) diyen atasözümüzde belirtildiği gibi susmakla Bund'çu olduklarını 
kabullenmişlerdir. 



Diğer cevap alamadığımız eleştirileri de kısaca belirterek geçelim. 
Reorganizasyon meselesini Yeni VP "prensipçe olsun çözümlen"miş kabul etmez: Onlara 

göre, Dr. Hikmet Kıvılcımlı dahil, reorganizasyon meselesinin "Türkiye Sosyalistlerinin 
kafasında prensipçe olsun çözümlendiği söylenemez." (H. Yılmaz, TSİP Olayı s. 123. Aktaran 
Devrimci Derleniş, sayı 2) Onlar "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"i inkar ettikleri için böyle 
tutarsız konuşabilmişlerdir. Ve biz onlara bu konuda sonsöz olarak şöyle demiştik: 

"Burada Yeni VP ideologlarına sormayalım; "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" nedir? diye. 
Verecekleri cevap belli: "olağanüstü soyut, sübjektif" ve "iyi dilek". Onlar yine karanlıkta 
kaldılar, "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" de aydınlatamadı onları. Yazık." (Devrimci Derleniş,  
sayı 2) 

Yeni VP'ye göre grupların yeniden zuhuratı reorganizasyonun ta kendisidir: 
Reorganizasyon konusunda Yeni VP şöyle der: 
"1971'den beri gelişen olayları; Reorganizasyon veya yeniden örgütlenmeyi, her eğilimin 

kendi yordamınca gerçekleştirme çabaları olarak değerlendirebiliriz." (Vatan Partisini 
Örmeye Yeniden Çağrı, s. 10) 

Yani onlara göre bir grup 1971 faşizminden dolayı dağılmış ve kendini yeniden 
örgütlüyorsa, bu reorganizasyondur. Ve bu yüzden de: "14 Ekim sonrası olaylar, daha 
zenginleşmiş, netleşmiş ve sonuçlanmıştır." (a.g.y., s. 10) derler. Oysa onlar reorganizasyonun 
gerçek anlamını ve prensiplerini gayet iyi bilir ve şöyle dile getirirler: 

"Hepimizin bildiği gibi reorganizasyonun prensipleri, parolaları "Anarşi Yok, Büyük 
Derleniş!" te formüle edilmiştir." (H. Yılmaz, TSİP Olayı s. 134. Aktaran Devrimci Derleniş, 
sayı 2) 

Biz onların bu tutarsızlıklarını yeterince açıkladıktan sonra sözü şöyle bağlamıştık: 
"Onlar, aynı kitapta hem; "Reorganizasyonun... halen Türkiye sosyalistlerinin kafasında 

prensipçe olsun çözümlendiği söylenemez... en başta teorice aydınlığa kavuşmadığı 
görülüyor." derler hem de "hepimizin bildiği, reorganizasyon prensipleri, parolaları "Anarşi 
Yok, Büyük Derleniş!" te formüle edilmiştir." diye yazarlar. 

"Sonra da kafaları kızınca; "Anarşi Yok, Büyük Derleniş!" "olağanüstü soyuttur, 
sübjektiftir, iyi dilektir." diyerek Usta'nın emeğine sövüp sayarlar." (Devrimci Derleniş, sayı 
2) 

Yeni VP'ye göre ilkellikten (primitivizmden) kurtulmak: İçişleri Bakanlığına bir pulsuz 
dilekçe vermektir. 

Bu konuda Yeni VP'nin görüşü şudur: 
"Olayca; 12 Mart öncesi eğilimleri, 14 Ekim sonrası partileşme yoluna gelmişlerdir ve bu 

anlamda 14 Ekim sonrası 12 Mart öncesinin ilkelliklerini aşmıştır. Veya en azından zaman 
kesin olarak bu yönde işlemektedir." (Vatan Partisini Örmeye..., s. 11. Aktaran Devrimci 
Derleniş, sayı 2) 

Bu sakat görüşü eleştirmiş ve Usta'nın "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" eserinden şu 
aktarmaları yapmıştık: 

"Primitivizme (ilkelliğe) paydos: Yuvarcıklar (mahfiller) anarşisinin kalkması ile olur?" 
"Dünyanın her başarılı devrimci çelik çekirdeği, Yuvarcıkların belirli prensipler 

çerçevesinde birleşmelerinden doğmuştur." 
Eleştirimizin devamında şunları da söylemiştik: 
"Yeni VP'nin ikiyüzlü oportünistleri, Ustanın meseleyi böyle koyduğunu bilmezler mi? 

Bilirler. 1975'te, TSİP içindeyken şöyle konuşurlar: 
"Kıvılcımlı'nın belirttiği gibi "kongre toparlanmadan... kurulan "parti" sosyalist 

hareketimizin bu ilkelliğine son verememiş, "her grubun kendi başına kuracağı "parti"lere 
kapı açmış ve haklılık kazandırmış"tır." (H. Yılmaz, TSİP Olayı..., s. 60) 



"Görüldüğü gibi Yeni VP şefleri o zaman her grubun kendi başına parti kurmasını 
olumsuzluk olarak değerlendirirler ve bunun sosyalist hareketimizin ilkelliğine son 
veremiyeceğini söylerler. 

"Bugün ise: "Olayca; 12 Mart öncesi eğilimleri, 14 Ekim sonrası partileşme yoluna 
girmişlerdir ve bu anlamda 14 Ekim sonrası 12 Mart öncesinin ilkelliklerini aşmıştır." 
diyerek; her grubun kendini parti saymasını olumluluk kabul ederler ve bu şekilde ilkelliğin 
aşıldığını savunurlar. 

"Onların, bu sık sık görülen döneklikleri; iğrenç ikiyüzlü oportünist içyüzlerini ele verir. 
Eneski Sosyalizmin en vazgeçilmez prensipleri, teorik-pratik emekleri, onlar için sadece 
kariyer sağlamaya yarayan birer araçtır. Onun için bir prensibi bugün savunur görünürler, 
yarın, işlerine gelmeyince, aynı prensibin karşısına geçerler." (Devrimci Derleniş, s. 2) 
dedikten sonra bir sayfaya yakın bu konudaki tutarsızlıklarını sergileyerek eleştirimizi 
bitirmiştik. Bu eleştirimize de bir cevap alamadık. 

"TEP "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"i Yeni VP'den Daha İyi Anlar:" başlığında ise, Yeni 
VP'nin bizi TEP'le aynı düşüncede göstererek yıpratmayı amaçlayan demagojisini 
sergilemiştik. Bilindiği gibi Yeni VP bu konuda şöyle demişti: 

"Yine Tez sahipleri (kastedilen Yeni VP batağını terkeden arkadaşlar) Kongrede TEP'in 
"Tek parti çağrısı"nı benimsediklerini belirtirler. Böylece görüşleri daha iyi bütünlük 
kazanmış, açıklığa kavuşmuş oldu." (Yeni Sosyalist, 5 Nisan 1977 Aktaran Devrimci 
Derleniş, sayı 3) 

Bu demagojiye cevabımız şöyle olmuştu: 
" Görüldüğü gibi Yeni VP'nin tekke şıhları, Arkadaşları TEP'in kuyruğuna takılmış gibi 

göstererek, arkadaşlara çamur atmak isterler. Oysa gerçeklik böyle değildir. Arkadaşların 
kongrede bu konuyla ilgili söylediklerini aynen aktaralım:" dedikten sonra kongre 
konuşmasının (Derleniş Sorunu ve Yeni VP Olayı) ilgili bölümü aktarılmıştı. Üçüncü bir kez 
aktarmaya gerek görmüyoruz. Bu eleştirimiz de ikinci kez (birincisi kongre 
değerlendirilmesinde) cevapsız kaldı. Bakalım üçüncü seferde cevap alabilecek miyiz? 

"Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" Parti Kaçaklığı mıdır? "Yeni VP'ye göre "Anarşi Yok! 
Büyük Derleniş!" "Parti Kaçaklığıdır" (!)" başlığında ise Yeni VP'nin şu demagojisini ele 
almıştık: 

"Kongrenin sonuçları ise başlıca şunlardır: 
"1- Derleniş Tezinin bütün kabukları dökülmüş altından parti kaçaklığı çıkmıştır." (Yeni 

Sosyalist, 14 Haziran 1977) Bu aktarmayı yaptıktan sonra şöyle demiştik: 
"Hepimizin bildiği gibi Yeni VP ideologlarının "Derleniş Tezi" diye adlandırdıkları tez 

"Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"ten başka birşey değildir. Onlar açıkça "Anarşi Yok! Büyük 
Derleniş!" parti kaçaklığıdır diyemezler. Çünkü maskeleri düşer. Onun için Usta'nın bu 
emeğine önce "Derleniş tezi" diye bir ad takarlar, sonra başlarlar küfretmeye." (Devrimci 
Derleniş, sayı 3) 

Ve bu demagojiyi de uzun uzun teşhir ederek eleştirimizi konunun daha iyi anlaşılabilmesi 
için okunacak klasikler listesiyle sonuçlandırmıştık. Tabii ki bu eleştirimize de bir cevap 
alamadık. Ayrıca "Derleniş Ve Grup Partileri" yazımızda Grup Partileri üzerine getirdiğimiz 
eleştirilerin tümü Yeni VP için de geçerliydi. O eleştirilere de hiçbir cevap alamadık. Zaten 
onlar eleştirimizin hiçbir noktasına cevap vermediler. Yalnızca birkaç konuda cımbızla cümle 
çekerek üzerine yeni demagojiler ürettiler. Onları ileride yeri gelince yine tek tek 
eleştireceğiz. 

Eleştirimizin buraya kadar olan kısmı daha önceki söylediklerimizin bir tekrarı oldu. Bu 
yüzden okuyucudan özür dileriz. Ama Ustamız Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın da hep yakındığı 
susuş kumkumasına, hem de onun izleyicileri postuna bürünmüş kişilerce uğratılmak ve bunu 



kabullenmek, polemiği baştan kördövüşüne çevirmek olacaktı. O yüzden hiçbir spekülasyona 
yer vermemek üzere eleştirimizi bir kez daha hatırlatarak cevap istiyoruz, ya da özeleştiri. 
Okuyucuların bu hassasiyetimizi anlayarak, bu tekrardan dolayı bizi bağışlayacaklarından 
eminiz. 

Şimdi gelelim Yeni VP'nin yeni demagojilerini başlığından başlayarak son satırına dek 
teşhir etmeye: 

 
YENİ VP VE RÜYALAR ÜZERİNE 
Bilindiği gibi Yeni VP'nin Yeni Sosyalist'te bize cevap verdiği başlığı "Devrimci Derleniş 

Ve "TEK PARTİ" Rüyası"dır. Ve yazının hemen ikinci paragrafında şöyle denir: 
"Başta, böyle bir gazetenin çıkması Derleniş Rüyası görenlerin ayılması için bir adım 

olacağından -hayat onları yalanlayacağından- olumludur. Ama bazı kafaları karıştırma şansı 
olduğundan da, olumsuzdur. Burada görev bizlere düşmektedir. Onların bulandırdıkları 
kafaları durultmak, Derleniş pembe rüyası yerine kahırlı parti mücadelesini kavratabilmek, 
kaçınılmaz bir görevdir." (a.g.y., Altını çizen Yeni VP) 

Yani demek isterler ki, : Biz çok partili, çok gruplu devrimci ortamımızı olduğu gibi kabul 
etmekle gerçekçilik yapmaktayız. Devrimci Derleniş ise bu durumu değiştirebileceğini sanıp 
"Tek parti rüyası" görerek hayal aleminde yaşamaktadır. 

İlk bakışta hayli gerçekçi, haklı bir düşünce gibi görünüyor. Ama ne kadar haklı? Tıpkı 
Lenin'e karşı Sosyalist-Devrimci Nadejdin kadar haklı. 

Lenin de "Bütün Rusyayı kapsayan devrimcilerin tek bir örgütü üzerinde konuşmalıyız. Ve 
bunun için vakit geçmiş değil." (Ne Yapmalı, s. 214) derken tıpkı bizim gibi rüya görüyordu. 

Sosyalist-Devrimci Nadejdin ise, Lenin'e karşı "Bütün Rusya için bir gazete tarafından iç 
bağlantısı sağlanan bir örgütün şu anda sözünü etmek, fildişi kuleden fikirler ortaya atmak ve 
gerçekle ilgisi olmayan soyut eylemin propagandasını yapmaktır." (Aktaran Lenin Ne 
Yapmalı?, s. 191) derken tıpkı Yeni VP gibi gerçekçidir (!) 

Biz "Yeni VP, Anarşizm Batağı ve Demagoji" yazımızı bilindiği gibi: "Proletarya 
Partisinin Reorganizasyonu ve Halk Kurtuluş Cephesi" acil görevinin, nasıl hayata 
geçirileceğinin duruca kavranabilmesi için, bizce şu eserlerin okunması zorunludur." diye 
bitirmiş ve bir liste sunmuştuk. O listede Lenin Usta'nın "Ne Yapmalı?" eseri de yer alır. Yeni 
VP şefleri bize verdikleri cevapta bu eserden aktarmalar yaparlar. Bundan "Ne Yapmalı?"yı 
okuduklarını anlıyoruz. Ama Yeni Sosyalist'te altı sayı yayınladıkları cevap yazılarının başlığı 
bile onların bu eseri hiç anlayamadıklarını gösteriyor. 

Bakın Lenin Usta ne rüyalar görüyor ve rüyalar üzerine neler diyor: 
"Ve eğer biz, mahalli komitelerin ve grupların tamamının ya da büyük kısmının ortak 

davaya aktif olarak katılmalarını gerçekten sağlayabilirsek, kısa bir zaman içinde bütün Rusya 
için onbinlerce basan ve düzenli bir şekilde dağıtılan bir haftalık gazeteyi kurabiliriz. Bu 
gazete, halkın Çar otokrasisine karşı öfkesinin her kıvılcımından, büyük bir alev çıkartan 
muazzam bir demirci körüğünün bir parçası gibi olurdu. Henüz pek masum ve kendi kendine 
ufacık gibi görünen, ama düzenli olan ve kelimenin tam anlamıyla ortak nitelik taşıyan bu 
eserin çevresinde, denenmiş savaşçıların daimi ordusu sistemli olarak seferber edilir, 
eğitilirdi. Bu yapı halindeki ortak örgütün iskelelerinde ve merdivenlerinde, kısa bir zaman 
sonra, devrimcilerimizin saflarından çıkma Sosyal-Demokrat Jelyabovlar, ve işçilerimizin 
saflarından gelen Rus Bebellerinin tırmandığını görürdük; ve böyleleri, Rusya üzerine çöken 
Çarlık zulmüne, utanç ve lanete son vermek için bütün halkı harekete geçirirlerdi. 

"İşte biz bunun rüyasını görmeliyiz! 
"RÜYA görmeliyiz!" Bu kelimeleri yazıyorum, ve birden bire bir korkudur beni alıyor. 

Kendimi "Birliği Gerçekleştirme Kongresi" nde görüyorum ve karşımda Raboçeye Dyelo'yu 



çıkaranlar ve oraya yazı yazanlar oturuyorlar. Martinov arkadaş ayağa kalkıyor, ve bana 
dönerek tehdit eden bir tonla şöyle diyor: "Müsaade ediniz, özerk bir yazı kurulunun, daha 
önce Parti Komitesi'nin fikrini almadan rüya görmeye hakkı var mıdır?". Onun ardından 
Kriçevski arkadaş dikiliyor (Plehanov arkadaşı çoktan beri derinleştirmiş olan Martinov 
arkadaşı, felsefi bakımdan, daha da derinleştirerek) büsbütün tehdit edici bir tonla: "Daha ileri 
gideceğim, diyor, size soruyorum: bir Marksistin, Marks'a göre insanlığın daima kendisine 
gerçekleşebilir görevler yüklediğini; ve taktiğin, Partiyle birlikte büyüyen Parti görevlerinin 
büyümesinin bir süreci olduğunu bile bile, genel olarak, rüya görmeye hakkı var mıdır?". 

"Bu korkunç soruları düşünmek bile beni titretiyor, ve bir tek şeyi düşünüyorum: nereye 
saklanacağımı. Pissarev'in arkasında siper alsam nasıl olur? 

"Rüya ile gerçek arasındaki çelişme konusunda Pissarev, şöyle yazar: "Çelişme vardır, 
çelişmecik vardır. Benim rüyam, olayların tabii seyrini aşarak, aynı doğrultuda yol alabilir, ya 
da olayların tabii seyrinin hiçbir zaman görülemeyeceği bir doğrultuya dümen kırabilir. 
Birinci halde, rüyadan hiçbir kötülük gelmez; çalışan insanın enerjisini destekler güçlendirir 
bile... Böyle rüyalarda çalışma gücümüzü yıpratacak ya da felce uğratacak hiçbir şey yoktur. 
Tam tersine, eğer insan böyle rüya görme yeteneğinden tamamen yoksun olsaydı, arasıra 
zihni ilerlere atlayarak ellerinin henüz biçim vermeye başladığı ürünün bütün ve tamamlanmış 
resmini gözünün önünde canlandıramasaydı, o zaman insanı, sanat, bilim ve pratik çaba 
alanında büyük ve kesin işlere girişmeye hangi itici gücün sürükleyeceğini tasavvur 
edemem... Eğer rüya gören kimse, rüyasına ciddi olarak inanırsa, hayatı dikkatle gözler, 
gözlemlerini muhayyelesinde kurduğu şatolarla kıyaslarsa ve eğer, genel olarak, rüyasının 
gerçekleşmesi için bilinçli olarak çalışırsa, rüya ile gerçek arasındaki çelişmenin hiçbir zararı 
olmaz. Rüyalarla hayat arasında bir bağ varsa herşey yolundadır." 

"Ne yazık ki, bizim hareketimiz içinde, bu cinsten rüya görenler pek azdır. Ve bundan en 
çok sorumlu olan kimseler, ağırbaşlı görüşleriyle, "somuta" bağlılıklarıyla öğünenler, legal 
eleştirciliğin ve illegal "kuyrukçuluğun" temsilcileridirler." (Lenin. Ne Yapmalı?, s. 211-212) 

Evet sayın Yeni VP kurmayları, Devrimci Derleniş de tıpkı Lenin Usta ve diğer "Dünyanın 
her başarılı devrimci çelik çekirdeği"ni gerçekleştirmiş liderleri ve Dr. Hikmet Kıvılcımlı gibi 
"TEK PARTİ Rüyası" görmektedir. Başka türlü nasıl olabilirdi ki? Çünkü Devrimci Derleniş 
de bütün Ustaların öğrettiği devrim rüyasını (Pissarev'in dediği Lenin'in aktardığı rüyalardan) 
görmektedir, devrime inanmaktadır. Size de tavsiyemiz; bırakın şu megalomanlığı da bu tür 
rüyalar görmeyi öğrenin. O zaman "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"in Leninist Partiyi 
Reorganize etmek için gerçek tek kılavuz olduğunu görebilecek, o bayrak altında saf 
tutabileceksiniz.  

 
AYRIM 4 

 
SENDİKA PARTİNİN BAŞINA GEÇİP 

ONU GÜDEBİLİR Mİ? 
 

Bilindiği gibi biz, birinci sayımızda Yeni VP eleştirisini, "Vatan Partisi Genel başkanı" 
Mehmet Özler imzalı "Durum Değerlendirmesi ve Önerimiz" adlı çağrılarının eleştirisi ile 
başlatmıştık. Yeni VP'nin o çağrıda DİSK'e başlık önerdiğini, bunun değil Marksizm-
Leninizm ekonomizmden bile geri bir tez olduğunu anlatmıştık. 

Yeni VP'nin bu eleştirimize cevabı ise şu demagoji ile başlar: "Derleniş eleştirisine DİSK'e 
yapılan çağrı ile girer. Önce buna değinelim. Vatan Partisinin, Zeki Erginbay'ın ve 
Cerrahpaşa'da iki gencin katledilmesi üzerine yaptığı öneriden şu cümle alınır." denerek bizim 



kendilerinden aktardığımız bir değil iki cümle aktarılır. (Yeni Sosyalist., "Devrimci Derleniş 
ve "TEK PARTİ" Rüyası", sayı 49) 

Yani demek isterler ki: biz somut olaylar (cinayetler) karşısında somut davranış koymak 
için bir öneride bulunduk. Bunu abartmak, polemik konusu yapmak gereksizdir. Böylece 
okuyucu gözünde, daha söze başlarken, akıllarınca bizi haksız bir saldırıda bulunmuş duruma 
düşürmek isterler. Oysa parti olduğunu iddia etmek bir yana, her siyaset, attığı her adımın 
hesabını, her zaman vermelidir, vermek zorundadır. Hiçbir gerekçe hiçbir siyasi eğilime ayak-
üstü olur olmaz konuşma hak ve yetkisi veremez. 

Sonra "Derleniş eleştirisine DİSK'e yapılan çağrı ile girer." deniyor. Burada aynı demagoji 
devam ediyor. DİSK'e somut bir konuda bir çağrıda bulunmuşuz burada kılı kırk yararak 
büyük bir hata varmış gibi saldırılarak haksızlık ediliyor denilmek isteniyor. Oysa çağrı yalnız 
DİSK'i değil: "bütün demokratik güçleri ve yurtseverleri... demokrasi mücadelesi"ne çağırır. 
Sonra DİSK'i daha sonra da "Vatan Partisi: Cumhuriyet Halk Partisini Demokrasi Cephesi'nin 
bir parçası olarak görür." denerek CHP'yi de çağırır. Ve şöyle biter: "SOSYALİSTLER, 
CUMHURİYET HALK PARTİSİ ve BÜTÜN YURTSEVERLER DEMOKRASİ 
CEPHESİNE" (Majüskülleyen Yeni VP) Demek ki çağrı hiç de Yeni VP'nin göstermek 
istediği kadar önemsiz, sıradan, somut bir konuda (cinayetler) somut bir eylem için 
yapılmıyor. Tam aksine "Demokrasi Cephesi" kurmayı amaçlıyor. Ama onlar eleştirimiz 
karşısında açık düşünce bu manevralara bile umut bağlayabiliyorlar. 

Bir de belki unutkanlığa gelmiş çağrıda Zeki Erginbay'ın adı geçmez. Orada tarih sırasına 
göre cinayetler sıralanır. Son cinayet 25 Ocak 1977 tarihli Cerrahpaşa'lı 2 öğrencinin 
öldürülmesidir. Kimbilir, çağrının yalnızca DİSK'e yapıldığını sanmaları da belki bir 
unutkanlık sonucudur.. Geçelim. 

"..... öneriden şu cümle alınır." dendikten sonra bizim kendilerinden aktardığımız 2 cümle 
aktarılır. Yani onlar yine polemiğimizi küçültmek istemişlerdir. Şu cümleler değil de "şu 
cümle" diyerek tekilleştirip, bizim tek cümle aktardığımız izlenimini yaratmak istiyorlar. 
Yandan çarklı bir şekilde cımbızla cümle çekmişler demek istiyorlar. Oysa kendileri hiç 
farkına varmadan aktardığımız 2 cümleyi yazıyorlar. Kaldı ki aktardığımız cümleler o iki 
cümleyle de bitmiyor. O cümlelerden önce aktardığımız cümlelerin üzerine de soğuk su 
içiyorlar. Bu meselenin biçimcil yanı. Mesele bununla kalsa kendilerine sadece afiyet olsun 
denilebilirdi. Şimdi bu meselenin özüne geçelim: 

Yeni VP, "Vatan Partisinin, Zeki Erginbay'ın ve Cerrahpaşa'da iki gencin katledilmesi 
üzerine yaptığı öneriden şu cümle alınır" diyerek şöyle devam eder: 

"Vatan Partisi: İşçi sınıfımızın bir bölüğünün örgütü olan Devrimci İşçi Sendikaları 
Konfederasyonunun demokrasi savaşımında hemen başa geçmesi gerektiğine inanır. Davranış 
olarak bütün demokratların ve yurtseverlerin desteğinde ilk adımda İstanbul, İzmir, Bursa, 
Adana gibi büyük şehirlerimizde DEMOKRASİYİ KORUMA, İŞSİZLİĞİ, PAHALILIĞI VE 
SİYASİ CİNAYETLERİ PROTESTO YÜRÜYÜŞ VE MİTİNGLERİ yapmayı önerir. "Ve 
şöyle yorumlanır: "Kendine "TKP" adını takan (...) bu ihanet sosyalizminin Türkiye'deki 
sözcüleri de sizinle aynı sloganı bağırıyor: "DİSK başa geçsin" Böylece VP'nin "sahte TKP" 
ile paralelliği gösterilmiş oluyor (!) Ayrıca "hem kendinize 'Proletarya Partisi' diyorsunuz hem 
de DİSK'e 'başa geç!' Hem kendinizi devrimin genel kurmayı sayıyorsunuz, hem de DİSK'in 
başınıza geçmesini istiyorsunuz. Bu ne yaman diyalektiktir böyle?" (Dev. Derleniş, s. 1) 

"Eğer VP, DİSK'e siyasi parti misyonu vererek "başa geçme"sini öneriyorsa, bu önce 
"TKP" ile aynı çukura düşmek, sonra kendini parti olarak inkar etmek olur." (Yeni VP, Yeni 
Sosyalist, sayı 49 a.ç. Yeni VP) Evet aynen öyle oldu. Ve bunun böyle olduğu Devrimci 
Derleniş'çe birinci sayıda ispatlandı. 

Sizce de bu ispat (bundan sonra göreceğimiz demagojilerinize rağmen) çürütülemedi. 



O ispat şöyleydi: 
"Yeni VP'nin megalomaniden başını yitirmiş hasta kurmayları, Türkiye halkına, kısa süre 

önce şu öneriyi yaptılar: 
"Vatan Partisinin somut önerileri şunlardır: 
"Vatan Partisi Finans-Kapital saldırılarına karşı kurulacak Demokrasi Cephesinin 

(Doğrusu Halk Cephesidir. "Demokrasi Cephesi" lafı, Marksist literatürdeki Halk Cephesi 
kavramının burjuva, küçükburjuva ağızlarda sulandırılmış biçimidir. Devrimci Derleniş) Öz 
gücü olarak İŞÇİ SINIFIMIZI görür" (Yeni VP Genel Başkanı Mehmet Özler, Durum 
Değerlendirmesi ve Önerimiz, s. 7) 

"Buraya kadar söylenen olağanüstü doğru. Katılmamak mümkün değil. Çünkü biz körün 
deyneğini bellediği gibi, elli yıldır, her söze girişte "başta işçi sınıfımız gelmek üzere" 
demeden edemeyen bir siyasetin savunucularıyız. 

"Devam edelim Yeni VP'nin önerisini okumaya: 
"İşçi sınıfımızın liderliğinde verilecek demokrasi savaşının kararlı ve başarılı olacağına 

inanır. Bundan dolayı bütün demokratik güçleri ve yurtseverleri, işçi sınıfımız etrafında 
kenetlenmeye onun (onu olacak, Devrimci Derleniş) demokrasi mücadelesinde desteklemeye 
çağırır." (a.g.y., s: 7) 

"Burada işler biraz çatallaşıyor. Öneri kaypaklaşıyor. Belirsizlik ortaya çıkıyor. Çünkü 
biliyoruz, "devrimci sınıf proletaryadır." Fakat onun kendini ortaya koyabilmesi, gücünü 
gösterebilmesi, devrimin lokomotifi olarak tüm halkı peşine takıp sürükleyebilmesi neye 
bağlıdır? Hiç kuşkusuz partili olmasına. Parti proletaryanın en vurucu silahıdır. Lenin 
Usta'nın deyişiyle: proletarya partili ise heptir, partisizse hiçtir. 

"Proletarya, ilkçağın zorbalığa başkaldıran başıbozuk köleleri değildir. O iktidar savaşı 
güden, modern savaş organizmasının (Proletarya Partisinin) kurmaylığında çelik disiplinde 
dövüşen devrim ordusunun belkemiğidir. 

"Bizim sözde "parti tezi" şampiyonu Yeni VP şıhları, burada nedense partiyi 
unutuveriyorlar. "İşçi sınıfı liderliğinde verilecek demokrasi savaşının kararlı ve başarılı 
olacağına inanır"lar. Ama İşçi Sınıfı Partisiz nasıl liderlik edebilir? İşçi sınıfı partisiz yani 
dağınıkken, "bütün demokratik güçler ve yurtseverler onun etrafında nasıl kenetlenebilir. 

"Bakın sayın Yeni VP ideologları bu soruları nasıl cevaplandırıyorlar" (Devrimci Derleniş, 
sayı 1) dedikten sonra DİSK'e demokrasi cephesinde hemen başa geçmesi gerektiği"ni anlatan 
meşhur iki cümle aktarılır. Görüldüğü gibi Yeni VP'nin önerisinden tek bir cümle (şu cümle) 
değil, 6 (altı) cümle (bir diğer deyişle şu cümleler) aktarılır. Ve söylenenler arasındaki 
bağlantı Marksizmin kılavuzluğunda kurularak eleştirilir. Yoksa tek bir cümle cımbızla 
çekilerek gönlümüzce yorumlanmaz. Zaten böyle bir metot proletaryanın metodu olamaz. Bu 
adiliğe hiçbir zaman düşmedik. Düşenlere karşı bugüne değin hep en acımasız olduk. Böyle 
olmaya da devam edeceğiz. 

Eleştirinin devamında ekonomistler dahil hiçbir opotünist, revizyonist akımın bile 
"demokrasi savaşı"nda, yani siyasi savaşta ekonomik mücadele aracı olan sendikaya "başa 
geç" önerisi yapmadığı, o denli mantıksızlaşmadığı belirtilir. Sonra şöyle denir: 

"Bugün Türkiye'de DİSK'in başa geçmesi gerektiğini savunan sizden başka bir siyaset 
daha var. Kendisine "TKP" adını takan, aslında hepsi gerçek TKP'ye ihanet etmiş, bu yüzden 
gerçek TKP'den atılmış kaçakların başını çektiği, bu ihanet sosyalizminin Türkiye'deki 
sözcüleri de sizinle aynı sloganı bağırıyor: "DİSK başa geçsin." 

"Ama onlar bile sizden daha mantıklı. Çünkü onlar "TKP" diyemedikleri için DİSK 
diyorlar. Yani DİSK derken anlatmak istedikleri sahte TKP. DİSK'i sahte TKP'yi işaret eden 
bir sembol olarak kullanıyorlar. 



"Ya siz Yeni VP'nin altına etmiş şıh hazretleri! Hem kendinize "Proletarya Partisi" 
diyorsunuz, hem de DİSK'e "başa geç". Hem kendinizi devrimin genel kurmayı sayıyorsunuz, 
hem de DİSK'e başınıza geçmesini öneriyorsunuz. Bu ne yaman diyalektiktir böyle?" 
(Devrimci Derleniş, sayı 1) 

Evet sayın Yeni VP şıhları aynen böylece "TKP ile aynı çukura düştüğünüz (hatta daha 
beterine) sonra kendini(zi) parti olarak inkar et"tiğiniz ispatlanır. Ve hiçbir demagojiniz bu 
ispata gölge düşüremez. Ama madem ki, bu konuda polemiğe girme cesaretini gösterdiniz, 
teşhire devam edelim: 

Şimdiye değin, eleştirisini yaptığımız 6 cümle önerilerinizin cümle atlamaksızın tekrarıdır. 
O cümlelerin devamı ise aynen şöyledir: 

"Vatan Partisi: Cumhuriyet Halk Partisini Demokrasi Cephesinin bir parçası olarak görür. 
Cumhuriyet Halk Partisinin daha tutarlı ve kararlı demokrasi savaşı vermesi ile demokrasinin 
korunabileceğine ve seçimlere gidilebileceğine inanır. Cumhuriyet Halk Partisinin, halka 
MC'nin iç yüzünü ve kanunsuzluklarını anlatmak hakkı ve görevidir. Halk Cumhuriyet Halk 
Partisinin liderlerini "Taksim, Tandoğan, İskenderun" meydanlarında görmek istiyorlar. Halk 
Cumhuriyet Halk Partisinden davranış bekliyor. 

"Sosyalistler Cumhuriyet Halk Partisi'nin her demokratik eylemini destekleyecektir. Aynı 
desteği Cumhuriyet Halk Partisinden de bekleyecektir. 

"SOSYALİSTLER, CUMHURİYET HALK PARTİSİ ve BÜTÜN YURTSEVERLER 
DEMOKRASİ CEPHESİNE" (Yeni VP Genel Başkanı Mehmet Özler imzalı Durum 
Değerlendirmesi ve önerimiz, sayfa 8) 

Şimdi anlaşıldı mı Vehbinin kerrakesi? Adamlar DİSK'in başa geçmesiyle kurulacak 
Demokrasi Cephesine "Sosyalistler, Cumhuriyet Halk Partisi ve Bütün yurtseverler"i davet 
ediyorlar. Bu kuyrukçulukları teşhir edilince de şu demagojiye baş vuruyorlar: ""Oysa 
yapılan, somut bir momentte DİSK'in başa geçip mitingler örgütlemesi önerisidir." (A.g.y.) 
Bu bayların ağzından çıkanı kulakları duymuyor galiba. Hem tüm ilerici güçleri "Demokrasi 
Cephesine" davet ediyorlar, hem de biz, "somut bir momentte DİSK'in başa geçip mitingler 
örgütlemesi"ni önerdik diyorlar. Bu Yeni VP'nin şıhları ne sanıyorlar "Demokrasi 
Cephesi"ni? Bir sendikanın kurmaylığında birkaç miting yapmak mı? Ya da tersinden ele 
alırsak "somut bir momentte DİSK başa geçip mitingler örgütler"se bu "Demokrasi Cephesi" 
midir? İnsan kargaların kahkahadan kırıldıklarını görür gibi oluyor. 

Şimdi demokrasi nedir? "Demokrasi Cephesi" ne demektir? Onu görelim. 
 
DEMOKRASİ NE DEĞİLDİR? 
Burjuva politikacılarımızın ve "hür" basının çok sevip, çok kullandığı "çok partili hür 

parlamenter sistemimiz", yani meşhur adıyla parlamentarizm demokrasi değildir. O Finans-
Kapitalin halkı uyutmak için kullandığı bir kayıkçı dövüşü, bir Alicengiz oyunudur. 

4 yılda bir halk oy davarı biçiminde ürkütülerek sözüm ona "hür iradesi" ile kendi 
temsilcisini 4 yıllığına seçmiş gösterilir. Binbir ön seçim, arka seçim, 141-142. maddeler, din 
iman bin mintan demagojileri v.s. v.s. ile yine Finans-Kapital temsilcileri TBMM denilen 
parlamentoya seçilirler. Halk da bu adamları kendi "hür iradesi" ile seçtiğini sanır. Sonra dört 
yıl boyu halkı soyup soğana çevirerek Finans-Kapitale vurgun sağlayan kanunlar, 
uygulamalar gırla gider. 

Halk bu gidişten bunalmış tapayı atma noktasına mı gelmiş; "hür parlamenter 
sistemimiz"in çok partililiği imdada yetişir. Halkı bunaltan  Finans-Kapital kadrosuna karşı, 
yeni bir kadro (parti ya da kişi) "umut" olarak sunulur. Binbir vaadle yeni "umut" halktan 4 
yıl daha beklemelerini, "hür parlamenter sistem içinde hakça bir düzen kurulacağını" 
muştular. Bu "cennet" 4 yıl sonra gerçekleşememiş ise "umudumuz": "Eh olur bu kadar. 



Yüzyıllardır beklediniz, ne olacak dört yıl daha bekleyin, her şey hür parlamenter düzenimiz 
içinde hallolacak" der. Sonrası mı?... Sonra "umudumuz" iktidar olur ve ilk işi Finans-
Kapitalin gelirini arttırmak için halkın gelirini dondurmak olur. Kitleler böylece kaç dört yıl 
oyalanabilirse oyalanır. Oyun sökmez olunca "hür parlamenter çok partili demokrasimizin" 
olanakları bitmez. Bu kez halk, "İşçi Fabrikaya Ortak", "Bankalar Devletleştirilmeli" diyen 
nasyonal sosyalist MHP'ye doğru oy davarı biçiminde ürkütülecektir. Uzun lafın kısası 
parlamento denen kayık içinde parlamenter denen kayıkçılar halk denizi üzerinde alabora 
olmamak koşulu ile bu kayıkçı dövüşünü devam ettirip dururlar. Ve bunu "en faziletli 
yönetim biçimi olan demokrasi budur" diyerek halkımıza yuttururlar. 

 
DEMOKRASİ NEDİR? 
"Serbest rekabetin aldığı isim demokrasidir" (Dr. Hikmet Kıvılcımlı, Demokrasi: Türkiye 

Ekonomi ve Politikası Hakkında, Emperyalizm, s. 152) Yine Usta'nın belirttiği gibi: 
"Rekabet: 1) Kapitaller arasında, 2) Kapitalle emek arasında olmak üzere iki çeşittir." (Aynı 
yer) Serbest rekabetin, dolayısıyla demokrasinin kurucusu burjuvazidir. Burjuvazi 19. yüzyıl 
sonuna dek işçileri, köylüleri yedeğine alarak nerede feodalizmi yıkmış ise orada serbest 
rekabetçi kapitalizmi, siyasi deyimle demokrasiyi kurmuştur. Burjuvazinin yaptığı bu sosyal 
devrime de Burjuva Demokratik Devrimi, ya da kısaca Demokratik Devrim dendi. 

"Sosyal Devrimler, biliyoruz 18. yüzyıldan beri, bir yağ lekesi gibi İngiltere'den 
Karaavrupasına geçerek, oradan Dünyaya yayıldılar. Bunların hepsi Demokratik Burjuva 
Devrimleri idiler. Kısaca: "Demokratik Devrim" denilebilecek olan İşveren Sınıfı Devrimleri, 
19. yüzyıl sonlarına değin, patlak verdiği ülkede KAPİTALİZM'in kurulmasını veya 
güçlenerek iktidara gelmesini sağlıyordu." (Dr. H. Kıvılcımlı, Halk Savaşının Planları, s. 192 
ikinci baskı) 

20. yüzyılda şöyle bir değişiklik oldu: 
"Paris Komunası 1871 Mart 18'inden Mayıs 28'ine dek 71 gün yaşadı. Ama, hiçbir Strateji 

ve Taktik ön plan gütmeksizin, bir Sosyalist Devrimin bütün zaaflarını ve kuvvetlerini ortaya 
döktü. Ve bir gerçeği ispatladı: İşveren sınıfı artık Tarihte Devrim öncülüğü karakterini 
tümüyle yitirmişti. İki ülkenin Kapitalistleri tepişerek savaş çıkarırlarsa, sömürdükleri 
kurbanlarının başına İşçi Sınıfı geçerek devrim öncülüğü yapıyordu. 

"Şimdi ne olacaktı? İleri ülkelerde İşveren sınıfı bir daha Sosyal Devrim olmaması için 
elinden gelen ve gelmeyen herşeyi yapacaktı. Ne var ki, Geri ülkelerde İşveren sınıfı iktidara 
gelmek istiyordu. Son deneme Rusya'da yapıldı. Çarlık yıkılır yıkılmaz İşçi Sınıfı Sosyal 
Devrim öncülüğünü ele aldı. 20. yüzyılın birinci yarımı, Demokratik Burjuva Devriminin, 
gerçekten Demokrasi getirdiği yerde Sosyalizmin kaçınılmaz bulunduğunu ispatladı." (Dr. H. 
Kıvılcımlı, a.g.e., s. 193) 

Proletarya, kapitalizmin kurbanlarını; ezilen, sömürülen sınıf ve zümreleri Demokratik 
Devrim (ya da Demokratik Halk Devriminde) savaşında cepheleştirir. Bu cepheye 
"Demokrasi Cephesi" ya da daha doğrusu Halk Cephesi denir. Ve bu cephenin başını da 
Proletarya devrimci Partisiyle tutar. 

Proletaryanın Partisinin Demokrasi programı ise Onun asgari programıdır. Türkiye 
somutunda Vatan Partisi programıdır. Türkiye'ye demokrasinin gelmesinin anlamı Vatan 
Partisi programının hayata geçmesidir. 

Bu gerçekler Marksizmin alfabetik gerçekleri olarak böyle apaçık ortadayken bizim Yeni 
VP şıhları ne yaparlar: DİSK'in "demokrasi savaşında hemen başa geçmesi gerektiğine 
inanırlar". Yani kendilerini Proletarya Partisi ilan etmelerine rağmen DİSK'in kuyruğuna 
takılırlar. 



Şimdi denebilir ki, her ne kadar çağrı DİSK'e yapılıyorsa da DİSK'in başını tutan bir 
siyaset var, (o zamanlar ilerleme tutar görünüyordu.) çağrı ona yapılmıştır. O zaman durum 
iyice traji-komikleşir. Yeni VP gönüllü bir şekilde ilerlemenin, sahte TKP'nin kuyruğuna 
takılmış olur. Öyle de oldu. Sonradan yine ilerlemenin DİSK'i paravan ederek ortaya arttığı 
UDC çağrısını ciddiye alıp "somutlaşması"nı isteyen tek siyaset Yeni VP oldu. Böylece onlar 
bir kez daha DİSK'in, ya da sahte TKP'nin kuyruğuna takılmış oldular. 

 
PARTİ-YIĞIN ÖRGÜTÜ İLİŞKİSİ NASIL OLUR? 
Yeni VP yukarıda teşhir ettiğimiz gibi bir yığın örgütü olan DİSK'in, dolaylı olarak da 

sahte TKP denen İhanet Sosyalizminin kuyruğuna takılır. Daha da gerçekçesi gangster 
sendikacıların kuyruğuna takılır. Çünkü DİSK'te ilerlemenin hakim göründüğü devirde de 
şimdi de DİSK'e gerçek hakim olanlar hep Finans-Kapital güdümlü gangster sendikacılar 
olmuştur. 

Yeni VP bu denli pusulasızlaşırken şimdi meselenin MARKSİZM-LENİNİZME göre ne 
olduğunu Stalin'den görelim: 

"... Bütün örgütlerin çalışmalarında izlemeleri gereken bu çizgiyi, bu genel doğrultuyu kim 
belirler? Gereken tecrübeye sahip bulunduğu için, yalnız bu genel çizgiyi hazırlamaya 
yetenekli olmakla kalmayan, aynı zamanda yeterli otoriteye de sahip bulunduğu için, bütün bu 
örgütlerin yönetim birliğini sağlamak ve aykırı hareketleri gidermek üzere bu çizgiyi 
uygulamaya teşvik etmeye yetenekli olan bu merkezi örgüt hangisidir? 

"Bu örgüt, proletaryanın partisidir. 
"Parti bunu başarmak için gerekli bütün önşartlara sahiptir, çünkü, birincisi, parti 

proletaryanın partisiz örgütlerine doğrudan doğruya bağlı olan ve çok defa bu örgütleri 
yöneten işçi sınıfının en iyi unsurlarının birleşme noktasıdır; ikincisi, işçi sınıfının en seçkin 
unsurlarının birleşme noktası olan parti, işçi sınıfının örgütlerinin her şeklini yönetmeye 
yetenekli önderlerinin yetiştirilmesi için en iyi okuldur; üçüncüsü, işçi sınıfı önderlerinin 
yetiştirilmesi için en iyi okul olan parti, tecrübesi ve saygınlığı ile proletaryanın 
mücadelesinin önderliğini merkezileştirmeye ve böylelikle işçi sınıfının çeşitli örgütlerini, 
yardımcı organları ve partiyi sınıfa bağlayan hareket iletici kayışlar (volan kayışları) haline 
getirmeye yetenekli biricik örgüttür. Parti, proletaryanın en yüksek sınıf örgütü şeklidir. 

"Tabii bu, parti dışı örgütlerin, sendikaların, kooperatiflerin vb., partinin yönetimine, 
resmen ast olarak bağlı olmaları demek değildir. Sadece, bu örgütlerden olan ve bunlarda 
tartışma götürmez şekilde etkili olan parti üyeleri, bu parti dışı örgütlerin çalışmalarında 
proletarya partisine yaklaşmaları ve onun siyasi önderliğini gönül rızasıyla kabul etmeleri için 
bütün ikna yollarına başvurmalıdır demektir. 

"İşte onun için Lenin, partinin siyasi önderliği, proletaryanın bütün öbür örgüt biçimlerine 
uzanması gereken "proleterlerin sınıf birliğinin en yüksek biçimi" olduğunu, Leninizmce ne 
olduğunu söyler." (Stalin, Leninizmin İlkeleri, s. 104-105) 

Yığın örgütleriyle Parti'nin ilişkilerinin (ve bu vesileyle bir kere daha Proletarya Partisinin 
ne demek olduğunun) Leninizmce ne anlama geldiğini gördük. Bu ilkeler yanında Yeni 
VP'nin gerek yığın örgütlerine (DİSK'e) yaklaşımı ve gerekse kendi "parti" durumu ne kadar 
cüce kalıyor.. Tabii daha uzun söze de gerek kalmıyor. 

 
ORDUSUZ KURMAYLIK = YOK ORDUNUN GENERALLİĞİ: 
Yeni VP: "Oysa yapılan, somut bir momentte DİSK'in başa geçip mitingler örgütlemesi 

önerisidir." dedikten sonra söze şöyle devam eder: "Bu kurmayın cephedeki tümenleri 
yönlendirmesi anlamına gelir. Vatan Partisi bunu önerirken kendisiyle ilgili ikircikliği 
olmadığı için, yığın örgütlerine somut öneri götürürken binbir kanteri dökmemektedir. Eğer 



siyasi bir parti (Kurmay), sınıflar savaşının tümenleri olan yığın örgütlerini yönlendirip 
yönetmezse kendi savaşmak, yani kendi başına yenmek zorunda kalır ki, bunun sonucu intihar 
olur. Kurmay cephedeki tümenleri düzenler; kimini başa, kimini arkaya, kimini yana 
yerleştirir. Bu, savaşın o anlık gidişine bağlı somut pratik bir sorundur. (Yeni VP, a.g.y.) 

Sayın Yeni VP şıhları bu kez "tüm Arabistanın Develeri ile tüm Latin Amerikanın 
Lamalarını at gibi kişnetmiş"lerdir. Düşünebiliyor musunuz?: "bütün demokratik güçler", 
"yurtseverler", "DİSK", "CHP", "sosyalistler" tümenlerdir (!) Yeni VP şefleri ise kurmay (!) 
istediklerini istedikleri yere yerleştirmektedirler (!) 

Onlar, bir kere daha çocuklar, ya da deliler gibi Napolyonculuk, ya da generalcilik 
oynamaya durmuşlardır. Böylece kendi kendilerini kandırdıkları gibi tabanlarını da 
kandırmayı ummuşlardır. 

Bu konudaki ince demagojilerini de teşhir etmeden geçmeyelim. Onlar Başa Geçme 
kavramını şöyle yozlaştırırlar: "başa geçmenin anlamı, tümenlerden birinin başa konmasıdır." 
derler. Yani, "bir tümen eğer mevzilenmede en öne konmuş ise (ki, biz DİSK'e bu anlamda 
başa geç diyoruz) o tümen başa geçmiştir." demek isterler. Oysa siyasi literatürde başa 
geçmenin anlamı: cephenin kurmaylığını üstlenmektir. Bu ise ancak Proletarya Partisinin 
üstlenebileceği, yürütüp kotarabileceği bir şeydir. Yani, "Gerçekte emekçi sınıfı Cephesinin 
başlatıcısı, örgütleyicisi ve itici gücü Sosyalist Partidir." (G. Dimitrov, F.K.B.C., s. 139) 
Lenin'in deyimiyle: "(Menşevikler).. maddi Devrim şartlarının bilincine varmış olan ve en 
ilerici sınıfların başına geçmiş bulunan PARTİ'lerin Tarihte etkili biçimde yön gösterici ve 
yönetici rolünü kavrayamamakla Tarihcil Maddeciliğe de gölge düşürüyorlar." (İki Taktik, s. 
41. Aktaran Dr. H. Kıvılcımlı, Devrim Zorlaması, s. 355) 

Yine Dr. H. Kıvılcımlı'nın Oportünizm Nedir? eserinde "BAŞA GEÇME: (GÜÇ + 
DENEM) İLE OLUR" derken sözünü ettiği Başa Geçme: Öncülük, kurmaylık anlamındadır. 
Yoksa yürüyüşe geçmiş ilkokul çocuklarından 3 kişinin en öne geçmesi değildir. Örnekleri 
çoğaltarak bir kırkambar yapmaya gerek yok. Ama Yeni VP'nin kendisinden de bir örnek 
vermekle yetinelim: "SONUÇ OLARAK: Yaşadığımız günlere gelinceye kadar geçen 
dönemi, sosyalist eğilimlerin kendi aralarındaki sınır çizgilerini çizme olarak 
değerlendirirsek, bundan sonrasını da; bu sınırlar içinde ve doğrultusunda derinleşmek, 
yaygınlaşmak: "BAŞA GEÇMEK" için mücadele yılları olacaktır diyebiliriz" (H. Yılmaz, 
TSİP Olayı..., s. 178) 

Uzun sözün kısası Yeni VP bir kere daha pis burjuva siyasetini, demagojiyi seçmiştir. Ama 
mumu yatsıya kadar olsun yanamamıştır. 

 
 
SINIFLARÜSTÜ ÖRGÜT YA DA KİŞİ OLUR MU? 
Aslında Yeni VP şefleri de kurmay olduklarına ve "tümenleri" yönlendirdiklerine bütün 

megalomanlıklarına rağmen pek inanamazlar. Düştükleri komik durumu sezer; hemen sonraki 
paragrafta şöyle çark ederler: 

"O zaman eleştiri şu biçime bürünebilir. "Sizin önerinizle DİSK başa geçip mitingler 
düzenler mi?" Bu teklif iki şartta gerçekleşebilir: DİSK'te Vatan Partisi etkinliğinin güçlü 
olmasıyla. Bu yoksa, olayların DİSK'i de Vatan Partisi gibi ikna etmesiyle. Hiçbiri olmazsa 
öneri boş düşer. Mümkündür. Ama bu, teklifin yapılmasını ve bu yolda mücadele verilmesini 
engellemez." (Yeni VP, a.g.y.) 

"Sizin önerinizle DİSK başa geçip mitingler düzenler mi?" diyerek, onlar yine DİSK'e 
"Demokrasi Cephesinin" başına geçmesini önerdiklerini unutturmak isterler. Önerilerini 
sadece "DİSK"(in) başa geçip mitingler düzen"lemesi biçiminde küçültürler, ya da 



"kıvırtarak" demagoji yaparlar. bu demagojiyi bir kalem geçersek, geriye ne kalıyor? Ona 
bakalım: 

Birincisi: "DİSK'te Vatan Partisi etkinliğinin güçlü olmasıyla.. teklif gerçekleşebilir" 
diyorlar. Teklifin yanlışlığını (Sendikaya Halk Cephesinde başlık önermek) bir an için hesaba 
katmaz isek; bu söylenen doğrudur. Stalin'in anlattığı Parti-yığın örgütü ilişkisi çerçevesinde 
elbette parti, sendikayı yönlendirir. Ama sağır sultan da duydu ve biliyor ki, DİSK içinde 
Yeni VP'nin böyle bir etkinliği yoktur. 

O zaman ikinci şıkka geçelim: "Bu yoksa, olayların DİSK'i de Vatan Partisi gibi ikna 
etmesiyle.." "teklif gerçekleşebilir" diyorlar. "DİSK'te Vatan Partisi etkinliğinin güçlü" 
olmadığı ayan beyan olduğuna göre; DİSK'in "Vatan Partisi gibi ikna" olması nasıl olur? Yeni 
VP ile bağlantısız, ondan etkilenmeyen DİSK yöneticilerinin "Vatan Partisi gibi ikna" 
olmasıyla.. Daha somutça koyarsak: O zamanlar "DİSK'te etkin" görünen ilerlemecilerin 
"Vatan Partisi gibi ikna" olması gerekir. Daha da netçesi, dün de, bugün de DİSK'te kesince 
hakim olan gangster sendikacıların "Vatan Partisi gibi ikna" olması gerekir. 

İşte halkımızın "ölü gözünden yaş ummak" dediği budur. 
Yeni VP şefleri, nihayet, "işveren sosyalizmi" deme cesaretini gösterebildikleri, sahte 

TKP'den işçi sınıfının, halkın çıkarlarına "ikna" olarak davranmasını umuyorlar. Hatta 
"demokrasi savaşında (Ya da Cephesinde) hemen başa geçmesi"ni umabiliyorlar. Böyle 
saçmalık görülmüş şey değildir. İşveren sosyalizmi Halk Cephesine çekilemez mi? Elbette 
çekilebilir. Ama Proletarya Partisi İşçi Sınıfı öncülüğünde Halkın hiç değilse önemli bir 
bölümünü sürükleyebiliyorsa, işveren sosyalizmine gücünü dayatabiliyorsa.. Aksi taktirde sırf 
"olayların.. ikna etmesiyle" ya da bir diğer deyişle, sadece "ikna" ile Burjuva Sosyalizmi Halk 
Cephesine gelmez. 

Hele DİSK'teki gerçek yöneticilerin Finans-Kapital güdümlü gangster sendikacılar 
olduğunu düşünürsek, onların "Vatan Partisi gibi ikna" olabileceğini sanmak, öküzün at 
yarışında birinci geleceğine inanmak olur. İşte, insan megalomaniden başını yitirince (kendini 
kurmay sanınca) böyle sınıf pusulasını yitirip zırvalayabiliyor. 

Yeni VP şıhları söze şöyle devam ediyorlar: "Hiçbiri olmazsa öneri boş düşer. 
Mümkündür. Ama, bu, teklifin yapılmasını ve bu yolda mücadele edilmesini engellemez." 
İnsan ister istemez Nasrettin Hoca'yı hatırlıyor. Hani, Akşehir Gölüne yoğurt çalarken 
köylüler, Hoca'yı görür, sorarlar: "Hoca ne yapıyorsun?" diye. Hoca: "Görmüyor musunuz? 
Göle yoğurt çalıyorum" der. "Göl hiç maya tutar mı?" diyen köylülere Hoca'nın cevabı: "Ya 
bir de tutarsa?" olur. Bizim Yeni VP şıhları da aynen bunun gibi: ölü gözünden yaş 
gelebilirmiş gibi "Ya DİSK bir de Vatan Partisi gibi ikna olursa" diye umutlanırlar. Bunu da 
"Proletarya Partisi siyaseti" olarak yutalım isterler. Bu siyasetle olsa olsa ancak kargaları 
güldürebileceklerinin farkında bile olamazlar.  

 
 

AYRIM 5 
 
 

GÖNLÜNCE YORUMLAYARAK DEMAGOJİ YAPMAK YA DA İSKAMBİL 
KAĞIDINDAN ŞATOLAR 

 
Yeni VP'nin demagojide bir taktiği de şudur: Ya bizim söylediğimizin sadece bir cümlesini 

veya bir kısmını ele alıp sündürerek yorumlar; ya da hiç söylemediğimiz bir düşünceyi bize 
mal ederek eleştirmeye durur. Bu demagojik yöntemlerle de aklınca bizi teorik yenilgiye 
uğratmış olur. 



Şimdi bu demagojilerini örnekleyerek devam edelim: 
"Devrimci Derleniş Lenin'den şu alıntıyla kendi parti tezini güçlendirmek ister: 
"Yukarıdaki sözlerden şu pratik sonuçlar çıkarılabilir: Biz Rus Sosyal-Demokratları 

birleşmeli ve tüm çabamızı Devrimci bir Sosyal-Demokrat program bayrağı altında savaş 
vermesi hareketin devamlılığını sağlaması ve sistemli olarak onun örgütlenmesini 
desteklemesi gereken tek bir kuvvetli parti kurulmasına yöneltmeliyiz." (Lenin, İskranın 
Doğuşu. s, 9, Aktaran Devrimci Derleniş, s. 1) 

"Lenin'den alınan paragraf 6 satırdır. Devrimci Derleniş bunun son satırındaki "Tek bir 
kuvvetli parti" kelimelerine büyük bir iştahla sarılıp ve "işte biz tam bunu savunuyoruz." 
derler. Ama bunu yaparken Derlenişin Zeminini ve "tek bir kuvvetli parti"nin programını 
unuturlar. Lenin, birlik derken hemen yanına "devrimci bir Sosyal-Demokrat program bayrağı 
altında" şartını koyar. Ve bu şarttan bir santim bile kıpırdamaz. Devrimci Derleniş'çiler 
İskra'nın Doğuşu broşüründen bol bol alıntı yaparak "tek parti" tezlerini desteklemeyi 
amaçlarlar, ama birliğin zeminini hep atlamışlardır." (Yeni VP, a.g.y.) 

Bu alıntılardaki demagojilere; Yeni VP'nin zavallılığına değinmeden geçmeyelim: 
Kendileri nasıl da güzel anlatıyorlar: Demek Lenin'de "birlik" denen bir kavram var. Demek 
ki, Lenin'de "birlik" denince "Hemen yanına devrimci bir Sosyal-Demokrat program bayrağı 
altında' şartını koy"mak diye bir şey var. Eğer Devrimci Derleniş'in bu zemini atlamak gibi bir 
kusuru varsa (ki, olmadığı ispatlanacaktır) Leninist (!) Yeni VP'nin yapacağı doğru hareket; 
bu eksikliği giderici düşünce-davranış olmak gerekmez miydi? Ama onlar atlayıp geçiverirler 
Genç Osmanca: "Tek parti ütopi-hayaldir" deyiverirler. 

Gelelim söylenenlerdeki demagojilere: 
Her şeyden önce; sayın Yeni VP şefleri nereden çıkarıyorsunuz, "6 satır"lık "paragraf"ın 

"son satırındaki 'tek bir kuvvetli parti' kelimelerine büyük bir iştahla sarılıp.. Derlenişin 
Zeminini ve 'tek bir kuvvetli parti'nin programını unut"tuğumuzu? 

Birazcık okuduğunuzu anlayabilseniz bizim o paragrafı aktarmaktan amacımızın sadece 
son kelimelere sarılmak olmadığını anlardınız. Diğer satırlar süs olsun diye yayınlanmamıştır. 
Kanıtı mı? Bilindiği gibi 13 Kasım 1977 de İstanbul'da yapılan "Sosyalistler Arası Forum"da 
sözümüze yine Lenin Usta'nın aynı sözleriyle başlamış ve şöyle devam etmiştik: 

"Lenin Usta'nın yukarıdaki sözlerini konumuza olağanüstü ışık tuttuğu için aktarmadan 
konuşmamıza giremedik. Biz de, tüm çabalarımızı Türkiye Marksistlerinin Marksist bir 
program bayrağı altında birleşerek tek bir parti çatısı altında birleşmeleri ve hareketi bu 
şekilde bütünlüğe kavuşturmaları için savaşmaları gerektiğine inanıyoruz." (D. Derleniş, sayı. 
6) Demek ki, Devrimci Derleniş Lenin Usta'nın sözlerinin son kelimelerine sarılmakla 
yetinmiyor. "Marksistlerin Marksist bir program bayrağı altında birleşerek tek bir parti çatısı 
altında birleşmeleri" gerektiğini savunuyor. Ya da Yeni VP'nin deyimi ile konuşursak 
"Derlenişin Zemini" unutulmuyor. 

Daha da kesin bir kanıt verelim; belki o zaman anlarlar. Devrimci Derleniş'in "Derlenişin 
Zeminini" atlamadığını: 

Yeni VP Lenin'in sözlerini Devrimci Derleniş'in 1. sayısından aktarır. Aynı sayımızın orta 
sayfasında ise en büyük manşetle Dr. H. Kıvılcımlı'nın "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" 
broşürü güncelliğini koruduğu, aynen geçerli olduğu belirtilerek sol ortamımıza bir kez daha 
önerilir. Orada Dr. H. Kıvılcımlı (dolayısı ile de biz) program konusunda şöyle der: 

"Pratik Derleni Örneği: 
"Sosyalist Çelik Çekirdek hangi biçimi alacak? Proletarya Partisi biçimini. Parti nasıl bir 

Tüzük ve Programı örnekleyecek?.. Emekçi Partisi hüküm giymiş diyelim. Ağırcezada beraat 
edip, "muhkem kaziye" ile 2 yıl boyu işkenceden sağ çıkmış bir Vatan Partisi var. 



"... Proletarya Partisinin gerek Tüzüğü, gerekse Programı için Vatan Partisi literatürünü 
salık veriyoruz. 

"Vatan Partisi.. Programı, Türkiye'nin Proletarya Partisi Minima programını işler ve 
Maksima Programına geçerken o yapıdan ve yapı taşlarından yararlanılabilir." 

Demek ki Devrimci Derleniş'e göre "Derlenişin Zemini" belirsiz değildir. Yeni VP'nin 
karaçalmaları da demagojiden başka bir şey ifade etmez. 

Fakat Yeni VP demagojiyi bu kadarla bitirmez. Meseleyi bir de biçime bağlar: "İskra 
gazetesi çıkışından yaklaşık bir yıl sonra, 21. sayısında program önerisini açıklar." 

"Dr. H. Kıvılcımlı Anarşi Yok Büyük Derleniş broşüründe farklı davranmamıştır. 
Derlenişçilerin hep atladıkları broşürün "Pratik Derleni Örneği" bölümünde Vatan Partisi 
literatürü Derleniş Zemini olarak önerilir." (YVP, a.g.y.) 

İnsan şaşırıp kalıyor, bu Yeni VP kurmaylarının mantığına: Onlar bir taraftan Dr. H. 
Kıvılcımlı'nın takipçileri postuna bürünürler, öbür taraftan tek parti içinde derlenişi "ütopi-
hayal" olarak görürler. Bu kadar saçmalama da yetmez. "Vatan Partisi literatürü Derleniş 
zemini olarak (Dr. H. Kıvılcımlı tarafından) önerilir." derler. Hatta bu denli saçmalama da 
onlara yetmez. "Devrimci Derleniş Vatan Partisinin kendini Proletarya Partisi görerek Anarşi 
Yok Büyük Derlenişi inkar ettiğini büyük bir günahkar yakalamışçasına ilan eder. Oysa 
mesele basittir. Broşürün "Pratik Derleni Örneği" bölümündeki teklif hayata geçtiği an Anarşi 
Yok Büyük Derleniş tamamlanır." derler. 

Peki baylar "Pratik Derleni Örneği"ni, kimlerle hangi metodu uygulayarak, hangi 
biçimlerle "hayata geç"irdiniz? Buna verilecek cevapları yoktur. Çünkü onlar, O. Aksungur 
sapığı pulsuz dilekçesini İçişleri Bakanlığına götürürken bile onun yanında 
bulunamamışlardır. Ama bir gece parti (!) mühürünü ellerinde bulunca Kıvılcım 
yuvarcıklığından, Proletarya Partisi megalomanlığına sıçramışlardır. Aklı başında bir ilkokul 
çocuğuna bile okutturulsa "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" den bu komik sonucun 
çıkmayacağını görür. Ama insan bir kere otorite megalomanisine yakalanınca bu denli başını 
yitirebiliyor. 

Bir de paragraf arasında Yeni VP, şöyle kısa ama veciz bir paragraf koyar: 
"Demek "tek Parti" rüyası yetmez. Onun gerçek olabilmesi ancak, devrimci bir program 

zemininde mümkündür." 
Ne diyor Yeni VP şefleri: "Demek "tek Parti" rüyası yetmez." Ne anlaşılır bu sözden. Tek 

Parti rüyası gerekir; ama yetmez. Peki başka ne lazımdır. "Onun gerçek olabilmesi" için: 
"devrimci bir program zemini". O zaman, "tek Parti", "mümkündür." 

E, baylar, Vatan Partisi Programını devrimci bir program olarak kabul ediyorsunuz, o 
zaman derlenişin zemini de var demektir. Haydi o zaman buyrun "Derleniş tezi" ("Anarşi 
Yok! Büyük Derleniş!") bayrağı altına. 

Yeni VP, sözüne şöyle devam ediyor: 
"Kıvılcım gazetesi farklı davranmamış, sayfalarında Vatan Partisi programını öneri olarak 

sunmuştur. Yani derlenişin çerçevesini çizerek onu belirsizlikten, yönsüzlükten kurtarmıştır. 
Fakat Devrimci Derleniş henüz böyle bir çabaya girmemiştir." (Yeni VP, a.g.y.) 

Tanrı bizi böyle çabadan saklasın. Yeni VP'ye göre Derlenişin zemini olan Devrimci 
Programı bilmem kaçıncı sayıda  yayınladın mı tamam işin bitti. Artık göğsünü gere gere ben 
Proletarya Partisiyim diyebilirsin. Yok Devrimci Derleniş gibi, bir taraftan bu programı 
önerirken (okunabilecek kadar zaten yayınlanmıştır.) bir taraftan da grupları o programın 
tartışılacağı platforma çekebilmek için, teorik ve pratik mücadele vermeye çabalıyorsan, 
yandın! "yönsüzlük, gevezelik" etmektesin. Böylesi bir mantık (günahına girmeyelim) 
Aristo'nun bile pabucunu dama atar. Ve bu mantık da Yeni VP şeflerinden başkasından 
beklenemez. 



 
DEMAGOJİ Mİ? AKLİ YETERSİZLİK Mİ? 
Yeni VP, yukarıdaki sözlerle bizim Derlenişin zeminini atladığımızı bir güzel ispatladıktan 

(!) sonra Dr. H. Kıvılcımlı'dan aktarmalarla tezini desteklemek ister. Söze şöyle devam eder: 
"ANARŞİ YOK, BÜYÜK DERLENİŞ'İN ZEMİNİ 
"Şiarın sahibi Dr. H. Kıvılcımlı'nın (bakın hele şiarın kime ait olduğunu nasıl da biliyorlar. 

D. Derleniş) bu konuda söylediklerine değinerek, konuyu daha da aydınlatmaya çalışalım." 
dedikten sonra Usta'dan Türkiye'nin sınıf yapısı ve ekonomi temeli üzerinde anlaşamamış isek 
gruplarla parti, yahut grup üst yapısında bir araya gelmemiz bir önem taşımaz. Yeniden 
kopuşmalar kaçınılmazdır. Şeklindeki 5 Mart 1971 toplantısından pasaj aktarılır. Şöyle devam 
edilir: 

"Bu konuda, Dr. H. Kıvılcımlı sözlerini şöyle bağlar: 
"Bu ana şeylerde dörtbeş sözcükle özetlediğimiz noktada anlaşamazsak hiçbir grupla bir 

araya gelmeyelim. Çünkü temelde hiçbir anlaşmamız yok demektir." (Yeni VP, a.y.) 
"6. sayı çıkmış olması gerekir. (Devrimci Derleniş kastediliyor.) Ve hala gazetenin 

sayfalarında açıkça (a.ç., YVP) Türkiye'nin sosyal yapı ortamının doğal sonucu olması 
gereken bir Program ilanı görünmüyor. "Biz gazetedeki her satırı en eski sosyalizmin teorik 
hazineleri ışığında yazıyoruz." diye itiraz edilebilir. Fakat açıkça şunu söylemiyorsunuz: 

"İşte Türkiye'nin ekonomik yapısının ana hatları olarak bizim tezlerimiz ve buna bağlı 
programımız. Eğer bu noktalarda anlaşamazsak, hiçbir grupla biraraya gelmeyelim. Çünkü 
temelde hiçbir anlaşmamız yok demektir." (YVP, a.g.y.) 

Eğer tek kusurumuz bu ise biline ki, biz bu sözleri açıkça söylüyoruz. Bugüne dek Usta'ya 
yaraşır açıklıkta söyleyemedikse suçumuz affola. Ve de bu sözleri aynen benimsediğimiz 
kabul ola. 

Yeni VP Dr. H. Kıvılcımlı'dan yaptığı bu alıntıları ve bu alıntıları izleyen aktarmaları hep 
Usta'nın Derlenişçi olmadığını ispat etmek için öne sürer. Konuşma metni, (onlar eleştirilerini 
yazarken) bizim elimizde olmadığı için de bu demagojileri yutulur sanırlar. Oysa gazetemizde 
de yayınlandığı gibi Usta o sözlerden önce şöyle der: 

"... tabii, Mahfiller devri kapanıyor ama, eğer toplum Mahfiller devrinden bir türlü 
çıkamamışsa ister istemez, gene mahfilleşme bir oldu bittiye geliyor. 

"Türkiye'de elbette 40 sene 50 sene önce bu kavgayı yapmıştır, sosyalistler. Ve en nankör 
şartlar içinde. Fakat, ona rağmen, Parti haline gelindiği zaman, mahfil kalkmıştır gerçi ama, 
bu sefer Fraksiyonlar başlamıştır.. kaçınılmaz. Yani, küçükburjuva ortamın ağır bastığı 
memleketlerde, en disiplinli, en bilimsel sosyalist partisi dahi, en keskin savaş şartları içinde, 
bakıyorsunuz, onun etkisi altından kurtulamıyor. 

"Bugünse tabii politik örgütler deyince, yerin altında ne var? Biz onunla meşgul değiliz. 
Bilmiyoruz. Ama yerin üstünde, bakınca bir TİP var. Onun Parlamentarist ve Sendikalist tipik 
bir Burjuva Sosyalizmini temsil ettiği artık "iki kere iki dört" ortaya çıktı. Binaenaleyh, bunun 
karşısına bir Proletarya Partisi kurmak lazım. Ama bu Proletarya Partisini kurma teşebbüsü 
nerede başlarsa, bir de bakıyoruz bir sürü grupçuklar karşımıza çıkıyor. (a.b.ç.) 

"E, bu grupçuklar bir realite. Yani, 40 sene önce tasfiye edilmiş, temizlenmiş olmasına 
rağmen, hayat onu bugün 40 sene sonra da gene bizim karşımıza çıkarmışsa, bunu 
görmeyecek miyiz? Göreceğiz. Binaenaleyh, maksadımız bu grupların, -varsa eğer 
Türkiye'de- olmadığını iddia ederek kendimizi aldatmak olamaz. (a.b.ç.) 

"Bu grupların anlaşmaları nasıl sağlanır? Buna çalışacağız. Bunun için pratik ve teorik 
alanda savaşmaktan başka çaremiz yok. Biz ona girişmiş bulunuyoruz. İşte buradaki toplanan 
arkadaşlarımız, bir grup olmamanın, daha doğrusu grupları Türkiye ölçüsünde bir araya 



getirmenin savaşı içindeyiz. (a.b.ç.)" (Dr. H. Kıvılcımlı, 5 Mart 1971 Tartışmalı Toplantısı, D. 
Derleniş Sayı. 10) 

Şimdi anladınız mı Sayın Yeni VP şefleri Proletarya Sosyalistlerinin dağınıklık (gruplar) 
döneminde önüne koyması gereken sorunun ne olduğunu? Peki, bu görevi başarmak için, 
birlik olmak için prensiplerden ve Türkiye gerçekliğinden taviz mi verilecektir? Asla! Eğer 
Ustanın dediği gibi:  

"Öteki arkadaşlara bunu söyleyeceğiz. ("grupları Türkiye ölçüsünde bir araya getirme") 
Ama bunu yapmak, belirli prensiplere dayanacak. En başta, mutlaka Türkiye'nin sınıf yapısını 
ve ekonomi temelini olduğu gibi koymak zorundayız. Bunu koymadık mı onun dışında Parti 
yahut grup üst yapısı ve düşünceleri üzerinde istediğimiz kadar bir araya gelelim. Yarın gene 
aramızda kopuşmalar başlayacaktır". (Dr. H. Kıvılcımlı. a.g.y.) 

Mesele bu olduğuna göre, "bir kayanın üzerine oturmuş kırk tilki, kırkının da kuyruğu 
birbirine değmez." durumdaki grupları bu gerçeklere nasıl ikna edeceğiz.. Onu da Usta, en 
basit militanın anlayacağı denli şematize etmiş: "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"te belirtilen 
Uyanış-Derleni-Birleşi metot ve biçimleriyle. Yani: 

"1) Birleşi Yolu (Metodu) 
"a) Teorik savaş 
"b) Hareketi İşçileştirip Köylüleştirmek 
"c) Zartzurta Paydos 
2- "Birleşi Biçimi 
"a) Tolerans 
"b) Primitivizme Paydos 
"c) Biçimler: Merkezi Devrimci Derleniş Komitesi... Devrimci Derleniş Komiteleri... Halk 

Uyanış Güçleri" örgütleyerek. 
Yoksa ne Dr. H. Kıvılcımlı, ne de Devrimci Derleniş ayrılıklar önemli değil; kim ne derse 

desin farketmez, yeter ki, birlik olalım demedi, demiyor. Bu tür yakıştırmaları Yeni VP 
demagoji torbasından çıkarıp piyasaya hakikatlermiş gibi sürmeye çalışıyor. Hepsi bundan 
ibaret. 

Yeni VP'nin bir de şöyle bir incisi var: 
"Ama yapılması gereken bu biçim sorunu (Merkezi Derleniş Komitesi kastediliyor. D. 

Derleniş) ile birlikte, hayatta daha önce bu eğilimlerle Türkiye ekonomi politik yapısı ile ilgili 
görüşlerdeki ayrılık ve aynılıkların tesbiti olmalıdır. Yayın organının böyle bir politikası 
yoktur." (Yeni VP, a.y.) 

İşte kuyruklu yalan diye buna denir. Devrimci Derleniş ilk sayısından beri başta siz Yeni 
VP'nin megaloman şefleri olmak üzere tüm Türkiye sol gruplarına karşı teorik savaş 
başlatmıştır. Sürdürmektedir. Zaten yukarıdaki sözlerden biraz sonra Yeni VP mantık 
cilveleşmeleri yapayım derken, bunu şöyle açık eder: "Zaten "Devrimci Derleniş" de bunu 
yapar. "İki süper Oportünizm"in eleştirisi ile Teorik savaşa devam eder (!)" (Yeni VP, a.y.) 
Cümlelerin sonundaki alayı kendilerine iade edersek; geride ne kalıyor? Demek Devrimci 
Derleniş'in "Türkiye ekonomi politik yapısı ile ilgili görüşlerdeki ayrılık ve aynılıkların 
tespiti.. politikası" vardır. 

İşte, bütün haşmetiyle demagog mantığının açığa vuruşu. Ha, Demirel'in Dün dündür, 
bugün bugündür sözü, ha, Yeni VP'nin eski paragraf eski paragraftır, yeni paragraf, yeni 
paragraftır anlayışı. Demirel nasıl bu sözüyle dün söylediğinin 180 derece tersini bugün 
söyleme haklılığını kendinde bulabiliyorsa, bizim Küçük Demireller bir paragraf önce 
söylediklerinin tersini söylemekte sakınca görmezler; Ya da başka bir deyişle demagoglukta 
Demirel'i bile geçerler. Ve bu tutarsızlıklarının yutulacağını sanırlar. Ya da Osmanlının 
deyimi ile "herkesi kör, alemi sersem  sanırlar" 



Gördük: Yeni VP şefleri, Ustanın apaçık, dupduru bir şekilde derlenişi anlatmaya çalıştığı 
bir konuşmasından bir kaç paragrafı koparıp ele alarak; Dr. H. Kıvılcımlı'nın aslında öyle 
derlenişçi falan olmadığını yutturmaya kalkışırlar. Onlar bu davranışlarıyla ya okuduklarını 
anlayamayacak derecede akli yetersizlik içindedirler, ya da en adi, bezirgan metotlara 
başvurabilen demagoglar olduklarını göstermişlerdir. Ya da otorite megalomanlığının 
kaçınılmaz bir sonucu olarak akli yetersizliğe saplanıp, okuduklarını anlayamamakta, 
demagojiden başka polemik yolu bulamamaktadırlar. Yazık olmaktadır "Süleyman efendiye". 

 
YENİ VP ŞEFLERİNİN DEVRİMCİ DERLENİŞ'E 

ZORAKİ AVUKATLIĞI 
Yeni VP, eleştirisinin 3 numaralı bölümünde "KİMLERLE BİRLİK" diyerek demagojik 

saldırılarına devam ederken, Devrimci Derleniş adına bazı sonuçlara varır. Devrimci Derleniş 
adına sosyalist bazı gruplarla sınır çizgileri çizer. Sanki Devrimci Derleniş'in söyledikleri açık 
değilmiş gibi; (bizce hiç de istenemeyecek) bir vekilliğe (avukatlığa) soyunur. 

Örneğin şöyle denir: 
"Devrimci Derleniş'in "tüm devrimciler"den kastı, "iki süper oportünizmin" dışındakiler 

olsa gerek" (Yeni VP, a.g.y.) Hoppala bu da nereden çıktı. Bizim "iki süper oportünizmi" 
devrimci grup saymadığımız da nereden çıkarılıyor. Biz tam tersine Usta'nın TİP için dediği 
gibi bu grupların tabanında "pınar suyu kadar berrak sosyalistler vardır." diyoruz. Ve görev 
elbette onları Proletarya sosyalizmine kazanmaktır. Düşüncemizin bu olduğunu hiç yazıp 
çizdiğimizden çıkaramamışlar ise "Sosyalistler Arası Forum" konuşmasını da mı 
dinlemediler? Biz orada sosyalistler arası tartışmalara Maocuların da (ilerleme zaten 
davetliydi) çağrılmasını savunduk. Ama bunu bu gruplarla birlik olabileceğimiz için 
savunmadık. Yeni VP'nin en büyük yanılgısı buradan geliyor: Onlar, derleniş ile birlik 
arasındaki farkı göremiyorlar. 

Derleniş (ittifak), grupların Derleniş Komitelerinde bir araya gelmesi, grupların bir taraftan 
kıyasıya teorik mücadele verirken, bir taraftan da elbirliğiyle Hareketi işçileştirip-
köylüleştirmeleridir. Ve bu çalışmalarda kan davaları yerine yoldaşça toleransın (hoşgörünün) 
hakim kılınmasıdır. Bu süreç içinde "karamıkla buğdayı ayırtetmek" olasılaşacak, tüm 
oportünizmler yenilgiye uğratılarak; Proleter Sosyalist unsurlar Proletarya Partisini 
Reorganize edeceklerdir. 

"Sosyalistler Arası Forum"da da bu konuyu şöyle belirtmiştik: 
"Teorik savaş nerede, nasıl yapılır? Oportünizm nasıl, nerede mahkum edilir, yenilgiye 

uğratılır? Oportünizm, devrimciler forumunda ve halkın gönlünde yenilir. Yoksa yedi başlı 
masal ejderhası gibi, her başı kesildikçe yeniden fırlayacaktır. O yüzden çağrıyı yapan 
arkadaşlara bizim de eleştiri olarak yönelteceğimiz hususlardan biri budur. Yani Maocu 
grupların da buraya çağırılması ve onların Anti-Marksist siyasetlerinin burada, kitle önünde 
mahkum edilmesi, böylece Sol Cepheden tecrit edilmesi gerekir. Onları çağırmamakla 
yenemeyiz. Oportünizmle aramıza Çin Sedleri örerek oportünizmi mahkum edemeyiz. Onları 
her zaman halkın içinde ve devrimciler forumunda yenebiliriz. Onun için böyle bir toplantıya 
çağrılmamalarını eksiklik olarak değerlendiriyoruz." (D. Derleniş, Sosyalistler Arası Forum 
Konuşması. Sayı: 6 s:8) 

Birlik ise bambaşka bir şeydir. Birlik, elbette "Belirli prensipler çerçevesinde 
birleş"ebilmiş, yani asgari müştereklerde (Programda) anlaşabilmiş grupların bir Kongreyle 
Partiye sıçramalarıdır. 

Bu anlattıklarımızdan anlaşılacağı gibi biz "UYANIŞ ve DERLENİŞ ULU CİHAD"ında 
her grupla teorik ve pratik mücadeleye varız. Böyle bir mücadele verilmeden Birlik 
Momentine ulaşabilmek olanaksızdır. Bu mücadele ise ancak uygun platformda yürütülürse 



(Derlenişin Biçimi doğru seçilirse) birleşebilecekler ile birleşemeyeceklerin belirlenmesini 
sağlayacaktır. Türkiye Sosyalist Hareketinin devrimci ve oportünist kanatları devrimcilerin ve 
halkın gönlünde ve bilincinde belirlenecektir. Yoksa her grubun, halkın ve Devrimci Ortamın 
dışına kaçarak, hezeyan kertesine varırca "Proletarya Partisi benim!" demesi "Proletarya 
hareketini kakırdatma"ktan başka sonuç vermez. 

Bizim derleniş konusunda (daha doğrusu Usta'nın) görüşümüz bu. Yeni VP, bu görüşü 
eleştirecek yerde; bizim adımıza yakıştırmalara kalkışır: Önce şöyle derler: 

"Demek "Devrimci Derleniş"in derdi, sosyalist ortamımızdaki diğer eğilimlerden 
kopuşamama, bu ihtilali ("Ben Proletarya Partisiyim!" deme megalomanisi Yeni VP'ye göre 
"ihtilal!" oluyor. Tanrı bizi böyle "ihtilal"lerden de korusun.) kendi içinde yapamama da 
yatar. Onların sınır çizgileri yoktur, yani sınırsızdırlar, uçsuz bucaksızdırlar. Onların en büyük 
korkusu kendi çevrelerine sınır çizgisi çizmektir." (Y VP, a.g.y.) 

Sonra bu söylediklerini unutur; 180 derece tersine atlayarak şu demagojiye sarılırlar: 
"Böylece Devrimci Derleniş'in sınır çizgileri ortaya çıkmış oluyor. Somutça "ilerleme" ve 

"maocular" dışındaki grup ve Partileri derleniş, birlik içinde görmektedirler." (Y VP, a.g.y. 3) 
Bu demagojik sonucu da bizim "Sosyalistler Arası Forum"daki şu sözlerimizden çıkarırlar: 

"Bizce bu grupların ("Sahte TKP" ve "Maocular" kastediliyor) başı bağlıdır. 
"O zaman birlik için birincil görev kendi başıyla düşünen Türkiye toprağında dövüşen tüm 

grupların iki süper oportünizme karşı amansız, teorik savaş vermesi gerekmektedir." (Aktaran 
YVP) 

YVP'ye göre YVP'den aktardığımız bu incilerde gördüğümüz gibi, bizler hem "Sosyalist 
ortamımızdaki diğer eğilimlerden kopuşama"z, "sınır çizgisi çiz"emez, "sınırsız, uçsuz 
bucaksız"dır. Hem de "Böylece.. sınır çizgileri"miz "ortaya çıkmış oluyor." Yani Yeni VP'ye 
göre biz hem "sınır çizgisi" çizmemiş, hem de "çizmiş" oluyoruz. İşte YVP'nin aynı demagog 
mantığının çuvallayışı. 

Gerçeklik ise şudur: Bizim, Yeni VP de dahil tüm sosyalist gruplarla "sınır çizgileri"miz 
vardır. Verdiğimiz teorik mücadele bu sınırları anlatır. Ama biz bu ayrılıkları o gruplarla 
Derleniş Platformunda bir araya gelmekte engel olarak görmüyoruz. Tam aksine aramızda bu 
ayrılıklar olduğu için Derleniş öneriyoruz. Eğer bu ayrılıklar olmasa idi, zaten ayrı gruplar 
olmazdı. Bir diğer deyişle hareketin birliği zaten sağlanmış olurdu. Mesele bu kadar basittir. 
Tabii anlayabilene, ya da anlamak isteyene.. 

 
YENİ VP SAPIK DÜŞÜNCESİNE ŞİMDİ DE 

LENİN'İ ŞAHİT TUTUYOR 
Ama YVP şeflerinin kafası bu denli basit sorunları bile kavrayamaz. Çünkü Lenin'in 

deyimiyle "Hiç kimse görmek istemeyen bir göz kadar kör olamaz." Bu yüzden de onlar, Dr. 
H. Kıvılcımlı'nın "5 Mart 1971 Tartışmalı Toplantısı"nda söyledikleri üzerinde demagojiye 
devam ederler. Önce Lenin'in nasıl bir bölücü olduğunu ispat ederler. Sonra da Dr. H. 
Kıvılcımlı'nın.. 

Yeni VP şefleri Lenin'in "Ne Yapmalı?" eserinin önsözünden bir aktarma yaptıktan sonra 
(bu aktarmaya yine döneceğiz) Lenin'in Ekonomizm akımıyla teorik savaşını anlatarak O'nun 
"bölücülük" yaptığını iddia ederler. Onlar böylece birlikten hiçbir şey anlamadıklarını ispat 
etmiş olurlar. Bu mantığın kaçınılmaz sonucu şudur çünkü: "teorik savaş yapıyorsan 
bölücüsün. Eğer birlik istiyorsan teorik savaş yapmamalısın". Ne harikulade bir mantık(!) 

Bu harikulade mantıktan inciler görelim: 
"Lenin birleşme çabasının başarısızlığından sonra broşür "iyice genişletildi" der. Ve 

gerçekten "Ne Yapmalı?" kitabı Ekonomizmle savaştır. Kitabın hacminin %80'ni bu savaşa 
aittir. Dolayısıyla ikinci sınır çizgisi de, daha kongreye varılmadan Raboçeye Dyelo ile, 



çizilmiş olur. "Tek bir kuvvetli Parti" diyen Lenin -hayatın diyalektiği- Sosyal-Demokrat 
hareketi ikiye bölmek için özel bir gayret göstermiştir." (YVP, a.g.y. 3) 

Ne anlıyoruz YVP'nin dediklerinden: Lenin "Ne Yapmalı?" eseriyle Ekonomizme karşı 
teorik mücadele vermekle "Sosyal-Demokrat hareketi ikiye böl"müş. İşte düşüncenin 
zavallılaşması diye buna derler. Sayın baylar Rus Sosyal-Demokrat hareketi içinde 
Ekonomizm gibi Oportünist bir kanat Lenin "Ne Yapmalı?"yı yazmadan önce zaten vardır. 
Daha doğrusu böyle bir olgu olduğu için "Ne Yapmalı?" eseri doğmuştur. Lenin'in yaptığı 
"bölücülük" değil; tam tersine gerçek birlikçiliktir. Çünkü ayrılıklar varsa onlar gömülerek 
birlik olunmaz. Böyle bir birlik olsa olsa dağınıklığı daha vahim bir şekilde ortaya çıkarmak 
üzere ertelemek olur. Gerçekten birlikten yana olmak ise Lenin'in deyimiyle: 

"Birleşmeden önce ve birleşebilmek için, aramızdaki ayrılıklara önce kesin ve belirli bir 
sınır çekmek zorunludur." (Lenin, Aktaran, Bolşevik Partisi Tarihi, s. 52) Demek ki teorik 
savaş "bölücülük" yapmak için değil; gerçek birliği yaratmak için yapılır. 

Ve Rusya'da bu olay şöyle yaşanır: 
""1898 yılında, birkaç "Mücadele Birliği" Petersburg, Moskova, Kiyev, İkaterinoslav 

mücadele birlikleri -ile Bund, tek bir sosyal-demokrat partisinde birleşmek üzere ilk atılımı 
yaptılar, ve bu amaçla, 1898 Martında Minks şehrinde Rusya Sosyal Demokrat İşçi Partisinin 
(R.S.D.İ.P) Birinci Kongresini yaptılar." (B.P.T., s. 40) 

"Ama gene de Birinci Kongrenin toplanmış olmasına rağmen, Rusya'da marksist Sosyal 
Demokrat İşçi Partisi gerçekte henüz kurulmuş sayılmazdı. Kongre ayrı ayrı marksist dernek 
ve örgütleri birleştirmeyi ve bunları örgüt bağlarıyla birbirine bağlamayı henüz başarmış 
değildi; mahalli örgütlerin çalışmalarına temel olacak tek bir hareket çizgisi henüz 
saptanmamıştı. Henüz parti programı, parti tüzüğü yoktu ve ortada merkezi bir yönetim 
yoktu. 

"Bundan dolayı ve daha bir sürü nedenler yüzünden, mahalli örgütlerin içinde ideolojik 
karışıklık artmaya başladı, ve bu durum, işçi sınıfı hareketinde oportünist bir akımın, 
"ekonomizm"in kuvvetlenmesine uygun şartlar yarattı. 

"Bu karışıklığı giderme, oportünist saplantıları yenme ve Rusya Sosyal Demokrat İşçi 
Partisi'nin gerçek kuruluşunu hazırlama işi, Lenin'in ve onun kurduğu İskra (Kıvılcım) 
gazetesinin birkaç yıl süren çetin bir mücadelesini gerektiriyordu." (B.P. Tarihi, s. 41) 

İskra ve onu bütünleyen "Ne Yapmalı?" hangi görevleri yerine getirecekti. "Bolşevik 
Partisi Tarihi"nden devam edelim: 

"İşçi sınıfının tek partisini meydana getirmek için, işe önce nereden başlanılması gerektiği 
sorunu üzerinde düşünceler farklıydı. Bazıları, partiyi kurma işine, hem mahalli örgütleri 
birleştirecek, hem de partiyi meydana getirecek olan İkinci Parti Kongresi'ni toplamaktan 
başlamak fikrindeydiler. Lenin bu fikrin karşısındaydı. Lenin, kongreyi toplamadan önce, 
partinin amacı ve görevleri sorununu aydınlatmak, nasıl bir parti kurmak istediğimizi bilmek, 
bizi "Ekonomistler"den ayırdeden ideolojik sınırları çizmek, partinin amacı ve görevleri 
hakkında mevcut olan iki görüşü, "Ekonomistler"in görüşleriyle Devrimci Sosyal 
Demokratların görüşlerini, partiye içtenlikle açıkça anlatmak, "Ekonomistler"in kendi 
görüşlerini savunurlarken kendi yayın organlarında yaptıkları gibi, devrimci Sosyal 
Demokratların fikirlerinin basında geniş bir propagandasını yürütmek ve bu iki akımdan birini 
bilinçli bir şekilde seçebilmeleri için mahalli örgütlere imkan vermek gerektiği ve ancak bu 
hazırlık yerine getirildikten sonradır ki, parti kongresini toplamanın mümkün olacağı 
görüşündeydi. 

"Lenin açıkça şöyle diyordu: 
"Birleşmeden önce ve birleşebilmek için, aramızdaki ayrılıklara önce kesin ve belirli bir 

sınır çekmek zorunludur." (B.P. Tarihi, s. 51-52) 



Ve bu mücadele başarı ile yürütüldükten, "Ekonomizm" teorik olarak kesin yenilgiye 
uğratıldıktan sonra İskra'nın çabasıyla 2. Kongre toplandı. Ekonomist'lerin 2 delege ile temsil 
edildiği 2. Kongrede Bund'cular, Martov'un peşinden giden Kararsız İskracılar ve Lenin'ci 
İskracılar kıyasıya bir mücadele verdiler. Binbir badire atlatılarak, hatta Tüzüğün birinci 
maddesinde taviz vermek zorunda kalarak Lenin'ci İskracılar Bolşevik (Çoğunluk) adını 
alarak 2. Kongreden zaferle çıktılar. 

"2) Kongre, parti programını ve parti tüzüğünü kabul etti. Sosyal-Demokrat Parti'yi 
meydana getirdi, böylece tek bir partinin yapısını belirlemiş oldu." (Bolşevik Partisi Tarihi, s. 
65) 

Evet Rusya'da Leninlerin yaşadığı pratik bu oldu. Ama YVP bu gün gibi açık gerçekliği 
bakın nasıl çarpıtır. 

"Ve 'tek bir kuvvetli parti' RSDİP 1903'de yeniden örgütlenmiştir, ama, Sosyal Demokrat 
hareketin tek partisi değildir. Hareket kesinlikle, kongre öncesi ikiye bölünmüş, Kongrede de 
bir kere daha ikiye bölünmüştür." (YVP, a.g.y. 3) 

Bu söylenende her şeyden önce iki yanlış yatıyor: Birincisi: Kongre öncesi hareket sadece 
ikiye bölünmemiştir. En az dört grup vardır. Kongrede dört ayrı grup oluşmuştur. (Bunu 
yukarıda belirtmiştik) İkincisi: Hareket Kongrede "tek bir parti"yi yaratmıştır. Elbette 
Devrimci (Bolşevik), oportünist (Menşevik) fraksiyonlar belirmiştir; ama azınlıkta kalanlar 
Plehanov'u ve dönek birkaç bolşeviği yanlarına alarak Kongre kararlarını çiğneyerek Parti 
Merkez Organını ve Merkez Komitesini ele geçirmişlerdir. Buna karşı Bolşevikler, Parti 
çoğunluğunun kararıyla Üçüncü Kongreyi toplantıya çağırmışlardır. 1905 Nisanında 
Londra'da toplanan 3. Kongreye Menşevikler katılmayıp onun yerine, aynı tarihte Cenevre 
Konferansını düzenleyince de Lenin: "İki Kongre iki parti demektir." demiştir. Yani Partiyi 
bölenler Bolşevikler değil; Menşevikler olmuştur. 

Bunun üzerine: 
"Rusya Sosyal Demokrat İşçi Partisi'nin Birlik Kongresi diye bilinen Dördüncü Kongresi 

1906 Nisanında Stokholm'de (İsveç'te toplandı." (B.P.T., s. 12) 
Hem de bakın Bolşevik Partisi Tarihi bu Kongre öncesi Lenin'in tutumunu nasıl koyuyor: 
"Lenin birleşmeden yanaydı, ama devrim sorunları üzerindeki anlaşmazlıkları örtbas 

etmeyen bir birleşmeden yanaydı. Bolşeviklerle Menşevikler arasında ciddi anlaşmazlıkların 
olmadığını ispat etmeye çalışan teslimiyetçiler (Bogdanov, Krasin ve ötekiler) Partiye büyük 
zarar açıyorlardı. Teslimiyetçilerle mücadele eden Lenin, Bolşeviklerin tutumlarını ve 
birleşmenin hangi temel üzerinde gerçekleşmesi gerektiğini işçilerin açıkça görebilmesi için, 
Bolşeviklerin kongreye kendi platformlarıyla gelmelerini istiyordu. Bolşevikler böyle bir 
platform hazırladılar ve tartışılmak üzere parti üyelerine verdiler." (B.P.T., s. 112) 

Ve "bölücü" Lenin; Bolşevikler (Çoğunlukçular) bu Kongrede Menşeviklere 
(Azınlıkçılara) yenildiler. Yani Onlar BİRLİK uğruna yenilmeyi göze aldılar ve hatta 
yenildiler: 

"Dördüncü Kongre'de seçilen Merkez Komitesi'ne 3 Bolşevik ve 6 Menşevik girdi. Merkez  
Organ'ın yazı kuruluna yalnız Menşevikler seçildi. 

"Parti içindeki mücadelenin sürüp gideceği apaçık ortadaydı. 
"Dördüncü Kongre'den sonra Bolşeviklerle Menşevikler arasında mücadele yeni bir hızla 

alevlendi. Resmen birleştirilmiş olan mahalli örgütlerde, kongrelerle ilgili raporlar, biri 
Bolşevik öteki Menşevik olmak üzere, çoğu kez iki kişi tarafından gönderiliyordu. Yürütülen 
ayrı iki çizgi üzerindeki tartışmalar sonunda, örgüt üyelerinin çoğu, daha çok Bolşeviklerin 
yanında yer alıyordu." (B.P.T., s.114) 

İşte Lenin'in Parti mücadelesi buydu. Tabii bu, Menşevik denen oportünist kamburu 
ebediyen taşınamazdı. Taşınmadı. Sınıf bilinçli işçilerin büyük bir çoğunluğu Bolşevik 



olduktan sonra, Menşevizmin ayakbağı olmaktan başka bir fonksiyonu kalmayınca; 
Proletarya Hareketi bu safrayı silkip attı. Bolşevikler tek başlarına bağımsız partilerini 
kurdular. Devrime yürüdüler. 

Böylesine birlikten yana olan Lenin'i şahit göstererek "bölücülü"ğü savunmak doğrusu 
büyük bir demagoji. Bu demagoji ise megalomaniden başı dönmüşlerden başkasının göze 
alamayacağı bir cürettir. Ve ancak YVP şeflerine yaraşır bir cürettir.  

 
AYRIM 6 
 
 

USTALARI OPORTÜNİZMİNE ORTAK GÖSTERME 
YA DA MİNAREYE KILIF 

Yeni VP'nin göstermek istediğinin tam tersine Lenin ve Kıvılcımlı Ustaların nasıl birlikten 
yana olduklarını kanıtlamıştık. Bu konuda Yeni VP'nin kendi kendini vuran bir kaç atışını 
daha sergileyerek meseleyi sonlandıralım. 

Yukarıda sözünü ettiğimiz gibi YVP Lenin'in Ne Yapmalı? eserinin önsözünden alıntı 
yaparak; sonra da gönlünce yorumlayarak Lenin'in nasıl bir "bölücü olduğunu ispatlar (!) Biz 
bu görüşün sakatlığını Bolşevik Partisi Tarihinden aktarmalarla göstermiştik. Fakat alıntının 
bizzat kendisi de tam YVP'yi vurmaktadır. 

O alıntıda Lenin şöyle diyor: 
"Bu gecikmenin sebeplerinden biri, Haziranda (1901) yurtdışındaki bütün sosyal-demokrat 

örgütlerin birleştirilmesi girişimidir. Bu yolda çabaların sonucunu beklemek tabii bir şeydir. 
Çünkü girişim başarılı olsaydı (...) bu yolda sağlanacak başarı, herhalde Rus Sosyal 
Demokrasisi içindeki iki eğilimin varlığına hızla son verilmesi imkanını sağlayacaktı... 
girişim başarısızlığa uğradı ve daha aşağıda ispat etmeye çalışacağımız gibi de, Raboçeye 
Dyelo'nun 10. sayısında Ekonomizm'e doğru yönelmesinden sonra, başka bir sonuca 
varılması da zeten imkansızdı. Bu (...) eğilime karşı kesin bir mücadeleye girişmek, mutlak 
bir zorunluluk haline gelmişti. Durum böyle olduğuna göre, bu broşürün ilk planı değiştirildi 
ve iyice genişletildi." (Ne Yapmalı?, s. 8) 

Görüldüğü gibi Lenin kitabın gecikmesine neden olarak yurtdışında yapılan birleşme 
girişimlerinin sonuçlanmasını beklemeyi gösterir. Lenin eğer girişim başarılı olsaydı Rus 
Sosyal Demokrat hareketi içinde iki ayrı eğilimin varlığı hızla kalkacaktı der. Hatta Lenin 
YVP'nin (...) işaretiyle attığı ara cümlede "belki de İskra'nın örgüt konusundaki görüşünü 
biraz değişik açıdan açıklamak gerekecekti" diyor. Yani Lenin birlik çalışmalarını İskra'nın 
örgüt konusundaki görüşlerini etkileyecek denli önemli sayıyordu. Ama Lenin, ne olursa 
olsun, yeter ki birlik olsun dememiştir elbette. Raboçeye Dyelo Ekonomizme, yani 
oportünizme yönelince birlik olanağı ortadan kalkmış, birleşmeden önce ve birleşebilmek için 
aradaki ayrılıklara önce kesin ve belirli bir sınır çizmek zorunlu olmuştur. Ve İskra bu amaçla 
çıkarılmış; Ne yapmalı? bu amaçla yayınlanmıştır. Yoksa İşte Ekonomizm küçükburjuvanın 
ya da burjuvazinin partisidir. Benim onunla sayım suyum olamaz. Ben, hemen şimdi (daha 
doğrusu bir darbeyle mührü ele geçirir geçirmez) Proletarya Partisi oldum; denmez. 
Oportünizmleri yenerek Proletarya Partisine varılır. Bu da tüm dağınık grupları doğru 
prensipler (Program) etrafında birleştirerek olur. 

Zaten Lenin, YVP'nin alıntı yaptığı o önsözün son cümlesinde şunu belirtir: "...son 
bölümde, Ekonomistlerle bağları kesin olarak koparmayı önlemek için (ki bu kopmanın 
kaçınılmaz olduğu anlaşılmıştır.) bizim elimizden geleni yapmaya çalıştığımızı... göstermeye 
çalıştım." Lenin bu denli birlikten yanaydı. Ve bu birliği sağlamadan, "tek bir kuvvetli 
parti"yi kurmadan Otokrasiyi yıkmanın, sosyalizme varmanın imkansız olduğunu yine kaynak 



olarak gösterdikleri Ne Yapmalı? eserinde hem de defalarca dahice açıklamıştır. Ama YVP 
kurmayları ne yapar? Partinin lastik mührünü (ki bir pulsuz dilekçeyi İçişleri Bakanlığına 
sunup, 100-120 lira da mühürcüye verecek her grup, hatta ahbapçavuşlar meclisi bu tür 
mühürlere sahip olabilir) ele geçirir geçirmez "ben proletarya partisiyim, Türkiye benden 
sorulur" megalomanlığına kapılırlar. Herkesi küçükburjuva, burjuva temsilcisi kendilerini ise 
süt be süt proletaryanın temsilcisi sayarlar. Acemin deyimiyle "menem diğer nist" benim, 
benden başkası yoktur derler. Baylar kendiniz dilediğinizce zırvalayabilirsiniz. Lütfen 
Ustaları şahit göstererek; onları da zırvalarınıza ortak etmeye kalkışmayın. 

YVP Lenin'i "bölücü" olarak gösterdikten sonra hızını alamaz Dr. H. Kıvılcımlı'nın nasıl 
bir "bölücü" olduğunu da bir güzel ispatlar (!): 

"Benzer olaylar Türkiye Sosyalizminde nasıl yaşanmıştır? Uzun tarihimiz bir yana, 
özellikle 1960 sonrası konumuzdur. Derleniş için öncelikle, pratikte işçi sınıfına yönelmek, bu 
yolda davranmak düşüncesine şöyle itiraz edilir" (YVP, a.g.y.) dendikten sonra Usta Dr. H. 
Kıvılcımlı ile dinleyicilerden biri arasında geçen tartışmadan bölümler aktarılır. Onlar bir kere 
daha kendi dilleriyle oportünistliklerini ikrar etmişlerdir. Söylediklerini tahlil edersek: 

1- Herşeyden önce; tartışılan konu derleniştir. 
2- Pratikte Derlenişe varmak için ne yapılacaktır? Bu konuda iki tez vardır: 
a- İlkin devrimcilerin birliğini sağlayalım sonra işçi sınıfını ve halkı örgütlemeye 

yönelelim. Bu bir dinleyicinin tezidir. 
b- Devrimcileri Derlenişe ikna edebilmek için de ilkin sınıfa (İşçi Sınıfına) yönelelim. 

Yani Derleniş için İşçi Sınıfına yönelmek önce gelir. Çünkü devrimciler arası tartışmalar ve 
çabalar Bizantizme de karabilir. Garantisi yoktur. Oysa İşçi Sınıfı içinde ilerlemek kesin 
garantidir. Lenin'in dediği Öncü Grubu yaratır. Derleniş o zaman kaçınılmazca gerçekleşir. 
Bu tez de Dr. H. Kıvılcımlı'nın tezidir. Ve bu tez bizim de savunduğumuz tezdir. 
Gerçekleştirme konusunda zaaflarımız elbette vardır. Ama mutlaka aşılması gereken 
zaaflardır. 

Sonuç olarak Usta'nın burada tartıştığı: Derleniş nasıl gerçekleşir, hangi yolla Derleniş'in 
hem başarılması, hem de sürecin hızlandırılması mümkündür? YVP de bu tartışmadan 
aktardığı sözlerin başına hiç farkına varmadan: "Derleniş için özellikle, pratikte işçi sınıfına 
yönelmek, bu yolda davranmak düşüncesine şöyle itiraz edilir." cümlesini ekleyerek konunun 
ne olduğunu anlamış görünür. Ama görmek istemeyen gözü gördürebilmek ne mümkün.. 
Onlar bu denli açık bir meseleyi bile çarpıtarak Usta'nın bu tartışmayla Derleniş falan 
istemediğini ispatlama Donkişotluğuna girişirler. Usta'nın her iki yolu da "Derleniş için" 
tartıştığını; çıkar yolu bulmak, daha doğrusu gösterebilmek için tartıştığını bilmezlikten 
geliverirler. Ama bu mum yalancının mumuymuş, yatsıdan sonra yanmazmış, önemi yoktur 
onlar için.. Kendilerine göre bu mum sonsuza dek yanacaktır ya bu yeter onlara. 

YVP, yukarıdaki sözü söyledikten sonra Usta'nın birlik aleyhtarı olduğunu ispatlamak (!) 
için cımbızla cümle çekerek yorumlama metodunu uygular. Örneğin 5 Mart Tartışmalı 
Toplantısından yukarıda sözünü ettiğimiz kendi cümlelerinden sonra şu aktarma yapılır: 

"Dinleyici (devamla): Evet, ama, o zaman da şöyle bir tehlike var. Biz oraya giderken, yani 
öncelikle o görevi yüklenmişken, Türkiye üzerinde 5-6, siz demin konuşmanızda bir ara 
söylediğiniz gibi, 5-6 siyasi örgüt olarak, Türkiye Sosyalistleri 5-6 örgüt olarak mücadelemizi 
yürütmek durumuna düşeceğiz. 

"H.K.: Eh, öyle de olabilir çocuğum. 
"D: (devamla): Bu çok tehlikeli bir şey, yani... Güçleri bölmek ve... 
"H.K?: Güçleri bölmek değil. Şimdi, güçler bölünmez bu noktada. Sınırlar belli olur. Ki o 

lazımdır. Herkesin sınırları belli olursa, sonra ileride onlarla işbirliği de yapılır." (5 Mart 
1971, Sosyalist Gazetesinde Tartışmalı Toplantı, Aktaran YVP) 



Yukarıda değinmiştik: bu tartışma, "Derleniş için grupların birleştirilmesi çabası mı önce 
gelir; işçiler-köylüler arasındaki çalışma mı önce gelir?" sorusuna cevap vermek için 
yapılmıştır. Fakat YVP bir cümle ile belirttiği bu gerçekliği atlar. Ve alıntıdan sonra hemen şu 
demagojiye geçer: 

"Tek Parti diyenlerin önüne Dr. H. Kıvılcımlı 5-6 Parti koyuyor, "olabilir" diyor. 
Yakalanan halka, ütopik bir "Tek Parti" değil, sınırların belli olmasıdır. Bu durumda 
"bölündük, dağınıklık" çığlığı atılırsa, "güçler bölünmez bu noktada." "ileride onlarla işbirliği 
de yapılır." cevabı verilmektedir. "Bu ne yaman diyalektiktir" ki Anarşi Yok Büyük 
Derlenişin sahibi 5-6 parti sözcüğünü ağzına alabiliyor. Devrimci Derleniş'e kalsa bu 
kafirliktir, "Leninist parti anlayışını" inkardır. 

"Daha da ilerisi var, devam edelim." (YVP, a.g.y.) 
Dendikten sonra alıntıya devam edilir. Ama sanılacağı gibi tartışmanın devamı değil; 

tartışmanın çok daha ilerisinde Vatan Partisi Programı üzerine sorulan bir soruya cevaptan bir 
bölüm aktarılarak polemik sürdürülür. Biz Yeni VP'nin atladığı kısmı (tartışmanın devamını) 
koymakla yetineceğiz. Çünkü söylenenler yorum gerektirmeyecek derecede açıktır: 

"Daha da ilerisi var, devam edelim. (YVP) (Evet devam edelim. D. Derleniş) 
"H.K.: Herkesin sınırı belli olursa, sonra ileride onlarla işbirliği de yapılır. Ama işçi sınıfı 

kazanılırsa, yani işçi sınıfını kazanma yönünde başarı sağlarsak, o sınırların hepsinin 
manasızlığı ortaya çıkar. Ve bir gün o dağınık partilerin hepsi biraraya gelmek zorunda 
kalırlar. (Herhalde YVP hariçtir. Çünkü o güne kalacağa benzemez. D. Derleniş) 

"Başka memleketlerin tecrübeleri bunu bize gösteriyor. Hatta orada bazan ufak tefek 
fedakarlıklar da yapılıyor. Mesela Almanya'da: İşte Lassall'ın partisiyle Marksist partinin 
birleşmesi gibi. Gotha Programı, berbat bir programdır. Marks onun üzerinde, biliyorsunuz, 
gayet acı eleştiriler yapar. Ama, beis yok, der, birleşsinler falan." (Dr. H. Kıvılcımlı, 5 Mart 
Tartışmalı Toplantısı) 

 
4 SORU 4 ÇUVAL DOLUSU DEMAGOJİ 

Yeni VP eleştirisinin (!) "Devrimci Derlenişin sınır çizgileri" başlıklı bölümünü 4 tane 
soruyla bitirir. Soruları ve cevaplarımızı sıralayarak demagojileri teşhir edelim: 

"Şu soruları sormak hakkımızdır: 
"1- Sizler "iki süper oportünizmle" özgür sınır çizgilerinizi çizmişsiniz. Aynı özgür 

davranış hakkını diğer parti ve eğilimlere tanımak zorunda değil misiniz?" 
El cevap: Biz YVP'nin kastettiği anlamda olmamak şartıyla yalnız "iki süper" 

Oportünizmle değil bütün siyasetlerle sınır çizgilerimizi çizdik, çiziyoruz, çizeceğiz. Bu hakkı 
hiçbir gruba da yasaklamadık. Tam aksine Derleniş'in metodu olarak Teorik Savaş'ı 
öneriyoruz. (Daha doğrusu Usta Dr. H. Kıvılcımlı öneriyor.) Yeni VP bunu anlamayacak 
kadar toysa, bu soruyu sorma gerekliliğini duyuyorsa suç bizim değildir. 

"2- Eğer bu özgürlüğü tanımayacak iseniz "iki süper oportünizm" dışındaki Parti ve 
eğilimlerin "Tek Parti"de birleşebileceğini, yani Türkiye'nin ekonomik politik yapı temelinde 
buradan programda ve Parti anlayışında farklı şeyler söylemediklerini ispatlamak zorunda 
değil misiniz?" 

El cevap: Bu soru cevap verilemeyecek derecede toyca, O denli yanlış ki neresini 
düzelteceğini bilemiyor insan. Hani deveye sormuşlar "boynun neden eğri?" diye "Nerem 
doğru ki?" demiş. Tam buna benziyor YVP'nin sorusu. Yine de bir ufak çaba gösterelim: 

a- Teorik Savaş demekle "sınır çizgileri" çizme hakkını tanıdığımız (kaldı ki biz kelek 
kesenmiyiz ki millet böyle bir hak için bize danışsın?) açık değil mi? Bu hak zaten en geniş 
şekilde var ve kullanılıyor. Hatta bu hak biraz fazlaca var. O yüzden teorik tartışma sağırlar 



diyaloğuna dönüyor. Derleniş'in biçimi burada önem kazanıyor. Bu tartışmalar 
merkezileştirilebilse eğri-doğrudan kolayca ayrılacak. 

b) Biz "Parti ve eğilimlerin "Tek Parti de birleşebileceğini" programlarında ve Parti 
anlayışlarında farklı olmalarına rağmen mümkün görüyoruz. Zaten bu farklardan dolayı 
hemen yarın Birlik Kongresi toplansın diyemiyoruz. Derleniş diyoruz. Dolayısı ile biz 
grupların farkları yok demiyoruz ki; onların programlarının aynı olduğunu ispat edelim. Bir 
diğer deyişle sırf Yeni VP istedi diye kalkıp saçma işlerle mi uğraşalım? Öyle mi istiyorsunuz 
sayın YVP kurmayları? Lütfen böyle zırvalar yumurtlamadan önce söylenenleri anlamak için 
biraz daha gayret sarfedin. İnanın böyle bir çabadan en kârlı siz kendiniz çıkacaksınız. Çünkü 
eğer beyinleriniz hâlâ skleroza uğramamış ise bu tür soruların saçmalık olduğunu 
anlayacaksınız. 

"3- Dr. H. Kıvılcımlı 5 Mart'ta, TİP ve Ak-Aydınlık'ı derleniş içinde düşünmüyor. Ak-
Aydınlık'ı siz de düşünmüyorsunuz. Fakat TİP ve SDP yi derleniş içinde düşünüyor 
musunuz? Düşünüyorsanız, Programlarını Vatan Partisi Programı ile karşılaştırıp aynı 
olduğunu ispat edin, veya bizlere onların görüşlerini değiştirebilecekleri teminatını verin, 
hiçbirisini yapamayacaksınız, hâlâ niye proletarya partisinin derlenişi dışında kaldıklarını ilan 
etmiyorsunuz?" 

El cevap: 
Bir kere Dr. H. Kıvılcımlı'nın TİP ve Ak-Aydınlık'ı derleniş içinde düşünmediğini YVP 

nereden çıkarıyor? Usta'nın 5 Mart'taki şu sözünden: "... Yani, şimdi bu küçükburjuva 
devrimcileri adeta beş gruba bölündü. Bu 5 gruptan TİP ve Ak-Aydınlık, artık belirdi onların 
iç yüzleri. Tamamen provokasyona doğru gidiyorlar. 

"Beride üç grup çıkıyor." 
Peki bu sözlerden YVP'nin dediği sonuç çıkar mı? Hazretler çıkarmış. Kim karışabilir 

onların keyfine? 
Oysa bir grubun provokasyona kayması onun derleniş dışında tutulmasına neden olmaz. 

Ama konu Birlik olunca durum değişir. Zaten daha derleniş çabası başlar başlamaz 
çizilebilecek olan sınırlar kimi grupların değil Birlik; Derleniş mücadelesine bile gelmediğini, 
gelemediğini, gelmesinin istenmediğini gösterecektir. Derleniş mücadelesi sonunda varılacak 
olan Birlik çabası ise kimlerin Proletarya Partisi çatısı altına geldiğini, gelebildiğini, kimlerin 
burjuva, küçükburjuva Sosyalisti olduğunu gösterecektir. Ama bütün bu çabalardan kazançlı 
çıkan daima Proletarya Sosyalizmi (Eneski Sosyalizm) olacaktır. 

Aynı şekilde TİP'in ya da SDP'nin programlarının Vatan Partisi programının aynı olduğu 
ispatlanamaz. Çünkü böyle bir iddia zaten ortada yoktur. Olmayan şeyler üzerine demagoji 
üreten YVP bazı kafaları bulandırabilme şansını kullanıyor. Kumar oynuyor. Hele 
"görüşlerini değiştirebilecekleri teminatını" istemeleri... Kendilerine (böyle bir şeye gerçekten 
ihtiyaç duyuyorlarsa) Hürriyet gazetesine müracaat etmelerini salık veririz. Oradan Falcı 
Emine ya da Fatma v.s. Bacının adresini alarak fal baktırabilirler. 

Oysa sosyalizm bilim işidir. Fal işi değil. Sosyalizmde teorik savaş kitleleri doğru düşünce 
etrafına toplamak için yapılır. Yoksa "belki şefleri ikna ederim" piyangoculuğu için değil. 
Burada SDP ile ilgili ufak bir açıklamaya ihtiyaç var: SDP'nin lideri Bay Aybar, Leninist 
olmadığını en açık şekilde ifade etti. Bundan ötürü Onun zaten Proletarya Partisi olma iddiası 
kalmadı. Yani kendisine teşekkür borçlu olacağımız bir açıklıkla; kendi eliyle Derleniş dışına 
çıktı. 

YVP'nin bir de "Proletarya Partisi'nin derlenişi" incisi var. Ve biz niçin TİP ve SDP'yi 
"proletarya partisinin derlenişi dışında" bıraktığımızı ilan etmiyor"muşuz. Baylar bir kere 
Proletarya Partisinin Reorganizasyonu vardır. Ve bu amaçtır. Bu amaca ulaşmak için 
Sosyalistlerin Derlenişi araçtır. Derleniş Ulu cihadına bütün Sosyalistler çağrılıdır. Ama 



Proletarya Partisinin Reorganizasyonunu kimler başaracak sorusunun cevabı gelecek 
mücadele tarafından verilecektir. Falcı Bacılarca değil. Yani Tez dağınıklıktır. Antitez: 
Derleniştir. Sentez: Proletarya Partisinin Reorganizasyonudur. "Proletarya partisinin 
derlenişi" ise tarafınızdan açıklanması gereken YVP uyduruğu bir terimdir. Cevap 
verebilmemiz açıklaması olmadığı sürece olanaksızdır. Fakat eğer Proletarya Partisinin 
Reorganizasyonunu kastediyor ve TİP ile SDP'nin bunun dışında olup olmadığını 
soruyorsanız bunun cevabı (yukarıda da belirttiğimiz gibi) sosyal pratik tarafından 
verilecektir. (SDP bizzat kendisi bu cevabı vermiştir) 

"4- Dr. H. Kıvılcımlı, 5 Mart 1971 tartışmalı toplantısında TİP ve Ak-Aydınlık'ı dışlayarak 
"beride üç grup çıkıyor" dediğinde Anarşi Yok Büyük Derlenişi inkar mı ediyor?" 

El cevap: Yukarıdaki açıklamalar bu çocukça sorunun da cevabı olduğundan burada artık 
sözün yeri yoktur. 

 
MİHENKÇİ BAŞLARI: YVP KURMAYLARI 

Daha önce de sözünü ettiğimiz gibi YVP bizim adımıza "İki Süper" Oportünizmle Derleniş 
aşamasında sınırlar çizer. Bir sürü spekülasyon yaptıktan sonra şunları söyler: 

"İşte burada 'Devrimci Derleniş'in en önemli hatasına geliriz. Onlar 'Anarşi Yok Büyük 
Derleniş'in içini boşaltıp biçimi üzerine bol bol laf ederler. Anarşi Yok Büyük Derleniş 
broşürünün girişinde; 'sosyal gerçekliğimiz' başlığı altında on paragrafta 'egemen sınıflar', 
'egemen politika ve örgüt' ve 'egemen metot ve örgüt' konuları incelenir. Temelli tespitler 
yapılır. Hepsi broşürde iki sayfa tutmaz ama bütün derleniş parolası bu temel üzerine 
oturtulur. Yine broşürde bu ekonomi-politik yapının mantık sonucu olan, Vatan Partisi 
program ve tüzüğü 'pratik derleni örneği' olarak belirtilir. İşte bütün broşür içinde topu topu 
üç sayfa yer tutan bu konular broşürün özüdür. Geri kalan yanları da metot ve biçimle 
ilgilidir. 'Devrimci Derleniş' sosyal yapı ortamımızdaki eğilimlere üç sayfalık mihenk taşını 
uygulayıp, gerçek sosyalistleri bulmakla uğraşacağına onları hep özünün öldürdüğü "merkezi 
derleniş komiteleri"ne çağırır" (YVP, a.g.y. 4) 

Bir paragrafta kaç eğri. Meseleyi neresinden tutup tartışmalı? Örneğin meseleyi şu 
cümleden tartışsak.. "Hepsi broşürde üç sayfa tutmaz ama bütün derleniş parolası bu temel 
üzerine oturtulur." Gördünüz mü "ütopi-hayal" dedikleri "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!""in 
"derleniş parolası" olduğunu biliyorlar. Hatta "broşürde iki sayfa tutma"yan ekonomi-politik 
tahlilin de derleniş amacıyla yapıldığını biliyorlar. Hatta ve hatta "Vatan Partisi program ve 
tüzüğü"nün pratik derleni örneği olarak" önerildiğini de biliyorlar. Ama vardıkları sonuç 
nedir?: Efendim, oturacaksın mindere, alacaksın eline 99'luk bir tesbih, önünden tek tek geçen 
Türkiye Sosyalistlerine o üç sayfalık ekonomi-politik tahlili okuyacaksın. Amin diyenin 
ağzına kerametli şıh hazretleri olarak tüküreceksin; tarikatına derviş yazacaksın. Amin 
demeyen kul mu çıkar? Basacaksın lanet damgasını alnının ortasına, kovacaksın sosyalizm 
dışına. Bunun adı da "mihenk taşını uygula"mak olacak. 

Bu ucuz yoldan şeyhlik komedisine düşmeyip, doğru teoriyi sosyalist ortamda ve yığınlar 
arasında, arenasında dövüştürmek mi istedin? Hapı yuttun. Teorinin "özünü öldürdün". Hatta 
o zaman "teorik savaştan 'bizantizmin' anlaşıldığını" gösterdin. Hele hele bir teorik sentezden 
söz ettinse yandın yedi bayram. Bir de bu teoriyi kara tavuğun yumurtası gibi gizlemek yerine 
Derleniş Komitesinde dövüştürmek istiyorsan: Bunun adı "Likidasyondur." (!) 

Oysa Usta bu konuda şöyle diyor: 
"Biz böyle görüyoruz. (Türkiyenin ekonomik-politik yapısı söz konusu ediliyor. D. 

Derleniş) Onların varsa bu noktada aydınlatacak tartışmaları, eleştirileri, onları yapsınlar 
dinleriz. Ama göremiyoruz biz. Ve onun için, kendilerine rahatça: bir fikirliyiz, tamamen 
biraraya gelelim hemen, diyemiyoruz. Bu noktalarda önce bir tartışalım. Yani en azından, 



asgari bir ortak prensibe varalım. (İşte D. Derlenişin sentez dediği budur, sayın Yeni VP 
kurmayları) O zaman, elbette, kurulacak örgüt de hepimiz için yeni bir okul olur. Ve orada 
hepimiz yetişiriz, tartışırız, eleştiri yaparız, ve ilh" (Dr. H. Kıvılcımlı, 5 Mart 1971 Tartışmalı 
Toplantısı) 

İşte Devrimci Derleniş'in rüyasını gördüğü örgüt (okul). Ve işte sizin"Likidasyon" diyerek 
kara çalmaya uğraştığınız amaç. 

Tezlerinizin Usta'nın, dolayısıyla da Devrimci Derleniş'in tezleri yanında ne kadar zavallı 
kaldığını görebilecek misiniz acaba? 

 
AYRIM 7 
 
 

YENİ VP TEORİK SAVAŞI 
"BİZANTİZM" DİYE KARALAR 

Yeni VP ilkin aşağıdaki cümlelerimizi aktarır. Sonra çok sevdikleri numaralama yöntemini 
uygular. Daha sonra da numara sırasına göre sözüm ona eleştirmeye (daha doğrusu demagoji 
üretmeye) geçer. Biz ilkin bizden yapılan alıntıyı vereceğiz. Sonra YVP'nin demagojilerini, 
daha sonra da cevamızı.. 

Bizden aktarılan kısım şudur: 
"Peki doğru devrimci teori nerede (Hangi biçim içinde) dövüştürülecek? Defalarca 

söylediğimiz gibi, bu biçim "Devrimci Derleniş Komiteleridir." Çünkü ancak bu komiteler 
içinde Türkiye sosyalistlerinin bir araya gelme olanağı vardır. Ancak bu komiteler içinde 
yapılan teorik savaş belirli bir senteze varabilir. (...) Homojen bir kadro yaratabilir." 
(Devrimci Derleniş, sayı: 6) 

Şimdi bu söylediklerimizin YVP'ce tek tek nasıl numaralandığına ve nasıl eleştirildiğine (!) 
geçelim: 

"Doğru devrimci teori"nin "derleniş komitelerinde" "savaştırılması"nın gerekçelerine 
gelelim: 

1) "Çünkü bu komiteler içinde Türkiye sosyalistlerinin bir araya gelme olanağı vardır." 
"Birincisinden (kastedilen kendi verdikleri bir numarası) başlayalım, bu komitelerde "bir 

araya gelme olanağı" varken niye hâlâ bir araya gelinemememiştir?" (YVP, a.g.y.) 
Neden olacak?: Şu üç basit gerçekliğimizden: 
a) Türkiyenin megaloman, Babil artığı, otorite düşmanı küçükburjuvaları yalnız sizler 

değilsiniz ki... Ayrıca megalomaniye kapılıp kendinizi Proletarya Partisi ilan ederek "Anarşi 
Yok! Büyük Derleniş!"i inkar etmekle Eneski Sosyalizmi hem parçalayarak hem de 
karikatürize ederek zayıf düşürdünüz. Eneski Sosyalizme gönül vermiş nice iyiniyetli militanı 
sırf Proletarya Partisi kurmayları görünme megalomaniniz yüzünden bezdirip kaçırttınız. 
Eneski Sosyalizmi, dolayısıyla da Türkiye Sosyalist Hareketini kakırdattınız. 

b) Bu Babil artığı küçükburjuva ortamımızın ajan provokatörlerin sızmasına karşı 
savunmasız kalması. Bu yüzden Sosyalist ortamımızın yangın yerine çevrilebilmesi.. 

c) Bu iki başlı olumsuzluğun da panzehiri olan hareketin İŞÇİLEŞTİRİLİP-
KÖYLÜLEŞTİRİLMESİ'nin başarılamamış olması.. Yani gerek Devrimci Derleniş'in ve 
gerekse diğer Sosyalist grupların halk denizinde yeterince balık olamayışları.. 

Ama bütün bu olumsuzluklar bugün var ise; ebediyen mi var olacaklar? 
Ya da bugün devrim yok, yarın var olmayacak mıdır? Böylesi bir düşünce Proleter bir 

düşünce olamaz. Bu tür düşünce tam anlamıyla REAL POLİTİKERCE bir düşüncedir. 
Sosyalist düşünce-davranışla hiçbir ilgisi bulunmayan burjuva düşüncesidir. "İyi ama, bu 
gidiş de pek yavaş oluyor" denebilir. E, ne yaparsın. 7 bin yıllık Nemrutlar diyarında, Babil 



artığı küçükburjuva ortamda insan umduğunu değil, bulduğunu yemelidir. Ne yaparsın, 
küçükburjuva devrimci ortamımız yoğurdu böyle yiyor. Zaten devrimci görev yoğu var etmek 
değil midir? O zaman küçükburjuva acelecilik, doğru Proleter prensibin önüne geçirilemez. 
Tam tersine o zaman görev: daha çok enerjiyle, daha kararlı bir şekilde doğru prensibi 
dövüştürmek olur. Bugünkü görev; "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"i daha kararlı, daha 
bilinçli, daha enerjik bir şekilde savunmaktır. Bu görevin yerine "Proletarya partisi benim!" 
megalomanlığını geçirmek "kahırlı" mücadeleyi değil, kolay tekkecilik oyununu seçmektir. 

2) "Ancak bu komiteler içinde yapılan teorik savaş belirli bir senteze varabilir." 
"İkincisi, "herkes" buraya geleceğinden burada teorik savaş verilecektir, deniyor. Bu da 

teorik savaştan "bizantizmin" anlaşıldığı gerçeğini ortaya çıkarıyor." (YVP, a.g.y.) 
Teorik Savaşın ne olduğuna, niçin-nasıl verileceğine yukarıda değinmiştik. Fakat bu denli 

açık konuları bile YVP şeflerinin öyle bir seferde anlayabileceklerini pek sanmadığımızdan 
bu konuyu bir kez daha açmak gerekiyor. Yalnız daha önce şu "bizantizm" sözünün kaynağını 
bir kez hatırlatalım: 

Bilindiği gibi YVP "bizantizm" sözünü Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın 5 Mart Tartışmalı 
Toplantısından alır. Usta o tartışmada DERLENİŞ İÇİN öncelik aydınlar (gruplar) arası 
birliğe, birlik tartışmalarına verilmeli; sonra hareketi İşçileştirip-Köylüleştirmeli, şeklindeki 
bir dinleyici tezine karşı, : -Öncelik hareketi İşçileştirip-Köylüleştirmektedir, aydınlar arası 
tartışmalar, görüşmeler bizantizme de varabilir- diye cevap verir. 

YVP de aklınca Ustayı bu sözünden dolayı şahit göstererek Derleniş Komitelerinde 
verilecek Teorik Savaşın da "bizantizme" varabileceğini iddia eder. Daha doğrusu Devrimci 
Derleniş'in tezleri karşısında düştüğü zavallı durumdan, Ustanın söylediklerinden bir cümleyi 
cımbızla çekip şahit göstererek, kurtulmak ister. Oysa Usta, ANARŞİ YOK! BÜYÜK 
DERLENİŞ! broşüründe Derlenişin metodunu 

a) Teorik Savaş 
b) Hareketi işçileştirip-köylüleştirelim 
c) Zartzurta Paydos olarak koyar. Yani önce masabaşı toplantıları yapalım, sonra hareketi 

işçileştirip-köylüleştirelim demez. Biz de demeyiz. Birlik-Eleştiri (Teorik Savaş)-Birlik 
parolasının geliştirilmiş şeklidir sunduğu. Ve Teorik Savaşın nerede, nasıl (Derleniş 
Komitelerinin önemi de buradan gelmektedir) verilmesi gerektiğini şöyle anlatır: 

"a) Teorik Savaş: en çok yaylım ateş edilen şey Oportünizmdir. Köylümüzün dediği gibi: 
"Bir kayanın üstüne kırk tilki oturmuş, kırkının da kuyrukları birbirine değmez" ise 
Oportünizm nasıl yenilir? Oportünizmi suçlamak, hatta kurşunlamak da yetmez. Oportünizm 
devrimciler forumunda, halkın gönlünde ideolojik ve teorik anlamıyla yenilgiye 
uğratılmalıdır. Yoksa o, yedi başlı masal ejderhası gibi, her kesildikçe yeniden hortlayabilir." 
(Dr. H. Kıvılcımlı, A.Y.B.D.) 

Evet, sayın YVP kurmayları gördüğünüz gibi Derleniş Komitelerinde verilecek olan 
Teorik Savaşın "bizantizm"le uzaktan yakından ilgisi yoktur; adıyla sanıyla TEORİK 
SAVAŞTIR. Ama hani o sizin pek vurgun olduğunuz "Sosyalist Blok"unuzu oluşturmak için 
habire düzenlediğniz masabaşı "Güçbirliği Toplantıları" yok mu? İşte onlar gerçekten 
"bizantizm"in ta kendisi.. Ve bu bizantizm oyununda Bizans İmparatoru ve İmparatoriçesi 
rolü gönüllü bir şekilde tarafınızdan oynanıyor. 

YVP'nin Teorik Savaş konusundaki tartışmayı sürdürmesi ise iyice traji-komikleşiyor. 
Şöyle diyorlar: 

"Teorik savaş 'bu komiteler içinde' hapsedilemez. (Ah nerede o günler! Teorik Savaşı 
devrimciler forumuna, halkın huzuruna getirmişiz; YVP buna "hapsetme" diyor. E, artık bu 
söze ne denibilir ki?) Devrimci Derleniş teorik savaşla komitelerin örülmesine ve örüldükçe 
de savaşın hızlandırılmasına akıl erdiremez" (YVP, a.g.y. 4) 



Bu söze ne denir? Okuyan da sanacak ki Devrimci Derleniş, Derleniş Komitelerini inkar 
etmiş de, YVP ona karşı Derleniş Komitelerini savunuyor. Oysa "Anarşi Yok! Büyük 
Derleniş!"i inkar ederek Derleniş Komitelerini "ütopi-hayal" kabul eden kendileridir. 
Dolayısıyla Derleniş Komitelerinin gerekliliğini, önemini bile anlayamamaktalar. "Teorik 
savaşla komitelerin örülmesine ve örüldükçe de savaşın hızlandırılmasına akıl erdir"melerine 
ise, içine böylesine gömüldükleri inkar batağından dolayı, zaten imkan yoktur. Ama onlar, 
Yavuz Hırsızdırlar, illa evsahibini bastıracaklardır. Onlar, haylidir bu yolda umutsuz çabaya 
kalkışmışlardır. Umutsuz bir çaba çünkü, Dr. H. Kıvılcımlıyı paravan ederek demagoji 
yapmak ve uzun süre başarılı olmak olanaksızdır. 

Bu cümleden olarak YVP kurmaylarına naçizane bir de öğüdümüz olacak: Lütfen ya 
yazmadan önce iyice düşünün, ya da yazdıktan sonra iyice bir okuyun. O zaman böyle 
zırvalarla zaman öldürmek zorunda kalmazsınız. Kimbilir belki ("çıkmayan candan umut 
kesilmez") uyanır, inkar batağından kurtulma uğraşına geçersiniz. 

"3) Homojen bir kadro yaratabilir." 
"4) Sonunda partiye sıçranabilir." 
"üçüncüsü, 'homojen bir kadro yaratabilir' konusuna gelince burada o çok sözü edilen 

'sentez'e yeniden değinmek gerekecektir. Devrimci Derleniş teorik savaşla belli bir senteze 
varmayı düşünür. Oysa teorik sentez, yani strateji planı ve programı, en az kırk yıldır bellidir. 
Yani teorik sentez gerçekleşmiştir. Fakat Türkiye'nin orijinal olayları bunun üzerini 
örtebilmiştir. Verilen savaş bu örtüleri kaldırma savaşıydı." (YVP, a.g.y.) 

Dendikten sonra Ustanın açıkça belirttiği ve bizim de açıkça savunduğumuz "asgari bir 
ortak prensibe" (asgari programa) varmak için Teorik Savaş vermeli şeklindeki tezimiz 
çarpıtılarak sanki yeni bir sınıf tahlili ya da yeni bir programa varılacağını iddia eden varmış 
gibi "Amerika'nın yeniden keşfi" v.b. gibi demagojilerle eleştirilir(!) Öylesine ne dediğini 
bilmez eleştirilerdir ki, daha uzun cevap vermeye çalışmak gereksiz bir çaba olacaktır. Bu 
konuyu burada kesmek en iyisi.. 

 
"TSİP ÖNCESİ VE SONRASI" MI? 

YVP ÖNCESİ VE SONRASI MI? 
Devrimci Derleniş'in ikinci sayısında bizim YVP'ye yönelttiğimiz Grup Partisi oldukları ve 

kendileri daha YVP kurmaylığına atlamadan önce, henüz Kıvılcım yuvarıyken bu gerçekliği 
görebildikleri ve TSİP'i Grup Partisi olarak suçladıklarını belirten eleştirimize YVP "TSİP 
ÖNCESİ VE SONRASI" başlığıyla şöyle cevap verir: 

"İşte 14 Ekim sonrası Proletarya Sosyalizmi içinde görünen kadrolardan bir bölüğü kaptı 
kaçtı mantığı ile bir parti örgütledi, adını TSİP koydu. Yani bir eğilim içinden sadece bir 
bölük (grup) partiyi örgütledi. Bu nedenle TSİP, gruplaşmaya yıldırımlar yağdırırken, kendisi 
grup partisi olarak doğdu. O dönemde görünüşe aldanan pek çok proletarya sosyalisti TSİP 
içinde yer aldı, TSİP tepesi de proletarya sosyalizmi maskesini takınmıştı. Açık konuşmasa da 
öyle bir izlenim bırakıyordu. 1,5 yılda olayların hızla akışı içinde TSİP içindeki kadrolar 
arasında teorik ve pratik sınır çizgileri belirlendi. TSİP merkezi açıkça proletarya sosyalizmini 
inkar ederek, kendini küçük burjuva sosyalizminden başlayıp burjuva sosyalizmine kadar 
uzanan geniş bir alanın içine attı. Bunun sonucu ise proletarya sosyalistlerinin TSİP'den 
atılması olmuştu. Böylece TSİP, proletarya sosyalizmi içinde gezinen bir grubun partisi 
olmaktan çıkıp, küçük burjuva eğilimlerin partisi oldu. Fakat bugün içinde teorik karmaşa 
hâlâ bitmemiştir. Devrimci Derleniş bu şekillenmeleri kavramaz. Ona göre "Türkiye solu enaz 
20 yuvara bölünmüştür. Bunlar birleşmelidir." (YVP, a.g.y.) 

Şimdi YVP'ye göre TSİP niçin önce bir grup partisi imiş?: "Yani bir eğilim içinden sadece 
bir bölük (grup) partiyi örgütledi." de onun için. "Bu nedenle TSİP, gruplaşmaya yıldırımlar 



yağdırırken, kendisi grup partisi olarak doğdu." Bütün bu söylenenlerdeki kaypaklık, "eğilim" 
sözünde yatıyor. Çünkü YVP"nin "eğilim" den kastettiği Proletarya Sosyalizmi (Eneski 
Sosyalizm)dir. Hepimizin bildiği gibi Usta "Durum Yargılaması"nda Eneski Sosyalizmden 
"Beşinci Sosyalist Akım" diye sözeder. Yani Eneski Sosyalizm de Proletarya Sosyalizmi 
olmasına rağmen objektif olarak "beşinci" gruptur. O zaman YVP'nin kaypak "eğilim" sözü 
yerine net grup sözcüğünü koyarsak cümle şu hale gelir: "Yani grup içinden sadece bir bölük 
(grup) partiyi örgütledi." Cümle bu haliyle de doğru değildir. Çünkü bir "grup içinden sadece 
bir bölük" "grup" adını alamaz. Doğrusu Grupçuktur. Yani YVP'nin dediği "Eneski Sosyalizm 
grubu içinden bir grupçuk TSİP'i kurdu." haline gelir ki, doğruyu belirtir. Peki, bu grup 
içindeki diğer grupçuklar da (örneğin Kıvılcım grupçuğu) katılsaydı kurulan parti artık grup 
partisi değil de Proletarya Partisi mi olacaktı? Elbette değil. İşte o zaman gerçek anlamda 
Grup Partisi olurdu. Çünkü diğer gruplar partili ya da partisiz bir şekilde varlıklarını yine 
sürdüreceklerdi. Demek ki, TSİP'in ya da herhangi bir partinin kendisi hakkındaki yargısına 
göre Proletarya Partisi olup olmadığı anlaşılmaz. Ya da YVP'nin sırf durumunu teorileştirnek 
için öne sürdüğü zavallı cümleleri bir Partinin Proletarya Partisi olup olmadığının ölçütü 
olamaz. O partinin objektif durumu incelenerek ne olduğu çözümlenir. Ve meseleye böyle 
yaklaşılınca da o günkü TSİP de bugünkü YVP de birer grup (hatta grupçuk) partisidirler. Ve 
"Devrimci Derleniş bu şekillenmeleri kavra"r. Ama bu "şekillenmeler" YVP'nin sandığı gibi 
ya da yutturmaya çalıştığı gibi Proletarya Partisi ya da Grup Partisi olmayı belirleyen nitelik 
"şekillenmeleri" değildir. Sadece grupların "atomlarına dek parçalanmaları" anlamındaki 
nicelik şekillenmeleridir. "Devrimci Derleniş bu şekillenmeleri" Türkiye'de kavrayabilen tek 
(ne yazık ki tek) gruptur. 

YVP şöyle bir demagojiyle sürdürür yazısını: 
"Arada Devrimci Derleniş'in abartmasına da değinelim. 20 yuvar varlığından bahsedip, 

Derleniş duyguları kabartılmak istenir. Ama bu "20 yuvar" neyin nesidir, bahsedilmez. Sayı 
yüksek tutulur ki dağınıklığın "dehşeti" kavranabilsin. Zayıf tezlerini güçlendirmek için bir 
abartmadır yapılan." (YVP, a.g.y.) YVP bu sözlerden sonra sanki mücadelenin aynı 
aşamasında imişiz gibi Lenin'in Plehanov'un ""Rusya'da 11 devrimci örgüt vardır; sendikalar 
hangisine yanaşsınlar" sözüne karşı  "iki rakip sosyalist parti vardır." sözünü aktarır. Böylece 
aklınca biz çok grup var demekle Plehanov oluyoruz. YVP Lenin'in "iki rakip sosyalist parti 
vardır" sözüne denk düşecek her ne diyorsa Lenin oluyor. Oysa Lenin'in sözettiği "iki rakip 
sosyalist parti" artık iyice ayrışmış Bolşevik Parti ile Menşevik Partidir. Ama bu ayrışmaya 
varılabilmesi için ilkin 1903'de Marksist grupların bir araya gelerek RSDİP'i kurmaları ve bu 
ikinci Kongrede Devrimci (Bolşevik), oportünist (Menşevik) fraksiyonların doğması 
gerekmiştir. Bu bile hareketin çıkarına aykırı bulunmuş, 1904'de Üçüncü Kongre 
Bolşeviklerin çağrısı ile bu sorunu çözümlemek için toplanmıştır. Menşevikler bu Kongreye 
katılmayıp ayrı bir Konferans örgütleyince Lenin "iki kongre-iki parti demektir" demiştir. 
1906'da toplanan Dördüncü ya da diğer adıyla Birlik Kongresinde Bolşeviklerle Menşevikler 
yeniden birleştiler. Bu birlik 1912'de Bolşevikler artık bütün oportünist eğilimlerden arınarak 
kendi bağımsız partilerini örgütleyene dek sürdü. Yani Lenin Sosyalist Hareket henüz gruplar 
aşamasında iken Birlik sorununu atlayıp "ben proletarya partisiyim, kimseyle sayım suyum 
yok" demez. Ama mücadelenin ileri aşamasında da (devrimcinin oportünistten aydınlar ve 
işçiler nezdinde ayrıldığı aşamada da) illa birlik demez. Bizim YVP kurmayları ne yaparlar? 
Elini kana bulayacak denli dengesiz birinin kurduğu partinin lastik mühürünü ele geçirir 
geçirmez: "tamam Ben oldum, artık hiç kimseyle sayım suyum yok" der. Bu davranışını da 
Lenin'in davranışına benzetme yüzsüzlüğünü gösterir. 

Gelelim: "20 yuvar varlığından bahsedip, Derleniş duyguları kabartılmak istenir." sözüne: 
YVP bu sözü 7 Şubat 1978 tarihli Yeni Sosyalist'in 53. sayısında kullanır. Oysa aynı YVP, 



TEP'le birlikte 13 Kasım 1977'de "Sosyalistler Arası Forum"a kendileriyle birlikte 13 grup 
çağırmıştır. Çağırmadıkları Maocu ve legal planda bulunmayan grupları da eklersek 
Türkiye'de grupların sayısı 20'den fazladır. Bu konuda bizim "bir abartma"mızdan değil, 
YVP'nin körlüğünden söz edilebilir. Hele bir de son "YVP III. Kongresi" ve ondan önceki 
dağılmalar gözönüne getirilirse bugün sadece YVP'lerin sayısı 20 rakamın çeyreği kadardır. 
Sayısına bereket mi demeli? Yoksa bu "atomlarına dek parçalanan" Sosyalist Hareketimize 
"Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" parolasıyla teşhis ve tedavi mi önerilmeli? Birinci yol 
YVP'nin (YVP'lerin demek daha doğru olacaktır) yoludur. İkinci yol ise Dr. H. Kıvılcımlı'nın, 
dolayısıyla da Devrimci Derleniş'in yoludur. Fazla söze gerek kaldı mı? 

Peki YVP niçin bu denli mantıksızlaşır? İkinci sayımızda da belirttiğimiz gibi YVP'nin 
lastik mühürünü ele geçirince "Kıvılcım" yuvarcıklığından "proletarya partisi" 
megalomanlığına sıçramışlardır. Kendileri Proletarya Partisi olunca, diğer "sosyalist parti"lere 
isim bulmak gerekti. O da bulundu: küçükburjuva, burjuva sosyalist eğilimlerin partisi 
deniverdi. Yani TSİP ve diğer "sosyalist parti"ler Grup Partisi iken "Kıvılcım" grupçuğunun 
megaloman şefleri YVP'yi ele geçirir geçirmez sınıf zümre vb. gibi partisi oluverdiler. Tabii 
kendileri de gayet alçakgönüllüce Proletarya Partisi olmakla yetindiler. Olay budur. Bunun 
ötesi, ne denli çok laf edilirse edilsin, laf-ı güzaf ya da demagojidir. 

 
YVP GÜÇLÜLÜĞÜ PROLETARYA PARTİSİNE YAKIŞTIRAMAZ. YA DA 

KENDİ GÜÇSÜZLÜĞÜNÜ TEORİLEŞTİRİR 
YVP demagojilerini 6 numaralı son bölümle bitirir. Bölümün başlığı: "PARTİ 

ANLAYIŞI"dır. Bu bölümde bizim: "Cephe birliğini kurmaya ve yürütmeye ""bir partinin 
gücü yetmez" diyorlar. Böyle saçma şey olur mu hiç? O, "bir parti" eğer ""çelik çekirdek 
(proletarya partisi) ise nasıl gücü yetmez?" sözümüz aktarılır. Sonra da şu demagojiye geçilir: 

"Burada "Proletarya partisi" ve ""güç" eşitlenmektedir. Eğer bir proletarya partisi cepheyi 
kurup yürütemiyorsa bu "saçma"lık oluyor. Elbet olay böyle değildir. Dimitrov dünya 
örneklerinden ders çıkartırken şöyle der: "(YVP, a.g.y. 6) denildikten sonra da Dimitrov'un 
Faşizme Karşı Birleşik Cephe eserinden bir alıntı vererek kendilerinin haklı, bizimse haksız 
olduğumuzu akıllarınca ispat etmiş olurlar(!) 

Dimitrov'dan yapılan alıntıya geçmeden önce YVP'nin belirtmeye yanaşmadığı iki noktaya 
değinmekte yarar var. Birincisi: YVP'nin sözünü ettiği eleştirimiz, 3. sayımızda Ustanın 
Oportünizm Nedir? eserinde yaptıkları tahrifatı sergileyen " YENİ VP'NİN EN ESKİ 
SOSYALİZM TAHRİFATÇILIĞINA SOMUT BİR ÖRNEK" bölümünden alınmadır. VP 
Ustayı tahrif edişlerini ispatlamamız karşısında -bilindiği gibi- susmayı yeğler. Ama hiç 
değilse insan alıntı yaptığı konunun ne olduğunu söyler de öyle eleştirir. Oysa YVP bunu bile 
yapamayacak derecede açık düştüğünü bilir. O eleştiriyi olmamış sayar. İkincisi: 
Dimitrov'dan  yaptıkları alıntı Faşizme Karşı Birleşik Cephe eserindendir. Fakat YVP alıntıyı 
yapar da nedense kaynak göstermez. Ne kitabın adı, ne de sayfası belirtilmez. Ancak 
Dimitrov'un kitaplarını tek tek ve sayfa sayfa inceleme sabrı gösterebilen okuyucu kaynağı 
bulabilecektir. Buna niçin gerek duydular? Şu basit nedenden: kendilerini destekler sandıkları 
bölüm de dahil olmak üzere tüm kitap YVP'yi değil Devrimci Derlenişi desteklemektedir de 
ondan.. 

Şimdi gelelim Dimitrov'dan alıntıya: 
"Büyük Britanyanın işçi önderleri: "işçi partisinin kurduğu birleşik cepheye küçücük 

komünist partileri katkıda bulunabilirler mi?" diyor. Avusturyalı Sosyal Demokrat önderler de 
o küçük Avusturya Komünist Partisi için aynı şeyi söylemişti, hatırlarsınız. Olaylar ne 
gösterdi bize? Avusturya'daki faşist tehlikeye tam zamanında dikkati çeken ve işçileri 
savaşmaya çağıranlar, Otto Bauer ve Renner önderliğindeki Avusturya Sosyal Demokrat 



Partisi değildi; o küçük Avusturya Komünist Partisi idi. İşçi hareketinin tüm tecrübeleri şunu 
göstermiştir: Komünistler az olmalarına rağmen, proletaryanın militan eyleminin ardındaki 
dürtücü güç olmuşlardır." (Dimitrov. Aktaran YVP, a.g.y. 6) 

Burada Dimitrov'un anlattığı nedir? : Sosyal Demokrat partiler çok güçlü de görünseler 
faşizme karşı gerçek bir cephe kuramaz ve gerçek bir mücadele vermezler. Zaten Birinci 
Emperyalist Evren Savaşında İkinci Enternasyonal liderlerinin İşçi Sınıfına ihanet etmesi, 
Sosyal Şövenizme kayması, giderek iyice burjuva partileri olması gerçeği ta Lenin tarafından 
açıklanarak sonuca bağlanmıştır. Bundan dolayı da niceliği ne olursa olsun, Sosyal Demokrat 
bir partiden faşizme karşı cephe kurup savaş yürütmesi beklenemez. Buna karşılık Lenin'in 
gösterdiği yolda örgütlenmiş, O'nun gösterdiği yolda dövüşen Üçüncü (Komünist) 
Enternasyonale bağlı Komünist Partiler ise nicelikleri ne olursa olsun Devrimci 
niteliklerinden dolayı faşizme karşı gerçek, uzlaşmaz savaşı verecek, bunun için cepheler 
kuracak biricik partidir. Nitekim Avusturya örneği bunu göstermiştir diyor Dimitrov Usta. 

Peki nicel olarak bu denli güçsüz (buradaki güç oranlaması II. Enternasyonal partisi Sosyal 
Demokrat Partiyledir. Yoksa Leninist bir başka gruba oranla değil) olan Komünist Parti bu 
nitelik gücünü nereden alır? Onu da YVP'nin Dimitrov'dan yaptığı alıntının devamı olan 
cümlelerden koyalım (Yani Dimitrov aynı yerden YVP'yi cevaplandırsın): 

"... Ayrıca şu da unutulmamalıdır: Avusturya'daki ya da Büyük Britanya'daki Komünist 
Partilerin emekçileri, sadece o partinin taraftarı olmayıp, dünya komünist hareketinin bir 
parçası, Üçüncü Enternasyonal'in bölümleridir. Üçüncü Enternasyonal'in lideri olan parti, 
zaferi kazanmış ve bugün dünyanın altıda birini yönetmekte olan bir proletaryanın partisidir." 
(Dimitrov, Faşizme Karşı Birleşik Cephe, s: 71. May Yayınları, 1975) 

Peki Üçüncü Enternasyonal'in örgütlenme konusundaki evrensel prensibi ve kesin kararı 
nedir? Onu da gene Dimitrov Ustadan görelim: 

"İşçi Sınıfının güçlerini tek bir devrimci Proletarya Partisinde birleştirmek davası bizim 
davamızdır. Komünist Enternasyonalin davasıdır." (Savaşa Ve Faşizme Karşı Birleşik Cephe, 
s: 136) 

Dimitrov'un bu denli açık bir şekilde, Kıvılcımlı Ustayı, dolayısıyla da Devrimci Derleniş'i 
("Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" tezini) destekleyen bu sözlerinden bakın YVP ne sonuçlara 
varır?: 

"Devrimci Derleniş dövüşerek güçlenecek bir Parti yerine, "güçlü" bir Partiyi bekliyor. 
Öyle bir parti'nin cepheyi kurup yürütmeye "nasıl gücü yetmez?" İşte gönülde yatan, herkesi 
"gücü" ile hizaya getiren bir Partidir. Fakat ne zaman, nasıl güçlenir? Bu sual cevaplanmaz. 
Veya "komitelere" havale edilir. 

"Yine Parti meselesinde daha doğarken dünyayı fethetme mantığı Derleniş'in en önemli 
sapıtmasıdır." (YVP, a.g.y. 6) 

İnsanda ne kadar karışık bir kafa olmalı ki, bu sözleri edebilsin.. Bir kere: Devrimci 
Derleniş güçlü bir partiyi oturup beklemiyor (kaderci değildir), tam tersine, Marksist-Leninist 
grupların bir araya gelerek, bu gruplar (çeteler) ilkelliğinden bin kat, yüz bin kat daha güçlü 
olan Proletarya Partisini Reorganize etmelerini öneriyor. İkincisi böyle bir parti Hareketin 
Birliğini temsil ettiği için elbette, düşmana da dosta da gücünü dayatacak, onları "gücü ile 
hizaya geti"recektir. "Fakat ne zaman, nasıl güçlenir?" sorusu ise iyice komik bir sorudur. 
Çünkü güçlenebilmek için ilkin Partinin var olması gerekir. Proletarya Partisi Reorganize 
edilirse bugünkü grup ortamı aşılır. Proletarya Hareketi güçlenir. Ama Proletarya Partisinin 
kurulması sadece başlangıçtır. Elbette nihai zafere (Devrime) dek O, canlı bir savaş 
organizması olarak hep aynı durmayacak, sürekli gelişip güçlenecektir. "... doğarken dünyayı 
fethetme mantığı"na gelince, dünyayı değil ama Türkiye'yi Proletaryanın "feth" edebilmesi 
ancak O'nun Partili olmasıyla mümkündür. Proletaryanın Partili olabilmesi, bir diğer deyişle 



Proletarya Partisinin Reorganize edilebilmesi için "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" 
prensiplerini önermek YVP'nin sandığı ya da göstermek istediği gibi "havale" etmek değildir. 
Tam tersine Devrimci Derleniş Komiteleri içinde bir araya gelmek sorunun çözümü için tek 
yoldur. Devrimci Derleniş Komiteleri, Devrimci grupların bir araya gelerek Proletarya 
Partisini Reorganize etmek için mücadele verecekleri platformdur, yoksa burjuva 
parlamentosunun halledemediği ya da halletmek istemediği sorunları havale ettiği 
komisyonlar değildir. Anlaşıdı mı sayın YVP kurmayları? 

Böylece Eneski sosyalizm postuna bürünmüş YVP'nin Eneski Sosyalizm düşünce - 
davranış ortamına sokulmuş bir Truva Atı olduğunu bir tur daha ispat etmiş oluyoruz. 
Eleştirinin hayli uzamış olması YVP'nin ne niteliğinden, ne de niceliğindendir. Sadece 
Demagojide devrim yapacak denli demagoji ustası oluşlarındandır. Bizim bu ikinci tur 
eleştirimiz biterken YVP de bitişe doğru hızla gitmektedir. Fakat ortasından bir yılda üç kez 
çatlamasına rağmen yeni bir takma kelle zuhur ettirilip yeni demagojiler üretme göreviyle 
yükümlendirilmiştir. (YVP 3. Kongresinde seçilen kelle, bir önceki kellenin yaptığı eleştirileri 
yok sayarak yeni demagojiler yapılacağını müjdelemektedir.) Bizim üçüncü bir tur daha 
YVP'nin demagojilerini teşhir etme ihtiyacı duyup duymayacağımız YVP'nin yatalak, felçli 
hayatının uzunluğuna kısalığına bağlıdır. Bu acılı sürüngen hayat eğer uzarsa, onu 
ızdıraplarından kurtarmak için son öldürücü vuruşu yapmak elbette kaçınılmaz insancıl 
görevimiz olacaktır. Fakat yeni kellenin şimdiden üç yerinden çatlak (parçalanmalara ve 
zuhuratlara gebe, Yunan mitolojisi gibi çok Allahlı) olması; sırf demagoji ile Eneski 
Sosyalizm gemisinin yürümediğini, yürümeyeceğini gösteren işaret kazığıdır.  

Ayrım 1: (Devrimci Derleniş, sayı 10, 12 Nisan 1978) 
Ayrım 2: (Devrimci Derleniş, sayı 11, 15 Mayıs 1978) 
Ayrım 3: (Devrimci Derleniş, sayı12, 17 Temmuz 1978) 
Ayrım 4: (Devrimci Derleniş, sayı 13, 30 Ağustos 1978) 
Ayrım 5: (Devrimci Derleniş, sayı 15, 2 Aralık 1978) 
Ayrım 6: (Devrimci Derleniş, sayı 16, 17 Ocak 1979) 
Ayrım 7: (Devrimci Derleniş, sayı 17, 27 Şubat 1979) 
 
 
 
 
 

YVP 3. KONGRESİ 
NEYİ İSPATLADI? 

YVP'nin 3. Kongresi 28-31 Ocak 1979 tarihleri arasında toplandı. Gerek Kongre öncesi 
bölünme, gerekse Kongredeki bölünmeler en azından Kongrenin iki tane YVP doğurması ile 
sonuçlandı. Bu kadar kısa zamanda YVP'de görülen bu altüstlüklerin sebebi nedir? 

Bilindiği gibi Aksungur haini tarafından 1975 yılında kurulan YVP işe "Anarşi Yok! 
Büyük Derleniş!"i inkar etmekle başlamıştı. Ustanın Derleniş Tezini başaşağı çevirerek 
"Anarşi Yok! Büyük Derleniş"in manivelası Vatan Partisi kuruldu" demişti. Oysa Dr. Hikmet 
Kıvılcımlı'nın örgütlenme konusundaki tezlerini az buçuk okumuş biri, gerçekliğin bunun tam 
tersi ("Anarşi Yok! Büyük Derleniş!"in Proletarya Partisi ya da Vatan Partisi'nin 
Reorganizasyonu için manivela) olduğunu kör olsa görebilirdi. Ama kariyerizm (külah 
kapıcılık) illetine tutulmuş birinin bu gerçeği görmesi doğasına ters düşerdi. 

Sonra gel zaman git zaman bir darbeyle YVP kelle değiştirdi. Bir darbeyle YVP'yi ele 
geçiren Kıvılcım Grubu YVP'nin başına yeni Mehmet Ağayı yeni kelle olarak taktı. Ama 
Osmanlı Saray oyunları bitmedi. "Proletarya Partisi benim! Türkiye benden sorulur." 



megalomanlığıyla iktidar olan Kıvılcım Grupçuğu bir yıla varmadan (küçüle küçüle 101-102 
kişiye inmiş olan) "tekkenin Allahı kim?" sorusu yüzünden karışıverdi. Koca dünya Topal 
Timurlenk'le, Kör Yıldırım Bayazıt insanına dar gelmişti. YVP gibi küçücük bir tekkenin çok 
Allaha tahammül etmesi beklenemezdi. Ve iş olacağına vardı: YVP'nin takma kellesi sökülüp 
yerine yenisi dikildi. Yeni kelle, YVP'nin üstüne geniş ensesi ve rahat göbeğiyle lök gibi 
oturdu. Ama ne yazık ki, pek uzun ömürlü olacağa benzemiyor. Çünkü daha şimdiden 
(Kongre edebiyatından anlaşıldığına göre) en az üç yerinden çatlamış görünüyor. Bugüne 
kadar görünen, YVP'nin ortalama iki yılda bir kelle değiştirdiğidir. Fakat bu sonuncu kellenin 
yukarıdaki nedenden dolayı iki yıl bile dayanacağını sanmıyoruz. 

Bütün bunların gösterdiği gibi Eneski Sosyalizm postuna bürünerek "otorite benim" 
megalomanlığına Usta Dr. Hikmet Kıvılcımlı'yı alet ederek tekke kurmak, hele uzun ömürlü 
olmak mümkün değildir. Bunu TSİP denedi olmadı, Aksungur denedi yürümedi, Kıvılcım 
Grubu parçalana döküle denemeye çalışıyor olmuyor. Olmayacak da.. 

YVP 3. Kongresinin ortaya koyduğu en kesin gerçeklik bizce budur. 
 
(Devrimci Derleniş, sayı 17, 27 Şubat 1979) 
 
 
 

Birinci Kitap-Dördüncü Bölüm 
 

ULUSAL SORUN ÜZERİNE POLEMİKLER 
 

KIVILCIMLI USTA'NIN 
TÜRKİYE'DE MİLLİYET MESELESİ YAYINLANDI 

 
Devrimci Derleniş Milliyet Meselesi hakkında bugüne dek bir şey söylemedi. Hep sustu. 

Ama bu susuş Devrimci Derleniş'in Milli Meseleye önem vermeyişinden miydi? Kuşkusuz 
değildi. Hatta tersine bu susuş Devrimci Derleniş'in Milli  Meseleye olağanüstü önem 
vermesinden ileri geliyordu. Çünkü biliyordu ki milliyet meselesi soyut formül tekerlemeleri 
ile yüzeysel, sözümona araştırmalarla geçiştirilecek bir konu değildi. Milliyet meselesini ele 
alan bir araştırma konunun her yanını somut, açık ve en küçük ikirciliğe yer bırakmayacak 
kesinlikte ortaya koymalıydı. Bu ise her şeyden önce çap isterdi, yetkinlik isterdi. Devrimci 
Derleniş kendisini o çapta (yani milliyet meselesini kesince çözecek çapta) görmüyordu. 
Ancak bir konuda yetkin olmamak Marksizme göre o konu üzerine çalışma yapmamayı 
gerektirmezdi. Tersine o konu üzerine daha fazla çaba sarfetmeyi, ve o konudaki boşluğun bir 
an önce doldurulmasını eksikliğin giderilmesini gerektirirdi. Çünkü Engels Usta'nın dediği 
gibi çöreğin tadı yenerek öğrenilebilirdi. 

Peki bütün bunları bilmesine rağmen Devrimci Derleniş Milliyet Meselesi üzerine neden 
bugüne dek bir şey ortaya koymadı? Şundan: 

Devrimci Derleniş biliyordu ki Kıvılcımlı Usta, bu meseleyi bundan tam 47 yıl önce 
(1932'de) bir üniversiteye çevirdiği Elazığ mahpushanesinde çözmüştü. 

Öyleyse bizlere düşen görev milliyet meselesi üzerine ille de laf etmiş olmak için 
Amerika'yı yeniden keşfetme çabasına girmek değil Kıvılcımlı Usta'nın bu konudaki yüce 
emeğini bir an önce Türkiye İşçi Sınıfına ve halkına kazandırmaktı. 

Ama gelin görün ki, Kıvılcımlı'nın çoğunu zindanlarda ürettiği yüzlerce emeği gibi 
milliyet meselesi üzerine olan eseri de, Kıvılcımlı'nın bedence ölümünden sonra "En ortodoks 
Kıvılcımlı'cı" görünümündeki bezirganların miras paylaşımında Yeni VP tekkesinin payına 



düşmüştü. Yeni VP tekkesi hain Kaustky'nin Marks'ın emekleri üzerine oturuşu gibi 
Kıvılcımlı Usta'nın emekleri üstüne oturmuştu. Ve bu emekler içinden özellikle "Milliyet 
Meselesi" ve "Kim Suçlamış"ın saniye geçirmeksizin gün ışığına çıkarılması gerektiğini ve 
böyle bir çabada her türlü dayanışmaya hazır olduğumuzu bildiren önerilerimizi, Yeni VP her 
zaman ya ret etmiş ya da cevapsız bırakmıştı. 

Devrimci Derleniş gerek kitle önünde gerek masa başında yapılan çeşitli grup 
temsilcilerinin katıldığı toplantılarda; Yeni VP'nin bu tutumunu teşhir etmiştir. İşçi sınıfı 
devrimcilerinin yarattığı teorik emekleri işçi sınıfından ve halktan kaçırmanın, gömmenin 
ancak Finans-Kapitalin işine yaradığını  Yeni VP'nin de bu tutumuyla Finans-Kapital 
sosyalizmi, en hafifinden polis (birinci şube) sosyalizmi yaptığı Yeni VP şeflerinin yüzlerine 
karşı söylenmiştir. 

Aradan zaman geçti Yeni VP tekkesi iskizogoni ile ikiye, üçe bölündü. Ve bu bölüklerden 
teorik emekleri elinde bulunduran tekkecik elli altmış kişicik kadar bir şey kaldı. Bu çöküş 
tekkeciği taktik değiştirmeye zorladı. Ve dün bizim yukarıdaki sözlerimize: "Doktor, Milli 
Meseleyi 1930'larda yazdığı halde bugüne kadar neden yayınlamadıysa, biz de ondan 
yayınlamıyoruz" diyerek mart kedisi gibi yüzümüze pıfkıranlar, bugün milli meseleyi 
yayınlamak zorunda kaldılar. 

Her şeye rağmen yayınlamaları olumlu bir iştir. Fakat bu olumluluk, bugüne kadar milli 
meseleyi gömmelerinin günahını affettirmez. Onun hesabı ayrıca görülecektir.  

 
KIVILCIMLI  USTA  MİLLİ MESELEYİ 
KESİN  ÇÖZÜME KAVUŞTURMUŞTUR. 

Kıvılcımlı bu eseri kaleme aldığında henüz otuz yaşlarında bir gençtir. Ancak genç olması 
konuyu her yönüyle açık seçik görmesine ve meselenin çözüm yolunu kesince ortaya 
koymasına engel olmamıştır. 

Usta önce herhangi bir, milliyet meselesinin nasıl konması gerektiğini gösteren Leninci 
prensipleri koyar. Sonra bu genel prensiplerin ışığında, Türkiye'de milliyet meselesini 
çözecek olan bir araştırmanın nasıl bir yol izlemesi gerektiğini bulur. 

İncelemesinin sonunda somut gerçekliğe uygun stratejinin ne olabileceğini şemalaştırır. Ve 
bu tahlillerinin zorunlu sonucu olarak bağımsız örgütlenmeyi önerir. Kitaptaki bütün konular 
gibi örgütlenme konusu da hiç bir ikirciğe meydan vermeyecek açıklıkta ve netliktedir. Fakat 
bu denli açıklık ve netlik bile Yeni VP'nin kitabın başına kitabın anlatımına tamamen ters bir 
sunuş eklemesini engelleyemez. Şöyle derler: 

"Bu nedenle, VP programı ya da Demokratik Devrim, ezilen bu ulusun ayrılma hakkını 
kullanabileceği demokratizm şartlarını gerçekleştireceği için; ve ezilen ulusun da önünde esas 
devrimci adım, yakalanacak "ana halka" kendi kaderini tayin hakkını fiilen kazanabileceği 
şartlara ulaşmak olduğundan ezilen ulusun da programıdır. 

"İster ezen, ister ezilen ulustan olsunlar VP programının tüm devrimci mücadelenin hedefi 
olduğunu ve olması gerektiğini kavramayanlar gerçekte, nice keskin görünürlerse görünsünler 
özünde reformizmi öne geçiriyorlar, burjuvazinin kuyruğuna takılıyorlar demektir." (Sunuş. 
İhtiyat Kuvvet: Milliyet (Şark), s.12-13) 

Yeni VP bu teziyle kitabın savunduğu tezin tam 180 derece tersi bir tezi savunmaktadır. 
Bizim böyle bir tezi savunabilmemiz olanak dışıdır. Bu konuda geniş bir tartışmamız 
olacaktır. (Tabii bu tartışma sadece Yeni VP eleştirisiyle sınırlı olmayacaktır.) Fakat şu 
kadarına değinmeden geçmeyelim: 

Yeni VP her iki ulusa da VP programını önermektedir. Yani her iki ulusa da aynı programı 
önermektedir. Oysa aynı program aynı stratejiyi gerektirir. Kitabı okuyan herkes açıkça 
görecektir ki, Dr. H. Kıvılcımlı ezilen ulusun stratejisinin ayrı olacağını koymaktadır. Bundan 



zorunlu olarak ayrı program sonucu çıkar. Zaten Kıvılcımlı Usta da bu sonucu çıkarır. 
Öyleyse Yeni VP'nin Lenin'den de alıntılar yaparak, hem de kitapta açıkça konan tezlere 
karşın tekerleyip durduğu sözler onun sosyal şoven politikasını göstermekten başka bir anlam 
taşımaz. Ve Yeni VP'nin bu politikasına, Dr. H. Kıvılcımlı'yı (kitaba rağmen) şahit gösterme 
çabası ise onun iflah olmaz bir demagog ve iflah olmaz bir oportünist olduğunu gösterir. 

Bizce Usta'nın kitaplarını böylesine kirletmeye hiç kimsenin hakkı yoktur. Olmamalıdır. 
Tüm okuyuculardan isteğimiz; kitabı bu pislikten tamamen arınmış olarak, yani o "sunuş" 
yokmuşcasına okuyup değerlendirmeleridir." 

(Devrimci Derleniş, 6 Haziran 1979 Sayı 19) 
 

YENİ VP KIVILCIMLI USTANIN 
EMEĞİNE ÇALDIĞI PİSLİĞİ TEMİZLEMELİDİR 

Bilindiği gibi, bir süre önce, Yeni VP yayınladığı Kıvılcımlı Ustanın İHTİYAT KUVVET: 
MİLLİYET (ŞARK) adlı eserine, eserin içeriğiyle yüz seksen derece çelişen bir önsöz 
(Sunuş) eklemişti. Bu önsöz kısaca da olsa, Devrimci Derleniş'in geçen sayısında eleştirilmiş 
ve bu önsözün Yeni VP'nin anti-Kıvılcımist, dolayısıyla anti-Leninist içyüzünü göstermekten 
başka bir değer taşımadığı okuyucuya gösterilmişti. 

Hatırlatmakta yarar var. Yeni VP söz konusu yazısında şöyle diyordu: 
"Ulusların Kendi Kaderlerini Tayin Hakkının gerçekleşmesi ancak: bugünkü egemen 

sınıfların siyasi, ekonomik vs. egemenliğine son verilerek sağlanabilir. Bu ise, Vatan Partisi 
Programının gerçekleşmesinden başka bir şey değildir." (a.g.e., s. 12) 

Açıkça görüldüğü gibi, Kürt Ulusunun Kendi Kaderini Tayin Hakkının gerçekleşmesi 
ancak: bugünkü egemen sınıfların siyasi, ekonomik vs. egemenliğine son verilmesine, yani 
Türkiye'de Demokratik Devrimin zaferine ısmarlanır. Bu görüş Kürdistan Proletaryasının 
mücadelesini ve onun önderliğinde yürütülecek Kürdistan Demokratik Devrim Hareketini, 
Türkiye Proletarya Hareketinin kuyruğuna takmaktadır. Bir ulusun Proletaryasının ve 
Halkının kendi bağımsız mücadelesiyle, kendi ülkesinde devrim yapabileceğine 
inanmamaktadır. Bu görüş Kürdistan Proletaryasını ve Halkını aşağılamakta ve ona: "Sen 
kendi devrimini yaparak "Kendi Kaderini Tayin Hakkını" gerçekleştiremezsin. Buna gücün, 
yeteneğin vs. elvermez. Onun için beni bekleyeceksin. Beklemek zorundasın. Ben (Türkiye 
Proletaryası olarak) Türkiye'de demokratik devrimi yapıp, "bugünkü egemen sınıfların siyasi, 
ekonomik vs. egemenliğine son ver"eceğim. Sen işte ancak o zaman "Kendi Kaderini Tayin 
Hakkını kullanabilirsin" diye seslenmektedir. 

Bu şoven anlayışın Markizm-Leninizmle bir ilişkisinin olamayacağı açıktır. Acıdır ki bu 
görüşün sahipleri yüzlerine "Doktorcu" maskesi takmaktadırlar. Oysa Kıvılcımlı Usta: 
Kürtlüğün sömürge kurtuluşu "ancak" Türkiye Demokratik Devriminin zaferiyle 
gerçekleşebilir, demiyor. "Mazlum Kürdistan halkı kurtuluşu zalim anavatanlara karşı bir 
savaş açarak başarabilir." (a.g.e., s. 218) diyor. Kürdistan halkının zalim anavatanlara karşı 
(biliyoruz Türkiye'de bunlardan birisidir) açacağı bu savaş, "Bugünkü egemen sınıfların 
siyasi, ekonomik vs. egemenliği (...) son" bulmadan önce de pekala başarıya-zafere-ulaşabilir. 
Tıpkı Portekiz hakim sınıflarının egemenliği son bulmadan, Angola, Mozambik, Gine Bissau 
halklarının sömürge kurtuluşlarının gerçekleşmesi gibi. Fransız hakim sınıflarının egemenliği 
son bulmadan Vietnam ve Cezayir halklarının sömürge kurtuluşlarının gerçekleşmesi gibi. 

Kürt ve Türk demokratik devrimleri aynı anda gerçekleşebilir. Ve Kürtlüğün sömürge 
kurtuluşu eğer Türk demokratik devrimine kadar başarılamaz ise, Türk devrimi elbette bu 
meseleyi de otomatikman çözüme kavuşturacaktır. Ancak bu devrimlerin aynı anda mı, yoksa 
ayrı ayrı zamanlarda mı gerçekleşeceği konusunda bugünden bir yargıya varmak (Yeni 
VP'nin yaptığı gibi) işçi sınıfı bilimini terkedip falcılığa soyunmak olur. 



Yeni VP'nin bu anlayışı, Kürt Proletaryasının ayrı örgütlenmesi gerektiği şeklindeki 
bilimsel doğruyu da reddeder. Çünkü Kürdistan Proletaryasının ve tekmil Kürt Halkının 
Kendi mücadelesiyle kendi kurtuluşunu gerçekleştirebileceğine inanmayan ve bunu reddeden 
bir anlayış ister istemez bu ayrı mücadeleyi yürütecek olan örgütün (Kürdistan Proletarya 
Partisinin) gerekliliğini de reddetmiş olur. 

Yine biliyoruz Yeni VP'nin adı geçen önsözde yaptığı saçmalıklar sadece yukarıdaki 
satırlardan ibaret değildi. Yeni VP şöyle devam ediyordu yazısına: 

"Vatan Partisi programı, tüm ulusların, ezilen ulusun kendi kaderini tayin hakkı'nı şu veya 
bu yönde kullabileceği, ve kullandığı taktirde hiç bir baskı ve zorla karşılaşmayacağı bir 
demokratizmi inşa eder. Hakkın fiilen gerçekleşmesini sağlar. Bu hakkı kullanıp ayrılmayı 
veya kalmayı bütünüyle o halkın kendi seçimine terkeder, VP programı, onun tercihini 
özgürce yapabileceği şartlar sağlar. Ve bu şartlar, ancak VP programının, yani Demokratik 
Devrimin gerçekleşmesiyle kazanılabilir. 

"Bu nedenle, VP programı ya da Demokratik Devrim, ezilen bir ulusun ayrılma hakkını 
kullanabileceği demokratizm şartlarını gerçekleştireceği için; ve ezilen ulusun da önünde esas 
devrimci adım, yakalanacak "ana halka"; kendi kaderini tayin hakkını kazanabileceği şartlara 
ulaşmak olduğundan ezilen ulusun da programıdır." (a.g.e., s. 13) 

Görüldüğü gibi Yeni VP, "VP Programı (...) ezilen ulusun da programıdır" diyor. Bir kere 
ulusların programı olmaz. Ulusları yeden sınıfların programı olur. Bu nedenden dolayı VP 
programı şu ya da bu ulusun programı değildir. Olamaz da. VP programı Türkiye İşçi 
Sınıfının bugünkü (minima) programıdır. Yeni VP bu açık gerçeklikten habersiz görünüyor. 
Belki "sürçü lisan ettik. Biz, ezilen ulusun proletaryasının programıdır, demek istedik" 
diyeceklerdir. Olabilir. 

Program aynılığı, startejide aynılığı, taktikte aynılığı, tüzükte (örgütte) aynılığı gerektirir. 
Ayrı örgütlenmeyi gereksiz kılar. Yani aynı programa, aynı tüzüğe, aynı stratejiye ve aynı 
taktiklere sahip iki ayrı parti olamaz. Olur demek Arabistanın bütün develerini değil 
güldürmek at gibi kişnetmeye yeltenmek demektir. Bundan dolayı Yeni VP, bu teziyle ayrı 
örgütlenmeyi bir kez daha redetmiş olmaktadır. 

Yeni VP tüm bu şovence saçmalamaları yaptıktan sonra, her şeyin üstüne soğuk su içerce, 
şöyle diyerek günahlarından arınmak ister: 

"Bütün bu söylediklerimizden maksadımız, Milliyet meselesi üzerine "yeni" yorumlar 
yapmak değildir. Zaten bu kitap ve Dr. H. Kıvılcımlı'nın diğer eserleri bu görevi yeterince 
yerine getirmiştir." (a.g.e., s. 13) 

Gördünüz mü adamlardaki utanmazlığı, arlanmazlığı? Hem Usta'nın eserinde konan 
bilimsel görüşlerle taban tabana zıt, o görüşlere kalleşçe arkadan saldıran bir yazıyı 
("sunuş"u) Usta'nın eserinin başına ekleyeceksin, hem de "söylediklerimizden maksadımız 
"yeni" yorumlar yapmak değildir" diyerek kuzu postuna bürünmeye çalışacaksın. İşte 
küçükburjuva külah kapıcılarımızın iki yüzlü oportünizmine tipik bir örnek. Bu, Kıvılcımlı 
Usta'nın eserlerinin başına ilk kez gelen bir olay değildir. Bir zamanlar Aksungur manyağı da 
Usta'nın Tarih Tezi adlı yüce emeğini çorbaya çevirdikten sonra şöyle diyerek yaptığı bu 
namussuzluğun vebalini Kıvılcımlı'ya yüklemeye  kalkışmıştı. 

"Ve Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın parçalanmış emeğini dileğine uygunca (Kendisi nasıl 
birleştirmeyi düşünüyor idiyse öylece) birleştirmek arkadan gelenlere kaldı. (...) Dr. Hikmet 
Kıvılcımlı, emeğini kendi eliyle birleştirmek olanağını bulsaydı, buradaki metodundan 
şaşmayacaktı. Biz de öyle yaptık." (Tarih Tezi-Tarih-Devrim-Sosyalizm, T.M.Y., Nisan 1976, 
s. 3) 

Yine Yeni VP'nin ortanca kellesi, kendi zırva tezlerini Kıvılcımlı'ya malederek Ustanın 
Oportünizm Nedir? adlı eserine kara çalmadan edemedi. Şöyle çaldı karayı: 



"Bu maddeler Dr. H. Kıvılcımlı'nın Oportünizm Nedir? adlı kitabının "Başa Geçme 
(Güç+Denem) ile Olur" bölümünden kısaltmalar yapılarak aktarılmıştır" (H. Yılmaz. TSİP 
Olayı vs. s. 179) (Bu tahrifatın eleştirisi o zaman bizlerce yapılmıştı. bak: Devrimci Derleniş 
sayı. 2) 

Gördüğümüz gibi Yeni VP'nin her üç kellesinin de yaptığı iş aynı: En ortodoks Doktorcu 
görünüm altında Kıvılcımlı'ya arkadan saldırmak. Onları bu yola iten hastalık da aynı: 
Anarşistlik=(Otorite megalomanlığı+Otorite düşmanlığı). Hastalıkları aynı olunca 
kaçınılmazca hastalıklarının semptomları (belirtileri) de aynı oluyor. İnanmadıkları 
Kıvılcımlı'yı paravan olarak kullanmak istiyorlar. Ve görünüşte en hızlı Kıvılcımlıcı 
geçinerek Türkiye Proletaryasının başına ve tarihe geçeceklerini sanıyorlar. Aldanıyorlar... 

 
NAMUSLUCA ÖZELEŞTİRİ YAPMAK YERİNE, PİSLİĞİNİ ÖRTEN KEDİYİ 

TAKLİT EDİŞ 
Yeni Sosyalist'in 24 Temmuz 1979 tarihli 83. sayısında Milli Mesele üzerine bir yazı; Yeni 

VP'nin deyişiyle bir "program bildiri" yayınlandı. Yazıyı okuyunca şaşırdık kaldık. Yazı Yeni 
VP'nin, Kıvılcımlı'nın eserinin başına eklediği "sunuş"ta savunulan ve bizim yukarıda bir kez 
daha eleştirdiğimiz görüşlerin tam 180 derece karşıtı olan bir fikri savunuyordu. Ve Yeni VP, 
postadan çıktığını söylediği yazının, başına eklediği "Sosyalist" imzalı bir açıklamada, yazıya 
"hemen bütünüyle" katıldığını belirtiyordu. Şöyle diyordu: 

".. İçeriğine hemen bütünüyle katıldığımız bu bildiriyi iktibas etmemizin yararlı olacağını 
düşündük" (a.g.y., s.11) 

Şaşmamak elde değildi. Şöyle deniyordu yazıda: 
"O halde, Kürdistan'ın Proletarya Sosyalistlerinin önündeki görev: Kıvılcımlı'nın bu 

geliştirdiği teoriyi; Marksizm-Leninizmi en gelişmiş biçimiyle kavramak; ve bu araçla 
Kürdistan'a ilişkin birikmiş malzemeyi işleyerek; yani Kıvılcımlı'nın 40 yıl önce yaptığını 
daha bol ve kaliteli malzemeyle ve daha yetkin kavramsal-metodolojik araçlar kullanarak 
yeniden yapmak; Kürdistan gerçeğinin özünü, ekonomi, sınıf, üstyapı ve tarih ilişkilerinin 
orijinalliklerini açığa çıkarmak; ve bu klasifikasyon temelinde Kürdistan Proletaryasının 
programını ve taktiklerini belirlemektir. 

"Bu görevler anlatıldığı biçimde yapılmadıkça; ne devrimci bir parti kurulabilir, ne de parti 
birliğinin dayanacağı ilkeler sorunu gündeme gelebilir." (a.g.y.) 

Görüldüğü gibi burada savunulan görüşle, Yeni VP'nin "sunuş"ta savunduğu görüşler 
birbirinin tam karşıtıdır. "Sunuş"ta VP Programının Kürt Devrimcilerinin de programı olduğu 
savunulurken, burada Kürdistan Proletaryasının henüz bir programı olmadığı; Marksizm-
Leninizmin (Eneski Sosyalizmin Teorisinin) ışığında Kürdistan'ın tarihinin, ekonomisinin, 
sosyal özelliklerinin her türlü sınıf ilişki ve çelişkilerinin araştırılıp incelenmesi gerektiği, 
programın da ancak bu görev başarıyla tamamlandıktan sonra belirlenebileceği 
savunulmaktadır. Meselenin doğru konuluşu da zaten böyle olmalıdır. 

Bu yazıyı benimseyip yayınlamakla, Yeni VP güya hatasından kurtulmuş oluyordu. 
Hatalardan arınmanın ne esaslı  (!) bir yolu değil mi? Ama bu yol Marksizm-Leninizme aykırı 
imiş, kimin umurunda. Namusluca özeleştiri yapacağına, kedi pisliğini örterce ört üstünü 
hatanın geç git işine. Yoksa Yeni VP tekkesinin varlığı tehlikeye girer. 

 
YENİ VP, YUVARLANDI REFORMİZMİN BATAĞINA (!) 
Kıvılcımlı'nın eserinin önüne ekledikleri "sunuş"ta şöyle yazıyordu Yeni VP: 
"İster ezilen, ister ezen ulustan olsunlar VP programının tüm devrimci mücadelenin hedefi 

olduğunu ve olması gerektiğini kavrayamayanlar gerçekte, nice keskin görünürlerse 



görünsünler özünde reformizmi öne geçiriyorlar, burjuvazinin kuyruğuna takılıyorlar 
demektir." (Sunuş, s. 13) 

Şimdi (bugün) YVP'nin bizzat kendisi, VP Programının Kürt Proletaryasının programı 
olmadığını, Kürt Proletaryasının Programını belirleme görevinin önümüzde duran acil bir 
görev olduğunu söyleyen bir yazıya "hemen bütünüyle katıl"ıyor. Öyleyse YVP "nice keskin 
görünür (...)se görünsün (...) özünde reformizmi öne geçiriyor (..) burjuvazinin kuyruğuna 
takılıyor (..) demektir" (!!) 

Zavallılar, daha birkaç ay önce kurtulmuşlardı (!) reformizmin batağından, bugün yeniden 
yuvarlandılar aynı batağın içine (!) Gelin siz olun da acımayın şu YVP'nin başına gelenlere... 

 
İKİ SÖZCÜK DE KÜRT PROLETARYASI ADINA KONUŞAN ARKADAŞA 
Gerek (Yeni Sosyalist'te çıkan) yazının içeriğinden, gerekse "Sosyalist" imzalı 

açıklamadan anlaşıldığına göre yazıyı kaleme alan arkadaş bir Kürt devrimcisidir. Bu çok 
sevindirici bir durumdur. Ne var ki arkadaş Usta'nın kitabına eklenen "sunuş"ta savunulan 
görüşlere (Program konusunda) bütünüyle karşıt bir yazı kaleme almasına rağmen, karşı 
olduğu görüşlere tek sözcük de olsa bir eleştiri yöneltmiyor. Onun da tıpkı YVP gibi eleştiri-
özeleştiri silahını kullanmaktan ödü patlıyor. Gerçi YVP ile bir yandaşı (yazının içeriğinden 
bu arkadaşın YVP'nin diğer konulardaki görüşlerini benimsediği açıkça görülüyor.) arasındaki 
bu davranış benzerliği şaşırtıcı değildir. Elbette böyle "parti"nin böyle yandaşı olacaktır. İşte 
Kürt arkadaşın bu tutumu bizce üzücüdür. Arkadaş YVP'den öğrendiği: "Yahu herkesin 
ortasında birbirimize atıp tutup, eleştirip ele güne madara mı olalım? Boş ver, ben senin 
falsolarını görmezlikten geleyim, sen de benim." biçimindeki lumpen ahbapçavuşlar 
anlayışını terketmelidir. Yanlışı acımaksızın eleştiren, doğruyu gevelemeksizin söyleyen 
Marksist-Leninist prensibi benimsemelidir. 

Yeni VP'nin arkadaşa verdiği bir diğer önemli olumsuzluk da Derleniş= (Leninist Parti 
İnşa Prensipleri) düşmanlığıdır. 

Arkadaş Kürdistan Proletarya Partisinin kurulması görevinin önde duran bir görev 
olduğunu söylüyor. Çok doğru. Bu görev bizce de çok acildir. Ancak yazıda dili yakacakmış 
gibi derlenişten hiç sözedilmiyor. Bugün Kürdistan Proletaryası davasına hizmet etmek 
isteyen biri, şu Leninist prensibi hiç aklından çıkarmamalıdır: 

"Dünyanın her başarılı devrimci çelik çekirdeği Yuvarcıkların belirli prensipler 
çerçevesinde birleşmelerinden doğmuştur." (Kıvılcımlı, Anarşi Yok! Büyük Derleniş!) 

Yine, Kıvılcımlı bu prensibe "Devrimci Derleniş" adını vermiştir. Günümüzde, ister 
Türkiye'de, ister Kürdistan'da, Proletarya Partisi üzerine söz eden biri eğer yukarıdaki prensibi 
bilerek ya da bilmeyerek unutuyorsa veya açıkça reddediyorsa o kişi aslında Proletarya 
Partisinden değil de, Ahbapçavuşlar tekkesinden söz ediyor demektir. 

Son olarak gelelim Yeni VP'ye: Eğer zerrece Proleter namus taşıyorlarsa ne yapıp edip, bir 
yolunu bulup, Kıvılcımlı Usta'nın emeğine sıçrattıkları pisliği temizlemelidirler. Kıvılcımlı 
Usta'nın eserini Türk ve Kürt Proletaryasını aydınlatacak bir projektöre benzetirsek, 
ekledikleri "sunuş" bu projektörün önüne çekilmiş bir peçedir. O peçeyi bir an önce çekip 
çıkarmalıdırlar. Unutmayalım ki, İşçi Sınıfı Bilimine göre her hatanın bir telafi yolu vardır. 
Yeter ki istensin. 

(Devrimci Derleniş, 15 Eylül 1979, Sayı 20) 
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KÜÇÜKBURJUVANIN YANLIŞ 
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Küçükburjuva bir hareket, bir konudaki yanlışının farkına vardı mıydı, dürüstçe ve mertçe 

özeleştirisini yaparak o yanlışından arınamaz. Hani Kıvılcımlı Usta, yanlışlarımızın üzerine 
yatağan (pala, saldırma) ile yürümeliyiz ve onları kökünden kazımalıyız der ya; o iş 
küçükburjuvaya özgü bir şey değildir. Küçükburjuva ölse gitse öyle davranamaz. Onun 
herşeyden üstün tutmaya çalıştığı küçükburjuva gururu buna engeldir. Kıvılcımlı'nın dediği 
proletarya hareketlerine ve proleter devrimcilere özgüdür. 

Sonra küçükburjuva, eleştiri kabul etmez. Ona, en haklı eleştirileri bile yöneltseniz, 
özeleştiriye yanaştıramazsınız. O, benim kimseden akıl almaya, ya da birşey öğrenmeye 
ihtiyacım yok diye satar kendini. Yükseklerden uçmak, attığı zaman mangalda kül 
bırakmamak küçükburjuvanın bayıldığı davranış biçimleridir. 

Peki küçükburjuvazi hiç yanlış düzeltmez mi? Düzeltir. Yalnız şöyle kendine özgü bir 
yöntemle düzeltir.  

1. Önce yanlışının çapını ya da boyutunu-önemini olabildiğince küçültür. Yanlışını 
önemsiz bir ayrıntıymış gibi gösterir.  

2. Sonra, o küçük, önemsiz bir ayrıntı sayılabilecek konudaki yanlışını da başkası değil, 
yine kendisi ilk kez görmüş ve düzeltmiş olur. Yani özeleştiri yapmaz. Başkasından bir şey 
öğrenmiş duruma düşmez. Çünkü kendisi hep en büyüktür. Ona kim birşey öğretebilir. O çok 
önemsiz bir yanlış bile yapsa yine ilk kez kendisi görür, bilince çıkartır. Başkaları o türden 
yanlışları zaten hiç göremezler. Özetçesi küçükburjuvazi kendisini dev aynasında görür hep. 
İşte bu konuya bir örnek vermek istiyoruz: 

"Çağdaş Yol" dergisi bilindiği gibi bir süre önce yayınına son verdi. Bu işi yapan 
arkadaşlar geçtiğimiz Mart ayında "Çağdaş Yol"un "Çağdaş"ını kaldırarak "Yol" adı altında 
yeni bir dergi çıkardılar. "Çağdaş Yol"u, "Yol"a dönüştürme nedenlerini de şu şekilde 
açıkladılar. Okuyalım: 

"Merhaba, 
"Yeni bir dergi hele ki daha önce yayınlanan bir dergiyle benzerlikler taşıyorsa okuyucular 

ve devrimci demokrat kamuoyunda tartışmalar ve spekülasyonlara neden olabilir. 
"Bu nedenle, Yol'un yeni bir dergi değil, Çağdaş Yol çizgisinin korunduğu ve 

sürdürüldüğü-sürdürüleceği bir dergi olduğunu okuyucularımıza açıklama gereğini 
duyuyoruz. Sadece Çağdaş Yol ismini sadeleştirerek Yol  adı altında çıkmayı uygun bulduk." 
("Yol", Mart 1991, Sayı 1) 

Görüldüğü gibi "Çağdaş" sözcüğü yalnızca gereksiz bir aksesuar olarak niteleniyor. Ve 
yapılan işin bir "sadeleştir"me olduğu ileri sürülüyor. Yani gereksiz bir süsten kurtulmuş 
olunuyor. 

Oysa yapılan iş sadece bir "sadeleştir"me değildir. Önemli bir yanlıştan arınmış oluyor 
arkadaşlar "Çağdaş"ı atmakla. Bu bir.. 

Sonra, bu yanlışı arkadaşlar kendileri görmüş değildir. Onlara bu yanlışlarını biz gösterdik 
1987 yılında. O yıl bu arkadaşlara yönelttiğimiz bir seri eleştiri arasında bu konu da yer 
almakta idi. O yıl ellerine tutuşturduğumuz bu eleştirilerden hiçbirine bugüne dek bir yanıt 
vermedi arkadaşlar. 



Şimdi, o yıl, bu arkadaşlara iletmiş bulunduğumuz eleştirimizi birlikte okuyalım. Sonra da 
lütfen, önyargısızca bir değerlendirme yapalım. 

Bu son cümleyi şundan yazdık: "Yol" taraftarı bazı arkadaşların bizim eleştirilerimizi 
okuyunca sinirlendiklerini ve bize öfkelenip kızdıklarını haber aldık. Bu arkadaşlarımıza deriz 
ki; siyasette öfke yalnızca sahibine zarar verir. Sahibi için bir gözbağı (atgözlüğü) olur. Ve 
gerçekleri görmesini, doğru kararlar vermesini engeller sahibinin. Arkadaşlar, dikkat edelim, 
futbol takımı taraftarı değiliz. Ne olursa olsun ben takımımı desteklerim diyemeyiz. Hayat 
çok kısa ve değerli. Dünyaya birkaç kez gelecek değiliz. Bu değerli hayatı; ancak, en değerli 
dava uğruna hak yemeden, proletarya dürüstlüğü ve yoldaşlığı ilkelerine bağlı kalarak 
geçirirsek, boşa götürmemiş oluruz. Onun hakkını vermiş oluruz. O nedenden, eleştiriler 
karşısında, kızmak, kirpileşmek, futbol takımı taraftarları gibi öfkelere kapılmak 
ilkelleşmektir. Çocukça bir tavır takınmaktır. Biz devrimcilere yakışmaz. 

Biz, her türlü önyargıdan arınmalı ve yalnızca gerçeği-doğruyu bulmaya, yakalamaya 
çalışmalıyız. Böyle davranırsak gerçek devrimciler olur ve görevlerimizin üstesinden 
gelebiliriz. 

 
(Devrimci Mücadele, sayı 7, Mayıs-Haziran 1991) 
 
HUYLU HUYUNDAN VAZGEÇMİYOR 
Türkiye'de siyasi hava hayli yumuşadı, ılıklaştı. Faşizmin fırtınalı, sert günleri gerilerde 

kaldı. Havaların yumuşamasıyla birlikte bizim kaçaklar da üçer beşer Türkiye'ye dönmeye ve 
Türkiye siyasi arenasında boy göstermeye başladılar. Bu, zoru görünce tabanları yağlayarak 
soluğu Almanyalarda, İsveçlerde ve diğer Avrupa ülkelerinde alan ve oralardan adresler 
vererek, faşizmin binbir zulmü altında inleyen halka göz kırpan, siz bize dertlerinizi yazın, biz 
size reçeteler gönderelim diye çıkardıkları broşür, gazete ve dergilerle çağrılarda bulunan, 
tatlısu devrimcileri, bu küçükburujuva devrimcileri, havaların ısınmasıyla birlikte tarla 
sıçanları gibi meydana çıkmaya başladılar. Bunlar, teslim edelim ki, legal yayın işinde hayli 
hünerlidirler. Ardı ardına çıkardıkları legal yayınlarla vitrinleri yeniden dolduruverdiler. 

Dünün kaçkınları, bugün geçmişlerini unutturabilmek için uçkun rollere soyundular. Hepsi 
de üst perdeden konuşmaya başladılar. Dün faşizmin ekonomik, politik, kültürel, dinsel baskı 
ve zulmü altında inlerken kendi  tatlı canlarını kurtarmak için yüzüstü bıraktıkları halka şimdi 
öncü olacaklarmış. 

Bunlar kitlelerin örgütsüzlüğüne dolayısıyla da bilinçsizliğine güveniyor. Nasıl olsa kitleler 
bize, dün neredeydiniz, diye hesap sormaz, soramaz diye düşünüyor. Bu mantıkla kitlelerin 
karşısına çıkmaya cesaret edebiliyor. Çıksınlar bakalım... İleride, kitleler, karamukla buğdayı 
ayırmayı elbette bilecektir. Ayıracaktır. 

Bugün, Türkiye'de sular tatlı, hava yumuşak... 
"Yapılan baskıları, artırılan sömürüyü herkesten önce açığa çıkarmak teşhir etmek; 

yığınlardaki hoşnutsuzluğa anında tercüman olmak; hoşnutsuzluğu eyleme dökenlerin 
sözcüsü olmak gerekiyor. Görevi kabul ediyoruz." (Çağdaş Yol, sayı 1, sayfa. 3-4) demek 
kolay. Ama dün, siz Almanyalarda kendiniz gibi kaçaklarla (yılgın, kaçak siyasetlerle) 
uyduruk cepheler kurarken, Türkiye'de bu görevleri güçleri oranında yapmaya çalışan 
devrimciler vardı. Onlara göre; şartlar ağırlaşınca, faşizmin baskıları artınca savaş alanını 
terketmek, hele hele Avrupalara tüymek düpedüz namussuzluktur. Onlar Ustaları Hikmet 
Kıvılcımlı gibi bedence tükenişe uğrayıncaya kadar "kara toprağın kuru öküzü gibi" bu 
topraklarda yaşayacaklar ve dövüşeceklerdir. 

Devam ediyor "ÇY" kurmayı: 
"Cesaret... Enerji-Kararlılık... Hassaslık..." (a.g.y.) 



Kediyi ortalıkta göremeyince deliğinden çıkarak meydanda cirit atan sıçanlar gibi 
efeleniyor işte böyle. Evet, cesaret, enerji, kararlılık... Büyük erdemlerdir bunlar. Ama 
mücadele sertleşince, kelleyi koltuğa almak gerekince dövüş alanını terkedenler bu erdemleri 
ağızlarına almamalıdırlar. Alırlarsa bu erdemlere saygısızlık etmiş olurlar. İkiyüzlü davranmış 
olurlar. 

"ÇY" de, yukarıda andığımız kaçkınlar grubundandır. Bugün o da diğer türdaşları gibi bir 
legal yayın çıkardı. Adı: "Çağdaş Yol". "ÇY" bu adla Marksist-Leninist yolu kasdediyor 
olmalı. Öyle ya kendisi  Marksist-Leninist geçiniyor. Fakat ÇY'ciler, dergilerine böyle bir ad 
koymakla Marksizm-Leninizm konusundaki cehaletlerini ele vermiş oluyor. Çünkü "Çağdaş 
Yol" bir değil ikidir. Yani "Çağdaş Yol" yoktur, "Çağdaş Yol"lar vardır. Çünkü kapitalizmin 
en son aşaması olan "emperyalizm" de çağımızın bir olgusudur. Yirminci yüzyılla birlikte 
ortaya çıkmıştır. Biz İşçi sınıfı devrimcileri gibi emperyalistler de çağdaştır. Onların yolu da 
"Çağdaş Yol"lardan biridir. 

Demek bizler gibi, modern Finans-Kapitalistler de ve onların her türden uşakları da 
çağdaştır. Sabancılar, Koçlar, Narinler, Kuşçulular, Özallar, Demireller ve Evrenler de, 
onların izledikleri aşağılık yol ve yöntemler de çağdaştır. 12 Martlar da, 12 Eylüller de 
"Çağdaş Yol"lardan biridir. "ÇY"'un diliyle söylersek "Eylülizm" de "Çağdaş Yol"dur. 

Bugün olduğu gibi, dün de, yani her çağda iki temel sınıf, iki ayrı hedef ve o hedeflere 
giden iki "Çağdaş Yol" vardır. Ancak, yeryüzünden sınıf farklılıkları silinince, yani sınıflar 
ortadan kalkınca, o zaman farklı "Çağdaş Yol"lar da ortadan kalkar. Bir tek "Çağdaş Yol" 
kalır. O da tüm insanlığın ortak idealini, ya da amacını, hedefini gösterir. 

O nedenden bugün biz bir tek "Çağdaş Yol"un varlığını iddia edemeyiz. Edersek 
bilgisizliğimizi açığa vurmuş olmaktan başka bir şey yapmış olmayız. 

"ÇY"cular, dergilerine "Çağdaş Yol"  adını koymakla bir zamanların, 12 Eylül öncesinin 
bir Narodnik grubunun bile gerisine düşmüş olmaktadırlar. O grup kendisi işçi sınıfı 
devrimcisi olmasa da dergisinin adına "Devrimci Yol" demişti. Yani iki "Çağdaş Yol"dan 
hangisini savunduğunu açıkça dile getirmişti. Bizim "ÇY" onu bile beceremiyor. 

Belki de "ÇY", modern Finans-Kapitalistleri ve onların yolunu çağdaş saymıyor. Bir 
zamanlar MDD'ciler de, "Tekelci sermaye ve feodal mütegallibe" dedikleri, modern Finans-
Kapitalistler ile antika Tefeci-Bezirganları "milli" saymamışlar, bunlar için "gayrı milli 
güçler" demişlerdi. MDD'ciler gibi "ÇY" de belki modern parababalarını "çağdaş" saymıyor. 
Öyle yapmakla da onları aşağıladığını, onlara hakaret ettiğini sanıyor. Olabilir. Bu da 
psikolojik bir rahatlama "yol"udur. Ancak rahatlayacağız diye olaylara aykırı söz 
etmemeliyiz. Çünkü biz sömürgenleri çağdaş saysak da, saymasak da, onlar karşımızda 
durmaktadırlar. Ve bize durup dinlenmeden saldırmaktadırlar. Sadece bize değil tüm 
halkımıza.. Yani onlar da, onların izlediği yol da, bizim gibi, bizim izlediğimiz yol gibi 
çağdaştır. 

"ÇY" kurmayı şöyle sürdürür yazısını: 
"Kulağa hoş gelen ve yorgunlara ninni yerine geçecek bayat "birlik" lafazanlığını 

tiksintiyle ve elimizin tersiyle itiyoruz." 
Birlikten söz etmek, birliği savunmak, "ÇY" kurmaylarına göre "yorgunlara ninni" 

söylemekmiş. Ne esaslı mantık değil mi? "ÇY"nin kafasını yitirmiş, megaloman (hasta) 
kurmaylarına 12 Eylül de hiç bir  şey öğretmemiş. "Yanıldığımızı ille de faşizm 
cehenneminde mi öğreneceğiz? O zaman birbirimize sarılsak da iş işten geçmiş olacaktır." 
diyordu Kıvılcımlı Usta, 1969-1970'lerde. O günden bugüne aradan 17 yıl geçmiş, iki tane 
faşizm yaşanmış, yani Türkiye halkı iki kez faşizm cehennemine düşürülmüş, yakılmış; "ÇY" 
kurmayları ise yaşanan tüm bu acı olaylardan hiç ders çıkaramamış. Sözde savunduğunu 
söylediği Usta'yı, Kıvılcımlı Usta'yı hiç anlamamış. Kıvılcımlı Usta; "Dünyanın her başarılı 



devrimci Çelik Çekirdeği, (yuvarların) grupların belirli prensipler çerçevesinde 
birleşmesinden doğmuştur." (A.Y.B.D.) diyordu. Onun görüşlerini savunduğunu iddia eden 
"ÇY" kurmayları ise "birlikten" sözetmeyi "lafazanlık" sayıyorlar. Ve "tiksintiyle ve el"lerinin 
"tersiyle itiyor"lar. Onlar böyle davranmakla gerçekte Kıvılcımlı Usta'yı itmiş oluyorlar 
tiksintiyle ve ellerinin tersiyle. Onlar sözde ne denli Kıvılcımlı Usta'dan yana görünürlerse 
görünsünler, özde ya da gerçekte birer Kıvılcımlı düşmanıdırlar. Onlara bu konuda çok 
detaylı eleştiriler yönelttik. Onlar eleştirilerimize açıklıkla ve dürüstlükle karşılık veremediler. 
Demagojiye sarılarak küçülmeyi, bayağılaşmayı yeğ tuttular. Bu konuda, Devrimci Derleniş, 
Yeni "Sosyalist" ve "Kıvılcım" gazetelerine bakılabilir. 

Burada, yeri gelmişken tekrarlamadan geçmeyelim: Yaşadığımız son iki faşizm olayının 
sorumlusu yerli-yabancı Finans-Kapitalistler kadar bizleriz de. Finans-Kapitalsitler elbette 
kendi soygun ve vurgun düzenlerinin devamı için olmadık namussuzluğu, düzenbazlığı 
yapmaktan, en insanlık dışı zulümleri uygulamaktan ve acımasızca kan dökmekten, cana 
kıymaktan geri durmayacaklardır. Bu onların cibilliyetleri iktizasıdır. Fakat biz devrimciler 
devrimci bilincimiz ve uyanıklığımızla Finans-Kapitalin bu oyunlarını bozabilmeli, onun 
aşağılık saldırı ve zulmüne karşı durabilmeliyiz. Bu zor görevi de nasıl başarabiliriz? Tabii 
her şeyden önce Proletaryanın en güçlü silahı olan Proletarya Partisini yaratarak. Proletarya, 
diğer halk kesimleri ve devrimciler ancak bu ağır silaha sahip olurlarsa Finans-Kapital 
saldırılarına karşı koyabilirler. Biz bu görevi, en acil, en yakıcı görevi başaramadığımız için, 
parababaları bize ve halkımıza dilediği oyunu oynayabilmekte, dilediği zulmü 
uygulayabilmektedir. O nedenden Finans-Kapitalin bu hayasızca saldırı ve zulümlerinden 
Finans-Kapitalistler kadar biz devrimciler de sorumluyuz. 

1957'den beri Türkiye solunun önündeki en acil görev; o tarihte yitirilen Proletarya 
Partisini yeniden örgütlemektir. Kıvılcımlı Usta bu konuda Türkiye Sol Cephesine çeşitli 
teklifler yapmış, sorunun çözümü için en sağlıklı yolları bulup göstermiştir. Ama Babil artığı 
Küçükburjuva sol ortamımız Ustanın bu önerilerine kulak vermemiş, görmezlikten, 
duymazlıktan gelmiştir. 

Usta'nın bu konuda yaptığı en son teklif: "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" broşüründe en 
açık ve somut şekilde ortaya konmuştur. En kıdemsiz devrimci bile bu kitapçığı okuduğu 
zaman önünde duran en can alıcı devrimci görevin ne olduğunu ve hangi biçim ve 
yöntemlerle çözülebileceğini duraksamadan kavrayabilir. Kıvılcımlı Usta'nın bu teklifleri bu 
güne dek aşılamamıştır. Dün, 1969'larda ne denli geçerli ise bugün de aynı oranda geçerlidir. 
Yukarıda da belirttiğimiz gibi, Türkiye Solu'nun en büyük yanılgısı ve çektiği acıların en 
önemli nedeni; Kıvılcımlı Usta'nın bu konudaki önerilerine kulak tıkanması olmuştur. 

Dağınıklığı iki nedene bağlıyordu Kıvılcımlı Usta:  
1- Küçükburjuva hastalıklarımızın ve eğilimlerimizin iliklerimize dek işlemiş bulunması. 
2- Finans-Kapitalin uçsuz bucaksız araç gereçleriyle sol cephe içine sızdırdığı ajan 

provokatörler. Türkiye Solunun en önemli, en öldürücü zaafı olan dağınıklığın iki nedenini 
böyle teşhis ediyordu Kıvılcımlı Usta. 

Finans-Kapital, bugün, iki Sosyal Demokrat partinin, SHP ve DSP'nin (ki bu partiler de 
birer burjuva partisidir) bile birleşmesini engellemek için çeşitli oyunlar oynamaktadır. Bu 
Finans-Kapital hiç Türkiye Sosyalistlerinin (Marksistlerinin) birleşmesini ister mi? Elbette 
istemez. Sosyalistlerin birleşmesinden sonunu görmüşçe korkmaktadır Finans-Kapital. O 
yüzden içimize sızdırdığı ajan provokatörleriyle her birleşme çabasını daha doğarken 
boğmaktadır. 

Finans-Kapital Türkiye Solunun gücünün ve güçsüzlüğünün nerede yattığını çok iyi 
bilmektedir. 



"ÇY" kurmayları da şimdi birlik (Derleniş) düşmanlığı yapmakla Finans-Kapitalin ajan 
provokatörleriyle elele tutuşmuş oluyorlar. "ÇY" şeflerinin öne sürdükleri demagojik 
gerekçeler ne olursa olsun, sonuç olarak (olayca) yaptıkları iş Finans-Kapitalin isteğinden 
başka bir şey değildir.  

 
(Devrimci Derleniş, Haziran 1987) 
(Devrimci Mücadele, sayı 7, Mayıs-Haziran 1991)  
 
 

ÇAĞDAŞ YOL 
12 EYLÜL'Ü ANLAMAZ 

Çağdaş Yol dergisini okuyunca hayretle gördük ki, Çağdaş Yol 12 Eylül'ü kara halktan 
bilinçsiz, sıradan bir insanımız kadar olsun anlamamış, anlayamamış. 

Çağdaş Yol dergisinin 1. sayısının 6. sayfasında başlayan "Eylülizmin durumu..." başlıklı 
"değerlendirme"si Çağdaş Yol'un 12 Eylül anlayışını açık biçimde sergilemektedir. Şöyle 
yazar ÇY kurmayı: 

"11 Eylül'de Finans-Kapital yıllarca uyguladığı ekonomik politikaların sonucu olarak, tam 
bir çıkmazdadır. Ekonomi çöküşü, politik iktidarsızlık had safhaya ulaşmıştır. İşsizlik-
Pahalılık ve zulüm altında inleyen halk eski biçimiyle ve kölece yaşamak istememekte, 
düzene karşı her yandan ve binbir araçla başkaldırmaktadır. Halkın yükselen tepkisi; Finans-
Kapitali panik-şaşkınlık ve çaresizlikle inmelendirmiştir. 

"12 Eylül generallerinin kaleminde, bu tablonun kusursuz bir anlatımı vardır. 
"Yüce Türk Milleti, büyük Atatürk'ün bize emanet ettiği ülkesi ve milleti ile bir bütün olan 

Türkiye Cumhuriyeti devleti son yıllarda izlediğimiz gibi iç ve dış düşmanların tahrikiyle 
varlığına, rejimine ve bağımsızlığına yönelik fikri ve fiziki haince saldırılar içindedir. 

"Devlet başlıca organlarıyla işlemez duruma getirilmiş, anayasal kuruluşlar tezat veya 
suskunluğa bürünmüş, siyasal partiler kısır çekişmeler ve uzlaşmaz tutumlarıyla devleti 
kurtaracak birlik ve beraberliği sağlayamamışlar ve lüzumlu tedbirleri alamamışlardır. 

"... Kısaca devlet güçsüz bırakılmış ve acze düşürülmüştür. 
"Tablodan çıkarılan yorumlar bir yana, söylenen hakim güçlerin eski biçimiyle ve eski 

araçlarla iktidar edemeyecekleridir." (Ç. Yol, Sayı 1) 
12 Eylül öncesini (11 Eylül'ü) işte böyle anlatıyor ÇY ideologları. 
Yukarıda aktarılan satırların yazık ki bir teki bile doğru değil. Olaylarla örtüşmemekte, 

tersine 11 Eylül'de yaşanan olaylarla çelişmektedir. ÇY kurmayı, gerçekliği değil de 
hayalhanesinde ürettiği (daha doğrusu uydurduğu) var olmayan olayları dile getirmektedir. 

ÇY'a göre "11 Eylül'de Finans-Kapital...tam bir çıkmazdadır." Soralım öyleyse: Çıkmazda 
idi de 12 Eylül'e nasıl çıktı? Demek ki çıkmazda değilmiş. 

Devam ediyor ideolog(!): "Ekonomi çöküşü, politik iktidarsızlık had safhaya ulaşmıştır." 
Sınırının en sonuna varıp dayanmış. Yani ülkede iktidara sahip olan bir güç kalmamış. 
Demek, Finans-Kapital iktidarı elinden kaçırmış. Bu nasıl mı olmuş? ÇY kurmayı bunu da 
açık bir biçimde anlatıyor: 

"İşsizlik-Pahalılık ve zulüm altında inleyen halk eski biçimiyle ve kölece yaşamak 
istememekte, düzene karşı her yandan ve binbir araçla (Bu "binbir araç"ın bir tanesi de silahtır 
herhalde.) başkaldırmaktadır." Demek "11 Eylül'de" halk silahlı bir ayaklanmaya girişmiş. 
Şöyle sürdürüyor sayın ideolog saçmalamalarını: 

"Halkın yükselen tepkisi, Finans-Kapitali panik-şaşkınlık ve çaresizlikle inmelendirmiştir." 
Gördünüz mü, sonunda, halkın silahlı ayaklanması Finans-Kapitali "inmelendirmiş". Yani 
felç etmiş. 



Burada sormak hakkımızdır sanırız: Peki, "11 Eylül'de" Finans-Kapital "inmelendir"ilmiş 
durumda idi de, bir gün sonra, 12 Eylül'de nasıl faşizme sıçrayabildi? Tanrı son anda 
imdadına yetişip, inmeli durumda bulunan Finans-Kapitale sağlık ve iktidar mı verdi? Nasıl 
kurtuldu Finans-Kapital bu durumdan? 

ÇY yazarı bundan sonra, "12 Eylül generallerinin kaleminde, bu tablonun kusursuz bir 
anlatımı vardır." diyerek, faşist K. Evren'in okuduğu bildiriden bölümler aktarır. 

ÇY kurmayları, bu konuda, "hür basın" da çıkan yazıları ve diğer legal yayınları olsun 
izlememişlerdir. Eğer izleselerdi faşist goril K. Evren'in, okuduğu bildirinin kendi kaleminden 
çıkmadığını, 12 Eylül'den bir ay kadar önce, Ankara'nın lüks otellerinde Coşkun Kırca adlı 
MİT (dolayısıyla CIA) ajanı tarafından hazırlandığını öğrenmiş olurlardı. 

Yine, bu konudaki legal yayınları olsun izleselerdi, 12 Eylül'ün bir ya da birkaç günün işi 
olmadığını, yıllar önce hazırlanan bir planın adım adım sistemlice uygulanması sonucu 
gerçekleştirildiğini öğrenmiş olurlardı. "Politik iktidarsızlık had safhaya ulaşmıştı", "Halkın 
yükselen tepkisi, Finans-Kapitali panik-şaşkınlık ve çaresizlikle inmelendirmiştir." gibi saçma 
fikirler ortaya atmaktan kendilerini kurtarmış olurlardı. Ve hain, satılmış goril K. Evren'in 
okuduğu, Finans-Kapital ajanları tarafından hazırlanan bildiride halkı kandırmak için öne 
sürülen manda tezeğinden iri dolmaları, yumuşak somun diye midelerine indirmezlerdi. O 
bildiride dile getirilen "uçurumun kenarındaki Türkiye" edebiyatı faşizme, Finans-Kapital 
tarafından hazırlanan kılıftır. Parababaları orada anlatılan aşağılık yalanlarla oturttukları 
faşizme gerekçe göstermek ve halkı kandırmak istemişlerdir. Parababaları o iğrenç yalan ve 
demagojileri gerekçe göstererek 27 Mayıs'ın izini tozunu silmek ve 27 Mayıs'ın getirdiği 
sınırlı özgürlük ortamında yetişen devrimci gençliği ve aydınları yok etmek istemiştir. Bir 
insanın o yalanlara kanması, onun bilinçsizliğini gösterir ancak. Proletarya Partisiyim 
iddiasında bulunan ÇY'nin, o yalanlara inanmaktan da öte, o yalanları kendi saçma tezlerine 
kanıt olarak sunması, ÇY'nin ne denli trajikomik bir duruma düştüğünü gösterir sadece. Halka 
öncülük iddiasında bulunan bir grubun böylesi zavallı durumlara düşmesi acıdır, üzücüdür. 

Parababaları devleti "11 Eylül'de", faşist gorilin iddia ettiği gibi "acze düşürülmüş" filan 
değildir. 1960'lı yıllardan beri adım adım uygulamakta olduğu haince ve alçakça bir planın 
son safhasına gelmiştir "11 Eylül'de". 

Bu plan bildiğimiz gibi David Galula adlı bir CIA ideoloğu tarafından en ince ayrıntılarına 
varıncaya dek hazırlanmıştır. Bu emperyalist casus örgütünün uzmanı tarafından hazırlanan 
plan (Birkaç yüz sayfalık bir kitap şeklindedir.) bizim yerli casus örgütü tarafından Türkçeye 
çevrilerek ordu içinde dağıtılmıştır. Ayrıca yerli ajanlar (Kontrgerilla ajanları) bu planı 
Türkiye koşullarına uygulamışlardır. D. Galula planının Türkiye'de nasıl uygulanacağını 
anlatan kitaplar yazmışlardır. Bu kitaplar da Galula'nın kitabı gibi Genelkurmay basımevinde 
basılarak ordu içinde dağıtılmıştır. 

Yine bildiğimiz gibi, alçakça planın anlatıldığı kitaplarda, toplumda karışıklık çıkarmak 
için masum insanlar öldürülmelidir, sabotajlar yapılmalıdır, diye insanlık dışı öneriler; daha 
doğrusu emirler ortaya atılmaktadır. Türkiye'de bu alçakça yöntemleri uygulayacak ve 
yönlendirecek "Kontrgerilla" adlı bir örgüt de kurulmuştur. Bu örgüt Genelkurmay'a bağlı 
olarak çalışmıştır. Bu cinayet ve sabotaj örgütü; denetimi ve yönetimi altında bulundurduğu 
MHP'nin gençlik örgütleriyle birlikte, 1968'den bu yana Türkiye'de beş binden fazla insanın 
katledilmesinde birinci derecede rol oynamıştır. Katledilen bu insanların çok büyük bir 
çoğunluğunu devrimciler, demokratlar ve sıradan masum insanlar oluşturmuştur. Tütengil 
gibi, Doğanay gibi, Bedreddin Cömert gibi, Doğan Öz gibi, Kaftancıoğlu gibi namuslu, ilerici 
aydınlar işte bu örgüt tarafından, kiralık katillere öldürtülmüştür. Atatürk'ün yatı Savarona'dan 
Anayasa Mahkemesi'ne varıncaya dek binlerce kundaklama eylemi bu örgüt tarafından 
yapılmıştır. 



Özetlersek, 12 Eylül öncesi yapılan öldürme ve kundaklama eylemlerinin büyük 
çoğunluğu bu örgütün yönlendiriciliğinde gerçekleştirilmiştir. Yine 1 Mayıs 1977 
katliamından Kahraman maraş katliamına kadar bir yığın katliam bu örgüt tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Bu örgüt tarafından yönlendirilen MHP'li faşist çeteler, 12 Eylül'e doğru, 
Ankara'da bile tek tek kundaklamalarla yetinmeyerek mahalleleri yakmaya başlamışlardı. 
Ankara dışında İç Anadolu hemen tümüyle bu cinayet örgütünün denetimine girmişti. 
Anadolu'nun pek çok şehri de ya tümüyle ya da kısmen bu örgütün denetiminde idi. Bu işgal 
altındaki şehirlerde yaşayan yığınla devrimci, ilerici insanımız canını kurtarmak için evini 
malını terkedip İzmir gibi daha güvenceli (can güvenliği açısından) şehirlere göç etmek 
zorunda bırakılmıştı. 

ÇY yazarı bütün bu gerici eylemleri, devrimci eylemler sanıyor olmalı. Yukarıdaki  
anlatımdan bu sonuç çıkar ancak. 

İşte ÇY yazarının "Halkın yükselen tepkisi" ile "inmelendirilmiştir" dediği Finans Kapital, 
11 Eylül'de bu iğrenç oyunları oynamakla meşguldü. "İnmeli" değil, domuzuna diri ve 
hareketli idi. 

Peki halk ne durumda idi? Bildiğimiz gibi halkımız da yerli-yabancı Finans-kapitalin 
resmi-sivil cinayet örgütlerinin faşist terörü karşısında bunalmış ve canını kurtarma derdine 
düşmüş idi. Halkımız Finans-Kapitalin bu resmi (kontrgerilla, polis)-sivil (MHP'nin faşist 
gençlik örgütleri) cinayet örgütlerinin birleşik saldırısı karşısında canını kurtarmaktan başka 
birşey düşünemez duruma itilmişti. Örgütsüz ve darmadağınık olduğu için bu saldırılara karşı 
koyamıyordu. Kaldı ki halka önderlik edecek olan devrimcilerin durumu da farklı değildi. 
Devrimciler de bu saldırılara gerektiği gibi karşı koyamıyordu. Devrimciler de örgütsüz ve 
dağınık olduğu için bu saldıralar karşısında hem fazla kayıp veriyorlar hem de günbegün 
geriliyorlardı. Yani ellerinde bulundurdukları bölgeleri kaybediyorlardı. Devrimcilerin yaptığı 
da genelde saldırı değil savunma idi. Devrimciler de nefis savunması yapar durumda idiler.  

Kısacası halkımız, "11 Eylül'de" gündüz rahatça sokağa çıkamaz, işinde çalışamaz, gece 
güven içinde yatağında uyuyamaz, durumda idi. Finans-Kapitalin cinayet ve sabotaj 
örgütlerinin insanlık dışı eylemleri sonucu o duruma düşürülmüştü halkımız. Zaten D. 
Galula'nın planında da amaçlanan buydu. Halk önce can derdine düşürülmeliydi. Sonra da 
"huzuru ve can güvenliğini sağlama" bahanesiyle faşist diktatörlük oturtulmalı, devrimci, 
halktan yana güçler ezilmeliydi. Planın özeti buydu. Ve bu nedenden 1968'den 12 Eylül'e 
kadar beş binden fazla insan katlettirilmişti Türkiye'de. 

12 Eylül öncesi yani 11 Eylül'de gerçek durum bu iken, bu durumu tersine çevirip bir 
devrim durumu gibi anlatmak olsa olsa akıl hastasının işi olabilir. Tabii o insan eğer 
anlatımında samimi ise. Biz ÇY kurmaylarını samimi kabul ediyoruz. 

12 Eylül öncesi durumu, ÇY kurmayları gibi, olduğunun tam tersi biçimde anlatan bir de 
Finans-Kapital sözcüleri var. ÇY kurmayları da "12 Eylül generalleri" de, yukarıda, ÇY'den 
yaptığımız aktarmada görüldüğü gibi bu konuda fikir ve ağız birliği içindeler. Her ikisi de 11 
Eylül'ü, Finans-Kapital devletinin "acze düşürül"düğü ya da Finans-Kapitalin 
"inmelendir"ildiği bir devrim durumu (silahlı ayaklanma durumu) olarak değerlendirmektedir. 

Fakat, "12 Eylül genaralleri" ve onların akıl hocaları yukarıda da belirttiğimiz gibi bu 
davranışlarında samimi değillerdi. Onlar böyle davranırken, halkı kandırmak için alçakça bir 
oyun oynamaktadırlar. Kendi elleriyle yaptıkları cinayet ve sabotajların günahını 
devrimcilerin üzerine yıkarak, faşist yönetimlerine ve uygulamalarına gerekçe bulmak 
istemektedirler. 

Özetçe söylersek ÇY, 11 Eylül'ü göremez ve anlayamaz. Bunun sonucu olarak da doğru 
değerlendiremez. 

 



12 EYLÜL NEDEN ZAFER KAZANMIŞ 
ÇY kurmaylarının kafaları karmakarışıktır. Onlar hiçbir sosyal olayı doğru olarak 

değerlendiremiyorlar. Bunun sonucu da önlerinde bulunan siyasi görevlerini bir türlü 
göremiyorlar. Şöyle sürdürürler yazılarını: 

"12 Eylül, çöken parababaları düzeninin, ancak soluk almasını sağlayabilmiştir. Çöküntüyü 
ortadan kaldırmamış, "çöküntü içinde durgunluk" denebilecek bir ara dönem yaratmıştır." 
(a.g.y.) 

Gördüğümüz gibi, ÇY kurmayları, parababaları düzenini çökertiverirler. Yazık ki, 
parababaları düzeni ÇY kurmayları istedi diye çöküvermez. Bir sömürü düzeni, ancak örgütlü 
halk çoğunluğunun uygun zamanda vurmasıyla çökertilebilir. Kendiliğinden çökmez. ÇY 
kurmayları bu konuda da hayal içindedirler. Çünkü parababaları düzeni 12 Eylül öncesi 
olduğu gibi bugün de ayaktadır. Ve sömürü ve zulmünü en acımasız biçimde uygulamaktadır. 

Şöyle devam eder ÇY şefleri: 
"Finans-Kapital zaferini, tüm hatları ile olgunlaşmamış bir kriz ortamında (Hani 

parababaları düzeni çökmüştü? "Ekonomi çöküşü politik iktidarsızlık had safhaya ulaşmıştı? 
"Finans-Kapital panik-şaşkınlık ve çaresizlikle inmelen"mişti? Kriz daha nasıl olgunlaşacak 
çelebi?) ve henüz yeterince keskinleşmemiş mücadelenin başlangıç günlerinde  (Hani halkın 
yükselen tepkisi" "Finans-Kapitali inmelendirmişti" "Halk... düzene karşı her yandan ve 
binbir araçla başkaldırmakta"ydı? Mücadele daha nasıl keskinleşecek?); tarihsel önyargılara, 
zafere inancın zayıflığına, kararsızlık ve dağınıklığa karşı kazandı." (a.g.y.) 

Gördüğümüz gibi ÇY kurmayları senaryo yazmaktadır. Halkı, düzene karşı hayali bir 
ayaklanma içine sokup sonra da Finans-Kapitale yendirmektedirler. Ve yukarıdaki, aktarılan 
paragrafta görüldüğü gibi bu hayali yenilgiye, hayali gerekçeler bulma çabası içine 
girmektedirler. Oysa, bugün olduğu gibi 12 Eylül öncesinde de olan, Finans-Kapitalin halka 
ve devrimcilere durmaksızın saldırmasından başka birşey değildir. Tekrar tekrar belirttiğimiz 
gibi bu mücadelede Finans-Kapital saldırı, devrimciler ve halk savunma durumundadır. 
Dolayısıyla da Finans-Kapitalin zafer kazanması, devrimcilerin yenilmesi diye bir durum, bir 
olay söz konusu değildir. Çünkü Finans-Kapital zaten hakim durumdadır. Durup 
dinlenmeksizin sömürü ve zulüm uygulamaktadır. Devrimciler ise zaten alttadır. Yani devrim 
değil evrim konağındadır devrimciler. Bu konağın temel görevleri de bilindiği gibi 
"Ajitasyon, propaganda ve örgütlenmektir." 

Ortada silahlı bir ayaklanma durumu yok ki yenilgiden ve zaferden söz edilebilsin. 
Yenilgiden ve zaferden söz edilebilmesi için ortada, her iki tarafın da kazanma şansı bulunan 
az çok denk bir mücadelenin olması gerekir. Böyle bir durum olmadığı için ÇY kurmayları 
hayali senaryolar yazmaktadır. Ve gerçeklere sırtını dönen her senarist gibi de saçmalamaktan 
kendilerini kurtaramamaktadırlar. Bir yandan "halkı binbir araçla başkaldırma" içinde 
gösterirken, diğer yandan "yeterince keskinleşmemiş mücadelenin başlangıç günlerinde"n söz 
edebilmektedirler. 

Bir yandan, parababaları düzenini "çök"müş gösterirken, diğer yandan aynı durumu 
"olgunlaşmamış bir kriz" diye niteleyebilmektedirler. Daha doğrusu onlar ne dediklerini 
bilmemektedirler. 

ÇY kurmayları şöyle devam eder: 
"Ancak zafer için ödenen bedel çok ağır oldu. 
"Birincisi, çok daha derin ve olgun bir krizin hazırlayıcısı oldu." (a.g.y.) 
Birbirinden saçma iki cümle daha. Finans-Kapital zafer kazanmış ama çok ağır bir bedel 

ödemiş. Neymiş bu bedel: Birincisi "çok daha derin ve olgun bir kriz"e yol açmış 12 Eylül. 
Sanki 12 Eylül olmasaydı bugünkü kriz olmayacaktı. Finans-Kapital dönemi bütün dünyada 
zaten buhranlar (krizler) dönemidir. Bu evrensel doğru Türkiye gibi uydu ülkelerde elbette 



hükmünü çok daha keskin bir biçimde yürütecektir. O nedenden Türkiye ekonomisinin 
krizlerden kurtulması ya da arınması zaten söz konusu olamaz. Türkiye gibi geri ülkelerin bir 
krizden çıksalar bile hemen ardından başka bir krize girmeleri kaçınılmazdır. Kaldı ki Türkiye 
Finans-Kapitali 11 Eylül'de içinde bulunduğu krizden bugün de çıkabilmiş değildir. Sonra 
parababaları, 12 Eylül olmasaydı bugün çok daha derin bir krizin içinde bulunmuş olacaktı. 
Onlar, 12 Eylül sayesinde krizlerini az da olsa hafifletebilmişlerdir. Tabii bu hafifletme 11 
Eylül'e oranla ortaya çıkan bir hafifletmedir. Onlar 12 Eylül'ün süngüsü altında, her türlü hak 
arama yolunun tıkandığı bir ortamda yaptıkları acımasız sömürü ve vurgunlar sonucu elde 
ettikleri yoğun karlarla krizlerini birazcık da olsa hafifletmeyi başarmışlardır. 

Şöyle devam eder ÇY kurmayları: 
"İkincisi, ancak bu sayedeki, halk, eksiklerinin zaaflarının yanılgılarının muhasebesini 

yapabildi." (a.g.y.) 
Görüldüğü gibi ÇY kurmayları senaryo yazmaya devam ederler. Hayal dünyalarında halkı 

"düzene karşı" ayaklandırmış ve yendirmişlerdi, daha önce. Şimdi de, halka bu yenilgiden 
dersler çıkarttırırlar. Tabii bunların hepsi ÇY şeflerinin hasta kafalarının içinde cereyan eder. 
Çünkü 11 ilde yapılan son ara seçimde de görüldüğü gibi bilinçsiz ve örgütsüz bırakılan halk 
yığınlarımız Finans-Kapitalin ANAP ve DYP gibi öz partilerine akın akın oy yağdırmıştır. 
Dün CHP ve MC partilerinden bezen halk ANAP'a sarılmıştı. Şimdi de ANAP'tan bezen halk 
yığınları DYP'ye akışmaktadır. Örgütsüz ve bilinçsiz bırakılan yığınlar bir Finans-Kapital 
partisinden diğer Finans-Kapital partisine gitmekten başka "muhasebe" yapamaz. Kitleler 
bezirgan partilerin eline bırakılırsa kaçınılmazca onların oyuncağı olur. Çünkü kitleler 
kendiliklerinden "muhasebe" yaparak sosyalizmi bulamazlar. Kitlelere bilinç dışarıdan verilir. 
ÇY şefleri halkın kendi başına, olaylardan dersler çıkararak sosyalizmi bulacağını sanıyor 
herhalde. 

 
ÇAĞDAŞ YOL, KENDİ PİSLİĞİNİ HALKA ATIYOR 

Çağdaş Yol kurmayları 12 Eylül döneminde halkın korku ve yılgınlık içinde bataklığa 
düştüğünü iddia ederek, halka çamur atmaktan geri durmazlar. Şöyle yazarlar: 

"Korku ve yılgınlık içinde, ekmeğinin elden gidişini seyreden halk düşünmemek ve 
davranmamak için, binlerce yıllık doğu toplum acılarının arabesk nağmesi arasında, çürüyen 
ve dağılan toplum mahşerinin üç atlısına kumar, içki ve fuhuşa teslim oldu." (a.g.y.) 

12 Eylül döneminde "korku ve yılgınlık içinde" tabanları yağlayarak soluğu Avrupalarda 
alan halkımız değil, Çağdaş Yol kurmaylarının kendisi idi. ÇY kurmayları lütfen kendilerini 
halkımızla karıştırmasınlar. Kendi pisliklerini de halka atmasınlar. 12 Eylül döneminde 
halkımız, faşizmin ekonomik ve siyasi zulmüne karşı göğüs gerdi. Korkmadı ve yılmadı. 
Sabırla o günlerin de geçeceğini düşünerek bekledi. Hak arama olanaklarının yeniden 
kazanılacağı günleri bekledi. 

Hele halkımızın içinde en diri ve modern kesimi oluşturan işçi sınıfımız hiç korkmadı. 
İmkanları ölçüsünde ekonomik mücadelesini vermeye çalıştı. Zaman zaman boykotlar, 
direnişler koydu. ÇY kurmayları o dönemde eğer Türkiye'de bulunsalardı bunları bilirlerdi. 
Halkımıza tümden kara çalmazlardı. 

Sonra ÇY şefleri halkımızın kumar, içki ve fuhuşa teslim olduğunu" iddia ediyor. Bu 
iğrenç bir iftiradan başka bir şey değildir. Yukarıda da belirttiğimiz gibi halkın lokomotifi 
olan işçi sınıfımız bir kere bu pisliklerin (yani içki, kumar ve fuhuşun) tümüyle dışındadır. O 
toplumun tüm pisliklere karşı koruncaklı olan biricik modern gücüdür. O sınıf 
mücadelesinden bir an olsun kopmaz, kopamaz. Çünkü tarih o sınıfa günümüzde böyle bir 
görev vermiştir. O sınıf tüm toplumu ne bu pisliklerin, ne de her türlü sosyal eşitsizliğin 
bulunduğu bir üst konağa, gerçek insancıl konağa alıp çıkaracaktır. 



Gelelim halkın diğer kesimlerine. Halkımızın işçi sınıfı dışında kalan kesimleri de, ÇY'nin 
iddia ettiği gibi o pisliklere 'teslim ol"mamıştır. 

Ekonomik sömürü ve soygunun azıttığı dönemler halkın zayıf unsurlarını, içki, kumar ve 
fuhuşa iter. Bu bir gerçekliktir. Böyle dönemlerde içki tüketimi, kumar ve fuhuşun miktarı 
artar. Ancak bu artış üç beş, bilemedin 10 ya da 20 misli olur. Böyle bir artış doğaldır ve 
kaçınılmazdır. Ancak böyle bir artış oldu diye halkın tümünü bu pisliklere "teslim ol"muş 
göstermek bir sosyal bilimciye, hele hele bir devrimciye yakışmaz. Çünkü böyle bir iddia 
açıkça halka pislik atmaktır. Halka güvensizliktir. 

ÇY kurmayları Türkiye'yi "çürüyen ve dağılan" bir antika toplum sanıyorlar galiba. Çünkü 
ancak o antika toplumlarda teslim olur halk içki, kumar ve fuhuşa. Hiçbir sosyal kurtuluş 
ümidi olmayan; batmaya mahkum o toplumlarda görülür, halkın o pisliklere teslim oluşu. 
Türkiye ise sosyal devrime gebe modern toplumdur. Yani bir kapitalist toplumdur. 

ÇY kurmayları ya Türkiye'yi antika bir toplum sanıyorlar ya da modern toplumların 
halkıyla, antika toplumların halkı arasındaki farkı bilmiyorlar. 

ÇY şefleri şöyle sürdürürler iftiralarını: 
"Öte yandan, üst katların sistemlice körüklediği "köşeyi dön, nasıl olursa olsun" 

aldatmacasına yarı inanır vaziyette, çılgınca bir "köşe dönme" ve "vurgun" labirentinin 
karanlık dehlizlerinde son umut kırıntılarını tüketti." (a.g.y.) (Tabii tüketen yine halktır.) 

ÇY şefleri bu düşünceyi Cumhuriyet gazetesinin küçükburjuva yazarlarından ödünç 
almışlar herhalde. 

ÇY, bu konuda da halkın tümünü suçlayarak çok büyük bir hata yapmaktadır. Bu dönemde 
"milli piyango, spor toto" ve at yarışları gibi şans oyunlarına ilgi birkaç kat artmıştır. Bu bize 
havadan para kazanma arzusunun ve düşüncesinin eskiye oranla birkaç misli arttığını gösterir 
yalnızca. Böyle bir artış var diye halkın tümünün "köşe dönme ve vurgun" peşinde olduğunu 
söylemek, halkımızı hiç tanımamak ve olayları izlememektir. İşçilerimizin, yoksul 
köylülerimizin, memurlarımızın ve küçük esnafımızın çok büyük bir çoğunluğu böyle bir 
tutkunun içine düşmemiştir. 

 
HALK KENDİLİĞİNDEN BİLİNÇLENDİ Mİ? 

ÇY, dün "korku ve yılgınlık içinde" "içki-kumar ve fuhuşa teslim oldu." diyerek kara 
çaldığı halkı bugün tam tersi bir tutumla kendiliğinden uyanmış ve bilinçlenmiş saymaktadır. 
Şöyle demektedir: 

"Nihayet korku ve yılgınlık zırhı kırılmaya kendinden ve sosyal gerçeklerden kaçışın 
mümkün olmadığı anlaşılmaya başlanmıştır. Yeniden doğuşun ve sosyal uyanışın ilk 
belirtileri ciddi biçimde gün ışığına çıkmaktadır. 

"Halk katlarında hoşnutsuzluk, düzene olan güvensizlik hızla yayılmaktadır. Düzenin 
şimdiye kadarki savunucuları, dindar yurttaşlarımızın -ki büyük çoğunluğunu esnaf ve 
köylüler oluşturur- düzene karşı eylemli muhalefete girmesi ("dindar yurttaşlarımız" düzene 
karşı eylemli muhalefete" ÇY şeflerinin rüyalarında giriyor herhalde. Çünkü gerçek hayatta 
böyle bir olaya tanık olmuş değiliz.), yaşanan krizin nerelere ulaştığını ve boyutlarını gösterir. 
Finans-Kapital - tefeci-bezirganlığın çırılçıplak ve tek başına kalacağı günler uzakta değildir." 
(a.g.y.) 

ÇY kurmayları işte böylece halkı bir çırpıda uyandırıverdiler. Uyanan halk düzene karşı 
eylemli muhalefete girmiş hatta iş o kerteye varmış ki; "Finans-Kapital ve tefeci bezirganlığın 
çırılçıplak ve tek başına kalacağı günler uzakta değil"miş. 

İnsan zırvalamanın bu kadarına da tahammül edemiyor. Gülüp geçemiyor... Düşünün; halk 
korkunun ecele faydası yok diyerek kendiliğinden uyanıyor. Dindar yurttaşlarımıza varana 
dek (ki tarikat ağlarıyla sımsıkı bağlı bulunan bu yurttaşlarımız cenneti özleye özleye ölümü 



beklemektedir) düzene karşı eylemli muhalefete giriyor. Öyle ki, yakında, Finans-Kapital ve 
tefeci bezirganlar yani 2500 antika ve modern sömürgen, çırılçıplak ve tek başlarına 
kalacakmış. Tüm Türkiye halkı da bu sömürgenlere karşı bir cephede birleşecekmiş. Hem de 
kendiliğinden. Ne güzel iş değil mi? Halk kendiliğinden uyanıyor ve bir cephede toplanıp 
düzene karşı mücadeleye giriyor. 

Bu düşünceler bir akıl hastasının, hasta kafasının ürünü olabilir ancak. Yukarıda da 
belirttiğimiz gibi halkımızın büyük çoğunluğu bugün ANAP-DYP gibi Finans-Kapital 
partilerine oy yağdırmaktadır. Önümüzdeki 1988* seçimleri de bu partilerin galibiyeti ile 
sonuçlanacaktır. Halk çoğunluğu bugün Sosyal Demokrasiden bile (SHP'den bile) uzak 
durmaktadır. Bu durumda olan halkımızı düzene karşı eylemli mücadele içinde görmek ve 
göstermeye çalışmak insanın kendisini ve başkalarını kandırmak istemesinden başka bir şey 
değildir. 

İnsan ÇY şefleri gibi kafasını yitirirse ne yaşadığı sosyal olayları görüp değerlendirebilir 
ne de önünde duran siyasi görevleri. Böyle zırvalamalarla vakit kaybeder ancak. 

 
FİNANS-KAPİTAL PARTİLERİNE HALK DEĞİL 
YİNE FİNANS-KAPİTALİSTLER ÖMÜR BİÇER 

ÇY kurmayları şöyle sürdürürler yazılarını: 
"İktisadi ve sosyal çevrelerin temel karakteristikleri bunlardır. Politika hali nicedir?" 

(a.g.y.) 
ÇY ideologları görüldüğü gibi üst perdeden konuşmayı severler. Büyük ideologlar(!). 

Türkiye'nin ekonomik ve sosyal durumunu yukarıda gördüğümüz gibi şaşmaz bir biçimde 
değerlendirmişler; şimdi sıra Türkiye'nin politik durumunun değerlendirilmesine gelmiştir. 
Bakalım bu konuda ne buyuracak üstatlar: 

"Generaller 12 Eylül öncesi durumun sorumluluğunu "beceriksiz ve acze düşmüş siyasi 
partiler", parlamentoya ve Anayasa'ya yüklemişlerdi. Devletin yeni baştan reorganize 
edilmesine de bu kurumlardan başladılar." (a.g.y.) 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi bu işleri yapanlar generaller değil, Finans-Kapitalistlerdir. 
Generaller sadece birer kukladan ibarettir. ÇY şefleri bu açık gerçekliği bile kavramış 
görünmüyor. 

Şöyle devam ederler: 
"Siyasi partiler kapatıldı, önderleri siyasetten yasaklandı. Ve "asil Türk kanı taşıyan 

namuslu ve Atatürkçü" liderler özene bezene seçilerek yeni partiler kuruldu. Ancak bu siyasi 
önderler ve partiler fazlaca "asil ve yüce" oldukları için, "cahil halk" tarafından 
anlaşılamamışlar, yeryüzünün çirkef ve kargaşasına dayanamamışlardır. Kısa sürede "cahil 
halk" onları layık oldukları yere, gökyüzünün mavi enginliğinde diğer asil ruhların yanına 
yollamıştır." (a.g.y.) 

ÇY liderleri galiba Finans-Kapital partilerini halkın yönlendirdiğini sanıyorlar. 
Yanılıyorlar. Finans-Kapital partilerinde halkın söz hakkı yoktur. O partilerde halkın payına 
düşen kandırılmak ve kullanılmaktır. O partilerin politikasını da, ömrünü de Finans-
Kapitalistler belirler. ÇY şeflerinin sözünü ettiği MDP ve HP o zamanki seçim arenasında 
figüran rolü oynasınlar diye kurdurulmuştur. Görevleri bitince de kaldırıp atıldılar. O 
seçimlerde yerli-yabancı Finans-Kapitalin MDP ve HP'yi değil de ANAP'ı desteklediğini 
herkes bilmektedir. Demek ki halkın değil Finans-Kapitalin istediği parti iktidar oluyor. Yine 
Finans-Kapitalin istediği parti yaşıyor, uzun ömürlü oluyor, yaşamasını istemediği parti ise 
kapanıyor. 

Okuyalım ÇY'nin değerlendirmesini kaldığımız yerden: 



"O partilerin ruhları evrenin uçsuz bucaksızlığına kulaç sallarken, yeryüzündeki kişileşmiş 
maddeleri yöneticiler ve partilementerleri- değil Türkiye Cumhuriyeti tarihinde, dünyada eşi 
görülmemiş borsanın malzemeleri oldular. Eski efendilerinin kutsal mabetleri önünde günah 
çıkartıp, şefaat dilenerek, eşiklerine yüz sürmek için oraya girdiler." (a.g.y.) 

Olay şudur: Yukarıda da söylediğimiz gibi, Finans-Kapital, uşaklarına istediği an yeni 
partiler kurdurur. İşlevleri bitince de kapattırır. Sonra açıkta kalan uşaklar Finans-Kapitalin 
gözde partilerine doluşurlar. 

 
FİNANS-KAPİTAL ÇIKAR ARABASININ BEYGİRLERİNİ ZAMAN ZAMAN 

DEĞİŞTİRİR 
Şöyle yazar ÇY liderleri: 
"Şimdi düzen, bir kere daha; sıkıp posasını çıkardığı, her yanından dökülmüş ve 

inandırıcılığını yitirmiş, eski siyasi partilerin ve önderlerinin önünde secdeye durmaktadır. 12 
Eylül tüm şatafat ve "Azametine" rağmen 11 Eylül'ün yeniden üste çıkışına seyirci kalmaktan 
öte birşey yapamamaktadır." (a.g.y.) 

11 Eylül de, 12 Eylül de Finans-Kapitalin çıkar arabasının beygirleridir. 11 Eylül'ü 
parababaları uzun bir süre kullanmış, o beygirler yorulup yıpranınca da (inandırıcılığını 
yitirince de) 12 Eylül'de arabasından çıkartıp ahırının bir köşesine bağlamıştı. Onların yerine 
de yeni, acar 12 Eylül beygirlerini koşmuştu. Bu beygirleri de yedi yıldan beri 
kullanmaktadır. Bu beygirler de giderek inandırıcılığını yitirmeye başlamıştır. (Şunu da 
belirtelim ki bugün tam olarak inandırıcılığını yitirmiş değildir bu beygirler. Sadece 
inandırıcılıklarını yitirmeye başlamışlardır. Finans-Kapital daha bir süre bu beygirlerle işini 
görebilir. Yani bugün için değiştirilmeleri gerekli değildir.) 

Fakat Finans-Kapital tedbiri sever. 12 Eylül beygirlerinde yıpranma belirtisi görülür 
görülmez hemen ahırının bir köşesinde sineklerini kovalayan eski beygirlerini (11 Eylül 
beygirlerini) tımar edip iplerini çözerek meydanlara salmıştır. 12 Eylül beygirleri iyice 
yıpranıp, arabayı çekemez hale gelince, yerlerine bu arada iyice semirmiş ve güçlenmiş olan 
11 Eylül beygirlerini koşuverecektir. Veya her ikisini birden koşacaktır arabasına. Bunu 
geleceğin şartları belirleyecektir. 

ÇY olayı bu açıklıkta göremediği için "şimdi düzen... eski siyasi partilerin ve önderlerinin 
önünde secdeye durmaktadır. 12 Eylül... 11 Eylül'ün yeniden üste çıkışına seyirci kalmaktan 
öte bir şey yapamamaktadır." gibi cümlelerle saçmalayıp durmaktadır. ÇY bu en yalın olayları 
bile doğru bir şekilde görüp kavrayamamaktadır. 

ÇY "ANA HALKAYI" KAVRAMAYI REDDETMİŞTİR 
ÇY kurmayları zinciri sürükleyecek ana halkayı kavramayı reddetmişlerdir. Önlerinde 

bulunan en yakıcı siyasi görevi atlayıp geçmişlerdir. Siyasi görevler üzerinden atlamakla veya 
yok sayılmakla ortadan kalkmaz. Tersine önemi daha da artar. Önde bulunan en önemli siyasi 
görev kavranamayınca da diğer tüm siyasi görevler gereği gibi görülüp kavranamaz. ÇY'nin 
içine düştüğü siyasi körlüğün nedeni budur. Bu nedenden ÇY Türkiye'nin hiçbir ekonomik, 
sosyal ve politik sorununu doğru bir şekilde kavrayıp değerlendiremez. Yukarıda görüldüğü 
gibi hangi konuya el atsa saçmalar durur. 

Bilindiği gibi Türkiye Sol Cephesinin can alıcı problemi dağınıklıktır, örgütsüzlüktür-
partisizliktir. Biz parti olduk demekle parti olunmaz. Parti Marksist grupların belirli prensipler 
çerçevesinde birleşmesinden doğar. Bu, dünyanın her yerinde böyle olmuştur, Türkiye'de de 
bugün böyle olacaktır. Her konuda olduğu gibi bu konuda da Kıvılcımlı Usta bize eşsiz yol 
göstericiliğini yapmış, "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" adlı, Türkiye'de Proletarya Partisinin 
ne şekilde, hangi biçim ve yöntemlerle reorganize edilebileceğini gösteren bir kitapçığı bize 
bırakmıştır. Bizlere düşen orada anılan prensipleri hayata geçirmektir. 



Bizler bu görevi başaramadığımız sürece yerli-yabancı Finans-Kapitalistler çetesi 
Türkiye'de istediği gibi atını oynatacaktır. Bundan kimse kuşku duymasın. 

Biz, ne zaman ki bu önemli siyasi görevimizi başarır, Proletarya Partisini yeniden 
örgütleriz, ancak o zaman Finans-Kapital saldırılarına dur diyebilir ve devrim yolunda düzenli 
bir biçimde ileriye doğru yürümeye başlayabiliriz. 

 
(Devrimci Derleniş, Ağustos 1987) 
(Devrimci Mücadele, sayı 5, Kasım-Aralık 1990) 
 
 

ÇAĞDAŞ YOL'UN 
SEFALETİNE BİR KANIT DAHA 

Çağdaş Yol dergisinin 2. sayısında, "SADECE KAHRAMANLIK MI?" başlığı altında, 
1960'lar Türkiye'sinin siyasi olaylarını, özellikle de o yılların sol hareketini değerlendiren bir 
yazı yayınlandı. Bu yazı Çağdaş Yol'un teorik sefaletine çok güzel bir örnektir. Çağdaş Yol, 
bu yazıda ortaya koyduğu düşünceleriyle yakın tarihimizin (1960'lardan bu yana) siyasi 
olaylarını, 12 Mart'ı, 12 Eylül'ü, bu olayların neden, nasıl tezgahlandıklarını ve neyi 
amaçladıklarını hiç mi hiç anlamadığını çok açık bir biçimde ortaya koymuştur. Şimdi Çağdaş 
Yol'un siyasi olayları kavramadaki bu olağanüstü yeteneksizliğini hep birlikte görelim. Şöyle 
der ÇY şefleri: 

"60'lı yıllar ülkede politik alanda önemli kapışmaların yaşandığı bir dönemdi. Sınıflar ve 
hatta zümreler politika sahnesinde daha canlı ve daha bağımsız biçimde yerini almaya başladı. 
(...) 

"Siyasi kopuşmaların canlanması ve yığınların yavaş yavaş eylemliliğini yükselterek 
seslerini duyurması, yasal sınırları zorlaması şeklinde gözüken sınıf mücadelesinin 
keskinleşmesi mevcut düzenden yana olan açık-gizli güçleri de harekete geçirdi. Bir yandan 
bizzat devlet güçleri Amerikan Donanması'na karşı  direnen  gençlerin merkezi haline gelen 
İTÜ Yurdunu basarak Vedat Demircioğlu'nu açıkça katlederken, öte yandan sivil faşist 
hareket de kurduğu komando kamplarıyla açıkça silahlı saldırıların hazırlığını yapıyor, "Kanlı 
Pazar"da kitlesel katliam denemesine girişiyordu. 

"Halk güçleri ise yoksul köylülerin seyrek de olsa toprak işgalleri, yürüyüş-mitingleri, 
öğrencilerin eğitim düzenini protestodan başlayarak anti-emperyalist bir zemine yükselen 
boykot, işgal, yürüyüş eylemleri ve en önemlisi işçi sınıfının yaygın grevlerden sonra 
bağımsız sendikalaşma hareketine (DİSK) yönelik saldırıya karşı 15-16 Haziran'da sokağa 
çıkmasıyla sesini duyuruyor, düzenin yasal sınırlarını zorlayan eylemler gündeme geliyordu. 
Doğu'da ise "özgürlük mitingleri" yakıcı güneşin kuruttuğu otlarla dolu ovalarda birer 
kıvılcım fonksiyonunu görüyordu." (a.g.y.) 

ÇY kurmaylarının yukardaki satırlarda anlatmaya çalıştığı olay şudur: 1960'ta 27 Mayıs 
Politik Devrimi gerçekleşmiştir. Bu devrim ufak kırıntılar biçiminde de olsa bazı demokratik 
haklar getirmiştir. Ve bunun sonucunda sınırları çok dar da olsa demokratik bir ortam 
oluşmuştur. Başta işçi sınıfımız olmak üzere halkımız bu demokrasiyi ciddiye almış ve hemen 
sahip çıkmıştır. Bu demokrasi kırıntılarını kullanarak hak arama mücadelesine girişmiştir. Bu, 
devrimlerden sonra kitlelerin doğal davranışıdır. Tarihimizdeki her devrimden sonra başta işçi 
sınıfımız olmak üzere halkımız hemen davranışa geçerek o devrimin getirdiği demokrasiye 
sahip çıkmak istemiştir. Ancak parababaları her seferinde demokrasiye ihanet ederek 
halkımızın hevesini kursağında bırakmışlar ve halkımızı tepeleyerek sahip çıkmak istediği 
demokratik hak ve özgürlükleri zorla elinden almışlardır. 



Halkımız demokrasiye hasrettir. Ne zaman bir demokrasi ışığı görse hemen o yöne koşar. 
Ama parababaları hiçbir zaman halkımızın demokrasiyi kullanmasına tahammül 
edememişlerdir. O devrimlerin getirdiği sınırlı demokrasiyi yok ederek, halkımızı yine eskisi 
gibi boyunduruklayabilmek için binbir aşağılık oyuna başvurmaktan asla geri durmamışlardır. 
27 Mayıs 1960'tan bu yana yaşamakta olduğumuz olaylar da bundan başka bir şey değildir. 

Şimdi yeniden ÇY kurmaylarını dinleyelim: 
"Bütün  bu  kitlesel  nitelikli  "karşılıklı yoklamalar" Sınıf mücadelesinin yükselmesine 

paralel olarak o güne dek kullanılmayan bazı yöntemleri gündeme sokan bazı eğilimlerin 
yerin altında bir yerlerde yavaş yavaş canlandığının ve yukarlara çıkma sancısı çektiğinin 
göstergesidir. Evet, belki henüz ülke devrimci hareketi o yükselen eğilimi değerlendirebilecek 
bir karakterde değildi. İdeolojik ve örgütsel kaos devrimci harekete hakimdi." (a.g.y.) 

ÇY şefleri bu noktada zırvalamalarını aşağılık bir zemine kaydırmaktadırlar. Ve sahip 
çıkar göründükleri Eneski Sosyalizme ve Kıvılcımlı Usta'ya arkadan saldırmaktadırlar. "Evet, 
belki ülke devrimci hareketi o yükselen eğilimi değerlendirebilecek bir karakterde değildi." 
diyerek, Kıvılcımlı Usta'yı gelişen kitle hareketlerini değerlendirebilecek karakterden yoksun 
olarak göstermeye çalışmaktadırlar. Yine "ideolojik (...) kaos devrimci harekete hakimdi." 
diyerek Eneski Sosyalizmi, Eneski Sosyalizmin, o günün koşullarını dahiyane bir şekilde 
değerlendirerek ortaya attığı, zinciri sürükleyecek ana halkayı gösteren olağanüstü açık, net 
parolalarını yok saymaktadırlar. O parolaları hayata geçirebilmek, Türkiye Sol Cephesi'ne 
kabul ettirebilmek için sarfettiği çabaları olmamış saymaktadırlar. Başta Kıvılcımlı Ustamız 
olmak üzere Eneski Sosyalizmin savunucularının o dönemdeki bütün emeklerini yok 
saymakta ve göstermektedirler. 

Oysa bugün, aradan yirmi yıl geçmesine rağmen ÇY şefleri o yılların sosyal ve siyasal 
olaylarını değerlendirmekten acizdirler. Eneski Sosyalizmin o günler, anında değerlendirip 
doğru çözümlerini  gösterdiği olayları, ÇY şefleri bugün bile görebilmiş, anlayabilmiş 
değildirler. Halkımız böyleleri için "Hem kel, hem fodul" der. Yani ÇY şefleri  yukarıdaki 
davranışlarıyla  tam da bu deyimin kapsamı içine düşmektedirler. 

ÇY şefleri şöyle sürdürürler saçmalamalarını: 
"İşte o yükselen yeni eğilimi görmek, herkesten önce görmek, öncü olmak ve işçi sınıfının 

bağımsız-devrimci zemininde değerlendirmek gerekiyordu. Yakalanan temel halka, 
"proletarya partisinin oluşumu" ancak hayatın zenginliği ile kaynaştırılabilirse, doğan yeni 
eğilimlerin öncüsü olmakla, pratik mücadele içinde de öncü olmakla sağlanabilirdi. O noktada 
proletarya sosyalizmi öncü olamamıştır. Sadece o eğilimin yanlış değerlendirilişini 
eleştirmekle yetinmiş, kendisi doğru kullanılışını pratikte gösterememiştir, (...)" (a.g.y.)  

ÇY kurmayları, o tarihte, proletarya sosyalizmi saflarında yer almadıkları için, Proletarya 
Sosyalizmi öncü olamıyor. Onların demek istedikleri bu. 

Burada soralım sayın Şeflere. "o eğilimin (...) doğru kullanılışını" nasıl gösterecekti 
Proletarya Sosyalizmi? Neler yapacaktı? Yapması gerektiği halde yapmadığı görevler nelerdir 
Proletarya Sosyalizminin? Nasıl öncü olamamıştır? Öncü olabilmesi için daha neler yapması 
gerekiyordu Proletarya Sosyalizminin? ÇY şefleri Eneski Sosyalizme ve Ustası Kıvılcımlı'ya 
pislik atmayı bırakıp bu sorulara cevap vermelidirler. 

ÇY şefleri Kıvılcımlı Usta'ya yukarıdaki pislikleri attıktan sonra, şöyle diyerek attıkları 
pisliklerin bir kısmını silmeye, temizlemeye çalışırlar: 

"Daha doğrusu zindanlarda geçen uzun yılların sonucu olan olağanüstü yalnızlığı ve kadro 
anlamında güçsüzlüğü proletaryanın kendisinin de bir sınıf olarak henüz düzene dair kof 
hayallerden kopuşamaması ile birleşince gösterme imkânını bulamamıştır." (a.g.y.) 



ÇY şefleri bu satırlarıyla Kıvılcımlı Usta'nın pratikte öncü olamayışını güya objektif 
nedenlere bağlamış olurlar. Böylece de kendi mantıksızlıklarını bir kez daha sergilemiş 
olurlar. 

 Bir kere, "zindanlarda geçen uzun yılların sonucu", "olağanüstü yalnızlı"k oluşmaz. 
Tersine "olağanüstü" ün oluşur. Nelson Mandela zindanda 23 yılını doldurmuştur. Ama onun 
adını dünyadaki her demokrat bilir. Mandela zindanda olmasına rağmen yalnız değildir, 
hareketinin ve Afrika Ulusal Konseyi (A.U.K) adlı  örgütün   lideridir. 

O yıllarda Kıvılcımlı Usta'nın adını da her devrimci genç biliyordu. Kitaplarını 
okuduğundan değil. O yıllar gençliğin arası okumakla pek hoş değildi. Sonra yoğun faşist 
saldırıları ğöğüslemekle uğraşmaktan okumaya pek vakit bulamıyordu. Gençlik Kıvılcımlı 
Usta'nın adını ömrünün 22 yılını zindanlarda geçirmesinden biliyordu. Ve bu nedenle her 
genç, Kıvılcımlı Usta'ya karşı derin bir saygı besliyordu. Fakat Türkiye'de Proletarya Partisi 
yoktu. 1957'de dağılışa uğramıştı o parti. Eğer dağılışa uğramasa idi Kıvılcımlı Usta o 
partinin lideri olacaktı. Bu iki artı iki eşittir dört ederce kesindi. Ama parti yitirilmişti bir kez. 
Ve Türkiye'de devrimci hareket işçileşip köylüleşememişti. Küçükburjuvalar ortamına sıkışıp 
kalmıştı. Küçükburjuvazinin en onulmaz hastalığı da anarşistlikti. Yani otorite düşmanlığı+ 
otorite megalomanlığı idi. Bu yüzden Kıvılcımlı Usta'nın ve diğer Eneski Sosyalizm 
savunucularının bütün çabaları partiyi reorganize etmeye yetmiyordu. Kıvılcımlı Usta 
Proletarya Partisinin, devrimci hareketin en büyük silahı olduğunu biliyordu. Proletaryanın 
"Partili ise hep, partisiz ise hiç ya da sıfır" olduğunu biliyordu.  

Ve parababalarının adım adım 12 Mart faşizmini tezgahlamakta olduklarını da açık bir 
biçimde görüyor ve gösteriyordu. Yanıldığımızı illâ faşizmin zindanlarında mı anlayacağız. O 
zaman iş işten geçmiş bulunur, diyordu. Kendimize gelelim ya birleşmek ya ölüm diyordu. 
Tüm Türkiye sol cephesini uyarmak ve derlemek istiyordu. Ama küçükburjuvalar hiç oralı 
olmuyorlardı. Denize atılmak üzere bir çuvala doldurulan kedi ya da köpek yavrularının 
götürülürken birbirleriyle dalaşmaları gibi, ülkede kerte kerte faşizm tezgahlanırken onlar, 
birbirleriyle dalaşmayı ve biraraya gelmemeyi en devrimci görev sayıyorlardı. 

Kıvılcımlı Usta'ya, yalan ve iftiralarda, aşağılık saldırılarda bulunmayı da ihmal etmiyordu, 
burjuva ve küçükburjuva devrimcileri. 

O yıllarda devrimci harekete yeni giren gençlere şöyle deniyordu, daha kıdemliler 
tarafından: "Hikmet Kıvılcımlı diye eski bir devrimci varmış. Bu adam 22 yıl hapis yatmış. 
İçeride kafayı yemiş zavallı. Şimdi çıkmış. Evinin bahçesine kendi heykelini dikmiş. Böyle 
adamların artık işi bitmiş. Bunlardan devrimci harekete bir yarar gelmez. Bunları harekete 
bulaştırmamak lazım." Bu ve benzeri aşağılık iğrenç iftiralarla Kıvılcımlı Usta harekete yeni 
girmiş gençlerin gözünde küçültülmeye çalışılıyordu. Bu iftiraların kaynağı STKP'nin hain 
şefleri ile TİP'in başındaki ABA'cı burjuva sosyalistleri idi. Onlar, bu iğrenç iftiralarla, 
gençlerin kafasında, Kıvılcımlı Usta'ya karşı ön ve bön yargılar oluşturmaya çalışıyorlardı. 
Bunda pek başarısız oldukları da söylenemez. Kıvılcımlı Usta her gün sağdan Finans-Kapital, 
soldan ise burjuva ve küçükburjuva devrimcilerinin bitmez tükenmez saldırılarına uğruyordu. 

Kıvılcımlı Usta, Türkiye Solunu uyarmış ve yaklaşan faşizme  karşı önlem almaya 
çağırmıştır. Derlenelim ve partiyi reorganize edelim demiştir. Ancak o zaman faşizmin 
saldırılarını boş düşürebiliriz demiştir. 

Ama yazık ki büyük çoğunluğu uyarmak mümkün olmamıştır. Daha doğrusu bu büyük 
çoğunluk (küçükburjuvalardan oluşmaktadır) uyanmak istememiştir. Lenin Usta'nın dediği 
gibi, "Hiç kimse görmek istemeyen bir göz kadar kör olamaz." Kıvılcımlı Usta ve 
öğrencilerinin elinden de daha fazlası gelemezdi. 

Şimdi dönelim ÇY şeflerinin saçma iddialarına: 



ÇY ideologları, Kıvılcımlı Usta'nın o yıllarda "olağanüstü yalnız" ve "kadro anlamında 
güçsüz" olduğunu ileri sürüyorlar. Bu görüş de diğerleri gibi gerçeklerle çelişmektedir. 

 Kıvılcımlı Usta bir kere siyasi hayatının hiçbir döneminde "olağanüstü yalnız" olmamıştır. 
O bir hareket ve örgüt adamı idi. İçeride olsun, dışarıda olsun hep yığınla yoldaşıyla bir arada 
yaşamıştır. 27 Mayıs öncesinin karanlıklarında, 1954'te bile legal parti kuracak yoldaşlar 
bulabilmiştir. O yıllarda Usta'nın dışında kim bulabilirdi böyle bir çıkış yapacak gücü. O 
yıllarda bildiğimiz gibi Şefik Hüsnü ve arkadaşları 1951 tefkifatı sonucu içeride idiler. 

 27 Mayıs sonrası, Kıvılcımlı Usta arkadaşlarıyla İPSD'ni kurdu. 1967'de Sosyalist 
gazetesini çıkarmaya girişti. Maddi olanaksızlıklar yüzünden 7 sayı çıkarıldı. İPSD 
avadanlığını kullanarak mitingler düzenledi. Toplantılar yaptı. Konferanslar verdi. Demek 
istediğimiz pratikten hiç geri durmadı. Teorik faaliyetleri ise zaten bilinmektedir. 

1970 güzünde bildiğimiz gibi Sosyalist gazetesi yeniden çıkarılmaya başlandı. Ve faşizmin 
yasaklamasına kadar yayın hayatını sürdürdü. Bildiğimiz gibi Sosyalist haftalık olarak 
yayınlanıyordu. 

O dönemde, İstanbul'da üç öğrenci yurdu (Balıkesir, Sivas, Niğde yurtları) Eneski 
Sosyalizmi savunan öğrenci gençlerin yönetiminde idi. 

15-16 Haziran direnişi sonunda tutuklanarak işçiler ve sendikacılarla birlikte Maltepe 
askeri cezaevinde yatan dört aydının dördü de Eneski Sosyalizmi savunan militanlar idi. Bir 
ay kadar sonra bir ya da iki genç daha tutuklanarak cezaevine getirilmişti. Tutuklulara 
sonradan katılan bu bir ya da iki (şu anda tam hatırlayamıyoruz) kişi ise başka siyasetlerdendi. 
Bu noktayı da belirtmeden geçmeyelim. 

Bu işler hep "kadro"larla yapılabilen işlerdir. ÇY şefleri bu tarihi gerçeklerden 
habersizdirler. Bunları bilmeye yaşları elverse de devrimci kıdemleri elvermez. Ama onlar 
doğruları öğrenmek azminde değildirler. Onlar kendi saçma görüşlerine uygun düşecek 
şekilde  gerçekleri çarpıtıp bozmaktadırlar. 

Ankara'da da İstanbul'daki kadroya sahipti Eneski Sosyalizm. Demek devrimin iki 
merkezinde de (İstanbul ve Ankara'da)  azımsanmayacak kadrosu vardı Eneski Sosyalizmin. 
Burada şu noktayı biraz açalım. Biz o zamanki kadrolarımız azımsanmayacak bir oranda idi 
derken şunu demek istiyoruz: Diğer siyasetlerin (grupların) kadrosuyla kıyasladığımızda 
azımsanmayacak bir güce sahiptik diyoruz. Yoksa genelde Tüm Türkiye sol gruplarının 
kadroları yetersizdi. Bugün de, o zamana göre biraz artmış olmakla birlikte yine yetersizdir 
kadrolar. 

Şimdi gelelim ÇY'un son sözüne: 
"Proletaryanın kendisinin de bir sınıf olarak henüz düzene dair kof hayallerden 

kopuşamaması..." diyor ÇY şefleri. O kadar yanlıştan sonra nihayet doğru bir  söz 
edebiliyorlar. Ama bu da bilinçlice söylenmiş bir doğru değil. Tesadüfen söylenmiş bir doğru. 
Çünkü sayın şefler, "düzene dair kof hayallerden kopuşamaması"nı proletaryanın bir 
kusuruymuş gibi koyuyorlar. Oysa ortada daha proletaryayı bilinçlendirecek ve 
örgütlendirecek olan Proletarya Partisi yok. Proletaryanın başka nasıl olması beklenirdi? 
Proletarya kendiliğinden, durup dururken bilinçlenecek değil ya.  

ÇY kurmayları saçmalamalarını şöyle sürdürürler: 
"İşte, Deniz ve Mahir'in şahsında simgeleşen Dev-Genç Hareketi'nin değeri bu noktada 

oluştu. Onlar sınıf mücadelesinin akmaya başladığı yeni karakterin doğurduğu bazı 
eğilimlerin doğal öncüleriydi.(...) İşte, aynı zamanda burjuva  sosyalizminin iğrenç 
hımbıllığına/ pısırıklığına ve proletarya sosyalizminin kendilerine pratikte öncü olamayışına 
tepkiyi de içinde barındıran cesaretli çıkışlarıyla Deniz ve Mahir'in şahsında Dev-Genç bir 
dönemin perdesini açtı. Türkiye İşçi sınıfına ve emekçilerine "Fransızca" konuşmanın da 



gerekebileceğini ve bir bütün olarak sınıflar mücadelesinin daha üst seviyede şekilleneceği 
yeni bir dönemin açıldığını gösterdiler, öğretici oldular. Sadece kahraman değiller." (a.g.y.) 

Bunca cilalı sözün bir teki doğru olsaydı bu denli üzülmezdik. Yukarıda söylenenleri 
özetçe değerlendirirsek; Eneski Sosyalizme kara çalmak, Narodnizme ise methiyeler 
düzmektir diyebiliriz. 

Şimdi bu konuda Kıvılcımlı Usta'ya kulak verelim. Kıvılcımlı Usta o günlerde (12 Mart 
arifesinde) bu arkadaşları (Denizleri ve Mahirleri) uyarmak için şöyle acı acı bağırıyordu: 

"1- Anarşiyi kes! Derlen! deniliyor. Bu, Proletarya Partisi içinde çelik çekirdekleşmekle ve 
en yaygın yığın örgütlenmeleri ile olur. 

"2- Halkın içine anlayışla in! "Sol" yobazlığı bırak! deniliyor. Bu, somutça, pratikçe 
İşsizlik ve Pahalılıkla Savaş manevilasına dayanır. 

"Ne gezer! Çoğu nereden çıktıkları bilinir veya bilinmez sürü sürü keskin "Lider" ve 
avantürye "İdeolok" zibidileri ortalığı kavram mahşerine çeviriyorlar. Halkın da, Gençliğin de 
Bilinçsizliğini-Bilgisizliğini-Örgütsüzlüğünü-Davranışsızlığını son kertesine dek 
sömürüyorlar... Ve hepsi birden, denizin dibine atılmak üzere çuvala doldurulmuş kedilerle 
köpekler gibi hala birbirleriyle dalaşıyorlar. İçlerinde "marifet" yapmadıklarına inanmayan da 
çıkmıyor. 

"Kanlı Faşizmle, Antidemokratik Finans-Kapital Diktatörlüğü ile her araçtan yararlanıp 
savaşmak en birinci ilke (prensip) ... Şu anda, ondan önemli yakıcı İlke (prensip) olabilirmiş 
gibi: Türkiye için uydurma "İlke-Tilke" havlayışlarıyla iki kişiyi bir araya gelemez kılıyorlar. 
Bu tür düşünceler ve davranışlar Tarihin her döneminde yenik düşmüş anıtsal beyinsizlikler 
midir? Yoksa, Firavunlardan Çarlara ve Padişahlara dek her müstebitin binlerce yıl besleyip 
yetiştirdiği en başarılı provokatörlükler midir? 

"Halk bir damla iş ve bir lokma ekmek için kıvranıyor. Halkı o İşsizlik ve Pahalılık 
Cehenneminde aydınlatacak Bilinçli Örgütlenme günün biricik problemi. Herif durmuyor, 
dinlenmiyor. İktidar canavarına birkaç yüz gencin daha sıcak kanını içirme fırsatını ve keyfini 
vermek isterce, horoz dövüşü çapında ve yazıyla, çiziyle: "Silahlı Savaş Devrimciliği" 
kışkırtmalarını aklınca "Teori"leştiriyor. Silah sözcüğünün salavatla ağıza alınacağını, onu da 
ancak ehil olanın, yerinde alabileceğini pratikçe kavramıyor. 

"Silah kim, sen kimsin, a gönüllü polis devrimcisi hödük? Silahlı Kuvvetin ne olduğunu 
hiç mi kimse bilemez sanırsın a hebenneka! Silahın ve Silah Kullanmanın ne olduğunu 
senden mi öğrenecek Kuvayımilliyecilikle yoğrulmuş bu Millet, bu Halk, bu İşçi Sınıfı, bu 
Köylü yığını, a hain değilse soytarı cici devrimci! Sen daha Sağ Karşı-Devrimci Molla 
Hacıağa kadar olsun, "saf bağlayıp": 

"Rap Rap!"  
diye Sol-Sağ adımını atmayı öğrenmemişsin. Çakmaklı tüfekle ayda füze avcılığına mı 

çıkacaksın a Donkişot? 
"Anarşi Yok! Büyük  Derleniş!" en açık ve kesin çağırıdır. Daha iyisi ileride: ama "Karga 

Dernekleri" kurarak değil, hareket, davranış, örgüt içinde yapılabilecek olan Vatan Partisi 
Tüzüğü ve Proğramı ortada. İlk adımda "Devrimci Derleniş Merkez Komitesi" kurulmak 
üzere, bütün örgütlü İşçi-Köylü-Esnaf-Aydın ve ilh. halk grupları: "Devrimci Derleniş 
Komiteleri" kurmalıdırlar. Komiteler kendi çevrelerinde "Halk Uyanış Güçleri" örgütlerken, 
ortak bağ noktası, Sosyalist'in ve Tarihsel Maddecilik Yayınları'nın: Lâleli-Çelik Palas-Kat 3 
adresidir. Kurucu Komitelerin bu adresle hemen ilişki kurmaları rica olunur. 

"Namusunu, yüreğini, zekasını, bilimini, bilincini zerrece proleter alçakgönüllülüğü ile 
bağdaştırabilen arkadaşların, Büyük Derlenişe öncü Gönüllü Er olarak hemen katılmaları 
tutulacak ilk ve tek yoldur. 

"Var mısınız bu yola başkoymaya? 



"Yoksanız başka gerekçe aramayın ve üzülmeyin yoksunuz, demektir. 
"Varolanlar, İşçi Sınıfı ile Köylü yığını adına sizin yerinize de derlenirler ve dövüşürler. 

Merak etmeyin. Elli yıldır derlenenler ve dövüşenler, herşeyden önce bu halkın içinden 
fışkırmışlar ve cepheyi tutmuşlardı. Sağ kaldıkça tutacaklardır da." (YETER BE; DUYURU 
VE ÇAĞRI, Sosyalist'in başyazısı) 

Gördüğümüz gibi Kıvılcımlı Usta Derleniş diyor, Parti diyor. Bu silahları yaratmanın açık 
somut yollarını en ince ayrıntısına dek gösteriyor. Faşizme karşı ancak bu yolla başarılı bir 
şekilde savaşabiliriz diyor. Ama yazık ki Deniz ve Mahir arkadaşları uyarmak mümkün 
olmuyor. 

Kıvılcımlı Usta ömrünün son aylarında  yazdığı günlük anılarında yine bu konuda şunları 
yazar: 

"En başta "Mao Mao"culuğu ben şiddetle yerdim. "Silahlı Savaş" sözü etmenin "gönüllü 
CIA ajanlığı" olduğunu yazdım. Savruk sosyalizmlere keskin Sosyalizm etiketini koyarak 3 
cilt eleştiriyi ben yayınladım. O zamana dek susan Adalet: bu yazılarımdan sonra ansızın 
harekete geçti. Sosyalist'in ve Kitapların eleştirileri gençler arasında etki yapınca CIA 
kudurdu. Hazırladığı 10 basamaklı provokasyonlar dizisi ile Türkiye'de en basit demokrasi ve 
insan hakları gelişimini taa temellerinden havaya uçurma planının çanına ot mu tıkayacaktım? 
Her önüne gelen gence, yaşlıya "Çete Harbine" (alafıranga adıyla: "Gerilla"cılığa) ve 
tedhişciliğe son verme gereğini öğütlediğimi, başka herkes bilmeyebilir. Gizli CIA ve polis 
ajanlarının yüz kez rapor ettiklerine kimse kuşku duyamaz. Daha sıkıyönetime girmeden ilk 
vücudu ortadan kaldırılmak istenen kişi, kanser olduğu, kan işediği herkes gibi gizli ajanlarca 
da en az bir yıldır bilinen ben oldum. Kabahatim ne? Gençleri tedhişçilikten, kendi deyimimle 
"Narodnikcilikten" sakındırmak. Demek yerli-yabancı gizli ajanların efendileri gençlerin 
tedhişçilik yapmalarını kışkırtanlara değil, önleyenlere karşı idi. Onun için belki bir numaralı 
düşman ben oldum." (Günlük Anılar, Kıvılcım sayı 2, Eylül-Ekim 1978, s.103) 

"CIA'nın milyarları bizden daha baskın çıktı. Kendi planlarına en uygun gelen Gerillacılığı, 
tedhişçiliği sosyalizm imişçe inanç prensibi yapmış üç beş genci, Latin Amerika 
taklitçiliğinde sonuna dek kışkırtmayı becerdi. Maksat, Sosyalizmi kökünden kazımak için, 
küçükburjuva yırtınmalarını terörizmle karıştırmaktı. Karıştırıldı. Ve bugünkü ortam 
fazlasıyla kotarıldı. Çünkü bizim bütün gücümüz, göğsümüzdeki temiz inancımızdı. CIA ve 
ajanlarının milyarları, on binlerce ajanları, füzeli ve ABC öldürücü silahlı üsleri Türkiye'yi ve 
Devletin su başlarını ustalıkla kesmiş, bütün yerli gizli ajan örgütlerini yedeğine almıştı. Eşit 
kurallar, şartlar ve olanaklar içinde, eşit fırsatlarla çalışamıyorduk. Basını ile, Siyasi Partileri 
ile, gizli-açık Tarikatları ile, Kur'an Kursları, İmam-Hatip Okulları, Din dersleri, "Ergenekon 
Arslanları", Kafkas gömlekli ve maaşlı Komandoları, Profesör provokatörleri, tiryakileşmiş 
ajan Başbuğları ile, sivil asker her işte parmağı olan yabancı uzmanları ile, Uluslararası 
yüzlerce sınanmış başarılı CIA ve parababalığı örgütleri, deniz hava filoları ile.. Sosyalizm 
düşmanlığı en ustaca ve en sinsice yollardan, bıkmaksızın, usanmaksızın monte ediliyordu. 

"Öyle ki bugün, en sonunda, tedhişçiliğe yaylım ateş açan bizler tedhişçiliği yaratanlar 
durumunda sergilendik; tedhişçiliği yıllar yılıdır tezgahlayan CIA ve ajanları Türkiye'yi 
tedhişçilikten kurtarıcı melaikeler kılığında kol geziyorlar. Demirel'ler ve daha nicelerinin 
"mezarlarına götüreceklerini" umdukları "bazı sırlar" bunlardır. Bu sırlar patlamış gerizler 
gibi leş kokarak sokaklarımızı, köylerimize dek sarmışlar. Gene de "sır" yapılmak isteniyor. 
(a.g.y., s. 103-104) 

"Adını unuttum. Yarım dolar ve yarım papuçla yola çıkmış bir CIA ajanı, II. Emperyalist 
Evren Savaşı sonu, ne denli Skarta Müttefik orduları silahı ve cephanesi varsa, hepsini yok 
pahasına alıp, geri ülkelere ateş pahasına satmak gibi basit oyunla Milyarder olmuş. Niçin 
olmasın? Taş elinde, koz elinde. Taş: CIA. Koz: Geri milletler. Beğendiğini taşın altına alıp 



gönlünce eziveriyor. Kore olmazsa Vietnam.. Kongo, Nijerya olmazsa, İsrail-Arap, Türk-
Yunan Kıbrıs.. "Uluslararası" yetmedi mi, her milletin ciğeri onun elinde değil mi? 600 "Barış 
Gönüllüsü" yalnız Türkiye'nin köyünü inceledi. Senden, benden iyi biliyor nerede, hangi 
"çelişki", "delişki" dokunsan patlak verecek. Herif senin paranla seni satın almanın bütün 
yollarını tutmuş. Bütün ajanlarını, senin en "mahrem yerlerine": sayın Beyefendi, saygıdeğer 
Politikacı, "Büyük Devlet Adamı". Vazgeçilmez, Balkanlarda bir tane, hatta Unesco'da, 
Cento'da, Seato'da eşi bulunmaz, "İş Hayatında" göz kamaştırıcı "Başarı" örneği 5. kol 
halkaları olarak ezelden beri dizmiş. Seni mi: ağzı süt kokan, nefesi açlıktan kokan "yüksek 
öğrenim" ceylanı, ansızın, kendi başına "Devrim sütdomuzu " kesilivermiş delikanlıyı mı, 
dilediği yönde kışkırtıp sürek avına çevirmeyecek? 

"Sen ki, Filistin Fedayinliğinde beş on gün ağır postallarını ve parkalarını taşımaktan laçka 
düşüp dilin bir karış, her yürüşte baştan en sonuncu döküntü kalmakla, bir kaç ateşli 
oyuncağın tetiğine nasıl dokunulacağında uzman kesilmişsin. Senin "Anadan doğma 
Lider"likte topuğuna kim erişir? Dinleme sakın sapık revizyonistleri. Dil bilmesen de, kim 
uğraşacak uzun yıllar teori derdiyle, Amerika'dan, Avrupa'dan yepyeni bavulla diploma almış 
gelmiş, henüz bıyığı terleyen taze, cici, sosyalist dilbaz beyciklerin kıtlığına kıran girmemiş. 
Paracıkları, kaynakcıkları da bol. Sana dilediğin dilden, en akla gelmedik ünlü eserleri 
çeviriverir, dergiler çıkarıp yayıverirler. Kastro'dan, Guevara'dan, Mao'dan, Habbaş'tan, 
Mariguella'dan mı istersin? Yeter ki Türkiye'den olmasın. Yetmiş yedi buçuk milletin 
dilinden, dininden, imanından, evriminden, devriminden "çeviri"ler, en parlak kapaklar, çekici 
reklamlarla harıl harıl sunulur. 

"Bunların hepsini okusan, -okuyamazsın, keskin "eylem süreci"nden vakit bulamazsın ya,- 
bulsan da okusan, zaten, Üniversite kürsü allâmelerinin bülbül  yuvasına çevirdikleri 
kafacığın çiriş çanağına döner. Eyüp'teki pabucu büyüğe okutmak lazım seni. Öylesine karışır 
anlayış dünyası. 61 Anayasası, Babayasası tevekkeli birden ne denli sağ-sol yayın varsa 
yeryüzünde senin başına boşaltmadı. Senin onları yiyemiyeceğini, yesen kolay kolay 
hazmedemiyeceğini, hazmetmiş olsan, mide fesadı yetmeyip "aşırı" besiden kaza döneceğini 
CIA ve onun Alaturka yerli karalamaları hiç  bilmezler miydi? 

"İyisi mi sen, onlardan en çok gözüne kestirdiğini, yahut en sık eline tutuşturulup reklamı 
yapılmış olanını "seçersin": Nekrasof'un "Hürriyeti seçtiği" gibi. Öteki ünlü yazarların 
dediklerinden de, kimisine baştan, kimisine kıçtan, veya göbekten, yahut kuyruktan şöyle bir 
göz atarsın. Ona vakit bulamamış ısmarlama müritlerine ara sıra "Ho Şi Min demiş ki!" veya 
"Mao der ki!" deyip en esinti davranışını haklı çıkaracak üç beş eksik gedik lafçık da öğütler, 
dağarcığındaki "dinamit lokumu"nun yanı başına saklarsın. Artık ondan sonra çık çıkabildiğin 
kadar ortalıklara. Meydan senindir. "Lafa karnın tok"tur. "Kimse yutturamaz sana 
oportünizmi". Hele eski Oportünizmin modası çabuk geçmişse, yepyenisi ne güne duruyor? 
"Revizyonizm" sözcüğünü otomatik sten namlusu gibi karşındakinin alnının şakına dayarsın. 
Haddine mi düşmüş kimsenin sana karşı kaş yıkmasına? Bir broşüre bile toy gevezeler 
başvurur. Sen "Eylem"cisin gözüm: iki tek lakırdı ile karşındakini vurur, yıkar, çiğner, 
geçersin. Molotof kokteyli atan adama kim laf atabilir? "Eylem" sende, Fena fillah ergin 
dervişin: "İnni En Allah: Kuşku yok ki Tan-rı benim" dediğinden bin kez daha yaman bir 
derinlikle: "Eylem bende!" diye tükürürsün önüne gelen "revizyonist"e: "-Eylem demek, ben 
demekim!" Var mı bize yan bakan! Zuhur edersin. 

"Vaktin geçip de, "yakalandın" mı ise, ne ki bilirsin, yaptı-ğını, yapacağını, hatta yapmayı 
hayalinden geçirdiğini ve yapamadığını üzerine alıverirsin! Yiğit dediğinde gizli kapaklı yok. 
Polise herşeyi "Mert"çe döker, saçar anlatırsın. Sana ne öteki geri kalanlardan? Geçen geçmiş. 
Yarın, öbürgün vız gelir sana. Sen günün "eylemci" kahramanısın. Senin önünde: "Bir hakikat 
kalmasın Rabbim nihan!" Ve kimse kılına fiskeyle dokunmasın, atlar geçersin öte yana "Genç 



Osman!" Dillere destan olursun. Öyle ki, süngülüler arasında bütün bildiklerini  ve 
bilmediklerini patır patır dökerken, Mahkeme salonunun kalabalığı içinde sansasyonel  
açıklamalarından üç dinleyici genç kız helecanını tutamayıp oracığa düşer, bayılır!  

"Amaç da bu olsa gerekir. Devrimcilik adına, arka arkaya boyuna çam devirmek. Böylece 
"yaratılan" devrim ortamında insanları sırt üstü düşürtüp bayıltmak! 

"Ya öteki, devrimciliği adsız vuruşma sayıp teker teker kurşunlanmış gerçekten ölmüş, 
gerçekten devrimci gençler? Onlar da, "Köyden mi başlayıp şehirleri saralım?", yoksa "Şehir 
Gerillası ile para topladıktan sonra dağa mı çıkalım?" yollu, 19. yüzyılda kalmış "Çakırcalı 
Teorisi"ne bambaşka olumlu olayların makyajını sürüp açılmış çığırın masum, pratik 
kurbanları... 

"Kim yaptı bütün bunları? Şu hemen hepsini uslu akıllı günlerinde tanıdığımız üç beş yüz 
samimi oldukları ölçüde tehlikeli  saf çocuk mu? 

"Yok canım. Ne yazık ki öyle bile değil. Aktörler elbet perperişan edilen temiz gençler. 
Ama oynadıkları piyes de, onu sahneye koyan gizli rejisör de, hatta göze görünenleri değil. 

"Bir yol: 7 bin yıllık Babil artığı şu yomsuz küçükburjuva bataklığımız yok mu? Sahne o. 
Piyes ise, Çarlık Rusyasında Okhrana'ya  karşı oynanan sahici dramın, CIA uzmanlarının 
eliyle 1970'ler Türkiye'sinde körükörüne uygulanışı. Kasketini yıkıp: "Bizde Devrimci 
Gençlik ne canlar yaktı Kağıthane'de" gazelini okuyan yarım sarhoş "teorisyenler", yalnız 
kendilerini ve birkaç sinirli çocuğu birkaç günlüğüne kandırabilirlerdi. İş Narodnik tavşanının 
suyunun suyu bile olmadı. Elbet dökülen masum devrimci kanı boşa gitmedi ve gidemezdi ve 
gitmeyecektir. Diyalektiğin öbür momenti zartzurtla hiçe indirilemez. Tepecektir. Temiz genç 
kanın döküldüğü toprakta tohum kaçınılmazca çimlenecek filiz verecektir. Buna en başta 
piyesi sahneye koyan kurnaz, o çok hain parababalarının en ufak kuşkuları bulunmasın. 

"Ancak şu anda, şimdi gençliği kan içinde yok yere yıkmış bulunan Raund'ta parsayı 
faşizm topladı. Zaif bir öncü gençlik çetesini, Parababalarının talimli zengin ordulaşmış 
güçlerine cepheden saldırıya kaldırmak, başka sonuç için olamazdı. Bizim Narodnikler, 
hinoğluhince tertiplenmiş Çar istibdadının dilediği yerde ve yönde zafer, kolay zafer 
kazanması, Devrimci güçleri kolayca bozguna uğratması oyununa kışkırtıldılar. Faşizm altta 
güreşmeyi bildi. Çocuklar, kendilerine zorla dayatılan "üstte güreşme" gösterisine çok fena 
kapıldılar. Kolayca "Kafa kol oldular". Bunu anlamanın zamanı geldi, geçti. Hâlâ 
anlamamakta direnenler, CIA sırtlanlarına ölmüş ceset hazırlamaktan başka bir şey yapmış 
olamazlar.   

"Oyun açıktır. Parababaları 27 Mayıs geleneğini üstte güreşmekle yenemeyeceklerini 
biliyorlardı. Üstelik 61 Anayasasının vurgun yaldızcılığına gelmeyen platonik yanlarını hiç 
bir zaman affetmediler. Durup dururken de, Parababalarına "Süleyman Sofrası" kadar zengin 
vurgun İktidarını gökten zembille indirivermiş bulunan 27 Mayıs Anayasa güllük 
gülistanlığını, kıyısında köşesinde kalmış ufak tefek dikenleri yüzünden yoketmeye bir türlü 
girişemediler. Ne yapacaklardı? "Beyin Tröstleri" CIA'nın eli altında Endonezya kartına dek 
binbir kumar planı hazırdı. İş onlardan birini seçmeye kalmıştı. Obur manyak Piknik 
Süleyman Bacanak hazır konduğu beklenmedik "Süleyman Sofrası"ndan rızasıyla kalkmak 
istemiyordu. "Yürüsünler. Yollar aşınacak değil ya! Biz soframıza bakarız" diyorlardı 
Süleymancılar. Endonezya planına vardı. Ama, şu Allahın belası burjuva ordusu bile 19. 
yüzyılın Burjuva "Devrimci" geleneklerini bir türlü omuzundan söküp atamıyordu. Onunla 
Türkiye Halkını kılıçtan geçirmek güçtü. Bir hile bulunmalıydı. Fransız oyunu da aynen 
uygulanamazdı. Hazır Gençlik bir şeyler taklit ediyordu. Onu işlemekten başka çıkar CIA 
yolu kalmamıştı. Az acı da olsa bu kumar oynandı." (a.g.y., s. 77-79) 

"Cici ve Keskin Sosyalistler gözüm önüne geliyorlar. Tartışmak bile onlara "Revizyonizm" 
geliyordu. Hele esmer delikanlının afili numaraları ve alınan paraların yanlarında bırakılışı 



hepsini çılgına çevirmişti: "Halk Savaşı başladı!" Tam "Aş taştı, Çömçeğe paha bulunmaz" 
heyecanı içinde, en ufak yargıyı Devrimciliğe ihanet sayıyorlardı. Bütün küçükburjuvazi 
olsalar, ne iyi. Hiç değilse Arap dünyasının sosyal mayalanışı umulurdu. Bunlar, en dar kafalı 
Aydın Küçükburjuvazinin de en yüzeyde yüksek öğrenim dalına tünemiş, Amerikan 
filmlerine 5 yaşından beri alıştırılmış, beş, on yüz ne oldum delisi delikanlı. Yaptıkları, kendi 
aralarında kovboyculuk gösterilerine döndü. "İşçi Sınıfı" diyorsun: onu ceplerinde biliyorlar. 
"Ordu" diyorsun: "Vay! Onun Burjuva Devletinin baskı aracı olduğunu bilmiyor. Halk 
Ordusu onu parçalayacak!" diye, mart kedisi azgınlığıyla yüzünüze pıfkırıyorlar. Tereciye tere 
satışı mutluluklarından donlarına işiyorlar. Şimdi: "Bunlar Türkiye'de Turist. Uykuda gezer 
CIA Sosyalistleri." Sözümüzün anlamına geldiler mi? Sanmam. Marksizm'in alfabetik 
"Devlet" teorisini ispatlamış olmanın ezikliği içinde: "Hem dayak yemiş, hem memnun koca" 
pozundadırlar. "Biz demedik miydi?" Neyi dediklerini, onlara neyin denildiğini bile 
farkedemeyecek kadar küçük dükkancı rekabetinin Mahmutpaşa seyyar satıcılığı ve 
"Sosyalizm tellallığı" ve çığırtkanlığı batağında hepsi kerte kerte zil zurna anarşizm sarhoşu. 
Başka ülkelerin yüz yıl geride bıraktıklarını "eşsiz örneksiz inkılâp" diye yuttuklarını, hatta 
yutamayıp boğulduklarını olsun kavrayacaklar mı? 

"Hepsi, daha donlarını bağlamayı öğrenmeye tenezzül dahi etmeksizin, tutuldukları 
Devrimci Abrakadabranlık ishalleriyle ortalığı da, birbirlerini de sıçtılar, sıvadılar. Bunu 
olsun onlar, kendileri mi yaptılar? Yoksa, yaptırıldılar mı? Elbette sıçıp sıvamak zorunda 
bırakıldılar. O bakımdan kendilerine acımamak elden gelmiyor. "Uykuda gezerler": Onlara 
söylediğim en doğru teşhis bu. Burjuvaziyle, onun devlet tekeliyle dalga geçiyoruz sanırken, 
gırtlaklarına dayatılan Komandocu Haşiş Kabağının tütsüsü altında boğularak, kendilerini dev 
aynasında dünya güzeli göre göre dalga geçtiler. Son derece dramatik silahlı zeybek 
oyunlarında bile zerrece ciddi olamadılar. Narodnikler az çok orijinal, ciddi idiler. Bunlar son 
kertede yetmiş yedi buçuk milletten taklit maymunculukları yüzünden: Çarı havaya 
uçuramadılar. Milletin başına bela ettiler. Onbinlerce dürüst, ciddi, çalışkan, içten ileri, 
Yüksek Öğrenim gencinin yığınlaşan hareketini, şavkını, umudunu birkaç gösterişe kurban 
ettiler. 

"Onlara: "İnsansınız. Başınızla davranın. Başsız Deve olmaz" dedik. Onlar sert sert 
yellenişlerini düşünce sanarak, kıçlarını başları yerine geçirdiler. Katır tekmesiyle "Devrim" 
yapacaklarına inandılar. Ne hakları vardı? 

"Ama kabahat çocuklarda mı hep? CIA'nın korkunç olanakları yanında, 50 yıllık 
sosyalizmin katırlıkları az buz mu etken oldu? Ne "şairane", ne "Balkanlarda bir tane" olma 
sevdalısı "Maşrık'ı azâmâne" katırlıklar sürüp gelmedi? O zaman kahredici sosyal 
determinizm her şeye kabusunu çökertiyor. Babil artığı paçavra küçükburjuva ortamının 
batağı insanlara ağır basıyor. Ve akacak kan damarda durmuyor. Suç epey de bizim. CIA, o 
saat sezdi ve katırı hemen alana boş bırakıp azdırtıverdi." (a.g.y., s. 80-81) 

Kıvılcımlı Usta'nın bu değerlendirmesi daha sonra yaşanan olaylarca da doğrulandı. O 
zamanlar CIA ideoloğu Galula'nın kitabı Türkiye'de piyasaya çıkmamıştı henüz. Yani halk 
tarafından bilinmiyordu. Sonra kitap bazı gazeteciler tarafından ele geçirildi. Ve kitabın 
içindeki iğrenç provokasyon yöntemleri kitleler tarafından görüldü. Bu konuda daha geniş 
bilgi edinmek için Devrimci Derleniş Gazetesine, "12 Eylül Nedir?" ve "Atma U. Mumcu Din 
Kardeşiyiz" adlı yazılara bakılabilir. 

CIA, Denizlerin ve Mahirlerin davranışlarından yararlanmakla kalmadı. 1970'li yıllarda 
Denizlerin ve Mahirlerin devamcıları olduklarını iddia eden siyasetleri de kullandı. 12 Eylül'ü 
tezgahlama işinde, bu arkadaşların davranışlarından büyük ölçüde yararlandı. En son 
Bedrettin Demirel bu gerçekliği şu şekilde ağzından kaçırdı: "12 Eylül harekatını çok önceden 



planladık. Fakat, ortam iyice olgunlaşsın diye bir yıl geciktirdik." İşte böyle diyordu 12 Eylül 
Faşizminin kurmaylarından B. Demirel. 

Tüm bu gerçekler ortada iken, Çağdaş Yol'un her türlü mantıktan yoksun şeflerinin 
Narodnizme övgüler düzmeleri doğrusu acıdır. Üstelik bu işi  yaparken  Eneski  Sosyalizme 
çamurlar atması acı olduğu kadar da düşündürücüdür.  

Onlar başta da söylediğimiz gibi 12 Mart'ı da, 12 Eylül'ü de anlamış değildirler. Bu 
olayları anlayacak bilinçten ve mantıktan yoksundurlar. Onlar bu tür olayları kendi kafalarıyla 
kavrayamıyorlar. Ama Kıvılcımlı Usta'nın yazdıklarına da inanmıyorlar. Dedik ya onlar, hem 
kel hem foduldur. 

 
(Devrimci Derleniş, Eylül 1988) 
(Devrimci Mücadele, sayı 6, Mart-Nisan 1991) 
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AYRIM 1 
 
 
"Çağdaş Yol" dergisinin 12. sayısında, bizleri ya da bir başka deyişle hareketimizi hedef 

alan bir eleştiri yayınlandı. Söz konusu yazıya, Marksist ölçütler içinde, eleştiri demek bile 
hayli güçtür. Çünkü yazı tümüyle en bayağı çeşidinden yalan, iftira ve demagojilerden 
oluşmaktadır. Türkiye toprağında yaşayan ve devrimci namusa (dürüstlüğe) sahip olan her 
kişi yazının bu özelliğini kolayca görebilir. "Çağdaş Yol" dergisinin bir sorumlusu (sahibi ve 
yazıişleri müdürü) bile, bu dergiyi temsilen katıldığı bir devrimciler platformunda "Devrimci 
Mücadele" temsilcisi arkadaşımıza "Bu yazıyı ciddiye almayın, aslında bu yazı 
yayınlanmayacaktı, ama yayınlanmış" demek gereğini duymuştur. Ancak bu iki kişi arasında 
kalan bir konuşmadır. Söz konusu yazı ise bir siyasetin sözcülüğünü yapan bir dergide 
yayınlanmış yazılı bir belgedir. Ve o dergiyi okuyan herkes, bu yazıda savunulan görüşlerin o 
siyasetin görüşleri olduğu kanısına varacaktır. Tabii haklı olarak. Üstelik de, yazının başlığı, 
derginin kapağında, derginin o sayısında yer alan önemli yazıların başlıklarının tanıtıldığı 
sütunda ilk başlık olarak yer almıştır. O siyaset, demek bu yazıya çok önem vermektedir. 
Dergi sözcüsü arkadaşın, yazıyı, ciddiye almamamız biçimindeki sözleri ya kendi kişicil 
kanısı ya da bir azınlık görüşü olmaktan öte bir şey değildir. Sonra, toplum sınıflara 



bölüneliden beri yazılı şekle dönüşmeyen sözlerin pek önemi kalmamıştır. Önemli olan yazılı 
kanıtlardır. Zaten yazı da sözlerin pek bir öneminin kalmaması yüzünden icat edilmemiş 
midir? 

Bir diğer önemli nokta da; yazının yalan ve demagojiden ibaret olan siyasi özünün, 
"Çağdaş Yol" siyasetinin ruhuna pek uygun düşmesidir. Bir başka deyişle bu siyasetten ancak 
böyle bir "eleştri" beklenirdi. Daha dürüstü, daha namuslusu beklenemezdi. Bu siyasetin en 
büyük zaafı, siyasi namustan, proleter dürüstlükten, özetçe proleter devrimci ahlaktan yoksun 
oluşudur. Bu siyasetin tepesini tutan tabansız küçükburjuva şeflerin kariyerizm tutkuları 
onları yukarıda anılan devrimci erdemlerden uzaklaştırmaktadır. İnsan, siyasi karşıtlarının 
seviyeli, dürüst, mert, onurlu olmasını ister. Ama yazık ki devrimci kavgada proleter 
devrimcilerin karşılarına çıkan siyasi hasımlar bu özelliklerden yoksun oluyorlar. Tabii bu 
yukarıda da andığımız gibi onların sınıf yapılarından kaynaklanmaktadır. 

Biz, bu siyasetle ilk kez polemiğe giriyor değiliz. 12 Eylül öncesi iki polemiğimiz oldu 
bunlarla. O zaman da bize çok aşağılık yalanlarla, demagojilerle saldırdılar. Ve o 
mücadeleden yenik çıktılar. 

İki yıl önce biz bu siyasete, 12 Mart, 12 Eylül'ün niteliği, THKO ve THKP-C 
hareketlerinin sınıfsal-siyasal karakterleri üzerine eleştiriler yönelttik. "Çağdaş Yol"da bu 
konularda yapılan değerlendirmelerin saçmalamalardan oluştuğunu dolayısıyla da Kıvılcımlı 
Usta'nın bu konulardaki görüşlerinin bu siyasetçe açıkça inkar edildiğini somut bir biçimde 
gösterdik. Bu siyasetin bir temsilcisi bize, üslubumuzun sert olduğunu bu nedenle de bir 
cevap vermeyi düşünmediklerini, resmen söyledi. Eleştirimize haklı bir cevap veremezlerdi. 
Çünkü eleştirimizde öne sürdüğümüz görüşler hem Kıvılcımlı'nın hem de olayların diliyle 
tam bir uygunluk içindeydi. 

Bu son eleştirimiz karşısında cevap vermeme kararı alarak iki yıl susan ÇY siyaseti, bugün 
kalkıyor o eleştiride ele alınan konulardan hemen hiçbirine değinmeksizin, bize siyasi  
sözlüğünde bulunan tüm olumsuz kavramları birbiri ardına sıralayarak güya bir eleştiride 
bulunuyor. Anlaşılan, bugüne dek bizimle giriştikleri teorik müücadelede uğradıkları yenilgi 
ve bu yenilginin verdiği öfke-kin onları böyle bir davranışa sürükledi. Küçükburjuva 
kariyeristi, yenilgiyi kabullenemez. Yanlışları bir bir ortaya kondukça, o daha da çirkefleşir, 
hırçınlaşır, bayağılaşır. Kendisine yanlışını gösterene can düşmanı kesilir. ÇY'nin bugün 
yarattığı olay da bundan başka bir şey değildir. 

ÇY'nin bize yönelttiği sözde eleştirinin başlığı "Doktorculuk Üzerine"dir. Eleştirinin 
yazarı, doktorculuk sözcüğünü tırnak içine almış. Böylece de o sözcüğe sahip çıkmamış 
görünüyor ilkin. Hatta bu sözcüğün Kıvılcım'lı karşıtları tarafından üretildiği gerçeğini bile 
belirtiyor yazının girişinde. Ancak hemen sonra da kendilerinin doktorcu olmadığını, 
kendilerinin dışında kalan Kıvılcımlı öğrencilerinin ise doktorcu olduğunu söylemekten geri 
durmuyor. Şöyle diyor: 

"70'li yıllarda ülkede devrimci siyaset yapan herkesin bildiği bir deyim vardı: 
"Doktorculuk". Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın teorik açılımları üstünde şekillenen gruplara 
dışındakiler tarafından böyle seslenilirdi. Oldukça fazla 10'a yakın gruba bölünmüş 
"Doktorcular" 70'li yıllardaki kadar olmasa da halen varlıklarını sürdürüyorlar. Demek kalıcı 
bir eğilim söz konusudur. Çağdaş yol dergisi kendisini Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın görüşleri 
etrafında şekillendirirken çeşitli yazılarında doktorcuları eleştirdi, hatta kendisinin "Doktorcu" 
olmadığını da belirtti." (ÇY, sayı 12, s. 4) 

Görüldüğü gibi ÇY kendisinin doktorcu olmadığını bizlerin ise doktorcu olduğunu 
söylüyor. ÇY, Kıvılcımlı karşıtlarının, icat ettiği doktorcu etiketini kendisine layık bulmuyor. 
Ama bizlere yakıştırmakta da hiçbir sakınca görmüyor. O böyle davranmakla, Kıvılcımlı 
düşmanlarına, siz bu sözcüğü üretmekle iyi ettiniz. Yalnız ben doktorcu değilim. Doktorcu 



onlar diyor. Ve bizleri gösteriyor. Bu davranışıyla da Kıvılcımlı karşıtlarıyla aynı koroda 
buluşmuş oluyor. Bu tutum politik zavallılığın göstergesidir. Bizlere pislik atabilmek için 
ÇY'ciler nelerden medet umuyorlar... Onların bu denli küçülmeleri bizlerde tiksintiyle karışık 
acıma duyguları uyandırıyor.. 

ÇY'ciler bu aşağılık davranışı, Yeni VP'nin 1974'lerde kurucusu ve ideolojik mimarı olan 
Orhan Aksungur'dan öğrenmişlerdir. Ya da miras olarak almışlardır. Bilindiği gibi O. 
Aksungur da kendi dışındaki Eneski sosyalizm savunucularını biraz daha abartılı bir 
söyleyişle "Tokdurcu" diye adlandırırdı. ÇY'ciler bu davranışlarıyla ustaları O. Aksungur'a 
layık çömezler olduklarını kanıtlamış bulunmaktadırlar. 

Yapılması gereken, Türkiye Solu'nun böyle basit nitelemelerle siyaset yapma 
alışkanlığından kurtarılması ve teorik mücadelenin düzeyinin yükseltilmesi için uğraşmaktır. 
ÇY'ciler bu devrimci tutumu benimseyemiyorlar. Siyasi karşıtlarımızın ürettikleri antika 
nitelemelere sarılarak bizlere pislik atmaya çalışıyorlar. 

Siyasi hareketleri ya da grupları o grubun lideri konumundaki kişilerin adıyla nitelemek 
antika bir eğilimdir. Modern olamamamızın göstergesidir. "Hür Basın" denilen parababaları 
basını ve TRT'si bile baş düşman ilan ettiği Kürt hareketini "Apocular" diye adlandırma 
ilkelliğinden artık vargeçmiş bulunmaktadır. Bilindiği gibi onlar da PKK diyor artık söz 
konusu Kürt hareketine. Yani o hareketin kendine verdiği adı kullanma modernliğini 
gösterebiliyor. Bakalım bizim ÇY'ciler o aşamaya ne zaman gelecekler?.. Parababalarının 
hizmetkarları (ya da sözcüleri) kadar olsun modernleşebilme başarısını ne zaman 
gösterecekler?.. 

Biz, bizi doktorcu diye adlandıran sol kesimi içinde bulunduğu ilkellikten kurtarabilmek 
için veya kurtulmasına yardımcı olabilmek için Kıvılcımılı'nın mesleğinin, adının her 
anılışında ya da yazılışında kullanılmasını bile yanlış bulduk ve kullanmadık. Dergimizin 
okuyucusu olan arkadaşlar buna tanık olmuşlardır. Yine aynı amaçla Derleniş Yayınları, 12 
Eylül öncesinde yayınladığı Kıvılcımlı'nın "Uyarmak İçin Uyanmalı...", "Türkçe'nin Üreme 
Yolları...", "Türkiye Köyü ve Sosyalizm" adlı kitaplarının kapağına yalnızca "Hikmet 
Kıvılcımlı " yazmakla yetinmiştir. Yani "Doktor" sözcüğünü kullanmamıştır. Biz bundan 
böyle Kıvılcımlı Usta'nın yayınlanacak eserlerinin kapaklarına da aynı şekilde, yalnızca 
Hikmet Kıvılcımlı yazılmasını öneriyoruz. 

Lenin'in hukuk öğrenimi görmüş olduğunun bilinmesi, bizler için nasıl önemsiz bir ayrıntı 
ise Kıvılcımlı'nın tıp öğrenimi görmüş olduğunun bilinmesi de tıpkı öyle önemsiz bir 
ayrıntıdır. 

Burada yeri gelmişken belirtmeden geçmeleyim ki Kıvılcımlı, Lenin'in en büyük iki üç 
öğrencisinden ya da Lenin'i (Tabii Marks Engels'i de) en iyi anlayan iki üç kişiden birisidir. 

ÇY yazarı, son derece ilkel çelişkilerle dolu bir mantık (Buna her türlü mantıktan yoksun 
bir saçmalamalar kompleksi demek daha doğru olur) sergiliyor. Örneğin yukarıda aktardığmız 
satırlarda; "Doktorcular" 70'li yıllardaki kadar olmasa da halen varlıklarını sürdürüyorlar? 
Demek kalıcı bir eğilim sözkonusudur" diyor. Hemen bir sayfa sonra ise; "Doktorculuk" 
bugün yenilmiş, bitmiş bir akımdır" diyebiliyor. Bu ne yaman çelişkidir böyle büyük 
eleştirmen? Sen ne dediğini bilmiyorsun, bizlere karşı duyduğun öfke ve kin senin mantığını 
alıp götürmüş. 

Söze girerken "Doktorcu" diye bize sövsen de "kalıcı bir eğilim" olduğumuzu kabul 
ediyorsun. Ama biraz uğraşınca bizimle, hemen öfkeye kapılıyorsun. Bizi bir anda ufalayıp 
yok etmek isteğine kapılıyorsun. Ve söze girerken yaptığın tespiti unutarak bizim için "bugün 
yenilmiş, bitmiş bir akımdır" demekten kendini alamıyorsun. Sözcüklerde veya satırlarda 
olsun bizi yok ediyorsun. Böylece de bir anlık da olsa düşmanından kurtulan insanın 
mutluluğunu yaşıyorsun. 



Madem biz "yenilmiş, bitmiş bir akım"ız, niye bizimle uğraşıyorsun? Sayfalar dolusu 
küfürnameler döşeniyorsun? Sizler gibi büyük liderlere (!) "yenilmiş, bitmiş akım"larla 
uğraşmak yakışır mı? Sizleri bekleyen daha önemli ve büyük işler yok mu?.. 

ÇY yazarı, aşağıdaki satırlarda bize bildiği tüm siyasi küfürleri sıralarken, kendilerine 
methiyeler düzmekten de hiç geri kalmaz. Şöyle der: 

"74-80 arasında oluşturulan "Doktorculuk" Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın 50 yıllık politik 
hayatı boyunca izlediği teorik-pratik hattın deformasyonu ve iğdiş edilmesidir. Kıvılcımlı'nın 
onurlu mücadelesinin kazandırdığı itibar 6 yılda olmamışa çevrildi. İşte o dönemde 
deformasyon ve iğdiş etme girişimlerinin her adımına karşı koyan ve Kıvılcımlı'yı savunan 
akım bugün Çağdaş Yol'da simgelenen çizginin köküdür. Çağdaş Yol'un teorik-pratik 
oluşumu 74-80 yılları arasında oluşan "Doktorcu" akıma karşı Kıvılcımlı'nın teorik-pratik 
hattının savunması ve zenginleştirilmesiyle gerçekleşti." (a.g.y., s. 4) 

ÇY yazarı en aşağılık türden iftira ve demagojilerle "doktorcu" adını yakıştırdığı bizlere 
saldırıyor, yukarıdaki satırlarda. Kanıt, belge ortaya koymuyor, koyamıyor. Açıyor ağzını, 
yumuyor gözünü ve basıyor yaygarayı. Biz, Kıvılcımlı'nın 50 yıllık onurlu mücadelesinin 
kazandırdığı itibarı 6 yılda olmamışa çevirmişiz. Biz, Kıvılcımlı'nın teorik-pratik hattının 
deformasyonu ve iğdiş edilmesi gibi işler yapmışız. ÇY yazarı, bu türden bayağı ve bayağı 
olduğu kadar da ağır suçlamalar yöneltiyor bize. Tabii bu suçlamaların tümü ÇY yazarının 
hayalhanesinin ürünüdür. 

ÇY yazarı ve tabii diğer ÇY yöneticileri de eğer zerre kadar proleter ahlaka ya da namus ve 
dürüstlüğe sahip olsalardı, ortaya somut, nesnel kanıtlar koymadan bu tür karalamalara 
girişmezlerdi. Zaten ÇY eleştirisinin (ki bu türden bir yazıya eleştiri demek bile aslında doğru 
değildir) tümü bu türden soyut, her türlü kanıt ve mantıktan yoksun aşağılık iftira ve 
demagojilerden oluşmaktadır. Bunları aşağıda göreceğiz. 

ÇY yazarı, bize sövgüler yağdırırken, kendilerine de övgüler düzmekten geri kalmaz. 
Güya, biz, Kıvılcımlı'yı ve mücadelesini rezil etmeye uğraşırken, onlar bunun "her adımına 
karşı " çıkıyorlarmış. Ve onların "teorik-pratik oluşumu" "Doktorcu" akıma karşı 
Kıvılcımlı'nın teorik-pratik hattının savunması ve zenginleştirilmesi ile gerçekleşmiş. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, ÇY yöneticileri namussuzluk batağına bu kadar 
derinlemesine batmamış olsalardı bu iddialarına kanıt gösterirlerdi. Bizlerin düşünce ve 
davranışlarından somut, nesnel örnekler ortaya koyarlardı. Derlenişçiler, şu düşünceleriyle ve 
şu davranışlarıyla Kıvılcımlı'yı rezil etmişlerdir. Bizler ise şu düşünce ve davranışımızla 
Kıvılcımlı'yı savunduk derlerdi. Daha doğrusu demeleri gerekirdi. Ama onlar böyle tutarlı bir 
yol izlemiyorlar? İzleyemezler de zaten. Çünkü onlar proleter bir ahlâka sahip değiller. Pislik 
atalım, insanları kandırırız, inanmayanlar ise zaten kaybedilmiştir diyor ÇY'ciler. Ve o 
mantıkla bize saldırıda bulunuyorlar. 

Oysa bizler 1968 yılından beri Kıvılcımlı'nın yükselttiği bayrağın altında dövüşüyoruz. Ve 
onun 50 yıllık şan ve şeref dolu mücadelesine layık devrimciler olmaya çalışıyoruz. Bunda ne 
derece başarılı olduğumuzun yanıtını, halkımız ve tarih verecektir. 

ÇY yazarları, bizler için "74-80 yılları içinde oluşan" bir "akım" diyorlar. Burada da bayağı 
tahrifatlar yapıyorlar.  Bizler yukarıda da belirttiğimiz gibi 1968 yılından beri Eneski 
Sosyalizmin safları içinde yer almaktayız. İçimizde Kıvılcımlı'nın toplantılarda "Kaptan" diye 
hitap edecek denli sevgi ve güvenine sahip olma mutluluğunu yaşamış arkadaşlarımız vardır. 
O zamanlar gençlik mücadelesinde en ön saflarda yer alan bu arkadaşlarımız, Iskra tipi 
periyodik bir yayın organına sahip olmadan gerekli etkinliğin ve başarının sağlanamayacağını 
günlük pratikleri içinde görmüşlerdir. Ve Kıvılcımlı Usta'ya, 15-16 Haziran sonrasında, 
1967'de 7 sayı çıkabilen Sosyalist'in yeniden yayın hayatına başlatılması önerisinde 
bulunmuşlardır. Kıvılcımlı Usta, bu öneriyi sevinçle karşılamış, arkadaşlar; işin pratik yükünü 



omuzlayabileceklerse, teorik ağırlığı da kendisinin omuzlamaya hazır olduğunu ve hemen 
davranışa geçmeleri gerektiğini söylemiştir. Arkadaşlar da, işin pratik kısmının üstesinden 
geleceklerine dair kendilerine olan güvenlerini belirtmişler ve böylelikle konu ilk görüşmede 
karara bağlanmıştır. Arkadaşlar, kısa sürede gazetenin parasal giderlerini sağlayacak kaynağı 
da yaratmışlardır. Gazetenin pratik işlerini omuzlayacak örgütlü bir güce (kadroya) da sahip 
olunduğundan işin pratik yanı kısa sürede başarılı bir biçimde çözümlenebilmiştir. Kıvılcımlı 
için bu gazetenin teorik yükünü omuzlamak hiç de zor bir şey değildi. O bir değil on 
gazetenin birden teorik yükünün altından başarı ile kalkabilecek bir teorik güce ve enerjiye 
sahipti. Hem de ilerlemiş yaşına rağmen. Böylece gazete, çıkartılmasına karar verilmesinden 
ortalama iki ay sonra yayın hayatına yeniden dönebilmiştir. Ve üçlü (Ajitasyon, propaganda 
ve örgütlenme) görevine başlayabilmiştir. Burada bir yanlış anlamaya yer bırakmamak 
gerekiyor: Kıvılcımlı, pratik yük sizin, teorik yükün de ben üstesinden gelirim, derken, siz 
yalnızca pratikle uğraşın, teoriyle bir ben uğraşırım demek istememiştir. Pratik sizin, çünkü 
ben ihtiyarım, hastayım bu konuda size pek yardımcı olamam ama teorik yöne gelince, işin 
büyük kısmını ben omuzlamaya hazırım. Bu konuda yükün ağır kısmını benim üzerime yıkın 
demek istemiştir. 

Kıvılcımlı Usta kadroların teorik gelişimlerinin üzerinde çok dururdu. Bizlere bir 
keresinde, çocuklarım bensiz de gazeteyi çıkarabilmelisiniz, demişti. Kıvılcımlı, kadroların 
teorik gelişimlerinin istenilen biçimde gerçekleşmesi için "Eğitim Tüzük Ve Programı"nı 
hazırlamıştı. O tüzük ve program çerçevesinde eğitim grupları oluşturulmuş ve eğitim 
çalışmalarına başlanmıştı o günlerde. 12 Mart faşizminin "Balyoz Harekatı"na kadar da bu 
çalışmalar sürdürülmüştü. 

ÇY yazarları o günleri bilmezler. O günleri bilmelerine kıdemleri el vermez. Yani 
kıdemleri yetmez. ÇY yazarları bilmedikleri konular üzerine hükümler veriyorlar. İnsan, bu 
denli ağır suçlamalarda bulunduğu bir hareketin tarihini bilme, öğrenme gereği duymaz mı? 
İşçi sınıfı bilimi kılavuzluğunda çalışmalar yapmak isteyen gerçek devrimciler elbette duyar. 
Ama demagojik saldırılarda bulunmak isteyen küçükburjuva külah kapıcılar duymaz. Onların 
amacı gerçekleri ortaya sermek değildir. Pislik atarak bizleri karalamaya çalışmaktır. O 
nedenle bizler için "74-80 yılları içinde oluşan" bir akım diyorlar. 

ÇY yazarları, yukarıdaki aktarmada bir de şu iftirada bulunuyorlar: 
"Kıvılcımlı'nın onurlu mücadelesinin kazandırdığı itibar 6 yılda olmamışa çevrildi." 

(a.g.y.) 
Kim çevirmiş olmamışa? Tabii biz(!). Burada şu soruyu sormak hakkımızdır sanırız: Biz 

Kıvılcımlı'nın onurlu mücadelesinin kazandırdığı itibarı olmamışa çevirirken, siz ne 
yapıyordunuz? Siz neden o itibarı koruyup daha da güçlendirmediniz? Biz 50 yıllık 
mücadelenin kazandırdığı itibarı 6 yılda yok edebildiğimize göre, demek ki sizlerin devrimci 
ortamda en küçük bir etkinliği yokmuş. Sizler birer hiçten başka bir şey değilmişsiniz, öyle 
değil mi? ÇY yazarları, bizim mücadelemize çamur atmaya çalışırken, kendi güçsüzlüklerini, 
zayıflıklarını, etkisizliklerini de farkına varmadan itiraf etmiş olmaktadırlar. 

ÇY yazarlarının, söz konusu yazıda kendi acizliklerini ve etkisizliklerini, istemeden itiraf 
ettikleri bölümler az değildir. Onlar bize demagojik saldırılar yaparken o denli kendilerinden 
geçmektedirler ki, farkına varmadan kendi güçsüzlüklerine olan kanaatlerini ortaya 
koyuvermektedirler. İşte buna birkaç örnek daha: 

"Kıvılcımlı'nın ölümünden sonra gelişen yeni süreçleri tahlil edip yeni teorik açılımlar 
yapmak günün koşullarına uygun yeni taktikler üretmek "Günah-inkarcılık" kabul edilerek 
Kıvılcımlı'nın teorik açılımları kısırlaştırıldı, pratik çizgisinin günün koşullarında yeniden 
üretilerek etkinlik koyması engellendi." (a.g.y.) 



Madem biz Kıvılcımlı'nın teorik "açılımları"nı "kısırlaştır"dık, "Pratik çizgisinin günün 
koşullarında yeniden üretilerek etkinlik kazanması"nı, "engelle"dik; peki biz bunca olumsuz 
işi becerirken sen neredeydin? Muhallebi mi yapıyordun? Kıvılcımlı'nın tezlerini sen 
dövüştürüp, etkinlik kazanmasını sen sağlasaydın ya! 

ÇY yazarları şöyle sürdürürler saçmalamalarını: 
"Doktorcular Kıvılcımlı'nın hiçbir zaman düşmediği bir zemine düştüler, kalanlar da hala 

inatla hatalarını devam ettiriyorlar. Kendilerine devredilen teorik zenginliği dondurdular, 
orijinal dinamikleri yakalayarak geliştirme kalitesine ulaşamayınca da dar kafalı bir tutumla 
teoriyi tapılacak doğmalara, kalıplara çevirdiler. Günün koşullarında politik taktik anlamında 
bile geliştirilemeyen pratik çizginin önü kaçınılmazca tıkanarak gelişmesi, sınıf savaşında 
etkinliğe belirleyiciliğe ulaşması engellendi." (a.g.y.) 

Peki, biz, bizlere devredilen teorik zenginliği "dondurdu"k, geliştiremedik, "Pratik 
çizgisinin önünü tıka"dık, "Sınıf savaşında etkinliğe belirleyiciliğe ulaşması"nı "engelle"dik 
diyelim... Siz ne yaptınız, biz bu olumsuz işleri yaparken? O teoriyi siz geliştirip, sınıf 
savaşında etkinliğe belirleyiciliğe ulaştırsaydınız ya! Sizin düşünen kafanız ve iş yapan eliniz, 
ayağınız yok muydu? 

Yine aynı demagojik saçmalık ve itiraf yazının son paragrafında şöyle ortaya konur: 
"Doktorculuk" kimi yerde komediye dönüşse de iki yönlü trajedidir. Savunulduğu iddia 

edilen Hikmet Kıvılcımlı kendisinin zıttı yönden biçimsizleştirilerek öne çıkmaya yöneldiği 
bir momentte tecrite uğratıldı." (a.g.y.) 

İddia ediliyor ki, biz Kıvılcımlı'yı, "Kendisinin zıttı yönden biçimsizleştir"erek "Öne 
çıkmaya yöneldiği bir momentte tecrite uğrat"mışız. Siz Kıvılcımlı'yı niye olumlu yönde 
geliştirmediniz? Hem de "Öne çıkmaya yöneldiği bir momentte" Türkiye Solu üzerinde 
etkinlik kurmasını sağlayamadınız? Madem biz tecrite uğratmışız, siz bu tecriti yıksaydınız ya 
da kırsaydınız. Etkinliğe ulaştırsaydınız. Kıvılcımlı'yı. Bunu niye yapmadınız? 

Görüldüğü gibi ÇY yazarları, bizim ortaya koyduğumuz teori ve pratiği beğenmiyorlar? 
Hatta zararlı buluyorlar? Bizim yüzümüzden Kıvılcımlı'nın mücadelesinin kazandırdığı 
itibarın yok olduğunu ve Kıvılcımlı'nın tecrit olduğunu ileri sürüyorlar? Ama kendilerinin de 
bizim bu zararlı işlerimiz karşısında, olumlu ve başarılı bir çıkışları olduğunu ortaya 
koyamıyorlar? Yani kendilerini yok sayıyorlar. Başka türlü ifade edersek, onlar bizim 
(ürünlerimizi), oğullarımızı, kızlarımızı beğenmiyorlar; bizim çocuklarımızın davaya zarar 
verdiğini ileri sürüyorlar? İyi de, siz neden olumlu ürünler yani hayırlı oğullar, kızlar 
üretmediniz deyince de, biz hadımız, bizim oğlumuz, kızımız olmaz ki diyorlar. 

ÇY kurmayları yukarıda aktarılan satırlardaki itiraflarında kendi kişiliklerini açıkça dile 
getirmiş bulunmaktadırlar. Tabii istemeden; farkına varmadan. Eskiler bu tür itiraflara "intak-ı 
hak" (Tanrı söyletti) derlerdi. Geçelim... 

ÇY yazarları aşağıya aktaracağımız yazılarda aşağılık demagojinin şiddetini iyice artırırlar. 
Görelim: 

"Doktorculuk" kategorisini oluşturan başka özellikleri açarak görüşlerimizi netleştirelim. 
"Tarikatçılık: Kıvılcımlı söylenecek her şeyi söylenmesi gereken şekilde söylemiş, tekrarı 

ile yetinilmesi gereken bir sonuçtur. Tipik idealist bakış Kıvılcımlı'yı böyle dondurdu ve 
kalıplaştırdı. O'nun Marks-Engels-Lenin'e bile yapmadığı skolastisizmi kendisine uyguladı." 
(a.g.y.) 

Görüldüğü gibi ÇY yazarları, skolastisizm üzerine belleklerinde kalan bilgileri yan yana 
sıralayarak bizi suçluyorlar. Önce hayalhanelerinde bir "Doktorculuk kategorisi" yaratıyorlar; 
sonra da bizi o uyduruk kategori içine sokarak kendilerince mahkum etmiş oluyorlar. Ne 
bayağı traji-komik ve zavallıca bir çaba değil mi? 



Sayın ÇY yazarları lütfen söyler misiniz; biz nerede ve ne zaman yazmışız ya da 
söylemişiz, "Kıvılcımlı söylenecek her şeyi söylenmesi gereken şekilde söylemiş tekrarı ile 
yetinilmesi gereken bir sonuçtur" diye? Bu anlama gelebilecek bir düşünce ve davranışımız 
nerede görülmüş bizim? 

Biz Marks-Engels-Lenin-Kıvılcımlı Ustalardan, sosyalizmin olayların bilimi olduğunu 
öğrendik. Olaylar bildiğimiz gibi sürekli değişen, hareket eden, akan, gelişen, zenginleşen 
gerçekliklerdir. Bizlerin görevi diyalektik metot ve mantıkla olayları incelemek, 
değerlendirmek ve sonuçlar çıkarmaktır. Yani belli kararlara varmaktır. Ve o olayların nasıl 
bir yol izleyerek ne yönde gelişeceğini önceden görmeye çalışmaktır. Bilimin görevi 
bildiğimiz gibi önceden görmektir? Tabii yalnızca önceden görmekle yetinilemez. Önceden 
görmek işin yalnızca bir yönüdür. Asıl önemli yön ise irademizle olayların gidişini, gelişimini 
etkilemektir. Gelişimin önündeki engelleri ortadan kaldırarak, gidişi-akışı hızlandırmaktır. 
Kolaylaştırmaktır. Yani Marks'ın ulu eserinde dediği gibi "Doğum sancılarını kısaltıp 
ılımlandırmaktır." 

Biz, Kıvılcımlı Usta'dan bu ana prensipleri öğrendik. Ve gücümüzün yettiğince bunu 
uygulamaya çalıştık. 11 Ekim 1971'den sonra gelişen olayları bu anlayış doğrultusunda 
değerlendirmeye çalıştık. Maoculuğu, Sahte TKP'yi, SSCB'deki ve Sosyalist Kamptaki karşı-
devrimci gelişmeleri bu prensiplerin ışığı altında değerlendirmeye çalıştık. Hiç kimse çıkıp, 
bizim bu değerlendirmelerimizin yanlışlığını ortaya koyamadı. Ve olayların gelişimi bizim 
görüşlerimizin doğruluğunu kanıtladı. 

Burada, geçen yıl yaşadığımız bir olay aklımıza geliverdi. Anlatmadan geçmeyelim. Geçen 
yılın son günlerinde Romanya'da patlak veren olaylar bilindiği gibi kısa süre içinde bir karşı-
devrimle sonuçlanmıştır. Biz o günlerde bu karşı-devrimi kınayan kısa bir açıklama yazarak 
sosyalist gruplara sunmuştuk. Onlara bu çerçevede ortak bir metin oluşturalım ve olayı 
ortaklaşa kınayalım. Karşı-devrimin karşısında sosyalistlerin ortak tepkisini dile getirelim 
demiştik. Bazı grupların imzaları altında böyle bir metin hazırlandı ve yayınlandı da. ÇY 
yöneticileri, olayların kendilerince henüz netleşmediğini ve olaya karşı-devrim demenin 
kendileri açısından henüz erken olduğunu öne sürerek bu açıklamaya katılmaktan 
kaçınmışlardır. Demek istediğimiz, biz, diyalektik metodun bize verdiği güçle olayı günü 
gününe görüp değerlendirmiştik. ÇY'ciler ise diyalektik metot gücünden yoksun oldukları için 
gözleri önünde gerçekleşen olayı göremiyorlardı. Beklemeye geçmekle yetiniyorlardı. 
Beklesinler bakalım günün birinde onlar da anlar.. Onlar da öğrenir.. 

Biz olayları böyle anında görüp değerlendiriyoruz, onlar ise bekliyorlar. Şimdi soralım 
bakalım skolastik mantıkla davranan kim, diyalektik mantıkla düşünen ve davranın kim? 
Elinizi eğer varsa vicdanınıza koyun ve cevap verin. 

ÇY yazarları, bırakalım Romanya vs. karşı devrimi gibi dış olayları 12 Mart ve 12 Eylül 
gibi içinde yaşadıklarını bile doğru görüp kavrayamazlar. (Bu konudaki eleştirimizin ÇY 
yöneticilerince cevapsız bırakıldığını yukarıda söylemiştik.)  Dediğimiz gibi, onlar, mantık 
(Tabii diyalektik maddeci mantık) yoksunudurlar. 

Demagojik saldırılarını şöyle sürdürüyor ÇY ciler: 
"Tarikatçılık, devrimci dinamizmi dıştalayan, yeniliğe kapalı, canlı yaşayan hayattan 

kopuk metafizik bir kategorinin pratikteki şekillenişidir. Devrimci sürekli yeninin peşindedir, 
kendi bilimini her gelişmede zenginleştirerek devam ettirebilecek güce ve esnekliğe sahiptir. 
Tarikatçı zayıftır, hayatın gürül gürül akışından rahatsız olur, durdurmaya çalışır, başaramaz 
yenilir. "Doktorculuk" bugün yenilmiş bitmiş bir akımdır." (a.g.y.) 

ÇY demagoglarında eğer zerre kadar dürüstlük ve mantık olsaydı bizlere böyle 
saldırmazlardı. Bizim "yenilmiş, bitmiş bir akım" değil tersine bugün devrimci hareketin her 
alanında var olan ve ses getiren bir grup olduğumuzu görürler ve kabul ederlerdi. Devrimci 



ortamda saygın bir yeri olan, herkesin güven duyduğu bir grup olduğumuzu bilirlerdi. Ve 
devrimciler ortamında ya da Türkiye Sol Cephesinde; şu anda, Eneski Sosyalizmi savunan en 
güçlü grup olduğumuzu kabul ve itiraf ederlerdi. Dikkat edelim, yurtdışında, emperyalist 
metropollerde demiyoruz, Türkiye Sol Cephesinde diyoruz. Yani Türkiye içinde diyoruz. Biz 
bundan önce de birçok kereler açıkladığımız gibi görev yerimizi (savaş cephesini) bırakıp 
kaçmaya tenezzül etmeyiz. Bizim canımız ezilen, sömürülen Türkiye insanlarının canından 
daha kıymetli değildir. Biz bu "kara toprağın kuru öküzü" gibi yaşamaya razıyız. Yurt dışında 
devrimcilik yapılabileceğine de inanmıyoruz. O iddiada olanları ciddiye almıyoruz. Tabii bu 
söylediklerimiz yalnızca Türk Solu için geçerlidir. 

Geçen yıl Ustalar'ın öğütlediği gibi meydan savaşı verdiğimiz trotskist liderlerden biri, 
"Kıvılcımlı'yı ona layık bir biçimde (O kişi düşüncelerine karşı da olsa Kıvılcımlı'nın 
mücadelesine, devrimci inanç ve kararlılığına saygı duyduğunu dile getirmekten 
çekinmiyordu.) siz savunuyorsunuz ve temsil ediyorsunuz" demişti bize. Yani meydan savaşı 
verdiğimiz bir siyasi karşıtımız bile bu gerçekliği itiraf etmekten geri durmamıştır. O trotskist 
liderde trotskist olmasına karşın devrimci dürüstlük vardı. ÇY yazarlarında ise bu yok. 
Onların en büyük sorunu bu eksiklikleri. 

Türkiye'de dövüşen dürüst ÇY taraftarları da bu gerçekleri görüp kabul edeceklerdir. Biz 
sınıf içinde varız. Devrimci ortamda varız. Ve herkes bizim sözümüz kadar işimize de saygı 
duyuyor. Yani biz hayatın içindeyiz. Dövüşüyoruz. Dövüşeceğiz. Kimse bizi kavgadan 
koparamaz: 

Bilincindeyiz, henüz istediğimiz yaygınlığa ve güce ulaşamadık. Derlenişi sağlayacak öncü 
grup olamadık. Ama bir gün mutlaka o güce ve yaygınlığa ulaşacağız. İşçi Sınıfının en bilinçli 
unsurlarının en önemli bir bölümünü saflarımızda toplayacağız. Yani örgütleyeceğiz. O 
zaman küçükburjuva kökenli aydınlar havaya kapılacaklar. Derlenişten kaçamayacaklar. 
Derlenişi sağlayacak öncü grup olmak bu işi gerçekleştirmek demektir. 

 
ÇY YAZARLARININ 

DERLENİŞ DÜŞMANLIĞI 
ÇY kurmaylarının afakanlarını kaldıran sözcük DERLENİŞ'tir. Bu konu akıllarına geldiği 

anda onlar her türlü mantığı kaybederler. Ve şaşkın ördek yüzüşünü andıran saçma sapan 
tezlerle derleniş anlayışına saldırmaktan kendilerini alamazlar. Bu nedenle ÇY'nin sözde 
eleştirisinin en önemli bölümünü de derlenişe (Leninci partinin oluşum prensiplerine) 
yöneltilen zavallı saldırılar meydana getirir. Görelim: 

"Derlenişçilik 
"60'lı yıllar 27 Mayıs sonrasının özgür ortamında 27 Mayıs'ı da doğuran önemli 

nedenlerden biri olan tarihi sınıfsal kopuşmanın yılları oldu. Maddi kopuşmalar siyasi 
sahnede kendi temsilcilerini doğurdu, bu sosyalizmin içine de yansıdı. Bir yandan sosyalizm 
ülke çapında yaygınlaşırken, proletarya dışı sınıf ve zümrelerin sosyalizme yönelişleri ve 
kendi sınıfsal yapılarına uygun sosyalizm anlayışlarını üretmeleri yaşandı." (a.g.y.) 

Yukarıda, sergilenen mantık, Türkiye Solundaki dağınıklığı, giderilmesi, aşılması gereken 
bir olumsuzluk olarak değil de; olması gerekli hatta giderilmesi ve kaçınılması mümkün 
olmayan bir zorunluluk olarak görüyor veya değerlendiriyor. Onlara göre "60'lı yıllar"da 
önemli "tarihi sınıfsal" kopuşmalar olmuş, "Maddi kopuşmalar siyasi sahnede kendi 
temsilcilerini doğurmuş", "Bu sosyalizmin içine de yansı"mış. Dağınıklığın nedeni buymuş. 

Bu görüş tamamen hasta bir kafanın içinde yer alan hayal aleminin ürünüdür. Hem Türkiye 
gerçeklerine, Türkiye'de yaşanan olaylara ters düşmektedir hem de dağınıklığın gerçek 
nedenini gizlemektedir. ÇY kurmayları derlenişi inkar edebilmek için böylesine saçma bir 
görüş uydurmak durumunda kalmışlardır. 



"Türkiye'de, oldu olasıya tümüyle ülkeye bir genlik getirmiş Kapitalist sınıfının, şartsız 
kayıtsız, egemenliği tanınmadı. 19'uncu yüzyıl boyunca Kapitalist sınıfının yalnız 
Kompradorlar zümresi (yani yabancı sermaye ajanları) Türkiye'ye egemen idiler. Cumhuriyet 
ile birlikte Kompradorların yerini Finans-Kapitalist zümresi tuttu." (H. Kıvılcımlı. 27 
Mayıs..., s. 349) 

Cumhuriyetin ilk yılları içinde palazlanan Finans-Kapital zümresi 1930'ların başından 
itibaren karşı-devrimini yaparak egemenliğini-tahakkümünü kurmuştur. Has adamı C. Bayar'ı 
iktisat vekilliğine getirmiştir. Yani Türkiye ekonomisini onun eline teslim etmiştir. 1950'de de 
bildiğimiz gibi Finans-Kapital devletçiliğimizin -ordu'nun vesayetinden- sağdıçlığından 
kurtularak, onları başından atarak iktidar tekelini kurmuştur. Ortağı antika tefeci-bezirgan 
sermaye ile birlikte kayıtsız şartsız iktidarını ilan etmiştir. Ve bugün de iktidarını aynı şekilde 
sürdürmektedir. İşçi sınıfımızın önderliğinde gerçekleştirilecek demokratik halk devrimine 
kadar da iktidarını sürdürecektir. 

Bu süreçler yaşanırken, dünyanın her ülkesi gibi Türkiye'de de elbette sınıfsal 
hareketlilikler, değişiklikler olmuştur. Bundan sonra da olacaktır. Çünkü Ustaların dediği gibi 
dünyanın hiçbir yerinde geçmiş sistemlerin artıklarından tümüyle arınmış saf bir kapitalizm 
olmamıştır. 

1930'dan itibaren ekonominin yönetimini ele geçiren Finans-Kapital, etkinliğini büyük 
şehirlerden kırsal alana doğru yaymaya başlamıştır. 1940'lardan itibaren de köylerimize 
kapitalizmi tekelci bir şekilde sokmuştur. Köylerimize kapitalizmin, bu en azgın, vurguncu 
biçimiyle girişi mevcut doğal ekonomiyi hızla eritmiş, tasfiye etmiş ve bunun sonucunda da 
toprakların büyük kapitalistlerin elinde birikmesine yol açmıştır. Toprakların, bu şekilde, 
sayıları gittikçe azalan kapitalistler elinde birikmesi, sayıları on milyonları bulan topraksız 
köylülerin ortaya çıkmasına ve bu insanların iş bulma umuduyla başta büyük şehirler olmak 
üzere şehirlere akın etmesine neden olmuştur. Köyden şehire göçün temel nedeni budur. 

Türkiye'deki sınıfsal değişimlerin karakteristik noktaları bu şekilde özetlenebilir. Gerçeklik 
bu iken "60'lı yıllar tarihi ve sınıfsal kopuşmaların yılları oldu" diyerek, bu yıllardaki sosyal 
olayları olabildiğine abartılı bir biçimde göstermeye çalışmak sağlıklı bir kafanın ürünü 
olamaz. 

ÇY yazarlarının bu türden abartılara ihtiyaçları vardır. Onlar dağınıklığın gerçek nedenini 
inkar ederek, ona sunî bir neden bulmaya çalışmaktadırlar? Bunu yaparken de gayet "dokt" 
görünerek kendilerini Türkiye ekonomisi ve politikası üzerine yeni tezler getiren büyük 
ideologlar olarak satmak istemektedirler. Oysa komik düşmektedirler. 

Onlara göre dağınıklığın nedeni "60'lı yıllar"da gerçekleşen "Tarihi ve sınıfsal 
kopuşmalar"dır. Bu yüzden dağınıklık doğal, gerekli olmakla kalmamakta aynı zamanda bir 
zorunluluk olarak önümüzde bulunmaktadır. ÇY ideologlarına göre dağınıklık denen şey 
"Proletarya dışı sınıf ve zümrelerin sosyalizm anlayışlarını üretmeleri" (a.g.y.)'nden başka bir 
şey değildir. 

ÇY yazarları şöyle sürdürürler iddialarını: 
"Ülke sathında sosyalizm epey geniş bir yığınsal sempatiye yaslanırken sosyalizm içi 

ayrışmalar nüve halinde gelişmiş çizgiler olmaya doğru yol aldı." (a.g.y.) 
ÇY yazarlarının hasta, megaloman kafasına göre, "60'lı yıllar"dan önce proletarya dışı sınıf 

ve zümreler yokmuş, onların "Sosyalizme yönelişleri" yokmuş, tabii bu yüzden "Sosyalizm 
içi ayrışmalar" da yokmuş. Tüm bunlar "60'lı yıllar"da "Tarihi ve sınıfsal kopuşmalar" sonucu 
ortaya çıkmış. ÇY yazarlarının özetçe öne sürdüğü iddialar bunlar. 

Oysa, onlar biraz serinkanlıca düşünebilselerdi gerçeklerin böyle olmadığını görürlerdi. 
Dağınıklık "60'lı yıllar"ın sonunda ortaya çıkmamıştır. "60'lı yıllar"a dağınıklık içinde 
girilmiştir. Kıvılcımlı'nın liderliğindeki Eneski Sosyalizm, (Proletarya Sosyalizmi) M. Belli 



liderliğindeki MDD (Küçükburjuva Sosyalizmi), ABA'cı oportünizmin liderliğindeki TİP 
(Burjuva Sosyalizmi) ve İ. Bilen - Z. Baştımar liderliğindeki Sahte TKP (Burjuva 
Sosyalizmi), "60'lı yıllar"ın ürünü değildir, 60 öncesinin ürünüdür. Bu eğilimler 60'lı yıllarda 
oluşmamıştır. 60 öncesinde ana çizgileri belirlenmiş olan eğilimlerdir bunlar. "60'lı yıllar"ın 
ürünü olan MDD'den kopuşan gençlik eğilimleri (THKO ve THKP-C) ile CIA Sosyalizmi 
PDA ya da bugünkü adıyla Saçak Çevresi'dir. Saçak zaten bugün sosyalizm içi bir akım 
olarak kabul edilmemektedir, Türkiye Solu tarafından. Bu nedenle onu saymıyoruz. "60'lı 
yıllar"ın ürünü olarak geriye bir Narodnizm diye adlandırabileceğimiz gençlik eğilimleri 
kalmaktadır. 

Sonra, sosyalizm içi ayrışmalar 1930'lu yılların sonlarında başlamıştır. Şefik Hüsnü 
çevresinin, proletarya sosyalizminin TKP içindeki bayrağı olan H. Kıvılcımlı'ya kalleşçe oyun 
oynamaları ve Kıvılcımlı'yı arkadan vurmaları ile ilk ayrılık patlak vermiştir. Sahte TKP'nin 
kopuşması da bildiğimiz gibi, 1960 öncesinin olayıdır. Bu kaçak akım 1960'ların başında yurt 
dışında tekkelerini kurmuş olsalar da ayrılmaları eskiye dayanmaktadır. 

Demek ki ÇY yazarlarının "60'lı yıllar"da,, "Sosyalizm içi ayrışmalar nüve halinde 
gelişmiş çizgiler olmaya doğru yol aldı" tezi uyduruk bir tezdir. ÇY şefleri "Henüz ayrışmalar 
netleşmemiş, nüve halindeydi" (a.g.y.) diyor. Burada soralım kendilerine: Kimin ana çizgileri 
netleşmemişti? Eneski Sosyalizmin mi? MDD'nin mi? TİP'in mi? Sahte TKP'nin mi? Gerçek 
şu ki bu eğilimlerin ana çizgileri 1960 öncesi netleşmiş ve kesinleşmişti. 

O yıllarda (60'ların başında) burjuvazi bile bu ayrışmanın ve netleşmenin farkında idi. O 
nedenden Proletarya Sosyalizminin önünü kesmek için Burjuva Sosyalizmini kullandı 
parababaları, 27 Mayıs politik devrimi sosyalizmi serbest bırakır bırakmaz parababaları 
hemen davranışa geçti. Proletarya Sosyalizminin adım atmasına fırsat vermeden, burjuva 
sosyalizmi TİP'i zortlattı. Yani TİP'i kurdurttu. Bu oyunlarında parababaları çok da başarılı 
oldu. 

TİP kurulduğu günden itibaren kapılarını adları bilinen Proletarya Sosyalistlerine sımsıkı 
kapattı. Hasbelkader partiye girmiş olan gerçek devrimcileri katır çiftelerine tuttu ve dışına 
attı. Marksist-Leninist literatürün partiye girmesini ve okunmasını yasakladı. Yani Proletarya 
Sosyalizminin yolunu kesmek için ne gerekiyorsa yapmaktan ve böylelikle de burjuvaziye 
hizmet etmekten hiç geri durmadı. 

ÇY yazarları, bu somut gerçeklikleri görmezlikten gelirler. Gerçi onlar bu olayları 
yaşamamıştır. Bilmezler. Ama, insan bilmediğini önce öğrenmelidir. Ve bilmediği bir konuda 
teori kesmeye yeltenmemelidir. İşin doğrusunu öğrenmek ÇY'cilerin işine gelmez. Onların 
amacı doğruları bulup ortaya koymak değil demagoji yaparak adam kandırmaktır. O nedenle 
onlar şöyle diyerek saçmalamalarını sürdürürler: 

"... Kıvılcımlı önüne koyduğu partinin reorganizasyonu taktik amacını gerçekleştirebilmek 
için, o günlerde henüz tam bir stratejik taktik ayrışmaya uğramamış ve pratikte Dev-Genç 
içinde, toprak işgallerinde, işçi direnişlerinde birlikte, yanyana olan devrimcileri bu 
reorganizasyonun yapı taşları olmaya çağırıyordu." (a.g.y.) 

"Dev-Genç içinde" yanyana gelebilmeleri devrimci gençlerin gruplara ayrışmadığını 
göstermez. ÇY yazarları başka kanıt bulamadıklarından böyle şeylere sarılıyorlar. Ayrıca 
bütün devrimciler de "Dev-Genç içinde" değildi. Dev-Genç devrimci gençliğin kitle 
örgütüydü. Değişik sol gruplardan gelenler bu örgüt içinde yer almaktaydı. Aynı dönemde 
devrimci öğretmenler de TÖS içindeydi. Bugün bir İHD içinde nasıl değişik gruplardan 
devrimciler "yanyana" bulunmakta ise o dönemde de devrimci gençlik Dev-Genç içinde 
bulunmaktaydı. 



Kıvılcımlı "Anarşi Yok! Büyük Derleniş!" çağrısını Türkiye sol gruplarına yapar. Grup 
demek devrimin temel konularında ortak görüşlere sahip devrimcilerin oluşturduğu hareket 
demektir. 

Şöyle diyordu Kıvılcımlı: 
"Her devrimci grup, günahları ve sevapları ile çil yavrusuna çevrilen geri ülkemiz halkının 

bağrından kopmuş bir örnektir. Hepsini mahkum etmek kolaydır. Hepsinden yararlanmayı 
bilmek güçtür. İkilem ortadır: Türkiye içinde ve dışında kurulmuş kurulacak bütün devrimci 
Yuvarcıklar (yahut adı başka eğilimler) ya anlayışla dayanışacaklardır, yahut Finans-Kapitalin 
Sırat Köprüsü üstünde boynuzlaşan beyinsiz keçiler gibi Faşizm Cehennemi içinde yuvarlanıp 
yanacaklardır. 

"Ya sapıklar? Ya provokatörler? denecek. Sapıtmalara ve provokatörlere en elverişli ortam 
horoz dövüşleriyle hazırlanır. Önce bir harman olalım: Türkiye ölçüsünde baskı ve oyunlara 
karşı her devrimci eğilimin ve sosyalizmin sözcüleri bir araya gelmeyi öğrensinler.. O zaman 
"Karamıkla buğdayı ayırdetmek" şimdikinden daha olasılaşır. Yeter ki, Birleşi yolunu 
bilinçlice seçmiş bulunalım." (AYBD) 

Kıvılcımlı Usta'nın bu dahice öngörüsü, sonradan yaşanan acı olaylarca açık ve kesin bir 
biçimde doğrulandı. Usta yukarıda, Devrimci Gruplar "Ya anlayışla dayanışacaklardır; ya da 
Finans-Kapitalin Sırat Köprüsü üstünde boynuzlaşan beyinsiz keçiler gibi Faşizm Cehennemi 
içine yuvarlanıp yanacaklardır" diyordu. Yazık ki Türkiye Sol Grupları bu uyarıları hiç 
dikkate almadılar. Ve beyinsiz keçiler gibi Finans-Kapitalin Faşizm Cehennemi içine hem de 
iki kez (12 Mart ve 12 Eylül'de) yuvarlanıp yandılar. Bugün olsun yeterli dersi çıkarabildiler 
mi yaşadıkları acı olaylardan? Yazık ki hayır. Kıvılcımlı'ya sözde en yakın görünen ÇY'un 
durumu işte önümüzde. Gerisini varın siz düşünün. ÇY kurmayları ders çıkarmak bir yana, 
bütün güçleriyle Kıvılcımlı'nın AYBD çağrısını gömmeye ya da inkara uğraşıyorlar. O çağrıyı 
diyalektik bir biçimde anlayan ve savunan bizlere alçakça yöntemlerle pislikler atmaya 
yelteniyorlar? Ve bizi can düşmanları olarak görüyorlar. Beyinsiz keçiliğin bu kadarına da pes 
doğrusu... 

Onlar belki de şöyle düşünüyorlar: Faşizmler varsın gelsin; emperyalist anavatanlar 
(Almanyalar-İngiltereler vs.) ne güne duruyor. Biz de tabanları yağlar oralara tüyeriz. Ve 
oralarda bize benzeyenlerle faşizme karşı cepheler kurarız. Faşizme karşı böyle mücadele 
etmiş oluruz. 

Biz bu mantığı kabul etmiyoruz. Kıvılcımlı Usta bize, her ne olursa olsun cephedeki görev 
(nöbet) yerinin terkedilmemesini öğretti. Bizler, Lenin Usta'nın da Avrupa'daki Rus 
muhaceretten nasıl yaka silktiğini biliyoruz. O nedenden her iki faşizm döneminde de 
canımızı güvenceye almak için yurt dışına tüyecek kadar küçülmeyi kendimize 
yakıştıramadık. Halkımızla birlikte, devrimci neferlerle birlikte yaşadık. Bundan sonra da 
böyle davranmaya devam edeceğiz. 

ÇY yazarları yukarıda gördüğümüz gibi, Sol'daki dağınıklık ve anarşinin nedenini "60'lı 
yıllar"daki "tarihi ve sınıfsal kopuşmalar"a bağlıyorlardı. "Maddi kopuşmalar siyasi sahnede 
kendi temsilcilerini doğurdu, bu sosyalizmin içine de yansıdı." "... proletarya dışı sınıf ve 
zümrelerin sosyalizme yönelişleri ve kendi sınıfsal yapılarına uygun sosyalizm anlayışlarını 
üretmeleri yaşandı." diyorlardı. Bu kadarla yetinmezler. Saçmalamaya şöyle devam ederler: 

"12 Mart içinde ve sonrasında ise 60'lı yıllarda filizlenen siyasi çizgiler olgunlaşmış farklı 
sınıf ve zümrelerin sosyalizm içindeki sözcüleri noktasına ulaşmışlardır. O aşamada bu 
çizgilerle aynı parti içinde derlenişi savunmak, proletarya sosyalizmini burjuva ve 
küçükburjuva sosyalizmleriyle bulamaç yapma ve bağımsız devrimci niteliğini sulandırma 
oportünizmidir." (ÇY, Sayı 4) 



Gördünüz mü ÇY'li madrabazların iddialarını? Derlenişi savunmak, proletarya 
sosyalizmini küçükburjuva ve burjuva sosyalizmleriyle "bulamaç" yapma oluyor. Hasta, 
megaloman kafa Kıvılcımlı'yı işte böyle anlıyor. 

Derleniş yoluna girilince oportünizmlerin yenilgiye uğratılacağını ve proletarya 
sosyalizminin doğruluğunu herkese kabul ettireceğini göremiyor, anlayamıyor. Derleniş yolu 
yürünürken, oportünizmlerin yenileceğini; proletarya kardeşliğinin doğacağını ve bir 
homojenliğe (senteze) ulaşılacağını kavrayamıyor. Derlenişten grupların 
(A+B+C+D+E+F=N(Derleniş) işleminde olduğu gibi yanyana sıralanmasını anlıyor? Derleniş 
sonunda grupların ortadan kalkacağını ve güçlü, merkezi, demir disiplinli bir partinin 
doğacağını bir türlü akıl edemiyor. Kıvılcımlı şöyle açıklıyordu bu gerçeği: 

"Primitivizme Paydos: Yuvarcıklar  (Mahfiller) anarşisinin kalkması ile olur. Dünyanın her 
başarılı devrimci çelik çekirdeği Yuvarcıkların belirli prensipler çerçevesinde 
birleşmelerinden doğmuştur. 50 yıl sonra olsun, Türkiye'de: Yuvarcıkların kapalı kastları 
içine saplanıp proletarya hareketini kakırdatmaya kimsenin hakkı yoktur ve olmamalıdır." 
(AYBD) 

Sayın ÇY yazarları bu hakkı kendilerinde görüyorlar. Ne acı değil mi? Ne söylenenlerden, 
ne de yaşanan olaylardan en küçük bir ders çıkarmayı başaramıyorlar? Megalomaniden akıl 
ve mantıklarını yitirmişler. Hastalıkları bu.. 

Derleniş Yoluna girilince oportünizmin yenilgiye uğratılabileceğini, ama o yola 
girmediğimiz sürece oportünizmi yok etmenin olası olmadığını Kıvılcımlı Usta şöyle veciz 
bir biçimde anlatır: 

"Birleşi Yolu (Metodu) 
"Üç noktada toplanıyor 
"a- Teorik Savaş: En çok yaylım ateş edeilen şey oportünizm'dir. Köylümüzün dediği gibi: 

"Bir kayanın üstüne kırk tilki oturmuş, kırkının da kuyrukları birbirine değmez" ise, 
opotünizm nasıl yenilir? Oportünizmi suçlamak, hatta kurşunlamak da yetmez. Oportünizm 
devrimciler forumunda, halkın gönlünde ideolojik ve teroik anlamıyla yenilgiye 
uğratılmalıdır. Yoksa o, yedi başlı masal ejderhası gibi, her kesildikçe yeniden hortlayabilir. 

"b- Hareketi İşçileştirip Köylüleştirelim: Aydınlar hamamında okunan her gazel, en çok 
okuyanın hoşuna gider. Ve Finans-Kapital tilkisi o çeşit karga derneklerinde, boyuna peyniri 
kapıp yer. Herkes, işçiler-köylüler forumunda eleştirmeyi ve eleştirilmeyi göze almalıdır. 
İşçiler hakem olmalı; boşuna kafa çatlatıldı ise, işçilerden af dilenmelidir. Yoksa aydın 
hafızların kubbe çatlatan çığlıkları, şimdiki gibi sol sırça sarayları Babil kulesine çevirir, 
durur. Pratik yanlış düzeltme işçi sınıfı ile olur. 

"c- Zartzurta Paydos: Uyanış ve Derleniş bir Ulu Cihad'tır. Cihatların en ulusu, İslamlığın 
dediği gibi: "Nefisle mücadele" dir. Eleştiri ve Tartışılarda: eski kan davaları artık durmalı. 
Hesaplaşmalar yalnız ülkenin ve halkın objektif-somut koşullarında mihenk taşına 
vurulmalıdır. 

"Kimse sosyalizm "Allahının yeryüzündeki gölgesi" pozuna özenmemeli. Kimse ne 
Sultanlığa, ne Kapıkulluğuna dayanamaz. Herkes "Unutkanlıklar ve yanlışlar karmaşası 
İnsan" olduğunu unutmamalıdır. Bütün dünya sosyalizmi, artık köle huyundan ve kör itaattan 
tiksiniyor." (AYBD) 

Demek bütün mesele birleşi yolunu bilinçlice seçmekte ve o yola girme gönüllüğünü ya da 
erliğini gösterebilmektedir. Bakalım Türkiye Sol Grupları o olgunluğa ne zaman 
ulaşabilecek? 

 
DAĞINIKLIĞIN NEDENİ 



ÇY yazarları dağınıklığın nedeni konusunda yukarıda gördüğümüz saçma tezleri ileri 
sürüyorlardı. "60'lı yıllar"daki "tarihi ve sınıfsal" kopuşmalardır diyorlardı. Bu yıllarda ortaya 
çıkan "proletarya dışı sınıf ve zümrelerin.. kendi sınıfsal yapılarına uygun sosyalizm 
anlayışlarını üretmeleri"dir diyorlardı. Bu nedenle de dağınıklığı haklı ve zorunlu 
buluyorlardı. Biz yukarıda ÇY'cilerin bu tezinin yanlışlığını olaylara dayanarak ortaya 
koymuştuk. Onların olayları tahrif ettiğini göstermiştik. Dağınıklığın "60'lı yıllar"ın değil, 60 
öncesinin ürünü olduğunu anlatmıştık. 

Şimdi de Kıvılcımlı Usta'dan dağınıklığın gerçek nedenini öğrenelim: 
"Dağınıklık" ve "Anarşi"nin iki nedeni herkesçe biliniyor. (Yazık ki, kafadan gayri 

müsellah ÇY yazarları tarafından hala bilinemiyor! Dev. Mücadele) Birinci neden: Finans-
Kapital'in uçsuz bucaksız araç gereçleriyle her gün sol cephe içine sinsice sızdırdığı sayısız 
ajanları ve gizli servisleridir. 

"İkinci neden: "Babil artığı" Küçükburjuva ortamımızın ve eğilimlerimizin iliklerimize dek 
işlemiş bulunmasıdır." 

Birinci neden belki, açık. Parababalarının içimize yerleştirdiği ajan provokatörler 
dağınıklığı kışkırtıyorlar. ÇY yazarları da derleniş düşmanlığı ederek ve dağınıklığı 
ebedileştirmek isteyerek, parababalarının ajanları ve gizli servisleriyle aynı kaba yellenmiş 
olmaktadırlar? Bakalım ne zaman uyanacaklar ve içine yuvarlanmış oldukları bataklıktan ne 
zaman kurtulma çabasına girecekler? 

Gelelim ikinci nedene. Bu nedenin daha iyi anlaşılması için yine Kıvılcımlı Usta'nın 
"Anarşistliğimiz mi? Dağınıklığımız mı?" adlı yazısından bir bölüm aktaralım: 

"Sosyalist ortamın dağınıklığı nedendir? Tek sözle özetleyelim: Anarşistlikten! 
 
"TOPTAN ANARŞİZM 
"Ne demek, denecek, örneğin, ağzına Sosyalizmi bile salavatla alan Sendikacı Anarşist 

midir? Sosyalizmi yasak etmekten vazgeçince de "güleryüzlü" veya "demokratik" boyasıyle 
makyajlamaksızın savunamayan Bay'lar, ve benzerleri Anarşist midirler? Milli Demokratik 
Devrim sloganını çokça kullananları "İhtilalci metot" kullanmakla suçlayarak iyi saatte 
olsunlara "ihbar" etmiş duruma düşen sayın Bayan'lar Anarşist midirler? Hatta daha ne 
bileyim, falan fare deliğinden işçi sınıfına en "demir disiplin"li "Öz-örgüt" adına göz kırpan 
müthiş veya ünlü "Komünist" ler Anarşist midirler? 

"Evet: Türkiyemiz için bütün bunların topu birden en onmaz Anarşisttirler. Gelin, 
yüreklerin bütün çirksiz ve çepelsizliği ile insafa gelip ikrar etmekten korkmayalım. İster iki 
kişi ile bir araya gelip organlar içinde gündemli tartışma, karar alma ve uygulama yolundan 
gitmeyi idam cezasından korkunç bulan "Bağımsız" "Sosyalist"lerimiz olsun, gerek bir yerden 
edindiği "yeterli sosyalizm" apoletini rastladığı yurttaşa gösterip kendisine "itaat" etmeyeni 
dünya ölçüsünde yıldırımlayabileceğine inanmış (mintarafillah) "yetkili" "Sosyalist"lerimiz 
olsun, hepsi bal gibi yahut zehir gibi Anarşisttirler. " Onların kendi kendilerine, yahut etrafın 
onlara vermiş bulunduğu: "Sosyalist", yahut "Komünist", yahut "Oportünist-Reviyonist" vb. 
sıfatlarına bakmayın. Hepsinin içyüzlerine, yani ana düşüncelerine ve temel davranışlarına 
bakın. Hepsi, yalnız kendi "kişiliklerinde" bir "otorite" kabul edilirse, onlar da bir "otorite" 
kabul ederler? Kendi dışlarında otorite mi? Böyle şeyi, yazdıysa bozsun. En "Majüskül" 
geçineninden en "Minüskül"üne dek hiçbirisi, -ne denli: "beş vakit namazında: "müttaki 
sosyalist" görünürse; görünsün- yeryüzünde hiçbir Otorite tanımazlar. "Ben" otorite isem: 
otorite var; "Benim otoritem" yoksa; hiçbir otorite yoktur. Teori ve pratikte kahrolsun otorite! 
Görünmez, dilsiz sloganları budur. 

"Demirellerin, İnönülerin "Anarşi" saydıkları şey anarşi değildir. Asıl, otoriteyi sırf dış ve 
yadırgı zorlamalarla: gerçek teori ve pratikten kopuşla, makamla, apoletle, rütbe veya para, 



yahut süngü, kurşun gücü ile sağlanır şey sayan kafa yok mu? İşte o, anarşistin domuzudur. 
Ve bu domuzuna anarşistlik, bize tarihcil görevi bitmiş Osmanlı Tefeci-Bezirgan Derebeyi 
artıklarıyla aktarılıp gelmiş, iliklerimize işlemiş, ciğerimizi delmiş, anamızı ağlatmıştır. 

 
"OTORİTE GÖSTERİŞİ VE ANARŞİZM DİYALEKTİĞİ 
"Hiç değilse kendilerine başkaları "Aşırı sol" veya "kızıl komünist" kendileri "Sol veya 

"Sosyalist" diyenlerimiz, gerçekte boylu boyunca içine battıkları o Anarşizm batağından niçin 
kurtulamazlar? Neden bir baltaya sap olamazlar? Ömür boyu kendilerinden başka bir düşünce 
ve davranış otoritesi tanıyamadan, kendi etkisiz kişi böbürlenmeleriyle göçüp giderler? 
Çünkü, çoğu Otorite'nin ne olduğunu bilmezler. 

"Yahut "bilirler", hem de çok iyi, herkesten daha iyi bildiklerine inanırlar. İnançlarında ve 
bilgilerinde aşırıca samimidirler bile. Hepsi de "Otorite"yi ağababalarından görmüşler, paşa 
atalarından öğrenmişlerdir. Otoride de ne imiş ki? Takarsın efendim palabıyığı, yahut top 
sakalı suratının alt yanına: üst yana da geçirirsin mezar taşından iri kavuğu yahut silindir 
şapkayı, ya da bıçkın kasketi! Açarsın ikisi arasındaki arslan ağzını, gaz tenekesi gürültüsüyle 
ezberlediğin iki üç lafı kükredin mi? "Haza" otoritenin ta kendisi olursun. 

"Karşı çıkan mı olur? Kolay. Çekersin kılıcı, uçurursun kelleleri, Senden başka kimse 
kalmaz ortalıkta otorite. Sosyal anarşistin kılıcı mı? O da var: boyunu posunu görene 
"Oportünist" yahut "Revizyonist" dersin. "Kuyrukçu" yahut "Likidatör" dersin. O da olmadı. 
"Maocu" yahut "Kastrist" damgasını vurursun Bunlar gerçek kılıç mıdır, yoksa tahta kılıç 
mıdır? Sen o kılıcı kullanmayı değil, kıçına takmayı olsun öğrenebilmiş, hele hak edebilmiş 
misindir? "Aldırma beyim, cambaza bak!" 

"Bütün sosyalistlerimizin kolayca Anarşist soysuzluğuna düşebilmeleri: ne teoride, ne 
pratikte, Otorite tanımamaktan da kötü olan, Otoritenin ne olduğunu bir türlü kavrayamamış 
olmaktan ileri gelir. Anarşistliğin birinci ve sonuncu maddesi ve özü: (Otorite 
düşmanlığı+Otorite megalomanisi) dir. Herşey gibi, Anarşistlik te önce objektiftir: yani bizim 
onu kabullenmiş olmamızla ortadan kalkmaz. Sonra, diyalektiktir: yani, hem otorite 
düşmanlığıdır, hem de otorite megalomanlığıdır. Ve bugün, Türkiye'nin hemen bütün 
sosyalistleri Anarşizmin bu iki çengelinde, ikisine birden takılarak yırtınmakta ve 
kanamaktadırlar." (Devrim Zorlaması..., s. 437-439) 

Dağınıklığın nedeni işte budur. Kıvılcımlı Usta, anlamak isteyen herkes için meseleyi 
anlaşılır bir biçimde ortaya koymuştur yukarıdaki satırlarda. Ama anlamak istemeyene bu 
gerçeklik nasıl anlatılabilir? Lenin Usta ne güzel söylemiş değil mi? "Hiç kimse görmek 
istemeyen bir göz kadar kör olamaz!" 

ÇY'nin anarşizm batağındaki zavallı kurmayları da tıpkı, Kıvılcımlı'nın yukarıda tasvir 
ettiği şekilde davranıyorlar: Çekiyorlar kılıcı, karşılarına çıkanı (yani Türkiye Sol Gruplarını) 
oportünist, revizyonist, burjuva sosyalisti, küçükburjuva sosyalisti diye suçlayarak mahkum 
ediyorlar; sonra da kellelerini uçuruyorlar. Ortalıkta da kendilerinden başka kimse kalmıyor, 
proleter devrimci olarak. O zaman da soruyorlar, biz kiminle birleşeceğiz? Burjuva, 
küçükburjuva sosyalistleriyle mi? Bu "bulamaç yapma", "oportünizmdir", biz buna yokuz, 
diyorlar. 

Bilmiyorlar ki kullandıkları kılıç gerçek değil, bir "tahta kılıç"tır. Ve onlar "o kılıcı 
kullanmayı değil kıçına takmayı olsun öğrenebilmiş, hele hak edebilmiş" değildirler. 

Yukarıda apaçık bir biçimde görüldüğü gibi ÇY yazarları, Kıvılcımlı'nın dağınıklık ve 
nedenleri üzerine olan görüşlerini tümüyle reddetmektedirler. Ve o konular üzerine zırva, 
uyduruk, gerçeklerle örtüşmeyen tezlere sahiptirler. 



Biz Kıvılcımlı'nın (Lenin de aynı görüşlere sahipti) bu görüşlerini dürüstçe ve içtenlikle 
savunduğumuz zaman da bizi tarikatçılıkla suçlamaktadırlar. Onlar inkarcıdır. İnkarcılıklarını 
gizlemek için bizlere tarikatçı diyerek saldırmaktadırlar. 

Tarikatçılık ya da teori skolastiği nedir isterseniz yeri gelmişken birkaç cümle ile onu da 
görelim: 

"Teori Skolastiği: Skolastik devrimciye göre: Bilimcil Sosyalizm en büyük ustalarca en 
mükemmel anıt emekler biçiminde verilmiştir. Bu dörtbaşı mamur "tastamam" doktrin 
önümüzde kale gibi yükselirken, bizim ayrıca uğraşmamız boşuna olur. "Sosyalizmin bilimi" 
çoktan tamamlanmıştır. Bizim yapacağımız en akıllıca devrimcilik o hazır doktrinin 
formüllerini bellemektir." (Kıvılcımlı, Oportünizm Nedir? s. 16-17) 

Bizi tanıyan herkes bilir ki bizim burada konan anlayışa uygun bir düşüncemiz ve 
davranışımız olmamıştır. Biz her zaman "Marksizm doğma değil, eylem kılavuzudur" 
parolasını uygun bir biçimde davranmışızdır. Ve Marksizm-Leninizmi hiçbir zaman 
tamamlanmış, bitmiş bir teori olarak görmemişizdir. Her an geliştirilmesi, zenginleştirilmesi 
gereken bir bilim olarak görmüşüzdür. İnsanın böyle görebilmesi için de Bilime ya da 
Ustalar'a sadık kalması, o bilimi bozmaması, sulandırmaması, revizyona uğratmaması gerekir. 
Nedir Bilime ya da Ustalar'a sadık kalmak? 

"Ustaya sadık kalma": Marks-Engels önünde Lenin'in de birinci görevi oldu. Bu görevin 
başarı sağlaması: düşüncede hem anarşiyi hem skolastiği önlemesine bağlıdır. Daha doğrusu 
ana prensipleri bozmadan sistemi geliştirmek başarı sağlar." (Kıvılcımlı, Oportünizm Nedir? 
s. 45) 

Demek ki ana prensiplerin bozulmaması ve hassasiyetle korunması gerekiyor. O 
prensiplerin ışığında-kılavuzluğunda gelişen yeni olayların titizlikle incelenmesi, 
araştırılması, değerlendirilmesi ve yeni sonuçlara ulaşılması gerekiyor. Sistem böyle 
geliştirilebilir. Bizim yaptığımız da bundan başka bir şey değildir. 

Usta'nın açıkça ve kesince çözüme ulaştırdığı bir konuyu ele alırken, o konuda Ustaca 
ortaya konan prensipleri reddetmek, yok saymak ve o prensiplerle taban tabana zıt görüşler 
öne sürmek ise Usta'ya sadık kalmak değildir. Usta'yı ve bilimi inkardır. Teori 
uydurmacılığıdır. Revizyonizmdir, oportünizmdir. Bilimi bozmak, sulandırmaktır. ÇY  
yazarlarının yaptıkları da aynen budur. AYBD parolasını ve orada ortaya konan Leninci 
partinin nasıl oluşturulacağına ilişkin prensipleri: taktik bir öneriydi, bu "aşamada" 
uygulanabilirliği kalmadığı gibi saçma gerekçelerle reddediyorlar. Böylece de bal gibi 
revizyonizm yapmış oluyorlar. Ne diyor Kıvılcımlı? 

"Dünyanın her başarılı devrimci çelik çekirdeği Yuvarcıkların belirli prensipler 
çerçevesinde birleşmesinden doğmuştur!" 

Ne diyor Lenin Usta? 
"Partiyi kurmak ve bütünleştirmek Rus Sosyal Demokratları arasında birliği kurmak ve 

pekiştirmek demektir, bu emirle ya da örneğin, bir temsilciler toplantısının kararıyla olmaz, 
çalışmayla birlik gerçekleşebilir" (Iskra'nın Doğuşu, s. 57) 

Zor da olsa, güç de olsa biz de Türkiye'de bunu sağlayacağız. İşte Birlik sağlanmadan, 
belirli prensipler etrafında Marksist grupları birleştirmeden partinin reorganizasyonu mümkün 
değildir. O nedenden, derleniş-birlik-reorganizasyon diyoruz. Dünyanın her yerinde başarılı 
devrimci partiler bu prensipler çerçevesinde kurulmuştur. Türkiye'de de böyle kurulacaktır. 

 
AYRIM 2 

 
 



ÇY yazarlarının tekrarlamayı pek sevdikleri bir demagoji var: Onlara göre AYBD bir 
"taktik adım"mış. Yani gelgeç bir parola imiş. O zaman doğru imiş, ama tutmamış. Bir süre 
sonra da zamanı geçmiş, miadını doldurmuş. Çünkü şartlar değişmiş. O nedenden bugün 
AYBD'i savunmak "tarikatçılık"mış. Bu zırva tezlerini şöyle dile getirir ÇY yazarları. Kendi 
ağızlarından dinleyelim: 

"En başta belirtmeliyiz ki bu çağrı (kastedilen AYBD'tir. Dev. Mücadele), bir stratejik  
amaç değil o günkü politik ortamın yarattığı dinamiklerin doğru tahliline dayanan 
sıçratılabilmesi, en uygun taktik adımdı." (ÇY, a.g.y.) 

Yukarıda kendi kalemlerinden izlediğimiz saçma gerekçe, ÇY yazarlarının, AYBD 
inkarcılıklarına ve düşmanlıklarına buldukları ilk gerekçe değildir. İkinci gerekçedir. Birinci 
(ilk) gerekçe, AYBD'in "olağanüstü iyi dilek" yani gerçekleşmesi olası olmayan bir ütopya 
olduğu şeklinde idi. Bu ilk gerekçe, ÇY'nin büyük kalemşörü tarafından "1977 Kongresi"nde 
(Yeni VP'nin 1977 Kongresi) ortaya atılmıştı. ÇY'nin büyük yazarı, o "kongre"de meydanı 
boş bulmuş olacak ki, bugünkü gibi ince demagoji yapmaya gerek görmemişti. Kıvılcımlı 
tarafından Türkiye koşullarına uyarlanan Leninist Partinin nasıl kurulacağına ilişkin 
prensipler bütününe (AYBD'e) yukarıda  anılan  sözcüklerle  açıktan  karşı çıkmaya, 
saldırmaya cesaret edebilmişti. Devrimci Derleniş Gazetesi o zamanlar bu inkarcılara 
yönelttiği yoğun eleştirilerle hadlerini bildirince (çapsızlıklarını ve inanç-sızlıklarını somutça 
ortaya koyunca) onlar daha geri bir mevziye çekildiler. AYBD'e ilişkin olarak ortaya attıkları 
küçültücü sözcükleri yalayıp yuttular. Bu türden ilkel kaba saldırıların kendilerini açık 
düşüreceğini, külah kapıcı küçükburjuva içyüzlerini ele vereceğini sezinlediler. Ondan sonra 
o türden saldırılardan vazgeçtiler. Ve daha ince demagojiler üretme uğraşına girdiler. Ve 
yukarıda gördüğümüz, ÇY'nin adı geçen sayısında da yer alan (ya da tekrarlanan) oportünist 
gerekçeyi ortaya attılar: AYBD, yazıldığı zaman doğruydu, ama şimdi zamanı geçti. Yeni 
gerekçe (tabi inkara gerekçe) artık  budur.  

Şimdi burada şu soruyu sormak hakkımızdır  sanırız: Lütfen söyler misiniz sayın ÇY 
kurmayları; Anarşi Yok! Büyük Derleniş!, "olağanüstü iyi dilek" midir; yoksa ÇY'nin son 
sayısında öne sürdüğünüz gibi, "o günkü politik ortamın yarattığı dinamiklerin doğru tahliline 
dayanan sıçratılabilmesi en uygun taktik adım" mıdır? Bu birbiri ile çelişen iki iddiadan sizce 
hangisi doğru? (!) 

Yoksa birinci, yani "olağanüstü iyi dilek" saçmalaması, "o günkü politik ortamın yarattığı 
dinamiklerin" bezirgânca "tahliline" dayanan bir "taktik adım" mı idi? Ve o "taktik adım" 
bozgunla sonuçlanınca, yeni bir "taktik adım"a daha ihtiyaç duyulduğundan ÇY'nin son 
sayısındaki saçmalamalar mı uyduruldu? Daha doğrusu uydurulmak zorunda mı kalındı? Her 
halde gerçeklik budur, değil mi? Sizin inancınız yok. İnkarınıza  bir gerekçe bulmak ya da 
göstermek zorunda hissediyorsunuz kendinizi. Tabii gerekçesiz ya da nedensiz inkar olmaz. O 
yüzden de kendinize gerekçeler arıyorsunuz ve buluyorsunuz. Daha doğrusu uyduruyorsunuz. 
Biz bu gerekçelerden birini çürütünce de, onu terk ederek, başka bir gerekçeye sarılıyorsunuz. 
İnkarcılığınız, ya da inançsızlığınız sürüyor, ama gerekçeler değişiyor. Olay budur. 

ÇY yazarları ince demagojilerini şöyle sürdürürler: 
"İşte 'Derlenişcilik'in başlangıç noktası Kıvılcımlı'nın o günün koşullarında hemen 12 Mart 

öncesindeki politik sürecin tahliline dayanan bir taktiğinin  gerçek özelliğinden somut 
durumun yarattığı somut bir taktik adım olma özelliğinden koparılarak adeta bütün devrim 
sürecini kaplayan bir stratejik hedefe çevrilmesidir." (ÇY, a.g.y.) 

ÇY'cilerin suçlamaları açıktır: Onlara göre AYBD "taktik adım"mış. Biz  ise, onu, bu 
"özelliğinden kopar" arak "adeta bütün devrim sürecini kaplayan stratejik bir hedefe çev" 
irmişiz.  



Burada ÇY'cilerin bir cehaletine daha tanık oluyoruz. Onlar bizlere kara çalmaya 
çabalarken, farkında olmadan bilgisizliklerini ortaya koyuyorlar. 

Strateji; bildiğimiz gibi, devrimi hangi sınıfların, hangi sınıflara karşı nasıl yapacağının 
açıkça ve duruca ortaya konmasıdır. Sağlam bir sosyal stratejide, askercil stratejide olduğu 
gibi vuruş yönü ve güçlerin yer alışı net bir biçimde ortaya konmalıdır. Strateji'nin bu iki ana 
elemanı devrimin her aşamasında değişir. Ancak verili bir aşama boyunca aynı kalır. Taktik 
ise bu genel stratejiyi oluşturan parçalardır. Strateji'yi bizi devrime götürecek bir merdivene 
benzetirsek taktik, o merdivenin basamaklarıdır. Strateji'ye devrim savaşının tümü dersek, 
taktik o savaş içinde yer alan ve onu oluşturan bir yığın savaşımlardır (ya da muharebelerdir). 
"Verili bir devrimin çıkış veya iniş dönemi sırasında duruma uygun falan veya filan müdahale 
taktiktir. Taktik stratejinin parçasıdır ve bir parçası olarak stratejiye uyar." 

Stratejiyi de ve onun içindeki taktik müdahaleleri de belirleyecek ve uygulayacak olan güç 
partidir. Yani devrim ordusunun genel kurmayıdır. Demek  ki parti devrim savaşının kendisi 
değildir, o savaşı yöneten kurmay heyetidir. O nedenden partinin reorganizasyonu için 
yapılan girişimleri taktik ya da strateji kavramları ile nitelendirmek, ya bu kavramların ne 
anlama geldiklerini bilmemek ya da yalan-yanlışla adam kandırmaya çalışmaktır.  

ÇY yazarlarının, bizim için, onlar AYBD'i "tüm devrim sürecini kaplayan bir stratejik  
hedefe çev"irdiler, suçlaması bu nedenlerden dolayı traji-komik bir suçlamadır. Devrim süreci 
boyunca, devrim savaşını güdecek yani devrim ordusunu yönetecek makam partidir. Partisiz 
devrim savaşı olmaz. Nasıl kurmaysız bir ordu olmaz ise. İşte bu yüzden biz "Devrim İçin 
Parti-Parti İçin Derleniş"  parolasını atmaktayız yıllardan beri. Bu katı gerçekliğin bilincinde 
olan biz, nasıl olur da Derleniş'i, tüm devrim sürecini kaplayan stratejik bir hedefe çeviririz? 
Buna hiç imkan var mı? Bu ne saçma suçlama böyle.. Kaldı ki istense bile derleniş, "bütün 
devrim sürecini kaplayan bir hedefe" dönüştürülemez. Çünkü derleniş gerçekleşerek 
aşılmadan ve partili hayata geçilmeden "bütün devrim süreci" yaşanamaz. Partisiz 
(kurmaysız) zafer kazanılamaz. Yaşanan ise yalnızca o sürecin bozgunlarla, başarısızlıklarla 
dolu olan bölümü olur. Partisiz mücadele eninde sonunda boş düşer. Yenilgiye mahkumdur. 
Yirmi yılı aşkın süredir hep bozgunlar yaşamamız, 12 Mart'larda, 12 Eylül'lerde hiç bir etkin 
tepki gösteremememiz bundandır. Ve içinde yaşadığımız şu zor günlerde, uluslararası 
emperyalizmin yerli uşakları tarafından, ülkemiz ve halkımız emperyalist bir savaşın içine 
çekilirken, insanlarımız, Irak halkının üstüne bomba (ölüm) yağdıran emperyalist orduların 
emrine sunulurken hiç bir etkin eylem koyamayışımız hep bundandır işte. Parababalarının bu 
emperyalist savaş politikasını bozmak bir yana onları rahatsız edecek, başlarını ağrıtacak bir 
eylem  bile koyamıyoruz. Devrimciler bu denli güçsüz değildir aslında. Potansiyel gücümüz 
var.  Ama kurmayımız (partimiz) yok. Kurmaysız olunca da devrimci güçler Usta'nın dediği 
gibi hiçtir. Ya da sıfırdır. Lenin Usta'nın bu altın değerindeki öngörüsünü her gün yaşadığımız 
acı olaylar tekrar tekrar doğrulamaktadır. Öyleyse parti sorunu dolayısıyla da derleniş sorunu 
çok önemli sorundur. O sorunu ciddiye almak gerekir. Ve Leninist prensiplere uygun bir 
biçimde çözüme kavuşturmak gerek. Ancak o zaman adına layık gerçek bir devrimci parti var 
etmiş oluruz. Ben yaparım ya da kurarım olur, mantığıyla parti kurulmaz. Kurulur sananlar 
kendilerini aldatırlar ve devrim davasına zarar verirler. Leninist Parti ancak Leninci 
prensiplere uygun olarak (o prensipler ışığında) kurulabilir. AYBD de o prensiplerin Türkiye 
koşullarına uyarlanmasından başka bir şey değildir. Biz AYBD üzerinde ısrarla duruyorsak, 
işte bu yüzdendir.  

 
TİP VE DERLENİŞ ÜZERİNE İLKEL, 

ZAVALLICA BİR DEMAGOJİ 
ÇY kurmayları şöyle yazıyor: 



"Kıvılcımlı 'Anarşi Yok! Büyük Derleniş!'e dek TİP içinde bir devrimci mayalanmayı 
farketti ve bunu reorganizasyonun taktik amacı haline çevirebilmek için TİP'e önerilerde 
bulundu. (ÇY'cilerin "Taktik" kavramını sürekli tekrarlamaları yukarıda belirttiğimiz 
nedenden ötürüdür. Dev. Mücadele) Çeşitli makaleleriyle birlikte 'Uyanmak İçin Uyarmalı, 
Uyarmak için Uyanmalı!' broşürüyle görüşlerini açıkladı. 'Anarşi Yok! Büyük Derleniş!' 
taktiğinde ise TİP zemini terkedilmiş 'Derleniş Komiteleri' zemininde bir reorganizasyonun 
imkanı gösterilmektedir. Bu bir çelişki midir? Donuk kafalar için belki ama yapılan sadece 
devrimci hareket tarafından 60-69 aakında (Baskı hatası ÇY'a aittir. D.M) TİP'in aşılması 
gerçekliğini saptamaktan ibarettir. Basit bir benzetme yaparsak, şayet Kıvılcımlı 69 yılında 
kaybedilmiş olsaydı "Doktorcular" hala TİP' içinde Derleniş'i savunabilirlerdi. Ve bunu da 
Kıvılcımlı'dan yaptıkları alıntılarla destekleyeceklerdi." (ÇY, a.g.y.) 

Şu  ÇY  yazarlarının düştüğü  acıklı ve zavallı duruma bakın? "Olsaydı"yla bulsaydı'yla 
sözümona eleştiri-teori yapmaya kalkışıyorlar. Kendi kafalarında senaryolar yazıyorlar. 
Kıvılcımlı'yı 69'da öldürüyorlar, ve yalnız kendilerinin çözümleyebilecekleri büyük (!) hayali 
çelişkiler icat ediyorlar. Böylece de kendilerinin büyük devrimciler olduğunu kanıtlamış 
oluyorlar. Ne bayağı bir yöntem. 

"Şayet Kıvılcımlı 69 yılında kaybedilmiş olsay"mış biz bugün bile "hala TİP içinde 
derlenişi savunabilir"mişiz. Peki neden? Çünkü biz "tarikatçı"yız. (!) Olayların akışını, 
değişim ve gelişimini değerlendiremeyiz.(!) "Kara kaplı"da ne yazarsa biz onu biliriz, 
olayların  akışı  bizi  ilgilendirmez.(!) ÇY'cilerin kanıtları bunlar. Bunlar bildiğimiz gibi 
ÇY'cilerin bize yönelttikleri suçlamalardır da aynı zamanda. Böylece ÇY'ciler iddialarını 
kanıt diye ortaya sürmüş oluyorlar. Çünkü ellerinde demagojik suçlamalarından başka 
kanıtları yok. Ne yapsın garipler? Çaresizlik içindeler.. 

Şimdi gelelim TİP ve Derleniş ilişkisinin objektif değerlendirmesine: 
TİP bilindiği gibi 1960 sonrası, gerçek devrimci hareketin önünü kesmek için burjuvazinin 

de kışkırtması (icazeti) ile alelacele kurulmuş ya da kurdurulmuş bir partidir. İzlediği politik 
çizgi burjuva sosyalizmi olarak adlandırılmalıdır. Fakat, 27 Mayıs'ın getirdiği sınırlı özgürlük 
ortamında gözleri açılan, sosyalizmle tanışan özellikle genç kuşaklar bildikleri başka seçenek 
olmadığından doğruca TİP'e koşmuşlardır. Zaten politik bilinç düzeyleri de TİP'in ideolojik 
tutumunu sağlıklıca değerlendirebilmekten uzaktır bu genç insanların. Yani TİP'in önü 
burjuvazice açılmış; diğer sosyalist eğilimlerin önü ise kesilmiştir. O nedenden sosyalizmle 
yeni tanışan genç insanlar TİP içine doluşmuştur. TİP'in legalitesinden yararlanmak ve bu 
genç insanları etkilemek isteyen 27 Mayıs öncesinin sosyalist eğilimleri de bir süre sonra TİP 
içine girmişler, ya da girmeye çalışmışlardır.  Böylece  TİP  Türkiye  sosyalistlerinin büyük 
çoğunluğunu içinde toplayan bir örgüt durumuna gelmiştir. 1965 seçimlerindeki başarısı da 
bu nedenden kaynaklanmaktadır.  

Fakat TİP'in ABA'cı oportünist yönetimi huysuzlanmakta gecikmemiş ve kendilerine 
kölece itaat etmeyi kabul etmeyen, hatta bu konuda ikircilik gösterenleri dahi düşman ilan 
ederek onlara katır çifteleri savurmaya başlamıştır. İşte bu dönemde Kıvılcımlı TİP'e eleştiri 
ve uyarılarda bulunur. Kıvılcımlı TİP şubelerinin Derleniş Komiteleri gibi çalıştırılabilmesini 
amaçlamaktadır. Bu şubeler içinde yanyana gelmiş bulunan sosyalistlerin kardeşce-yoldaşca 
tartışmasını, çalışmasını ve yarışmasını amaçlamaktadır. Ve böyle işleyecek bir süreç sonunda 
gerçek devrimci ideolojinin (tabii kadroların da) TİP yönetimine gelebileceğini 
düşünmektedir. TİP'in oportünist önderlikten kurtulup, Marksist-Leninist bir önderliğe 
böylesine işleyecek bir süreç ile kavuşturulabileceğini düşünmektedir. 

Tabii böyle bir sürecin işleyebilmesinin ilk koşulu, TİP yönetiminin bu yarışa izin 
vermesidir. Ya da demokratik davranmasıdır. Dillerinden demokrasi ve demokratik 
sözcüğünü hiç düşürmeyen ABA'cı yönetim davranışta tam anlamıyla zorbalaşır. Örgüt içi 



demokrasinin D'sine bile tahammül edemez. Kendi burjuva sosyalist saçmalıklarını 
papağanca ezberlemeyen ve durmadan tekrarlamayan herkesi kara listeye alır. Sonra da örgüt 
dışına püskürtüp atmaya başlar. Böylece de Kıvılcımlı'nın istediği yoldaşca yarış başlamadan 
son bulmuş olur. Kıvılcımlı'nın en iyi niyetlerle ve alçakgönüllüce yaptığı devrimci uyarı ve 
eleştiriler ABA'cı yönetimi olumluluğa yöneltmez yazık ki. Tersine varolan olumsuzluğunun 
daha da artmasına yol açar. ABA oportünizmi yanıt veremeyeceği bu eleştirilerden kurtulmak 
için eleştirileri yapanları da benimseyenleri de partiden atmakta gecikmez.  

Burada bu konu ile ilgili bir anımızı anlatmadan geçmeyelim. O zamanlar Kıvılcımlı Usta 
bizi de; "evladım gidin üye olun ve iyi bir şekilde çalışın! TİP'i bugünkü oportünist 
yapısından kurtarıp, gerçek devrimci bir partiye dönüştürmeye çalışalım. Belki bunu 
başarabiliriz. Bir deneyelim bakalım. Ne kaybederiz?" diyerek TİP'e göndermişti. Biz de TİP 
Taşlıtarla  Şubesi'ne gidip üyelik başvurusunda bulunmuştuk. O sırada Taşlıtarla Şube 
Sekreteri olan Fahri adındaki arkadaş (aynı zamanda İPSD üyesi olduğu için tanışıyorduk bu 
arkadaşla) başvurumuzu kabul etmişti. Tabii bu arkadaş bizim hakkımızda olumlu kanaat da 
belirtmişti. Buna rağmen 15 gün sonra aynı arkadaş üzgün bir biçimde başvurumuzun 
reddedildiğini bildirdi bize. Neden olarak da TİP yönetiminin yukarıda andığımız tutumunu 
dile getirdi. O zamanlar TİP liderliğinin, devrimcilere karşı tavrı böyle idi. 

Diğer taraftan da, bu tavırdan artık iyice bıkan ve bunalan genç devrimciler de gruplar 
halinde istifa ederek TİP'i terketmeye başladılar. TİP içinde devrimci çalışma yapmanın 
koşulları ortadan kalkmıştı artık. TİP, devrimciler için tümüyle yitirilmişti. 

Bu durumu hemen görüp değerlendiren Kıvılcımlı AYBD'i ortaya attı. Türkiye Sol 
Cephesini bu biçim içinde birliğe çağırdı. Burada değişen yalnızca biçimdi. Amaç ya da 
yapılmak istenen işin özü aynı kalıyordu. Bu amaç ya da öz; bildiğimiz gibi Marksist-Leninist 
grupların belirli prensipler çerçevesinde birleşmesini sağlamaktır. TİP'e eleştiri, uyarı ve 
önerilerde bulunulurken de amaç bu idi, AYBD çağrısı yapılırken de. 

ÇY yazarları burada değişen şeyin yalnızca biçimden ibaret olduğunu göremezler, 
kavrayamazlar. Sonra da bir yığın bayağı cinsinden demagoji üretirler. 

Bizim için önemli olan işin özüdür, biçimi değil. Biz bugün AYBD'i enerjikçe 
savunuyorsak mevcut koşullarımıza (Türkiye Solunun koşullarına) daha uygun biçimler 
bulamadığımız içindir. Eğer biri çıkar da daha elverişli biçimler önerirse (bizleri birliğe 
götürecek) biz, böyle bir öneriyi tartışmaya hazırız.  

Unutmayalım, eğer devrimci hareket bize bir görev dayatmışsa, biz o görevi 
savsaklayamayız, es geçemeyiz. Hayatın akışı ve şartların değişimi yalnızca o görevin nasıl 
yapılacağını değişikliğe uğratır, yani görevin yapılış şeklini (biçimini) değiştirir. Yoksa o 
görevi ortadan kaldırmaz. Eğer o görev Proletarya Partisinin Reorganizasyonu ya da 
Marksistlerin birliğinin sağlanması gibi hareketin hayati görevi ise.  

Unutmayalım, Kıvılcımlı; "dünyanın her başarılı devrimci çelik çekirdeği yuvarların belirli 
prensipler çerçevesinde birleşmesinden doğmuştur." diyor. Biz bunu savunmaktayız işte. Bu 
amaca ulaşmak için çalışmaktayız. Çünkü başarılı bir gerçek parti örgütlemenin başka yolu 
yoktur. Bu Leninist prensibe uyulmadan parti örgütlenemez. Örgütlemeye çalışanların 
yanılgısını hayat her gün ispatlar durur.  

 
ÖRGÜT SÜREÇ 

VE "PARTİLİ YAŞAM" ÜZERİNE 
SAÇMALAMALAR VE DEMAGOJİLER 

ÇY kurmayları yazıyor: 



"Doktorun ömrü boyunca hep en üstte tuttuğu "parti ve partili yaşam" böylece örgüt-süreç 
menşevik mantığıyla -ve Kıvılcımlı adına- somut yaşanan gerçeklikler olmaktan çıkarılıyor, 
ulaşılamayacak bir "cennet"e çevriliyordu" (ÇY, a.g.y) 

Evet Kıvılcımlı ömrü boyunca parti ve partili yaşamı hep en üstte tutmuştur. Çünkü o 
partili mücadelenin hep, partisiz mücadelenin ise hiç olduğunu çok iyi biliyordu. 
Proletaryanın en güçlü silahının parti olduğunu adı gibi biliyordu. O nedenden parti sorunu 
Lenin'de olduğu gibi Kıvılcımlı'da da devrimin sorunlarının başında gelir. Ama kasdedilen 
"sen-ben-bizim oğlan"ın biraraya gelmesiyle hemen kuruluveren uyduruk-karikatür bir parti 
değildir. Siz partiden bunu anlıyorsunuz. Kurulsun da nasıl kurulursa kurulsun, yeter ki adı 
parti olsun diyorsunuz. Aramızdaki ayrılık işte bu anlayış farkından kaynaklanıyor. Biz ise 
parti deyince, adına layık, devrim davasını zafere götürecek ve sosyalizmi kuracak gerçek 
anlamda devrimci bir savaş organizmasını anlıyoruz. Ve böyle bir parti sizler gibi üç-beş 
uyanık geçinen ahbapçavuşun biraraya gelmesiyle oluvermez. Böyle bir parti Usta'nın dediği 
gibi "bir temsilciler kurulunun kararıyla" da kuruluvermez. Belirli prensiplere uyularak 
yapılacak kahırlı bir savaşın sonunda (Derleniş Yolunun prensiplice yürünmesi sonunda) 
ortaya çıkarılabilir. 

ÇY'ciler böyle bir partinin, yani gerçek anlamda devrimci-Leninist bir partinin 
oluşturulmasını "ulaşılamayacak bir cennet" olarak niteliyorlar. Ve bizi böyle bir cennetin 
peşinde olmakla suçluyorlar. Onlar kolay işler, kolay başarılar dolayısıyla da uyduruk bir parti 
arıyorlar. Aradıklarını da bulmuş durumdalar... Oynasınlar particilik oyununu... Bu oyun 
kendilerini tatmin edecekse (ki görüldüğü kadarıyla da ediyor) bezinceye kadar oynasınlar. 
Ama unutmasınlar, her oyun belli bir süre sonra "kabak tadı" vermeye başlar. Bezginlik, 
bıkkınlık verir. 

Biz oyun oynamıyoruz. Muhallebi de yapmıyoruz. Biz proletarya davasını zafere 
ulaştırmak istiyoruz. Devrim yapmak istiyoruz. Oyuncak, uyduruk partilerle bir ilgimiz yok 
bizim. Biz Lenin Usta'nın Kıvılcımlı Usta'nın önerdiği  türden bir partinin reorganizasyonu 
için çalışıyoruz. Bu davada kolay zaferlere pek rastlanmaz. Bu iş  kahırlı iştir. Zor iştir, 
kanteri dökerek çalışmayı gerektirir, sabırlı olmayı gerektirir. Bilinçli, prensipli, kararlı 
olmayı gerektirir. Bu memlekette Kıvılcımlı gibi bir Usta kırk yıl dövüşmüş kazancı "partiyi 
yitirmek" olmuş. Burası böyle bir memleket. Hoş, dünya da pek farklı değil ya...  Sovyetler'de 
ve Sosyalist Kampta yaşananlar da az trajik gelişmeler mi? Onlarda da 70 yılın hatta 90 yılın 
kazancı hem partiyi hem sosyalizmi yitirmek olmadı mı? Demek ki bu kavgada atılacak her 
adım matematik kuralı kadar kesin ve açık prensiplere bağlı olarak atılmalı. Yoksa yolu 
şaşırmak, 70 yıl, 90 yıl sonra dönüp dolaşıp yine aynı noktaya gelmek işten bile değil. Kaldı 
ki tek kişinin davanın prensiplerine uygun olarak dövüşmesi bile (ki o kişi Kıvılcım'lı kadar 
büyük bir Usta bile olsa) sonucu değiştirmiyor. Çoğunluğun prensipleri gözardı etmeden o 
prensiplerin ruhuna uygun bir biçimde dövüşmesi gerekiyor. 

İşte bu nedenlerden biz, parti deyince, ustaların önerdiği türden bir partinin inşaasını 
anlıyor, ve bu uğurda dövüşüyoruz. Bu hedef "ulaşılamayacak bir cennet" değildir. 
Hedefimize bilinçlice, kararlıca, sistemlice yürüyoruz biz. Yol da alıyoruz. Yavaş ilerliyoruz. 
Bunu kabul ediyoruz. Ama ilerliyoruz. Eksiklerimizi bilince çıkararak, hatalarımızdan 
arınarak, her geçen gün biraz daha deneyim kazanarak yürüyoruz. Bir gün hedefimize 
ulaşacağımızdan da hiç kuşku duymuyoruz. İnançlıyız, kararlıyız, başaracağız... 

ÇY şefleri yukarıda görüldüğü gibi, bizi; "örgüt-süreç menşevik mantığıyla" iş yapmakla 
suçluyorlar. En aşağılık cinsinden demagoji yapıyorlar. O mantıkla iş yapmak; parti sorununu 
hiç gündeme almadan, hele bir yola çıkalım, yürüyelim bakalım, ilerde zamanı gelince 
partimiz de olur anlayışıyla iş yapmak demektir. O mantığın çok güzel bir örneğini savunan 
Mihri Belli'yi ve ona bağlı MDD hareketini Kıvılcımlı Usta "Devrim Zorlaması ..." adlı 



eserinde teşhir ve mahkum eder. Ve o eleştiriyi yedikten sonra M. Belli ve MDD iflah olmaz. 
Doğru-haklı eleştiri karşısında devrimci tutum alıp özeleştiri yaparak hatalarından arınma 
yoluna girmedikleri için yok olup giderler. Biz ise o anlayışın tersine Parti dolayısıyla da 
derleniş sorunu önümüzde duran en yakıcı sorundur diyoruz. 20 yıldır yaşanan yenilgilerin, 
acıların en önemli nedeni bu sorunu Türkiye Sol'unun bilincine çıkaramayışıdır ve bu 
eksikliğinden kurtulamayışıdır diyoruz. Kısacası ÇY şeflerinin de itiraf ettikleri gibi biz 
karşılaştığımız her olumsuzluğu "Derlenişin olmayışına bağ" (ÇY, a.g.y.)lıyoruz. Ve 
Derlenişi sağlamak için vargücümüzle çalışıyoruz. Bu nedenle bizim partiyi "sürece-saraca" 
ısmarladığımızı iddia etmek, bizlere yapılabilecek en büyük haksızlıktır. Tekrarlıyalım, parti 
sorununu hiç gündeme almamak ve bu sorunun önemini bilince çıkaramamaktır, "örgüt-süreç 
menşevik mantığıyla" düşünmek ve davranmak. Aslında gerçek Leninist partiyi inkar 
ettiğiniz, böyle bir parti anlayışını bilince çıkaramadığınız ve derlenişi baltalamaya 
çalıştığınız için menşevik mantıkla ve parti anlayışıyla davranan sizlersiniz.  

ÇY'ciler demagojilerini şöyle sürdürürler: 
"Derleniş maskesi arkasında partisizliği meşrulaştırmak, Doktor'un 50 yıllık siyasi 

pratiğinin reddidir." (ÇY, a.g.y.) 
Onlara göre gerçek partinin yolunun derlenişten geçtiğini ileri sürmek, "partisizliği 

meşrulaştırmak" oluyor. Ne ilkel demagoji değil mi? Kıvılcımlı'nın önerdiği parti anlayışını 
savunmak da Kıvılcımlı'nın "siyasi pratiğinin  reddi" oluyor. Ee "dilin kemiği yok" diye 
boşuna söylenmemiş... 

ÇY yazarları bize o denli öfke duyuyorlar ki, bize saldırırken bazen ne dediklerini bile 
bilmez duruma düşüyorlar. Şöyle: 

"Kıvılcımlı'nın kendisi hayatının büyük bölümünde partili kalmış ve partili mücadeleyi 
savunmuştur." (ÇY, a.g.y.) 

"Kıvılcımlı'nın kendisi hayatının büyük bölümünde partili kalmış"tır. Buraya kadar 
söylenen doğrudur. Ama bundan sonrası yanlıştır. Kıvılcımlı, "hayatının büyük bölümünde" 
değil her "bölümünde" partili mücadeleyi savunmuştur. Çünkü o partisiz dövüşün boşuna 
dövüşmek olduğunu bilen devrimcidir. 

Kıvılcımlı bildiğimiz gibi 1957'den Ekim 1971'e dek partisiz kalmıştır, istemediği halde. 
Partisizliğin ne olduğunu herkesten iyi bildiği halde. Neden? O da üç-beş kişiyi bir araya 
getirip bir "parti" kuramaz mıydı? Pekala kurabilirdi.. Öyleyse neden kurmadı? Partinin 
yolunun derlenişten (Marksist gruplar arasında birliği sağlamaktan) geçtiğini bildiği için 
yapmadı bunu. Kıvılcımlı, gerçek bir devrimci parti kurmak için 1957'den sonra 13-14 yıl 
partisiziliğe katlandı. Derleniş uğruna, Leninist bir parti kurmak uğruna. Demek ki, insanları, 
Kıvılcımlı'nın "siyasi pratiğini red"detmekle suçlamadan önce, o "siyasi pratiği" iyi anlamak 
gerekiyor. ÇY'cilerin beceremedikleri de budur. 

ÇY yazarları sözde eleştirilerinde yoğunlaştıkça öfkelenirler ve giderek bizlere küfürler 
savurmaya başlarlar. Şöyle yazarlar: 

"Pratikte ise Kıvılcımlı'nın Türkiye pratiğine yönelik açılımları birkaç çapsız tekke şefinin 
kaprisleriyle idare edilen grup ve grupçukların sonuçsuz çabalarına terk ediliyordu." (ÇY, 
a.g.y.) 

Görüldüğü gibi bayağı, demagojik eleştiri giderek bayağı küfürnameye dönüşür. Bizler, 
"birkaç çapsız tekke şefinin kaprisleriyle yönetilen grup" olarak nitelendiriliriz. Sanırız, ÇY 
yazarları psikolojide projeksiyon denilen bir savunma mekanizması davranışı içindeler. Yani 
kendi özelliklerini başkalarına yansıtıyorlar ve onların şahsında dile getiriyorlar.  Kısacası 
aslında kendilerinde bulunduğunu bildikleri hastalıklarıyla başkalarını suçluyorlar. Böylelikle 
de geçici bir rahatlama hissediyorlar.  



Olayın bu yönünü bir tarafa bırakırsak, yukardaki satırlarda, eleştirimizin başlarında da 
anmış bulunduğumuz bir özellikle daha doğrusu bilinçsizce yapılan bir itirafla yine 
karşılaşmış oluruz. Bu itiraf da bildiğimiz gibi, kendilerini yok sayan, kendilerinin bir hiç 
olduğunu kabul eden anlayışın istemeden ve farkında olmadan dile getirilmesi şeklinde idi. 

Kıvılcımlı'nın; "teorik pratik açılımları", bizlerin "sonuçsuz çabalarına terk edil"miş. Peki 
siz neredeydiniz? Madem bizlerin çabalarının sonuçsuz olacağını biliyordunuz, o mirasın bize 
"terkedil"mesine neden izin verdiniz. Siz sahip çıksaydınız, savunsaydınız ve başarıya 
ulaştırsaydınız ya! Ama sizlerden o tür işler beklenmemeli değil mi? Sizlerin uzmanlık alanı 
demagojik, adi saldırılarda bulunmak... 

ÇY'ciler şöyle sürdürüyorlar saldırılarını: 
"Başlangıç aşamasında örgüt-süreç oportünizmine dayanarak yola çıkan "derleniş" 

kavrayışı zamanla örgüt alanını aşıp politik mücadelenin tüm alanlarını baskı altına alan bir 
karabasana çevrildi." (ÇY, a.g.y.) 

Onlara Derleniş olgusu bir "karabasan" gibi geliyor. Onlar demek bu denli ürküyorlar 
derlenişten. Yazık.. Bu denli korkunç buldukları bir teoriyi anlamaları, kavramaları gerçekten 
çok zor. Çünkü Derleniş korkusu onlarda bir "fobi"ye dönüşmüş. 

Devam eder ÇY'ciler: 
"Teori bir tarafa politika dahi üretme yeteneğinden yoksun derlenişci tekke şefleri hayatın 

her alanından üstlerine yığılan sorunlar karşısındaki acizliklerini her cümlenin başına bir 
"Derleniş" eki koyarak her sorunu "Derleniş"in olmayışına bağlayarak kapatmaya çalıştılar." 
(ÇY, a.g.y.) 

Bizlerin ürettiği teorik ürünlerin çoğu ortadadır. İsteyen herkesçe görülüp 
değerlendirilebilir.  

Biz hayatın karşımıza çıkardığı her sorunun üzerine teorinin ışığını düşürerek, o sorunları 
çözümlemeye çalıştık. Bunda da başarılı olduğumuza inanıyoruz. 

ÇY yazarları, yukarıdaki satırlarda derleniş  düşmanlıkları kadar proletarya partisinin 
önemi ve görevi konusunda da korkunç bir cehalet içinde bulunduklarını dile getirmiş 
oluyorlar. Biz her başarısızlığı, yenilgiyi "derlenişin olmayışına, bağlayarak kapatmaya 
çalış"ıyormuşuz. Onlara göre, derlenişe zaten gerek yok, derleniş zaten "olağanüstü iyi 
dilek"ten yani bir ütopyadan ibarettir. Bu bizce bilinmektedir de; yukardaki satırlarda onlar 
partinin önemsizliğini savunmuş oluyorlar. Partiyi de küçümsüyorlar. Partisiz de, başarılar, 
zaferler kazanılabileceğini öne sürmüş oluyorlar. Bu konudaki inançsızlıklarını ve 
bilgisizliklerini de farkında olmadan itiraf etmiş oluyorlar.  

Bugüne dek çok söyledik, fakat tekrarlamaktan korkmayalım: Proletarya partili ise heptir; 
partisiz ise hiçtir ya da sıfırdır. Bu gerçekliği yalnızca biz söylemiyoruz. Ya da biz bulmuş 
değiliz. Bu altın değerindeki prensibi Lenin Usta keşfediyor ve öne sürüyor. Elbette 
karşılaşılan tüm başarısızlıkların, yanılgıların ve yaşanılan yenilgilerin temel nedeni 
partisizliğimizdir. Dolayısıyla da "derlenişin olmayışı"dır. İşte emperyalist bir savaşa, 
emperyalistlerin safında onların piyonu olarak sürüklenip götürülüyoruz. Buna bir etkin tepki 
gösterebiliyor muyuz? Bırakalım savaşa dur demeyi, parababalarının oyununu bozmayı, 
onları rahatsız bile edemiyoruz. Onların canını sıkacak bir etkin eylem bile koyamıyoruz. Bu 
çaresizlik nereden kaynaklanıyor? Tek sözcükle partisizlikten. Gerçek bir devrimci partiden 
yoksun oluşumuzdan. Meğer anarşist kafaların bu acı gerçekleri görmesi ve kavraması ne 
kadar da zormuş... 

Biz bir devrimci grup olarak günlük pratiğimizde önümüze çıkan sorunlarla mücadele 
ediyoruz. Onları çözümlemeye çalışıyoruz. Pratiğe yönelik taktik girişimler üretiyoruz. Fakat 
tek başımıza kaldığımız için yazık ki sorunların üstesinden gelemiyoruz. Parababalarının 
oyunlarını boşa çıkaramıyoruz. Çünkü devrimci savaş tümenlerle yapılır. Tümenleri örgütlü 



halk güçleri oluşturur. Böyle tümenlerimiz olmayınca zaferler de olmuyor. Tümensiz zafer 
olmaz. Bir grubun da tek başına tümenler örgütlemesi mümkün olmuyor. Yetersiz kalıyoruz. 
Acı gerçek budur. Bu durum yalnız bizim için değil, her sol grup için değişmemektedir. 

Burada, Kıvılcımlı Usta'nın şu sözlerine bir kez daha kulak verelim: 
"Bir SEKT'in (tarikatın) devrimci antuzyazmı ne denli keskin,  hatta haklı bulunursa 

bulunsun YUVARCIK durumu sürüp giderse: 
"1- Hem oportünizme hem gericiliğe karşı yalnız kalacaktır. 
"2- En sinsi ajanları, en kötü provakatörleri içine sızdıracaktır. 
"3- Kaçınılmaz olan DEVRİMCİ YANILGILARINI ve saçmalamalarını ebediyyen 

ölümsüzleştirecektir. 
"Ufak grupların, cephe gerisinde iktidar yırtınmaları, Finans-Kapital'in oyununa çanak 

açmak olur." (AYBD) 
Sayın ÇY yazarları; derlenişi baltalamakla ve Usta'nın 21 yıl önce yaptığı  bu uyarıları 

dikkate almadığınız gibi onu bir numaralı düşmanınız ilan etmekle, sizler de Finans-Kapital'in 
oyununa çanak açmış oluyorsunuz... Bu kesindir. 

ÇY'cileri okumaya devam edelim. Şöyle diyorlar: 
"Bu yeniden üretemeyiş ve kısırlık politik mücadelenin yaşandığı alanın dışına itilmeyi, 

doğal olarak kitleselleşememeyi, kısır şahsiyetçiliği ve amip gibi sürekli bölünmeleri 
zincirleme arkasından getirdi." (ÇY, a.g.y.) 

Demagojik küfürname yukarıdaki satırlarda hayali senaryolara dönüşür. ÇY yazarları 
olaylar uydurmaya başlarlar. 

Biz, üretken olmadığımız için politik mücadelenin yaşandığı ortamın dışına itilmişiz. Bu 
basit, çocukça bir yalandır. Türkiye Sol  Cephesinde yer alan her devrimci bilir ki biz başta 
işçi sınıfı denizi olmak üzere halk kesimlerinin içindeyiz. Halkımızı parababaları düzenine 
karşı uyandırma, bilinçlendirme ve örgütleme uğraşı içindeyiz. İçinde bulunduğumuz konağın 
temel görevi de budur zaten. Yine devrimciler ortamında varız. Ve Sol platformlarda Eneski 
Sosyalizmi biz temsil etmekteyiz, dövüştürmekteyiz. Şu anda Türkiye Sol ortamının dışında 
olan ise ÇY'cilerdir. 

Biz her zaman, başta işçi sınıfı gelmek üzere halk içinde olmaya ve devrimciler ortamında 
olmaya çaba gösterdik. Bundan sonra da göstereceğiz. Bu, birbirine diyalektik bir bağla bağlı 
bulunan iki alanda bulunamayan ya da etkin olamayan bir hareket başarılı olamaz, sesini 
duyuramaz, gelişemez. 

ÇY'ciler bizim "kitleselleşeme"diğimizi öne sürüyorlar. Belki de buraya dek bize yönelik 
iddialarının tek doğru olanı budur. Evet kitleselleşemedik. Halk kitleleri içinde gerekli olan 
güce ulaşamadık. Kitlelerin büyük çoğunluğunun güvenini ve saygınlığını kazanamadık. Ve 
kitleleri etrafımızda ordulaştıramadık. Ama hangi grup kitleselleşebildi? Sol grupların hepsi 
bu durumda değil midir? Zaten derleniş de bunun için gerekli ve zorunludur. Türkiye'de sol 
hareket, ilkellik dönemini yani gruplar anarşisi dönemini aşıp modern döneme (partili 
döneme) geçemediği sürece kitleselleşemeyecektir. Burada tekrar belirtelim ki, grupların 
kendilerine parti adı takmaları ya da üzerlerine parti etiketi yapıştırmaları onların grup 
yapısında bir değişiklik meydana getirmez. Çünkü dağınıklık ve gruplar ortamın objektif bir 
olgusudur. Olayların, olguların ya da gerçekliklerin adını değiştirmek onların maddi yapılarını 
değiştirmez. Tersine onları yanlış kavramamıza yol açar. Olayları değiştirebilmek için önce 
onları oldukları gibi görüp kavramamız gerekir. Ancak ondan sonra onların maddi yapılarını 
nasıl değiştirebileceğimizin yollarını arayıp bulabiliriz. Olayı baştan yanlış değerlendirirsek 
yani değerlendiremezsek, kavrayamazsak, o olayın akışını istediğimiz gibi yönlendirme 
imkanını da baştan kaybetmiş oluruz.  



Kendi grup yapısını göremeyen kendine parti adını takmakla parti oluvereceğini sanan 
megaloman ÇY yazarları ve benzerleri elbette derlenişe-birliğe ve gerçek partiye karşı 
çıkacaklardır. Bundan doğal bir şey olamaz.  

Kendi grup yapısının bile farkında olmayan yani kendi objektif varlığının bile belirleyici 
özelliğini değerlendiremeyen, mantığını yitirmiş ÇY şefleri, kitleselleşme sorununda, 
kendilerinin bizim çok gerimizde kaldıklarının farkında olmayacaklardır. Bizi 
kitleselleşememekle suçlarken, kendilerini kitleselleşmiş sanacaklardır. Hayal dünyasında 
yaşadıklarının farkında olmayacaklardır. Onlar, yok ordunun generalleridir. Yani oyun 
oynamaktadırlar. Ve bu oyun onların hoşuna gitmektedir. Onların gerçeklerle ve ciddiyetle 
ilgileri bulunmamaktadır. Gerçek hayatın dışındadır onlar. 

ÇY'ciler, bizim saflarımızda "kısır şahsiyetciliğ"in egemen olduğunu söylemektedir, 
yukarıdaki satırlarda.  

Bu iddia da hayal ürünü bir adi yalandır. Bu güne dek saflarımızda yer alan hiçbir arkadaş 
bu türden bir şikayet veya eleştiride bulunmamıştır. Tüm arkadaşlarımızın ve bizleri yakından 
tanıyan, bizlerle yol yürüyen her devrimci insanın tanık olduğu gibi temeli proletarya 
yoldaşlığına dayanan saygı ve sevgi egemendir saflarımızda. Bizleri devrimci yapan insan 
sevgisidir. İnsanın hayvan yerine konulmasına duyduğumuz tepkidir. Hareketimiz 
dürüstlükler hareketidir. Kimseye haksızlık yapılmaz bizde. Biz değil yoldaşlarımıza, siyasi 
karşıtlarımıza bile haksızlık yapmayız. Onların bile, varsa, haklarını teslim ederiz.  

Bu nedenden saflarımızda "kısır şahsiyetciliğ"e yer yoktur. Ve de görülmemiştir.  
ÇY yazarları, yukarıda bir de bizim; "amip gibi sürekli bölün"düğümüzü ileri sürüyorlar. 

Trajikomik bir iddia. Herkes bilmektedir ki biz bu güne dek hiç bölünmedik. Bir kere bile. 
Fakat, ÇY'cilerin mensup olduğu grubun 12 Eylül öncesinde ve en son bundan yaklaşık iki 

yıl önce yeniden bölündüğünü (ayrılanlar ayrı bir yayın organı da çıkarmışlardır)  herkes 
bilmektedir. 

ÇY'ciler mantıklarıyla birlikte sanırız belleklerini de yitirmişler. Çünkü kendi yaşadıkları 
olayı, bize maletmektedirler. Hem de çoğullaştırarak: "Amip gibi sürekli bölün" üyormuşuz. 
Bu olaylar belki de onların rüyalarında olmaktadır.. Geçelim...  

 
DERLENİŞİ KARALAMAK İÇİN 

FAŞİZMDEN MEDET UMUŞ 
ÇY'ciler yazarlar: 
"Derleniş taktiği 60'lı yıllardaki somut gelişmelerin bir sonuca yöneldiği 12 Mart 

öncesindeki zaman dilimine denk düşen düğümleşen kaosu proleter sosyalist zeminde 
çözmeyi amaçlayan bir politik adımdır." (ÇY, a.g.y.) 

Görüldüğü gibi ÇY yazarları AYBD'te ortaya konan prensiplerin dünyanın her başarılı 
proletarya partisinin uyguladığı Leninist parti prensipleri olduğunu bir türlü kabul etmiyor. 
Edemiyor. Anarşist, megaloman kafaları bir türlü basmıyor konunun özüne. Papağan gibi 
sürekli bir pelesengi tekrarlıyor: "Derleniş Taktiği" diye. Derleniş'in bir "Taktik adım" 
olduğunu ve o "taktik"in "12 Mart'ın öncesindeki zaman dilimine denk düşen düğümleşen 
kaosu" çözmeyi amaçladığını iddia ediyor. 12 Mart öncesindeki zaman dilimi aşılınca 
"Derleniş Taktiği"nin de aşılacağını savunuyor. Oysa yalnızca zamanca aşılmış olmanın bir 
işe yaramayacağını göremiyor ÇY yazarları. Önemli olan olaylarca aşılmış olmaktır. Yani 
olayları istenilen doğrultuda yönlendirerek istenilen sonucu elde ederek, değiştirmektir. Başka 
türlü söylersek; olayın bizim etkimizle, nitel bir sıçrama ile kendi zıddına dönüşmüş, böylece 
de bir nitelik değişikliğine uğramış olmasıdır. Olayca aşılma budur. Tabii önemli olan da. 

Burada ÇY'cilere soralım, 12 Mart öncesindeki kaos yani gruplar anarşisi bugün aşılmış 
mıdır? Ortadan kalkmış mıdır? Elbette hayır. O anarşi (kaos) bugün de varlığını 



sürdürmektedir. Öyleyse, derleniş de o gün olduğu kadar bugün de gündemdedir. Önümüzde 
duran en acil görevdir. Göğsümüze parti yaftası asarak o görevden kurtulmak mümkün 
olsaydı devrimcilik çok kolay olurdu. O görev işçi sınıfı ve diğer halk kesimleri ile bağlar 
kurmuş bulunan Marksist grupların birliğini sağlamakla gerçekleşecektir. Şimdi kaldığımız 
yerden ÇY'yi okumaya devam edelim: 

"Pratiğe geçme olanağı bulamadan 12 Mart darbesiyle önü kesilmiştir." (a.g.y.) 
Söylenen çok açık: "Derleniş taktiği"nin önü "12 Mart darbesiyle kesilmiştir." Yani 12 

Mart derlenişi engellemiştir.  
Yukardaki satırlarda, ÇY'cilerin her türlü mantıktan, sorunları anlama yeteneğinden 

yoksun oluşlarına bir kez daha tanık olmaktayız. 
Derleniş, devrimci gruplar arasında gerçekleşecek bir olaydır. Faşizm buna nasıl engel 

olabilir? Nasıl önünü kesebilir? Devrimciler  her koşula uyum sağlayarak, devrimci 
görevlerini gerçekleştiren insanlardır. Tabii eğer gerçek devrimcilerse o insanlar. Ve derleniş-
birlik sorunu da devrimcilerin önünde bulunan bir acil görev olduğuna göre her koşul altında 
gerçekleştirilmesi gereken bir görevdir. Faşizm geldi diye vaz mı geçilir derlenişten? 

ÇY'nin bu anlayışı, faşizm gelince devrimci çalışmaya paydos deme anlayışıdır. 
 ÇY'cilerin, AYBD'ye saldırmak onu çürütmek için ne hallere düştüğü,  ne ipe sapa gelmez 

gerekçelere sarıldığı açıkça görülmektedir yukarıdaki satırlarda. Onlar, AYBD'in artık işinin 
bittiğini kanıtlamak için faşizmi bile yardıma çağırmaktadır. Faşizmden bile medet 
ummaktadırlar. Faşizm sosyal ve siyasal sorunları kalıcı çözümlere ulaştıramaz. Ya da o 
sorunları ortadan kaldıramaz. Yalnızca o sorunların çözümünü biraz geciktirir ve zorlaştırır. 
Hepsi o kadar..  

 
"ARTÇI" KİM? 

ÇY yazarları, bize, değişik cephelerden saldırmayı denerler. Bizi artçılıkla da suçlarlar. 
Şöyle derler: 

"Derlenişçilik bugün bir yönüyle de artçılığın teorisidir. Bütün ufkunu "Derleniş"in 
gerçekleşeceği "o müthiş günle" sınırlayan bir yapı günlük pratikte öncü olamaz." (ÇY, a.g.y.) 

Görüyor musunuz demagojinin ilkelliğini?  Derlenişi savunmak, ÇY'cilere göre, "ufku" 
derlenişle sınırlamak demekmiş. Onlar devrimci hareketin aşağı yukarı her temel sorununu 
böyle yamuk kavrıyorlar. Doğru kavrayamıyorlar. Çünkü kafaları (düşünce yöntemleri) 
yamuk. 

Evet, biz tüm gücümüzle derleniş prensiplerini hayata geçirmek için uğraşıyoruz. Fakat 
bunu, hayatın önümüze çıkardığı, günümüzün en yakıcı görevi olduğu için yapıyoruz. Yani 
zinciri sürükleyecek ana halka, derleniş halkası olduğu için o halkayı yakalayıp bütün 
gücümüzle asılıyoruz. Bildiğimiz gibi hayat aslında önümüze problemleri bir hiyerarşi (sıra 
düzeni) içinde koyar. Devrimcilikte ustalık o düzeni görebilmek ve ona uygun davranışı 
koyabilmektir. O düzeni göremeyen kişi önüne yığılan görevleri bir kaos olarak algılar. Ve 
bunun sonucu olarak da ambele olur. Rastgele eline aldığı bir görevi çözmeye çalışır, fakat o 
görev "sıra düzeni"ne uygun olmadığı için çözümlenemez. 

Demek ki önemli olan en yakıcı görevi, ya da tüm görevler zincirini arkasından 
sürükleyecek ana halkayı yakalayabilmektir. 

Fakat bu diyalektiğin bir yönüdür. Öbür yönü ise devrimci hareketin özünde uluslararası 
bir hareket oluşudur. Yani bizim hareketimiz, uluslararası proletarya hareketinin bir 
parçasıdır. O nedenden uluslararası hareketin tüm sorunları bizleri ilgilendirir. Bizler bu 
sorunlar üzerinde kafa yorar ve o sorunlara çözümler getirmeye uğraşırız. Çünkü, biz 
enternasyonalistiz, dolayısıyla da her devrimci sorun bizim sorunumuzdur. Fakat burada ağır 
basan yön, elbette ki, bizim ülkemizde, hareketin önümüze koyduğu sorunlar olacaktır. 



Önceliği ve ağırlığı o sorunlara vermemiz gerekecektir. Hiç unutmayalım, uluslararası bir 
değer olmanın yolu, ulusal bir değer olmaktan geçer. Biz ülkemizde önümüze konan teorik-
pratik görevlerimizi başarıyla çözersek, uluslararası planda da saygı ve güven uyandırırız. 
Sözümüz (tahlillerimiz-önerilerimiz-tezlerimiz) ciddiye alınır.  

Bu nedenlerden ötürü, ufkumuzu Derlenişle sınırlamamız sözkonusu olamaz. Biz 
enternasyonalistiz, uluslararası hareketin önemli sorunları da bizim gündemimizi işgal eder. 
Buna bir örnek verelim: Biz, geçtiğimiz yıl, Sovyetler Birliği'nin Sosyalizme ve Sosyalist 
Kampa ihanetiyle başlayan ve Sosyalist Kampın bir dizi karşı devrimle çökmesiyle 
sonuçlanan olayları tahlil ettik. Bu sonucun hangi hatalardan kaynaklandığını kesince bulduk. 
Bizlerin dışında da olaya doğru bir biçimde yaklaşıp gerekli dersleri çıkaran eğilime bugüne 
değin rastlamadık. Bu konudaki değerlendirmelerimiz Dergimizde ve BTDK kitaplarında yer 
almaktadır. Görülüp, okunabilir. 

Demek ki, uluslararası proletarya hareketinin her önemli sorunu bizlerin gündemine 
girmektedir. Dolayısıyla da, bizim ufkumuz hareketin tümünü kapsamaktadır.  

ÇY yazarları, diyalektik düşünemedikleri için devrimci bakış açısının böyle olması 
gerektiğini anlayamazlar.  

Şöyle sürdürür ÇY'ciler saldırılarını: 
"Öncülük insiyatif almaktan, alınan insiyatifi doğru kullanarak sürekli genişletmekten ve 

iktidara yürüme perspektifiyle davranmaktan geçer. Derlenişçi için hem iktidar ufku, hem de 
pratik insiyatif "Derleniş" olmadan anlamsız  hatta yanlıştır." (ÇY, a.g.y.) 

ÇY yazarları yukardaki satırlarda, bazı genel doğruları sıralarlar ve o genel doğruların 
ardına sinerek şu anda kendi savundukları saçma görüşleri ileri sürmeye çalışırlar. Yani bazı 
genel doğrularla kendi saçmalamalarını çorba yaparak bizlere içirmeye çalışırlar. Ve bu arada 
da AYBD'in özüne olan düşmanlıklarını sergilemiş olurlar.  

Evet, "öncülük, insiyatif almaktan ve alınan insiyatifi doğru kullanarak sürekli 
genişletmekten" geçer. Cümlenin bu bölümü doğrudur. "İktidara yürüme perspektifiyle 
davranmak" meselesine gelince, orada biraz durmak ve düşünmek gerekir: İktidara yürümek 
elbette ki her siyasi mücadelenin başlıca amacı olmalıdır. Çünkü siyasi mücadele eşittir 
iktidar mücadelesidir. Ama iktidara halk kitlelerinden oluşan tümenlerle yürünür. Ve o 
tümenleri Proletarya Partisi denen bir Kurmay Heyeti örgütler ve yönetir. O kurmay heyeti de  
"ben kurmay heyetiyim" demekle oluvermez. Marksist-Leninist grupların belirli prensipler 
çerçevesinde birleşmesinden oluşur. Bu gerçekliği iyi kavramak ve hiç unutmamak gerekir. 
Bu vazgeçilmez prensibi yalnız biz değil, Lenin ve Kıvılcımlı Ustalar öne sürüyor. Biz de 
Marksist-Leninistiz diyoruz. Bunu laf olsun diye söylemiyoruz. O ideolojiye yürekten 
inandığımız için söylüyoruz, o ideolojiyi proletaryanın devrim bilimi olarak gördüğümüz için 
söylüyoruz. 

Yukarıda aktarılan satırlarda ÇY'ciler, bizim "iktidar ufku"muzun olmadığını söylüyorlar. 
Yanılıyorlar. Biz, iktidara nasıl, hangi güçlerle yürüneceğini ve iktidarın nasıl ele 
geçirileceğini çok iyi biliyoruz. ÇY'ciler ise bilmiyor. O nedenden "iktidar ufku" asıl onlarda 
yok. Onlar bir tek grupçuğun, kendini parti ilan etmesiyle parti oluvereceğini ve iktidara 
yürüyorum demekle de iktidara yürüyor olabileceğini sanıyorlar. Kendilerini aldatıyorlar. 
Oysa yaptıkları derlenişi baltalamak ve devrime zarar vermektir. ÇY'ciler ve benzerleri için 
Kıvılcımlı Usta şöyle der: 

"Ufak yuvarcıkların cephe gerisinde iktidar yırtınmaları, Finans-Kapital'in oyununa çanak 
açmak olur. Kim, Türkiye'nin çeşitli devrimci elemanlarını bezdirip kaçırtıyorsa, o, gericilikle 
ittifak kurmuş, derlenişi baltalamış olur." (AYBD) 

ÇY yazarları yukarıda aktardığımız satırlarında bir de bizim "pratik insiyatif"imizin 
olmadığını söylüyorlar. Bu iddia, her türlü mantıktan yoksun gülünç bir suçlamadır. "Pratik 



insiyatif" her devrimcinin her an göstermesi gereken bir iştir. Düşüncede olduğu gibi 
davranışta da gerçek bir devrimci her zaman yaratıcı ve girişimci olmalıdır. ÇY yazarları bu 
konuyu da anlayamadıklarını göstermektedirler, yukarıdaki suçlamalarıyla. 

Devam ediyor ÇY'ciler: 
"Dikkatini kendi gücü ve pratiği üzerine değil, derlenmeyi hayal ettiği (Derlenmek 

"hayal"dir ÇY'cilere göre. Onlar derlenişe hiç inanmamışlardır. Dev. Mücadele) diğer 
çizgilerde yoğunlaştırır." (ÇY, a.g.y.) 

Niye dikkatimizi yalnızca "diğer çizgilerde yoğunlaştır"alım? Hem kendi günlük işlerimizi 
yapmak, hem de derleniş sorunları üzerinde durmak mümkün değil mi? Pekala mümkün. Ve 
biz de böyle çalışıyoruz. Ama yukarıda belirttiğimiz gibi ÇY'cilerin metafizik kafası buna 
basmaz. Onlar, "Hem, Hem" diye düşünen diyalektik mantıkla değil, "Ya, Ya" diye düşünen 
Aristo mantığıyla iş görürler: Onlara göre, ya günlük pratik işler yapılır ya da derleniş 
sorunları üzerinde çalışılır. İkisi birlikte olmaz. Onların bir önemli sorunu da hep metafizik 
mantıkla düşünüyor olmaları, diyalektiği bir türlü anlayıp kullanamamalarıdır. 

Devam eder ÇY'ciler: 
"Sürekli gönderilen ve artık epeyce kabak tadı veren Derleniş ricaları siyasi pratik haline 

dönüşür." (ÇY, a.g.y.) 
Onlar küçükburjuvadır. Küçükburjuvanın önemli bir özelliği de biliyoruz sabırsız 

oluşudur. Onlar kahırlı, uzun vadeli işe gelemezler. Bizim derlenişi sistemlice ve sabırlıca 
savunmamız onlar tarafından "kabak tadı" şeklinde algılanır. Ne diyelim: Küçükburjuvaların 
damak zevkiyle uğraşacak vaktimiz yok. 

Bizim, ısrarlı derleniş çağrılarımız (her an gündemde tuttuğumuz çağrılarımız) da onlarca 
"derleniş ricaları" şeklinde değerlendirilir. Biz kendimiz için kimseden bir şey istemeyiz. Bir 
ricada bulunmayız. Devrimci bildiğimiz, yoldaş bildiğimiz insanlardan ise proletarya 
yoldaşlığı ve dürüstlüğü isteriz. Olay budur.  

ÇY'ciler aktardığımız satırlarda bir de, bizim için, "derleniş ricaları siyasi pratik haline 
dönüşür" diyorlar. Yani derleniş çağrılarının bizim siyasi pratiğimizin tümünü oluşturduğunu 
demek istiyorlar. Yine metafizik mantıkla düşündükleri için yanılıyorlar. Evet, biz bir yandan, 
içtenlikle, dürüstçe derlenişe çağırmaktayız Türk Solunu. Ama diğer yönden de başta işçi 
sınıfımız olmak üzere tüm halk kesimleri içinde örgütlenme çalışmaları yapmaktayız. Bu ikili 
görevi bir anda ve bir arada yapmayı ÇY'cilerin kafası almıyor. Dedik ya onlar kendilerini 
metafiziğe mahkum etmişler diye. Bunu onları suçlamış olmak için söylemedik. Gerçekliğin 
kendisi böyle olduğu için söyledik.. 
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ÇY yazarları ilkel demagojilerini şu satırlarla sürdürürler: "Kıvılcımlı'nın kendisi hayatının 

büyük bölümünde partili kalmış ve partili mücadeleyi savunmuştur." (a.g.y.) 
ÇY yazarları, bize o denli öfkeleniyorlar ki, ne dediklerini bilmez duruma düşüyorlar yer 

yer. Öfke onların zaten metafizik olan mantıklarını da bütünüyle alıp götürüyor. Yukarıda 
aktardığımız cümle onların bu haline güzel bir örnektir. Evet "Kıvılcımlı'nın kendisi hayatının 
büyük bölümünde partili kalmış"tır. Ama "hayatının büyük bölümünde", değil; hayatının 
HER BÖLÜMÜNDE partili mücadeleyi savunmuştur. 

Şimdi burada ÇY yazarlarına soralım: Kıvılcımlı önemini bu denli bilmesine karşın, neden 
1957 yılından ölümüne değin, 14 yıllık sürede partisiz yaşamaya ve mücadele etmeye 
katlandı? Yoksa, bir zamanlar saflarında bulunan bir siyaset cücesinin "77 kongresi"nde 
bizlere saldırırken iddia ettiği gibi, parti kurmak için burjuva yasalarının öngördüğü 15 kişiyi 
mi bulamadı? Kıvılcımlı, sizlerin mantığıyla hareket etseydi; işte ben kurdum, oldu, partili 
olmak isteyen buraya, der işin içinden çıkardı. Neden böyle, ya da sizler gibi davranmadı? 
Önce TİP içinde devrimcilerin birliğini sağlamaya çalıştı. ABA'cı oportünizm bu girişimi 
kundaklayınca, AYBD çağrısını yaptı. Bütün bunları bir düşünün bakalım.. 

Demek ki söz konusu olan; nasıl olursa olsun yeter ki bir parti olsun sorunu değildir. Söz 
konusu olan, gerçek bir devrimci partidir. Yani RSDİP benzeri bir partidir, ya da Leninci 
prensiplerin belirleyiciliğinde örgütlenen bir partidir. Kıvılcımlı, böyle bir partiyi kastetmiştir 
parti derken ve böyle bir partiyi savunmuştur tüm siyasi hayatı boyunca. Biz de onun 
öğrencileri olarak, elbette ki aynı anlayışı savunacağız. Bundan doğal ne olabilir? 

ÇY'ciler şöyle sürdürürler demagojilerini: 
"Derleniş meselesi arkasında partisizliği meşrulaştırmak Doktor'un 50 yıllık siyasi 

pratiğinin  reddidir." (a.g.y.) 
ÇY'cilere önce "doktorculuk" gibi "doktor" lafını da bırakmalarını öneririz. Eğer ciddi 

siyasi mücadele yapmak istiyorlarsa.. Bu tür laflar yukarıda da belirttiğimiz gibi kullananı 
küçük düşürür. Tabii yapılan mücadeleyi de düzeysizleştirir. 

Şimdi gelelim cümlenin içeriğine: ÇY'cilere göre; (Derleniş) yani gerçek devrimci partinin 
örgütlenmesini savunmak, "partisizliği meşrulaştırmak" ve "Kıvılcımlı'nın "50 yıllık siyasi 
pratiğini red"detmek anlamına geliyormuş. Onlar burada ev sahibini suçlayan yavuz hırsız 
rolüne soyunuyorlar. Derleniş'i dolayısıyla da gerçek Leninci partinin örgütleniş prensiplerini 
reddetmekle ÇY yazarları asıl kendileri "partisizliği meşrulaştır"ıyorlar, ve  Kıvılcımlı'nın "50 
yıllık siyasi pratiğini" reddediyorlar. Kıvılcımlı, bildiğimiz gibi onların savunduğu türden bir 
uyduruk grup partisini ya da tekke partisini hiç bir zaman savunmamıştır. Kıvılcımlı Leninci 
partiyi savunmuştur hep. Biz de.. 

ÇY yazarları, bize yönelttikleri saldırıda, o denli siyasi kanıtlardan yoksundurlar, 
dolayısıyla da o denli çaresizdirler ki, düpedüz hayali, bayağı, aşağılık yalan ve 
demagojilerden oluşan bir senaryo yazmak zorunda kalırlar. Bildikleri tüm siyasi küfürleri 
yan yana sıralıyarak sözde bir eleştiri yazmış olurlar. Örneklemeye devam edelim: 

"Bütün umudunu tamamen maddi dünya üstü (uhrevi) bir büyük derlenişe bağlayan ve 
söylenecek herşeyin Kıvılcımlı tarafından söylendiği iddiası ile sosyal gelişmelere ilgisizleşip 
içine kapanarak tarikatlaşan "Doktorcu" eğilim, konumunun doğal bir sonucu olarak 
eylemsizleşti." (a.g.y.) 



Gördünüz mü demagojiyi? Biz, büyük derleniş olmayınca, hiçbir şey olmaz, her türlü 
eylem bir işe yaramaz diyerek, kollarımızı kavuşturup oturuyormuşuz. Ve büyük derlenişin 
olduğu günü bekliyormuşuz eylem yapmak için. Böylesine bayağı demagojik bir suçlamaya 
girişmeye ahmaklar bile tenezzül etmez. Ama ÇY yazarları eder. Biz tersine derlenişi 
gerçekleştirmek için öncü grup olmamız gerektiğine inanıyoruz. Yani sınıf bilinçli işçilerin 
hatırı sayılır bir bölüğünü saflarımızda toplamadan derlenişin gerçekleşemeyeceğine 
inanıyoruz. Bu amaçla, bütün gücümüzle içinde bulunduğumuz konağın (evrim konağının) 
temel görevi olan; ajitasyon, propaganda ve örgütlenme görevini başarıyla gerçekleştirmeye  
çalışıyoruz. Bu iş lafla olmaz. Kararlı, sabırlı, fedakarca çalışmakla olur, ya da başarılabilir. 
Biz on yıllardır bu çaba içindeyiz. Oturmak, yatmakla hangi iş başarılabilir? Ve yatan insana 
kim değer verir veya saygı gösterir? Biz, ancak, işçi sınıfı içinde önemli mevzileri ele 
geçirirsek ve saflarımızda bilinçli işçileri toplarsak, küçükburjuva kökenli ve kökenlerinden 
gelme hastalıklarından arınmamış devrimciler havaya kapılırlar. Bize yanaşırlar. Tezlerimizi 
kabul etmek zorunda hissederler kendilerini. Ancak o zaman derlenişin gerçekleşeceği ortam 
hazırlanmış olur. Biz derlenişten bunu anlıyoruz. Derlenişe giden yolu böyle görüyoruz. 

Fakat ÇY yazarları bunları anlamazlar derlenişten. Onlar yan gelip yatmayı anlarlar. Bu 
saçma anlayışlarını ciddi ciddi öne sürmekten  de çekinmezler. 

Yukarıda aktardığımız satırlarda, ÇY yazarları, bizim; "söylenecek herşeyin Kıvılcımlı 
tarafından söylendiği iddiası"nda bulunduğumuzu ileri sürüyorlar. Kıvılcımlı'yı azıcık da olsa 
okuyan ve anlayan bir lider ya da hareket hiç böyle bir anlayışta olabilir mi? Buna olanak var 
mı? ÇY yazarları bu ilkel demagojilerle sanırız adam kandırmaya çalışıyorlar. Fakat biz 
böylesine aşağılık demagojilere kimsenin inanacağı kanaatinde değiliz. Onlar herhalde 
taraftarlarını çocuk yerine koyuyorlar. Ve bu türden saçmalamalarla onları uyutmaya 
çalışıyorlar. 

ÇY'ciler şöyle sürdürürler yalanlarını: 
"Eylem pratiğin ürünüdür. Eylemsizliği zorlayan, besleyen ve yükselten pratiğe duyulan 

ilgi ve pratiğin bizzat kendisidir. Doktorcuların ise böylesi "küçük" işlerle uğraşacak 
zamanları pek yoktur. Kendilerinin bulunduğunu farzettikleri teorinin yükset katlarından 
eleştirmek epey daha kolay bir yol olarak tercih edilmiştir. Pratiğin çamurlu yollarında 
paçalarını kirletmeye cesaret edemeyenlerin, teori adına yaptıkları karalamaların ise kimse 
tarafından ciddiye alınmadığı, alınmayacağı yaşanan bir gerçektir." (a.g.y.) 

Sayın demagoglar lütfen söyler misiniz, ciddiye alınmayan acaba kimdir? "Teori adına 
yaptı"ğınız "karalamaları" yani yukarıda aktardığımız bu satırları ciddiye almayan ve bizlere 
de ciddiye almamamız gerektiğini salık veren bizzat sizin kendi arkadaşınızdır, taraftarınızdır. 
Hatta taraftardan da öte sizin temsilcinizdir. Düştüğünüz zavallı-acınacak duruma bir bakın! 
Sizi, devrimciler platformunda temsil etmekle görevlendirdiğiniz bir taraftarınız bile, sizin 
teori diye yaptığınız "karalamaları" ciddiye almaz ise (tabii haklı olarak) ve bizlere de ciddiye 
almamamız gerektiğini söyler ise, sizi acaba kim ciddiye alabilir? Lütfen söyler misiniz? 

Bizim teorimizin gücünü dost da düşman da çok iyi bilmektedir. Bunun bilincindeyiz biz. 
Siz hiç kafanızı yormayın... Türkiye Devrimciler Ortamında herkes, bizim görüşlerimizin net, 
açık ve kesin olduğunu teslim etmektedir. Bizde muğlaklık, kaypaklık olmaz. Herkesin 
anlayabileceği kadar açık ve kesindir tezlerimiz. 

Pratik sorununa gelince: Biz bir hareketi, eyleminin siyasi içeriğine ve liderlerine bakarak 
değerlendiririz. Bizim için birinci kriter budur. Pratikte (iş içinde) dişe vurmadığımız bir 
siyasete tam olarak güven duyamayız. Anlatmak istediğimiz, biz daha çok günlük iş, daha az 
laf yapılmasından yanayız. Devrimci Mücadele'de geçerli olan (yani uygulanmakta olan) 
prensip budur. Kuru kıdem, kuru laf pek bir kıymet ifade etmez bizde. Bizim işimiz de açık 
ve nettir. Belirli prensiplere (tabii devrimci prensiplere) uygun olarak pratik yaparız. 



Gerekçeler bularak işi savsaklayanları değil, bütün güçlükleri aşarak alınan kararları harfiyen 
uygulayanları ve tabii görevi de başaranları üstün tutarız. Bizlerin bu prensiplere sahip 
olduğunu bizimle birlikte iş yapan (eylem birliğine giden) tüm siyasetler bilir. Ve bizleri 
takdir eder. 

Geçtiğimiz yıllarda, BTDK sürecini yaşarken, pratik görevlerin Devrimci Mücadele ile 
Sınıf Bilincin'den olan arkadaşlar tarafından yerine getirildiğini Ahmet Ural bir BTDK 
toplantısında dile getirmiştir. Ahmet Ural ki bu süreçte Trotskist blok olarak adlandırdığımız 
grupta yer almakta idi. Ve herkesin bildiği gibi biz, o süreç boyunca bu bloğa karşı bir 
meydan savaşı verdik. Ve o savaşla Trotskizmin önünü kestik. Gelişmesini durdurduk. Başta 
Kurtuluş (eski KSD) olmak üzere bazı siyasetleri ve tek tek kişileri Trotskizmin etkisinden 
kurtardık. İşte kendilerine karşı böylesine cepheden, başarılı bir savaş veren bizim hakkımızı 
teslim ediyordu Ahmet Ural. 

Yine BTDK sürecinde yer alan Trotskist "Sosyalizm" gazetesinden arkadaşlar, şu son 1 
Mayıs afişlemesine bizimle birlikte çıkmışlardır. Afişleme öncesinde, bu arkadaşlar, "Sizinle 
iş yapmayı severiz" demekten de kendilerini alamamışlardır. Kendileriyle meydan savaşına 
giriştiğimiz arkadaşlar bile, bizim, pratikteki tutarlılığımızı taktir ve teslim etmek durumunda 
kalmışlardır. 

ÇY yazarları, Trotskistlerin sahip olduğu adalet ve dürüstlüğün binde birine bile sahip 
değiller. Yazık... 

ÇY şefleri, bize karşı giriştikleri demagojik ve aşağılık saldırının şiddetini giderek 
yükseltirler. Bizimle ilgili, öyle olaylar uydururlar ki, doğrusu onların hayal güçlerini takdir 
etmemek elden gelmez. Şöyle derler: 

"İşte bu noktada, "Doktorcu"  tekke şeflerinin küçükburjuva devrimciliğinden proletarya 
sosyalizmine geçişlerinin temel sebebinin bir sınıf intiharı değil, fakat küçükburjuva 
devrimciliğinin o dönem yükselen eylemliliğinden kaçış olduğu ortaya çıkmaktadır. 
Eylemsizlik "Doktorcu"luğun temel kriterlerinden biridir. Bize eylem sayılmasın!" (a.g.y.) 

Yukarıda söylenen şudur: Biz, bir zamanlar, "Doktorcu"  olmadan önce küçükburjuva 
devrimciliği yapan gruplardan birine mensupmuşuz. Yani THKP-C, THKO kökenli 
gruplardan birine.. Fakat bu grupların "eylemliliği" "o dönem yüksel"meye başlamış. Bizler 
de o yükselen eylemlilikten kaçıp kurtulmak için o grupları terk etmişiz. Ve "Doktorcu" 
olmuşuz. Bizlerin Eneski Sosyalizmin saflarına gelişimizin nedeni buymuş. ÇY şeflerinin 
bizim geçmişimizle ilgili olarak uydurdukları senaryo budur. 

Bırakalım, devrimci proleter dürüstlüğü mertliği, insanda zerre kadar kara halk ya da aydın 
dürüstlüğü olsa böyle iblisçe yalanlar uydurmaya tenezzül etmez. Bu denli küçültmez, 
aşağılamaz kendini. 

Bir kere biz Eneski Sosyalizmin saflarına 1968'de katıldık. O zamanlar bu gençlik 
eğilimlerinin hiçbiri meydanda yoktu. O zamanlar, devrimci gençlik bir bütün halinde 
kardeşçe, yoldaşca davranıyordu ve dövüşüyordu, parababalarının resmi ve sivil saldırgan 
güçlerine karşı. Polis-yobaz ve Türkeşçi faşistler elele vererek devrimci gençleri 
katlediyorlardı üniversite yurtlarında-koridorlarında ve Kanlı Pazarlarda. Devrimci gençlik bu  
hayasızca saldırılara karşı nefis savunması yapmaya çalışıyordu. Yerli-yabancı parababaları 
çetesinin sivil ve resmi güçleri tarafından, devrimci gençliğe yöneltilen bu kanlı saldırıların 
CIA ideoloğu D. Galula'nın "Ayaklanmalara Karşı Koyma, Teori ve Pratik" adlı kitabında 
ortaya konan provokasyon planlarının bir gereği ya da uygulanması olduğunu sonradan 
öğrendik. CIA'nın amacı gençliği silahlanmaya; giderek de Leninizm tarafından bundan 90 yıl 
önce yenilgiye uğratılarak mahkum edilen Narodnizme itmekti. Parababaları bu amaçlarına da 
ulaştılar. Gençliğin, Narodnizm denen bilim dışı küçükburjuva maceracılığına sarılmasına yol 
açtılar. 



Konumuza dönersek, biz Kıvılcımlı tarafından yükseltilen bayrağın altına girdiğimizde 
gençlik eğilimleri henüz filizlenmemişti. Parababalarının örgütlü güçlerinin saldırılarına karşı 
nefis savunması denebilecek bir mücadele veriliyordu. Bizler bu mücadeleye boylu boyunca 
girdik. O dönem dövüştüğümüz bölgede devrimci gençlik hareketi içinde yer almış olan tüm 
devrimcilerin güven ve saygısını kazandık. Tabii bu oturarak kazanılmadı. Dövüşerek 
kazanıldı. Boykotlarda savunma komitesi başkanlığı, rektörlük işgallerinde liderlik, işçi 
sınıfının grev ve direniş hareketlerinde ön saflarda dövüş yaparak kazanıldı söz konusu güven 
ve saygınlık. Tabii her şeyin olduğu gibi devrimci kavga vermenin de bir bedeli vardı. O da 
ödendi. Bunun başında da işkencelerden geçmek geliyordu. O dönemde o denli sık 
işkenceden geçiyorduk ki, bir seferinde, bir işkenceci, yeni bir arkadaşına bizi tanıtırken; "Bu 
....... nin yediği dayağı bir eşek yeseydi ölürdü, ama bu yine de akıllanmadı" demişti. Yine o 
dönemde, birlikte ilk kez işkenceye uğradığımız bir arkadaş (bu arkadaşımız bugün de 
saflarımızdadır), bizim bir süre "geri durma"mız gerektiğini ileri sürmüştü. Çünkü sizinki 
sıradan bir düşüş olmuyor. Herkese yapılan işkencenin üç misli yapılıyor size, demişti bu 
arkadaşımız. Her eyleme baştan kara, hesapsız kitapsız dalışımız ve işkencelerde meydan 
okuyan soğukkanlı direnişimiz, işkencecilerin hışmını ve hıncını kabartıyordu. 

Ayrıca o dönemdeki kavgalarda aldığımız yaraların izlerini bugün de taşıyoruz 
bedenimizde. 

Bilmezler ÇY şefleri, o dönemi, o kavgaları. Ama iftiralar yapmaktan, bizlere en aşağılık 
türden pislikler atmaktan da geri durmazlar. 

Yukarıda, ÇY yazarlarının yalan ve demagojilerenin giderek iğrençleştiğini, 
hayasızlaştığını ve her türlü mantık ve insaf sınırlaranı aştığını belirmiştik. Bu tesbitimize işte 
bir kanıt daha. Üzerimize fırlatılan pisliği bütün çıplaklığıyla sergileyebilmek için aktarmayı 
uzun tutacağız. Okuyucu arkadaşlardan sabır dileriz. Şöyle der ÇY ideologları: 

"Eylemsizlik giderek kendisine bir icazet alanı yaratacaktır. Kendisine vurmayana düzen 
neden vursun? Tencere yuvarlanır kapağını bulur. Eylemsizleşen ve bunu bir karakter haline 
getiren "Doktorculuk" en ortodoks Marksist-Leninist "laf"ları etmesine rağmen düzenden 
darbe yemez. Düzen ona "laf söylemesi ama eylem yapmaması" şartıyla bir icazet alanı 
açmıştır. Bu bataklık alanın gevşetici ve boğucu etkisi içine düşeni kısa zamanda esir alacak 
yoğunluktadır. Ve siz orada en devrimci laflar dahi etseniz onları aşındırmaktan başka bir şey 
yapmış olmazsınız. 

"Küçükburjuva devrimciliği için eylem herşeydir, amaçtır. Bütün pratiği "marazi eylem 
yapma" subjektif isteğinin baskısı altındadır ve inmelidir. "Doktorculuk" için durum 
tersinededir. İcazetcilik tüm çizgiyi belirlendirir. 

"Kıvılcımlı 50 yıllık pratiği içinde hep en önde ve hep icazet alanının dışında olmuştur. 
Düzen bunun bedelini Kıvılcımlı'ya epey ağır ödettirmiş ve işkence, mahpusluk, kişisel 
hayatının belirleyicileri olmuştur. İzleyicisi olduğunu iddia eden "Doktorcular" ise anlışılan 
bu pek hoş olmayan olgulardan gereken dersleri (!) çıkarmak siyasi pratiklerini icazetçiliğin 
açtığı alan içinde topaç oynayarak geçirdiler ve geçiriyorlar." (a.g.y.) 

Megalomani ve teorik mücadelede uğranılan yenilginin yol açtığı öfke ÇY yazarlarını öyle 
bir duruma düşürmüş ki, adamların değerler sistemi bütünüyle çökmüş. Dürüstlük, mertlik, 
yiğitlik, hakyemezlik gibi değerler ya da kavramlar bu adamlar için hiçbir anlam ifade 
etmeyen şeyler olmuş.. Çok yazık... 

Biz "icazetli"ymişiz. Düzen bize vurmuyormuş. Peki şehitlerimizi kim katletti? 
Parababalarının resmi ve sivil cellatları değil mi? Göğüs kafesinin altında insan yüreği taşıyan 
bir insanın önce bunu bir düşünmesi gerekmez miydi. Düzen bize vurmuyor ise, onca şehidin 
celladı kim? Lütfen cevap verin, suçlu yerli-yabancı Finans-Kapitalistler çetesi değil ise kim? 
Yoksa bu insanlar yaşamaktan bezdikleri için gencecik yaşlarında tabancalarını bedenlerine 



dayayıp intihar mı ettiler? Biz de onları, resmi-sivil faşist cellatlar öldürdü diye "düzen"e 
iftira mı ettik? 

İşkencelere gelince; her zaman olagelen, bölgesel alınmaların dışında geçirdiğimiz iki 
büyük tevkifatta (ki bunlar hemen tüm hareketi kapsamakta idi), onlarca gün (hatta bazı 
arkadaşlarımız için bu süre 45 güne kadar çıkmıştır) "DAL" da, işkencelere uğratılan acaba 
bizler değil miydik? Sapık cellatlar elinde testis torbaları yırtılıncaya değin testisleri asılarak 
sökülmeye çalışılan acaba bizler değil miydik? MİT'te günlerce süren işkencelere 
direndiğimiz için, işkencecilere "getir-götür" işlerinde yardımcı olan erlerin bezginlik 
getirerek; "ulan konuş da sen de kurtul, biz de kurtulalım" diyerek adeta yalvardığı kişiler 
bizler değil miydik? Ve kendinden evvel namı; "DAL'da bir Kıvılcımlıcı var bütün 
işkencelere tık demeden direndi. Bir tek suçlamayı bile kabul etmedi" biçiminde sözlerle 
Mamak zindanına varan bizler değil miydik. 

Bizleri işkencelerde konuşturabilmek için bırakın eşlerimizi, yetişkin yakınlarımızı, 
ilkokuldaki çocuklarımızın bile peşine düşmedi mi işkenceciler? 

Ele geçiremediği arkadaşlarımızı teslim olmaya zorlamak için eşlerini bile rehin almadı mı 
işkenceciler? 

Ve ikinci büyük tevkifatta işkencelerden başı dik çıkan arkadaşlarımızın oranını yüzde 
yetmişe çıkartmadık mı? Bir bölgede, birlikte işkencelerden geçirildiğimiz PKK'lı 
arkadaşların, onurlu direnişimizle; "Bize Türk Solu direnemez demişlerdi, doğru değilmiş" 
şeklinde takdirlerini toplayan bizler değil miydik? 

Yine aynı tevkifatta işkencecilere tek kelimelik sır vermeyerek; "Hadi lan öğünebilirsin, 
Kıvılcımlı'ya layık oldun." dedirten bizler değil miydik? 

Ve başka bir bölgede bir arkadaşımıza tek bir kelime yazılı ifade vermediği için işkencede 
tüm vücudu kaskatı kesilip hareketsiz kalana dek ceryan verilmişti. İşkenceciler yoldaşımızın 
öldüğünü sanarak işkence odasından koşarak ayrılmışlardı. Ancak yarım saat sonra kendisine 
gelebilen arkadaşımıza; "Lan bizi yendin!" demek zorunda kalmıştı işkenceciler. Böylesine 
işkencelere katlanarak sır vermektense ser vermeyi tercih eden bizler değil miydik?  

Mahpusluğa gelince, 12 Eylül öncesinde ve özellikle de 12 Eylül sonrasında pek çok 
arkadaşımız parababalarının zindanlarına girmiş çıkmıştır. Mahpusluk süresi bazı 
arkadaşlarımız için kısa, bazıları için uzun olmuştur. Bazı  arkadaşlarımız 6-7 yıllarını 
cezaevlerinde geçirmişlerdir. Yakında çıkan bir arkadaşımız tam 9,5 yılını parababalarının 
mahpuslarında geçirmiştir. 

Tüm bu soruların yanıtlarını ve yaşanan acı gerçeklikleri Türkiye Sol Cephesinin Türkiye 
toprağında dövüşen devrimcileri bilir. Ama ÇY şefleri bilmez.. Çünkü onlar, Türkiye 
toprağına ve olaylarına yaddır. 

Yukarıda yaptığımız aktarmada, ÇY şefleri; "Kıvılcımlı 50 yıllık pratiği içinde hep en önde 
ve hep icazet alanının dışında olmuştur" diyorlar. Çok doğru. Biz de Kıvılcımlı gibi olmaya 
çalışıyoruz. Ve bunun bedelini de işkencelerle, mahpusluluklarla ve şehitlerle ödüyoruz. 

Burada hatırlatmak ve sormak isteriz ÇY liderlerine: Kıvılcımlı, tedavi amacıyla gidişini 
(zaten geri dönerken de yolda ölmüştür) saymazsak, "50 yıllık pratiği içinde" hiç Avrupalara 
gitmemiştir. Daha doğrusu kaçmamıştır. Kıvılcımlı ömründe hiç siyasi muhacir olmamıştır. 
Sıkıyönetim Mahkemesine Mektuplar'ında ve Brejnev'e Mektubunda açıkça görüldüğü gibi, 
böyle işlerden ve bu işleri yapan kişilerden hep tiksintiyle söz etmiştir. Onları "2. kategori" 
insanlar olarak nitelemiştir. Bu örnek capcanlı bir biçimde gözler önünde dururken, 12 Eylül 
faşist darbesinin hemen ertesinde, sizler neden tabanları yağlayarak soluğu Avrupa'da aldınız? 
Oralarda karargahlar (!) kurarak "topaç oynama"yı devrimcilik saydınız? Herhalde 
Kıvılcımlı'nın çileli mücadelesinden "gereken dersleri çıkar"dığınız için, değil mi? 

ÇY yazarları şöyle devam ederler: 



"Şayet Avrupa'da bir ortaçağ kentinde yaşasalardı, Doktor şüphesiz bir şövalye, 
"Doktorcular" ise hokkabaz olacaklardı." (a.g.y.) 

ÇY yazarlarının hayal güçleri ne kader geniş değil mi? Bizlere pislik atabilmek için 
"Avrupa"lara gidiyorlar, o da yetmiyor "Ortaçağ"a kadar uzanmaktan kendilerini alamıyorlar. 

Sayın hasta şefler, olsaydıyla, bulsaydıyla teori yapılmaz. Teori som gerçeklik esas 
alınarak yapılır. "Doktor" da biz de ne Avrupalıyız, ne de Ortaçağlı... "Doktor" kendi 
deyişiyle "bu kara toprağın kuru öküzü gibi" yaşadı, yiğitçe dövüştü ve öldü. Biz de onun 
trajedisinin mirasçılarıyız. Yani, sizin anlayacağınız aynı yolun yolcusuyuz. Kıvılcımlı, 
"Kendini kaydı hayatla vakfetmiş bulunduğu Milli Dövüş Cephesi üzerindeki nöbet yerini boş 
bırakmaya katlanamamıştır." (Brejnev'e Mektup) Biz de, Kıvılcımlı'dan devraldığımız nöbet 
yerini bırakmaya hiç niyetli değiliz. Avrupalı olan (orada yaşayan) ise sizlersiniz. Kıvılcımlı, 
sizler gibi, zoru görünce, nöbet yerini terkederek Avrupalara tüyenler için; "küçükburjuva 
külah kapıcılar", "dengesiz ya da psikastenik ve karılaşmış (efemine) bireyler", "tabansız"lar 
der. Ne dersiniz? Şövalyelik ve hokkabazlık kavramlarından hangisi Türkiye'de dövüşenlere, 
hangisi Avrupa'ya tüyenlere yakışır? Lütfen bir düşünün be! Sonra da, bize değil, kendinize 
(kendi vicdanınıza) verin bu sorunun yanıtını... 

 
KIVILCIMLI USTA'NIN 

KÜRT SORUNUNU ÇÖZEN ESERİNİN 
YAYINI ÜZERİNE PESPAYE BİR DEMAGOJİ 
(YAVUZ HIRSIZIN EV SAHİBİNİ SUÇLAYIŞI) 

ÇY ideologları yazıyor: 
"Kürt sorunu konusunda eldeki hazır teorik hazine uzun müddet açığa çıkartılmayarak dört 

dörtlük bir beceriksizlik örneği verilirken, açığa çıkınca var olan pratik zayıflık nedeniyle 
değerlendirilemedi." (a.g.y.) 

ÇY ideologları yukarıda birbirinden aşağılık iki demagoji yapıyorlar. Birincisi şudur: 
ÇYciler, Kıvılcımlı'nın bu konudaki eserinin yıllarca, Türkiye halklarından gizlenişini, "dört 
dörtlük bir beceriksizlik örneği verili"şi olarak değerlendirerek olayı çarpıtıp kütleştiriyorlar. 
Böylece de kasıtlıca  ve  bilinçlice işledikleri bir suçu, salt bir "beceriksizlik"miş gibi 
göstererek ortadan kaldırmaya çalışıyorlar. Kedinin pisliğini örtüşü gibi suçlarını örtmeye 
çalışıyorlar. 

İkinci demagoji ise; kendi suçlarını bizim üzerimize yıkmaya çalışıyorlar. Sanki, 
Kıvılcımlı'nın eserleri kendilerinin değil de bizim elimizdeymiş ve onları yıllarca Türkiye 
Halklarından biz kaçırmışız gibi koyuyorlar meseleyi. 

Aslında 12 Eylül öncesinin kuşağı bu sorunun esasını ve bu konudaki yazışmaları, 
tartışmaları ana hatlarıyla bilir. Ancak 12 Eylül sonrası sosyalizme giren kuşaklar haliyle bu 
sorunun esasını bilmezler. Çünkü faşizm koşullarında açık tartışma-teorik mücadele 
yapılamamıştır yıllarca kitleler önünde. ÇY yazarları da bunu kullanmaya ya da sömürmeye 
çalışıyorlar bu mide bulandırıcı demagojileriyle. 12 Eylül sonrası kuşakları, bu konulardaki 
bilgisizliklerinden yararlanarak kandırmaya çalışıyorlar. 

Türkiye devriminin en önemli bir kaç ana sorunundan biri olan Kürt Ulusal Sorunu bizleri 
devrimci harekete girdiğimiz ilk yıllardan itibaren sürekli yakmıştır. O yıllardaki gençlik 
toplantılarında forumlarında, CIA Sosyalizmi (PDA) hariç, her siyasi eğilimden gençler söz 
alır, siyasetlerinin temel konulardaki görüşlerini kendilerine tanınan süre içinde özetlerlerdi. 
Bizler de, bu konuşmalar sırasında, sıra Ulusal Soruna gelince; TC sınırları içinde, Kürt 
Ulusu'nun bir parçasının yaşadığını ve bu sorunun ancak, Ulusların Kaderlerini Tayin Hakkı 
olarak adlandırılan Leninci prensiplerin uygulanması ile çözüme kavuşturulabileceğini 
söylerdik. Ve bununla yetinmek durumunda kalırdık. Çünkü daha fazlasını bilmezdik. Bizim 



dışımızdaki siyasi grupların da zaten bu konuda bir araştırması ya da özgül bir görüşü yoktu. 
Bu durum bizde rahatsızlık yaratmaktaydı. Söylediklerimizden, öncelikle kendimiz tatmin 
olmuyorduk. Bu konuda sistemli bir araştırmaya dayalı detaylı bilgilerimiz olmalıydı. Yani 
konu teorice çözüme kavuşmalıydı. 

O dönemde elimizde olmayan nedenlerden dolayı bu amacımıza ulaşamadık.  
Usta'yı yitirişten sonra, yayınlanmamış eserleri, yurt dışında Fuat Fegan'ın elinde kalmıştı. 

Fuat Fegan bu eserlerden bildiğimiz kadarıyla pek çoğunu yeni VP şeflerinin eline verdi. Yeni 
VP ile F.Fegan o sıralar bir rezonans içinde idiler. Yeni VP şefleri, ellerine geçen Ulusal 
Sorun ile sahte TKP üzerine olan eserlerin (Günlük Anılar da bunlar arasındadır) içeriğini 
kabule yanaşmadılar, o zamanlar. Eserler, bu küçükburjuvacıkların ellerini yakmıştı. Yeni VP 
sekreteri ulu orta gevezelik etmeyi seven biri  idi. O yüzden böyle   bir konuşmasında 
Kıvılcımlı'nın Ulusal Sorun'daki ayrı örgütlenme tezini kastederek; "Hepimizi şaşırttı!" 
deyivermişti. 

Bizler, bu eserlerin bizlere de verilmesi için yeni VP'ye sözlü bir çok kez talepte bulunduk. 
Ancak Yeni VP şefleri bu isteklerimizi hep yanıtsız bıraktılar. Sonunda yazılı, resmi bir 
talepte bulunmayı kararlaştırdık. Bu eserlerin bir an önce gün ışığına çıkarılmasının 
yararlarını anlatan, ayrıca da Yeni VP'nin bu eserleri Türkiye Solundan kaçırmaya hakkı 
olmadığı, böyle davranmakla ayrı bir suç işlemekte olduklarını anlatan bir yazı kaleme aldık. 
Yazıyı sorumlu müdür olan arkadaşımız imzaladı. Üç kişi, yeni VP'nin genel merkezine 
gittik. Bizi kapıda gören Genel Başkan M. Özler, bizimle tek kelime konuşmadan hemen bir 
odaya daldı ve biz ayrılıncaya kadar da girdiği yerden çıkmadı. Bizi, Şirin Cemgil karşıladı. 
Yeni VP yetkilisi olarak yazıyı kendisinin alabileceğini söyledi. Biz de verdik. Bizimle, güler 
yüzle içtenlikle sohbet etti. Konuşmalar tabii hal hatır sorma tarzında idi. Siyasi bir konuya 
girilmedi. 

Çok sonra, Ankara'daki bir toplantıda M. Özler'e yukarıda anlatılan davranışını 
hatırlatarak; "Arkadaş, sen halkımızın sahip olduğu geleneklerden bile haberdar değilsin. Biz 
o gün senin mekanına varmıştık. İnsan olan mekanına gelen kişilere, düşmanı bile olsalar, bir 
hoşgeldiniz der, çay , kahve vb. bir ikramda bulunmaya çalışır. Bu, en cahil insanımızın bile 
bildiği ve titizlikle uyguladığı bir olumlu geleneğimizdir." demiştik. M. Özler, bu eleştirimiz 
karşısında susmayı yeğlemişti. 

1977'nin 13 Kasım'ı idi. İstanbul Tepebaşı"nda "Sosyalistler Arası Forum"da 6 siyasi 
grubun sözcüleri birlik-parti-halk cephesi gibi bugünün de yakıcı problemleri olan konuları 
tartışıyordu. Tartışma bir teorik meydan savaşı biçiminde geçmekte idi. Derleniş'in sözcüsü 
olan arkadaş, Kıvılcımlı'nın dolayısıyla da Lenin'in bu konulardaki görüşlerini koydu. Somut 
bir teklif olarak A.Y.B.D. parola ve biçimlerini bir kez daha gündeme getirdi. Yani çağrıyı 
tekrarladı. Tabii bu arada, Kıvılcımlı'nın ve onun liderliğindeki Eneski Sosyalizmin şanlı 
mücadelesinden örnekler verdi. Kendilerinin, bu mücadelenin devamcıları olduğunu göze 
batırdı. Bu konuşma kalabalık dinleyiciler üzerinde olumlu etki yaptı. Bilindiği gibi 
Kıvılcımlı ve Eneski Sosyalizm, sağlı sollu iftira ve karalama kampanyalarına uğramıştır 
sürekli. Ve bu mücadelede pislik atmak için sözde solcular, sağcılarla yarışmışlardır hep. 
Parababaları, can düşmanlarını halk gözünde küçük düşürmek, solcular da Osmanlı 
katırlıkları yüzünden yapmışlardır bu bayağı işi. Sözde solcular, işkencelerde Kıvılcımlı gibi 
direnemedikleri için, onun gibi inançlı, kararlı ve üretken olamadıkları için yapmışlardır bu 
adiliği. Başarılı da olmuşlardır bu işte. Sosyalizme yeni giren genç insanların, Kıvılcımlı'ya 
önyargıyla bakmasını sağlayabilmişlerdir. Buna bir örnek verelim: O yıllarda tanıştığımız 
KSD siyasetinden Samsunlu iyi niyetli bir öğretmen arkadaş, uzun tartışmalardan sonra aynen 
şunları söylemiştir: "Yahu siz gerçekten Marksist-Leninistmişsiniz. Biz, KSD'deki yazılardan 
edindiğimiz bilgilere göre; sizi, küçükburjuva, Kemalist, cuntacı, bir grup sanıyorduk. 



Kıvılcımlı da sizler de gerçek anlamda Marksist-Leninist insanlarmışsınız. Bizim arkadaşlar 
(kastettiği KSD liderleri idi) sizi yanlış tanıtıyorlar." 

Tüm küçükburjuva solunun yayın organlarında, ağız birliği etmişçesine, Kıvılcımlı'ya en 
adi iftiralarla saldırılması boşuna değildir. Yukarıdaki örnekte anılan havanın sol ortama 
hakimiyetini sağlamak içindir. Finans-Kapital gibi, küçükburjuva sosyalizmi de, Kıvılcımlı'da 
ve Eneski Sosyalizmde ölümünü görmektedir. 

İşte bu nedenlerden dolayı, Sosyalist Forum, BTDK benzeri toplantılarda Kıvılcımlı ve 
Eneski Sosyalizmin kahırlı ve yiğitçe mücadelesinin üzeri kabartılandırılmalıdır. Tanımayan 
insanlara bu mücadelenin ve yılmaz savaşçısının kim olduğu gerçek kimliğiyle tanıtılmalıdır. 

Dönelim Sosyalistler Arası Forum'a: Derleniş sözcüsü arkadaşın yaptığı konuşmanın 
dinleyiciler üzerinde yarattığı olumlu havayı gören ve bundan son derece rahatsız olan KSD 
sözcüsü İrfan Cüre KSD'nin Kıvılcımlı'ya karşı artık klişeleşmiş demagojisini tekrarlamakta 
gecikmez. Söz sırası kendine gelince, CIA Sosyalisti Doğu Perinçek'ten ve onun PDA'sından 
ödünç aldıkları demagojik silahları Kıvılcımlı'ya ve Eneski Sosyalizmin şanlı geçmişine 
yöneltir. "57 yıllık geçmiş revizyonist, Kemalisttir" der. 

Rızgari'nin görüşlerini savunan arkadaş da; 57 yıllık geçmişin Kürt meselesini hasır altı 
ettiğini savunur. 

Tartışmanın ikinci turunda ilk konuşmacı yine Derleniş sözcüsü arkadaştır. Bu arkadaş, 
yukarıdaki demagojileri şöyle yanıtlar: 

"Kurtuluş'un görüşlerini savunan arkadaş yine "57 yıllık geçmiş revizyonisttir, Kemalisttir" 
diye niteledi geçmişi. Biraz önceki konuşmada da söylemiştim arkadaşlar.  25'ten 50'ye kadar, 
19 yıl Kemalizmin zindanlarında çürüyen bir insan nasıl Kemalist olabilir? İnsaf. 26 programı 
meydanda. Arkadaşlar birazcık okusalardı, orada Kemalizmle uzlaşmaz savaş prensibinin 
TKP'nin en önemli ilkelerinden biri olduğunu okurlardı. Zaman az arkadaşlar. Fakat Lenin 
Ustanın dediği gibi "hiç kimse görmek istemeyen bir göz kadar kör olamaz". Arkadaşlar da 
görmek istemiyorlar bunu; ne yapalım? Hatta dergilerinde daha önce bugünkü sahte sarı 
TKP'yi geçmiş TKP'nin devamı olarak yazdılar. Bugün konuşmacı arkadaş, "devamı değildir, 
geçmiş mücadeleyi bugünkü sahte TKP savunamaz, temsil edemez" dedi. İnşallah 
dergilerinde de arkadaşlar bunu düzeltirler. Gelelim geçmişin Kemalist olması meselesine 
arkadaşlar. Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın eserlerini birazcık okuyan arkadaşlar Kemalizmin ne 
olduğunun, Türkiye'de ilk Dr. Hikmet Kıvılcımlı tarafından konduğunu bilirler. Türkiye'de 
Kapitalizmin Gelişmesi, Devrim Zorlaması, Demokratik Zortlama, Halk Savaşının Planları, 
hatta Dr. Hikmet Kıvılcımlı bu meseleyi Diyalektik Materyalizm adlı, yani Türkiye'yi işlemek 
özel konusu olmayan bir kitabında bile Kemalizmin Burjuva ideolojisi olduğunu ve 
Kemalizmin burjuva tarafından yaratıldığını ortaya koyar. Bilmiyoruz arkadaşlar bir de 
"gerçek Proletarya Partisi ancak işkence masalarında çözülmeyen çelik gibi militanlar 
tarafından kurulacaktır" diyorlar. Yine biz aynı şeyi tekrarlayalım. Ömrünün 22 yılını 
zindanlarda geçiren ve her birinci şubeye düştüğünde 2-3 polisi yere indirmeden falakaya 
yatırılamayan, işkence uzmanlarının bile saygı duymak zorunda kaldıkları; "ulan doktor, ne 
biçim adamsın sen? bütün şeylere rağmen gık demedin" demek zorunda kaldıkları bir insana 
nasıl çamur atıyorlar? 

"Rızgari'nin görüşlerini savunan arkadaş, (Nurullah arkadaş tamamla son cümleyi) son 
cümleyi söyleyebilir miyim? (Evet) 57 yıllık geçmişin Kürt meselesini hasır altı ettiğini 
savundu. Değil arkadaşlar. Gene 26 programında Kürt meselesi konmuştur. Ve Türkiye 
Kürdistanı'nın Ulusların Kaderlerini Tayin Hakkı çerçevesinde çözüleceği ve yine Dr. Hikmet 
Kıvılcımlı'nın 35'te kaleme oldığı Türkiye'de Milliyet=Kürt Meselesi adlı eserinde (ne yazık 
ki, bu eser şimdi sayın Yeni Vatan Partili arkadaşların elinde. Gün ışığına çıkarmayı 
engelliyorlar. Bütün çabalarımıza rağmen vermediler. Ambargo koydular esere. Onu da 



arkadaşların Devrimci(!) siyasetine bağlıyoruz ne yapalım?) çözmüştür arkadaşlar meseleyi. 
Ve Türkiye'de Kürt meselesi Burjuva Demokratik Devrimin bir parçasıdır. Ve Türkiye 
Kürdistan'ının meselesine bağlıdır. Saygılarımla." (Devrimci Derleniş, Sayı 6) 

Derleniş temsilcisinin bu konuşmasından sonra da, Kurtuluş sözcüsü Kıvılcımlı'ya pislik 
atmaktan geri durmaz. Söz sırası (2. turda) kendisine gelince; Kıvılcımlı'nın bir 
konuşmasında; Kürt meselesi beni sıkar, dediğini hikaye eder. Bilindiği gibi bu da gerçeklikle 
zerrece ilgisi olmayan iğrenç bir yalan ve iftiradır. 

Derleniş sözcüsü, bir daha söz hakkı alamadığı için bu iftirayı yanıtlama olanağı bulamaz. 
Ancak son konuşmacı Yeni VP sözcüsü (aynı zamanda da başkan olan) M. Özler'dir. 

Özler, gerek KSD sözcüsünün iftiralarını, gerekse bizim, Kıvılcımlı Usta'nın Kürt meselesi 
üzerine olan eserini Türkiye Halklarından kaçırıp gömmelerine ilişkin yönelttiğimiz 
eleştirilere tek kelimeyle olsun değinmez, yanıt vermez. Olmamış sayar bunları. Üstelik yanıt 
vermemekle de kalmaz. Bizleri kastederek; Kıvılcımlı'ya methiyeler düzmekle bir yere 
varılmaz, der. (Elimizde metin olmadığı için M. Özler'in bu konudaki sözlerini aynen 
aktaramıyoruz. Yalnız söylediği cümle aklımızda kaldığına göre böyle idi.) 

Derlenişçileri böyle yanıtlamış olur Yeni VP sözcüsü. Bu yanıt da, onların inançlarına ve 
anlayışlarına uygun bir davranıştı. 

F. Fegan yurtdışında yaşıyordu. Yeni VP, Usta'nın, o zamanlar peynir ekmek kadar ihtiyaç 
duyulan eserlerini gömmekte direniyordu. F. Fegan'ın yurtdışındaki yerini yurdunu 
bilmiyorduk. Bizimle bağ kurmaktan kaçınıyordu. Bizim için tek yol kalıyordu: Usta'nın 
emeklerini zoralıma giderek kurtarmak ve Türkiye halklarının kullanımına-yararlanmasına 
sunmak. Bu düşüncemizi, o zamanlar bize yakın olan, hatta, "Ben Derlenişi bizim gazetemiz 
diyerek veriyorum" diyecek denli kendini bizden gösteren ya da bizimle birlik halinde 
gösteren Sarp Kuray'a da açtık. Bu işin önemini ve de başkaca bir çıkış yolu bulunmadığını 
anlattık. Önce kendilerine (Yeni VP) ortak imzalarımızla son bir dilekçe daha verelim. 
Usta'nın emeklerini gömmeye hakları bulunmadığını hatırlatalım. Ve emekleri iyilikle ortaya 
çıkartmalarını isteyelim, aksi halde gelişecek olayların sorumlusunun kendileri olduğunu 
bildirelim dedik. S. Kuray da teklifimizi olumlu karşılar göründü. 

Ancak, tam bu sıralarda S. Kuray aniden dönüş yaptı. Ve bizden uzaklaşmaya başladı. Biz, 
kitlelerin önünde birlik sorununu tartışalım, taraftarlarımız karar versin bu işe, dedik. Kabul 
etti. S. Kuray da biz de Türkiye'deki taraftarlarımızı toplayacaktık. Ve başlangıçtan o güne 
kadarki bütün gelişmeleri, alınan kararları, kararlıca, kitlelerin gözü önünde tartışacaktık. 
Yani biz, S. Kuray'la bir masanın başına geçip olayları tartışacaktık. Kitleler izleyecekti. 
Sorularıyla da tartışmaya katılacaktı. Sonuçta kitlelerin özgür iradeleriyle doğruya varmaları 
sağlanmış olacaktı. Yer ve tarih belirlendi. Yer Ankara Basın İş salonu idi. Ortaklaşa olarak 
kararlaştırdığımız tarihte biz o salona gittik. Tabii taraftarlarımızla birlikte. S. Kuray ise 
gelmedi. Biz toplantıyı yalnız başımıza yapmak durumunda kaldık. Buna, zamanın Basın İş 
yöneticileri tanıktır. 

Yeni VP o zamanlar yukarıda da değindiğimiz gibi Kürt meselesi ile sahte TKP üzerine 
olan Kim Suçlamış?, Günlük Anılar gibi eserleri de gömüyordu. Çünkü Kürt sorununda 
olduğu gibi sahte TKP sorununda da oportünist bir politika izliyordu. Sahte TKP'ye karşı 
cepheden bir savaşa girişmeye yanaşmıyordu. Tersine sahte TKP ile flörte girme yolları 
arıyordu: O zamanlar, teorice sahte TKP'ye bağımlı bulunan DİSK'in, Türkiye'de "Demokrasi 
Cephesi'nin başına geçmesi" ve demokrasi mücaelesine önderlik etmesi gibi trajikomik 
önerilerde bulunuyordu. Sahte TKP'ye şirin görünmek için, Yeni VP yıllarca, Usta'nın bu 
konudaki eserlerini gün ışığına çıkarmamıştır. O sıralarda ise sahte TKP, geçmişi sömürerek 
ve Sovyetlerin kendisine verdiği mavi boncuğu kullanarak iltihaplı bir yara  gibi durmadan 
şişiyordu, büyüyordu. 



Biz oportünizm karşısında, bir göz kırpımı süresince sessiz kalmanın bile oportünizmle suç 
ortaklığı etmek anlamına geleceğini bildiğimizden, hemen sahte TKP'ye karşı cepheden 
saldırıya giriştik. Kıvılcımlı Usta'nın bu konuda ürettiği silahların, yeni VP'nin oportünizmi 
yüzünden elimizde olmamasına rağmen savaşımızı kararlılıkla sürdürdük. Başarılı da 
olduğumuz kanısındayız. Kararı Türkiye Halkları verecektir. 

Gerçeklik bu denli ayan beyan ortada iken, yani Kıvılcımlı'nın Kürt Meselesi üzerine olan 
eserini yıllarca gömen gün ışığına çıkarmayan kendileri olduğu halde, bu işi yapanı bizler 
olarak göstermek, kendi işledikleri ağır suçu bizlerin üzerine yıkmak, halkımızın deyişiyle 
"akıllara durgunluk verecek" türden bir yalan ve iftiradır. Tam da Karagöz oyunundaki Çıfıt'ın 
hem vurup, hem de; ne vuruyorsun be diye masum insanı suçlayışıdır, üste çıkmaya 
çalışmasıdır. Ya da yavuz hırsızın ev sahibini şaşırtan suçlayışıdır. 

Bu arkadaşlar neden bu denli küçülüyorlar ve neden bu denli aşağılık yollara 
başvuruyorlar, doğrusu şaşıyoruz. Ve de içtenlikle söylüyoruz, üzülüyoruz. İnsanların, hele 
hele Kıvılcımlı'nın devamcısı olduğunu iddia eden insanların böylesine aşağılık yollara 
tevessül etmeleri bizi derinden üzüyor. Çünkü bu arkadaşlar, bizlere bu iftiraları yaparken 
aslında kendi kişiliklerini yaralıyorlar, hırpalıyorlar ve öldürüyorlar. Yalancının, iftiracının 
ruh sağlığı yerinde olamaz.. Aynaya baktıklarında, kendi vicdanları, kendi yüzlerine ne diyor 
bu arkadaşların, doğrusu merak ediyoruz. Bütün psikolojik savunma mekanizmalarına 
rağmen, kişi aynaya bakınca, vicdanı ona ne olduğunu söyler. Vicdanı onu yargılar. Yalancıya 
yalancısın, döneğe döneksin, hırsıza hırsızsın diye bağırır.  

İşte bu nedenle, bu arkadaşların aynalara nasıl  bakabildikleri, vicdanları ile nasıl 
yüzyüze gelebildikleri bizleri düşündürüyor. Ve bu arkadaşlara acımamıza neden  oluyor.  

Biz, dürüstçe, mertçe, yiğitçe olsun istiyoruz, dostluk da düşmanlık da..       
 
 

AYRIM 4 
 
 
 ÇY  yazarları, demagojik suçlamalarını şöyle sürdürürler: 
"Doktorcu"lar gençliğe tepeden bakarak küçümsemeyi, aydınları daha ileri giderek sürekli 

aşağılamayı karakter özelliği haline getirdiler. Bunlara alternatif olarak proletarya göklere 
çıkarılıyor, böylece birbirleri ile sımsıkı kaynaşması gereken ilerici toplumsal dinamikler 
düşman haline getiriliyordu." (a.g.y.) 

Bunlar ne iğrenç demagojiler değil mi? Bizleri, teori ve pratiğimizi az da olsa tanıyan 
insanlar bu demagojilere gülüp geçer. Bunlara inanmamakla kalmaz üstelik, ÇY yazarlarının 
ne çapsız, ne zavallı kişiler olduğunu da somut kanıtıyla görür. ÇY yazarları bu mide 
bulandırıcı türden yalan ve iftiraları, bizleri tanımayan ve harekete 12 Eylül sonrası giren genç 
insanları kandırmak için üretiyorlar. Bunda da sürgit başarılı olacaklarını sanmıyoruz. Çünkü 
o insanlar eğer kararlı devrimciler ise, ergeç bizi tanıyacaklardır. İş içinde bizleri görüp 
değerlendireceklerdir. Yani teorimiz ve paratiğimizle tanışma olanağını bir gün mutlaka 
bulacaklardır. O zaman da ÇY yazarlarının kendilerini ne hilelerle kandırıp bizlerden uzak 
tutmaya çalıştıklarını göreceklerdir. Halkımızın deyişiyle, yalancının mumu ancak yatsıya 
kadar yanacaktır. 

Bizler şu anda bulunduğumuz yere gençlik saflarından geldik. Gençliğin devrimci 
mücadelesi içinde üzerimize düşen görevleri alnımızın akıyla yerine getirdik. ÇY' nin büyük 
şefleri gibi gençliğe uzaktan ilanı aşk etmekle ve gençlik mücadelesini seyretmekle 
yetinmedik. O nedenden gençliğin ve verdiği devrimci kavganın ne olduğunu biliriz. 



Aydınları küçümsemek, aşağılamak da aklımızdan hiç geçmemiştir. Bizler proletarya 
devrimcileriyiz. Bir toplumsal gücü, onun taşıdığı devrimci potansiyeli küçümsemek, yok 
saymak bizlere göre bir davranış olamaz. Tersine biz, proletarya davasına yardımda 
bulunabilecek her potansiyel gücü açığa çıkarmaya ve ondan sonuna kadar yararlanmaya 
çalışırız. Fakat bunu yaparken de o gücü iyi değerlendiririz. Yani, o toplumsal gücü, olduğu 
gibi, neyse öylece görür değerlendiririz. Olduğundan küçük görmediğimiz gibi, büyük de 
görmeyiz.  Gerçekte olduğu gibi görürüz. Bir devrimcinin yapması gereken de budur. Devrim 
safında (cephesinde) ve karşı devrim safında yer alan ve alması olası güçleri iyi 
değerlendirmektir devrimci kurmayın en önemli görevlerinden biri. 

ÇY'ciler bizim "proletaryayı göklere çıkar"dığımızı  iddia ediyorlar. Hayır, biz proletaryayı 
göklere çıkarmıyoruz. Zaten çıkaramayız da. Biz, proletaryanın devrimde oynadığı rolü dile 
getiriyoruz sadece. Hani biliyoruz: Özgüç proletaryadır, yedek güç de küçükburjuvazidir. Biz 
bunu diyoruz.. Unutmayalım Ustamız Kıvılcımlı da ömrü boyunca her söze girişte hep "başta 
işçi sınıfımız gelmek üzere" derdi. Biz de aynı şeyi yapıyoruz. 

ÇY yazarları şöyle sürdürürler demagojilerini: 
"Gençliğin devrimci dinamizmi ve aydınların araştırıcı kimliği küçük-burjuva maceracılığı 

ve lafazanlık olarak küçümsendi. "(a.g.y) 
Bizler, oportünizmlerle uzlaşarak değil teorik savaşla onları mahkum ederek gerçek 

devrimci çizginin egemenliğini sağlayabileceğimiz kanısındayız. Marksizm-Leninizm de 
böyle söyler. O nedenden bizler THKP-C ve THKO paralelindeki hareketleri küçükburjuva 
maceracıları olarak adlandırdık. Bu hareketler yüzyılımızın başında Leninizm tarafından 
kesince mahkum edilen Narodnizmin kendisi bile değil de ancak suyunun suyudur. Çünkü 
Narodnikler Çar'a ve çevresindeki üst düzey yardımcılarına saldırıyorlardı. Bizim maceracılar 
ise ANAP binalarına ve bankalara bombalı saldırılar yaparak boş teneke gürültüsü çıkarmayı 
bir iş sanıyorlar.  O nedenden Narodniklerin çok gerisindedirler. 

ÇY'ciler bizlerin bu görüşüne katılmıyorlarsa bunu açıkça, dürüstçe ve mertçe dile 
getirebilmeliydiler. Ama onlarda bu nitelikler bulunmadığından olacak, böyle yapmadılar. 
Açıkça bir polemiğe girmediler bizimle. Yukarıda aktardığımız satırlarda görüldüğü gibi 
bizim gençliği ve aydınları küçümsediğimizi iddia ettiler. Tekrarlayalım. Bizler gençlik 
mücadelesini hiç bir zaman küçümsemedik, tersine o mücadelenin içinde yer aldık. 
Küçükburjuva maceracılığını siyasi çizgi olarak seçen grupları eleştirdik yalnızca. Bu gençlik 
mücadelesini küçümsemek değildir. 

ÇY yazarları şöyle sürdürürler saçmalamalarını: 
"Bunlara alternatif olarak somut gerçekliğinden kopartılarak göklere çıkartılan "kitabi" bir 

proletarya getirildi. Gerçekle karşılaşınca da proletaryanın devrimci dönüşümü değil 
zaaflarına tapınılması yaşandı." (a.g.y.) 

Görüldüğü gibi demagoji artık ne dendiği anlaşılmaz bir laf salatasına dönüşür. O 
nedenden yukarıdaki satırları yanıtlamaya bile gerek yok aslında.. 

Söylendiğine göre biz, proletaryanın zaaflarına tapınmışız. Hangi zaaflarına, nasıl 
tapınmışız? Yok, belli değil? Böylesine çapsız, zavallıca eleştiri olmaz. Biz proletaryanın 
zaaflarına neden tapınalım? Bizleri tanıyan her devrimcinin bildiği gibi, biz, proletaryayı, 
ajitasyon ve propaganda ile örgütlemeye çalışıyoruz. Bu çalışmamızda başarılı da oluyoruz. 
Yavaş da olsa bu yönde yol alıyoruz. Herhalde ÇY'ciler bizlerin bu başarısından rahatsızlık 
duyuyorlar. Ve bu yüzden bizlere pislik atma ihtiyacı duyuyorlar. İşçi sınıfı içinde çalışmaya 
ağırlık vermemiz ve başarılı olmamız küçükburjuva kıskançlık duygularını kabartıyor ÇY 
yazarlarının. 

ÇY' ciler bize o denli kızgındırlar ki gittikçe daha çok saçmalamaktan kendilerini 
alamazlar. Şöyle derler: 



"Tabii "Doktorcu" tekke şeflerinin hepsi üniversiteden yeni mezun olmuş aydınlardı." 
(a.g.y.) 

"Tekke şefleri" küfürünü ÇY yazarlarına iade ederiz öncelikle. ÇY yazarları yine 
psikolojide "projektion" denilen bir savunma mekanizması içindeler anlaşılan. Yani, ÇY'ciler 
kendi hastalıklarını bize yükleyerek dile getirmiş oluyorlar. 

ÇY'cilerin iddiasına göre, Derleniş liderlerinin hepsi üniversiteden yeni mezun olmuş 
aydınlarmış. Arkadaşlarımızın hepsinin üniversiteden mezun olmasını biz de isterdik. Çünkü 
burjuva kültürünün iyi bilinmesi, Marksist-Leninist teorinin daha kolay ve daha esaslı 
kavranmasına yardımcı olur. Ancak içinde yaşadığımız sınıflı toplumda üniversite bitirme 
olanağı her insana verilmez. Üstelik sık sık uğranılan mahkumiyetler ve idari kovuşturmalar, 
bu olanağı ele geçirebilen arkadaşlarımızın da üniversite bitirmesini engeller. Bunun 
örneklerini her devrimci grup gibi biz de yaşadık. 

Özetlersek Derleniş önderlerinin, 12 Eylül öncesinde (ÇY'cilerin kastettiği o dönemdir) 
ancak üçte biri üniversite bitirmiş aydınlardan oluşmakta idi. Demek ÇY yazarları böylesine 
önemsiz konularda bile gerçeklerden habersizdirler. Ya da gerçekleri görmeye istekli 
değildirler. Onların "araştırıcı kimlik"inin  ne menem bir şey olduğunu varın siz tahmin edin 
artık... 

ÇY'cilerin iddasına göre biz gençliğin "devrimci enerjisinden", aydınların da "araştırıcı 
kimliğinden" korkuyormuşuz. Ondan bu kesimlere düşmanlık besliyormuşuz. 

Biz yukarıda belirttiğimiz gibi gençlik liderliğinden geldik buralara. Peki ya siz nereden 
geldiniz? Kendinize bir sorun bakalım. Ya da ÇY taraftarı arkadaşlar sorsunlar  önderlerine, 
sizler hangi okullarda ya da bölgelerde devrimcilik yaptınız, sizleri kimler tanıyor? diye. 

ÇY  ideologları,  Kerim Korcan' ın mapushane hikayesindeki (Tatar Ramazan adlı 
kitabında anlatılan) Abdurrahman Çavuş'u oynamaktadırlar. Onlar kendilerini hep büyük 
devrimci kavgalardan süzülüp gelmiş büyük devrimci liderler olarak satmaktadırlar yeni 
(genç) kuşaklara. Ama nerede, hangi kavgalara girdiklerini anlatmamaktadırlar. Çünkü iş 
somut anlatıma gelince, onların sadece birer palavra olduğu ve kuru kabadayı  geçindikleri 
ortaya çıkıverecektir. O nedenden somut anlatımdan kaçınırlar.  

Halkımızın deyişiyle "karanlığa kubur sıkmakla" yetinirler. Böylece kendilerini büyük 
kavgaların içinden gelmiş büyük liderler olarak yutturabileceklerini sanırlar... 

Yine ÇY'cilere göre, biz, aydınların araştırıcı kimliğinden korkuyormuşuz. Lütfen söyler 
misiniz sayın büyük liderler, biz hangi aydınımızın önemli araştırmasını görmezlikten geldik? 
Bir tek olsun somut örnek verin bakalım. 

ÇY yazarlarının bu konudaki demagojileri de şöyledir: 
"Gerçekte yaşanan; icazetçilerin gençliğin eylemciliğine tepki göstermesi ve teoriyi 

kalıplara çevirenlerin araştırıcı kimlik karşısında kemikleşmesidir." (a.g.y) 
ÇY yazarları, bize "icazetçi" suçlamasıyla saldırarak, her türlü devrimci değerden 

(ahlaktan) yoksun olduklarını bir kez daha kanıtlamış bulunmaktadırlar. Bu türden pislikleri 
kendilerine siyasi gıda olarak seçerek küçülmekte, zavallılaşmaktadırlar. Yazık... 

Demagojilerine şöyle diyerek devam eder ÇY'ciler: 
"Kıvılcımlı 70 yaşına geldiği zaman dahi üniversite forumlarında 17-25 yaşlarındaki 

gençleri son derece ciddiye alıp çoşkuyla tartışan, kendisine gençlerce yapılan sert eleştirileri, 
anlayışa doğru giden köprünün inşaat gürültüsü sayabilecek denli esnek bir gençlik 
dostuydu." (a.g.y) 

Evet Kıvılcımlı aynen öyleydi. Bu doğrudur. Fakat ÇY'cilerin yukarıdaki satırlarda 
unuttukları bir gerçeklik daha var. O forumlara mücadelemizle, güvenini ve saygınlığını 
kazandığımız onlarca genci götüren ve o gençlerin Kıvılcımlı'yı dinlemelerini, tanımalarını 
sağlayan da bizlerdik. ÇY kurmayları acaba o zamanlar nerelerdeydi?. 



Saçmalamalar şöyle devam eder: 
"Doktorculuğun" en temel hastalıklarından biri de "adam harcamak -"adam kayırmak- " 

mevki peşinde koşmak"... vb. pratik görüntülerinden hepimizin tanıdığı, şahsiyatçılık ve kişi 
tepişmelerinin pratiğin önüne geçmesidir." (a.g.y.) 

Bu ahmaklar, acaba bu demagojileri üretirken hiç utanmıyorlar mı? Yüzleri hiç kızarmıyor 
mu? Biz bunu merak ediyoruz. 

ÇY'ciler "pratik görüntülerinden hepimizin tanıdığı" diyorlar yukarıdaki satırlarda. Acaba 
bu konuda bir tek olsun örnek verebilirler mi? Acaba bir tek insan hareketimizde, 
şahsiyatçılıktan, adam kayırmaktan, harcamaktan şikayetçi olmuş mudur? Zerrece proleter 
namus kalmış ise ÇY'cilerde, lütfen kendilerine sorsunlar, bu konularda biz bir tek örneğe 
rasladık mı diye? Hareketimiz bir dürüstlükler hareketidir. Adam kayırmaktan, mevki peşinde 
koşmaktan kimse söz etmemiştir, edememiştir hareketimizde. Bugüne dek tek tük kopan, 
hareketimizi terk eden insanlar olmuştur. (Bunların sayısı çok değildir.) Bu insanların bile 
hiçbiri bu suçlamaları yöneltmemiştir. Ve bu konularda bir şikayette bulunmamıştır. Yalnızca 
yüzümüze karşı değil arkamızdan bile.. 

ÇY yazarları böylesine demagojileri, yalan ve iftiraları nasıl uyduruyorlar doğrusu 
şaşıyoruz. Ve üzülüyoruz, bu arkadaşlar neden bu denli kendilerini küçültüyorlar diye.. 

ÇY yazarları kendilerinin modern bir örgütlenmeye sahip olduğunu bizlerin örgütlenme 
biçiminin ise bir "ucube" olduğunu ileri sürerler. Onların megaloman mantıkları ancak o 
kadarını anlayabilir. Ben partiyim demekle modern, gerçek proletarya partisi olunsaydı, 
devrimcilik ve partililik çok kolay olurdu. Ve o zaman kimse partisiz olmazdı. 

Oysa her devrimci kazanım gibi, partiyi var etmenin ya da reorganize etmenin de belirli 
yolu, yöntemi (prensipleri) vardır. Onlara uygun olarak yol yürünürse başarıya ulaşılabilir ve 
gerçek bir devrimci parti hayata geçirilebilir. ÇY'cilerin ve daha bir sürü benzerinin yaptığı 
gibi üç-beş ahbapçavuşun bir araya gelip biz partiyiz demesiyle parti olunmaz. Onlar (tabii  
ÇY'ciler de) kendilerini kandırabilirler. Bizim bunlara diyeceğimiz şudur: parti oyuncak 
değildir, ancak Leninci prensiplere göre kurulur ve yine Leninci prensiplere göre işlerse 
(çalışırsa, görev yaparsa) başarılı olabilir ve siyasi görevlerinin üstesinden gelebilir. 

Sovyetler'de ve Doğu Avrupa' da yaşanan acı olaylar bize  bu gerçekliği bir kez daha 
hatırlatmıştır. Lenin' in kurduğu, yönettiği, devrim yapmış parti bile yani Lenin' in partisi bile 
Leninist prensiplerden uzaklaşınca parti olmaktan çıkıyor. Yani gerçek devrimci parti 
olmaktan, Leninist parti olmaktan çıkıyor. Görevlerini yerine getiremiyor. Sınıfından ve halk 
kitlelerinden kopuyor, içine kapanıyor ve bunların doğal sonucu olarak da topluma önderlik 
edemiyor. Toplumda yerinde sayma giderek de dejenerasyon ve çürüme başlıyor. Sonunda da 
koca koca sosyalist ülkeler karşı devrimlerin kucağına yuvarlanıp gidiyor. Ve bugünkü acı, 
yürek parçalayıcı durumla karşılaşıyoruz. Tüm bu acı olayların birinci ve en önemli nedeni 
başta SBKP olmak üzere bu ülkelerdeki partilerin Marksist-Leninist prensiplerden 
uzaklaşması olmuştur. O nedenle parti sorunu devrim sorununun şahdamarıdır. İşte biz bu 
yüzden nasıl olursa olsun, bir parti olsun demiyoruz, Leninist prensiplere göre kurulacak ve 
yine o prensiplere göre çalışacak bir gerçek devrimci parti diyoruz. ÇY şeflerinin hasta 
kafaları bunu anlamıyor. Ya da anlamak istemiyor. 

Şunu da belirtelim ki, biz ÇY'cilere ve benzerlerine göre bin kat daha modern olan 
(işleyen) bir yapıya sahibiz. Lafını etmeyi çok sevdikleri "araştırıcı kimlik"le bu konunun 
üzerine eğilirlerse ÇY şefleri de bizim bu özelliğimizi görür ve kavrar. Tabii eğer görmek 
isterlerse... Görmek istemezlerse, biz ne denli uğraşırsak uğraşalım, onlar göremezler.. 

ÇY kurmaylarından son bir demagoji daha aktaralım: 
"Doktorcular"; "derlenişçi olmak" temel özelliklerinden sürekli partisizliğe ve sonuçta kısır 

kişisel çekişmelere, amip gibi bölünmelere mahkumdur." (a.g.y.) 



Önce şuna değinelim: Derlenişçi olmak sürekli partisiz olmak demekmiş. ÇY'cilerin hasta 
kafası ancak o kadar anlayabiliyor Derlenişi. Okuduğunu herkes anlayamaz. Hele ÇY şefleri 
gibi megalomani illetine tutulmuşsa hiç anlayamaz. ÇY'ciler de Derlenişi partisizlik 
sanıyorlar ya da sayıyorlar. Acıklı bir durum.. 

ÇY'cilere göre biz "kısır kişisel çekişmelere ve amip gibi sürekli bölünmelere mahkum" 
muşuz. 

Soralım ÇY kurmaylarına, bizim saflarımızda "kısır kişisel çekişmelere ve bölünmelere" 
hiç tanık oldunuz mu? Bir tek olsun örnek verebilir misiniz? Lütfen yanıtlayın. Eğer 
yanıtlayamaz iseniz, düşünün ve sorun; biz niye böyle basit demagoglar olduk, niye böylesine 
yalanlar üretiyoruz? diye. Lütfen seviyenizi (daha doğrusu içinde bulunduğunuz seviyesizliği) 
bir görün ve düşünün. Bu denli küçülmeniz, bizleri üzüyor. Biz, dürüst, mert, hasımlarla 
teorik savaş yapmak istiyoruz. Sizler gibisiyle polemiğe girmek ve yenilgiye uğratmak bizlere 
sevinç vermiyor. Çünkü insanın kendisini sizlerin yaptığı gibi çıkmaz yollara başvurarak 
küçültmesi bizlerde acıma duyguları uyandırıyor herşeyden önce. 

Kıvılcımlı sınıf düşmanlarına bile haksızlıkta bulunmamıştır. Onları eleştirirken gerçekleri 
dile getirmiştir yalnızca. Kıvılcımlı' nın bu yönünden azıcık da olsa etkilenseniz olmaz mıydı? 

Şunu da açıkça bilmenizi isteriz ki, tüm bu zavallıca çabalarınız, kendilerinizi deşifre 
etmekten öte bir sonuç vermeyecektir. Sol ortamın ve saflarınızdaki, ön yargısızca 
düşünebilen dürüst, devrimci arkadaşların sizlerin kalitesini biraz daha iyi görüp 
değerlendirmesine yol açacaktır. 

Bizler derleniş, dolayısıyla da partinin reorganizasyonu yolunda kararlılıkla ilerleyeceğiz 
ve Kıvılcımlı'dan devraldığımız şanlı geleneğin hakkını vermek ve onun ideallerini 
gerçekleştirmek için olanca gücümüzle çalışacağız.. 

ÇY 'un birkaç sayfalık demagojik eleştirisinde daha değinilecek yığınla nokta var. Fakat 
hepsi aktarılanlar türünden soyut ve seviyesiz. O nedenden bu kadarıyla yetinmenin doğru 
olacağı inancındayız..  

 
Ayrım 1: (Devrimci Mücadele,  sayı 5, Kasım-Aralık 1990) 
Ayrım 2: (Devrimci Mücadele, sayı 6, Mart-Nisan 1991) 
Ayrım 3: (Devrimci Mücadele, sayı7, Mayıs-Haziran 1991) 
Ayrım 4: (Devrimci Mücadele, sayı 8, Eylül-Ekim 1991) 
 
 

İkinci Kitap-İkinci Bölüm 
 
 

Demir Küçükaydın'a Yanıt 
KIVILCIMLI'YI 

KİMLER ANLAYABİLİR? 
 

Özgür Gündem'in 16 ve 17 Ekim tarihli sayılarında, Demir Küçükaydın adlı, ortalama on 
yıldır Almanya'da yaşayan Trotskist bir yazar tarafından kaleme alınmış; Kıvılcımlı'nın 
düşünce ve davranışını karalamayı amaçlayan demagojik bir saldırı yayınlandı. Buna, yine 
Avrupa'da yaşayan Mehmet Yılmazer adlı biri tarafından sözde Kıvılcımlı'yı savunmaya 
yönelik bir cevap verildi. Ancak D. Küçükaydın, Trotskist olmadan önce, kendi deyişiyle 
"Kıvılcımcı" idi. Ve M. Yılmazer ile aynı hareket içinde uzun yıllar yanyana bulunmuştu. Bu 
yıllar içinde Küçükaydın'la Yılmazer Kıvılcımlı'ya karşı birlikte suçlar işlemişlerdi. Bir 
yandan bu suç ortaklığının verdiği suçluluk duygusu, diğer yandan Kıvılcımlı'yı bütünüyle 



inkarı henüz ortaya dökmemiş bulunsa da karnında taşıyor olması M. Yılmazer'in, D. 
Küçükaydın'a gerekli ve yeterli cevabı verebilmesine engel oluşturmuştur. Böylece de 
Küçükaydın'ın saldırısı hakettiği karşılığı görmemiştir. Dolayısıyla da yanıtsız kalmıştır. Bu 
durumda, Kıvılcımlı'nın 1921'de yükselttiği Marksizm-Leninizm bayrağı altında, Türkiye 
toprağında hiçbir ün ve kariyer beklemeksizin dövüşen biz gerçek devrimcilere, bu demagojik 
saldırıyı göğüslemek kaçınılmaz bir hak ve görev olarak kendini dayatmıştır. 

D. Küçükaydın'ın saldırılarına geçmeden önce, onun, bu işi yaparken sergilediği kişilik ya 
da anlayış üzerinde durmamız gerekiyor. Çünkü Küçükaydın, Kıvılcımlı'ya saldırırken kendi 
siyasi kimliğini de ele vermektedir. 

Biz Küçükaydın'ın siyasi kimliğini özce de olsa bilirsek, saldırılarının niteliğini daha kolay 
kavrarız. 

 
KÜÇÜKAYDIN, MARKSİST- LENİNİST 

DEVRİM ÖĞRETİSİNE İNANMIYOR 
Şöyle diyor Küçükaydın: 
"Kıvılcımlı ve kuşağı çağrılarına bilimsel gerekçeler bulabiliyorlardı. Örneğin 

Kapitalizmin ömrünü doldurduğunu, sosyalist bir toplum için nesnel koşulların var olduğunu 
söyleyebiliyorlardı. Bizler ise kapitalizmin ömrünü doldurup doldurmadığının önemli 
olmadığını; aksine eğer gençliğini yaşıyorsa bile insanlık için çok daha büyük bir tehlike 
olduğunu ve belki tam da ömrünü doldurmadığı için ona karşı savaşmak gerektiğini söylemek 
ve savaşmak zorundayız." 

Gördüğümüz gibi, Küçükaydın Markisizm-Leninizm adlı işçi sınıfı biliminden umudunu 
kesmiştir. "Bilimsel gerekçeler"in onun için hiçbir önemi yoktur. 

Küçükaydın'a göre, kapitalizm, "gençliğini yaşıyor" bile olabilirmiş bugün. Küçükaydın 
burada bilimi reddederek onun yerine Agnostisizm (bilinemezcilik) denilen burjuva 
metafiziğine sarılır. Kapitalizm "gençliğini" mi "yaşıyor" ya da "soluyor", yoksa tarih içinde 
varabileceği son evresine mi girmiştir? Küçükaydın'a göre bu bilinemiyor. Zaten bu sorunun 
yanıtını bilmenin de "hiçbir önemi yok". 

Gördünüz mü Küçükaydın'ın "sıkı araştırma" sonucu ürettiği derin(!) düşünceleri? İçinde 
yaşadığımız Kapitalist toplumun gelişiminin hangi evrede olduğunu bilemiyoruz. Üstelik 
bilmemizin de "hiçbir önemi yok" diyoruz. 

Küçükaydın bu teziyle, Marksizm-Leninizmle bir ilgisi olmadığını açıkça itiraf etmiş 
oluyor. Onun bu görüşü, yukarıda da belirttiğimiz gibi; doğanın ve toplumun genel gidiş ya da 
genel hareket kanunlarının bilinemez, dolayısıyla da evrenin kavranamaz olduğunu öne süren 
Agnostisizm adlı burjuva düşünce akımının kapsamı içine girer. 

 
LENİN'İN EMPERYALİZM 

TEORİSİNİ REDDEDİŞ 
Lenin'in 1916'da kaleme aldığı Emperyalizm adlı anıt eserinin alt başlığı "Kapitalizmin en 

yüksek aşaması"dır. Bu eserde, kapitalizmin 20. yüzyılla birlikte bu aşamaya girdiği tüm 
bilimsel kanıtlarıyla birlikte net bir biçimde ortaya konur. Lenin bu yüce eserinde; 
"emperyalizmi; bir geçiş kapitalizmi, daha doğrusu can çekişen bir kapitalizm olarak 
tanımlamak gerekir" der. Yine, emperyalizmin, asalak çürüyen kapitalizm olduğu söylenir 
Lenin tarafından. Kıvılcımlı da Emperyalizm adlı eserinin alt başlığını "Geberen Kapitalizm" 
olarak belirler. Ve bu eserinde emperyalizm için "Kapitalizmin ölüm çağı" der. 

Aradan geçen üç çeyrek asırlık zaman süreci içinde yaşanan toplumsal olaylar, bu 
eserlerde ortaya konan dahice öngörülerin hep doğrulandığını göstermiştir. Bu nedenle, bugün 
biri kalkar da devrimcilik adına, Lenin'in emperyalizm teorisini reddettiğini söylerse, biz ona 



devrimcilikle hiçbir ilgisinin olmadığını söyleriz. Ve sözkonusu tutumuyla kendisini 
düşürdüğü ağlanacak durumdan dolayı da acıdığımızı söyleriz. 

Eleştirmenimiz Küçükaydın Trotskisttir. Trotskistler için bildiğimiz gibi Lenin ve 
Leninizm, doğruluğundan kuşku duyulmayan, güvenilir merci değildir. Bu yüzden 
Küçükaydın'ın Lenin'in emperyalizm teorisini reddedişi üzerinde uzun boylu durmayalım. 
Onlar göğüslerine "devrimci marksizm" yaftasını asmayı severler. Yani kendilerini Leninist 
değil de "Marksist" sayarlar. Fakat Küçükaydın yukarıda aktardığımız görüşleriyle kendisini 
Marksizmin de bütünüyle dışına düşürmüş olur. 

 
MARKSİST DEVRİM TEORİSİNİ REDDEDİŞ 

Küçükaydın anti-marksist düşüncelerini şöyle sıralar: 
"Bizler ve gelecek kuşakların devrimcileri Kıvılcımlı ve kuşağından farklı olarak "Ezen ve 

ezilen var, ben ezilenden yanayım. Tarihsel süreç ezilenlerin kurtuluşu için koşulları 
olgunlaştırmış mı, olgunlaştırmamış mı? Bunun hiçbir önemi yok. Hatta eğer 
olgunlaştırmamışsa ve kapitalizm eğer hala gençliğini soluyorsa tehlike daha büyüktür (...)" 
demek (...) zorundayız." 

Söylenen açık: Kapitalizmin "gençliğini soluyor" olması ve "Tarihsel süre"cin "ezilenlerin 
kurtuluşu için koşulları olgunlaştır"mamış olması ya da bütün bunların tersinin gerçekleşmiş 
bulunması Küçükaydın için "hiçbir önem" taşımamaktadır. Ayrıca yukarıda da belirttiğimiz 
gibi Küçükaydın'a göre, kapitalizmin gençliğini mi yaşadığı yoksa can çekişme dönemine mi 
girdiği de bilinemiyor. Oysa Marks; "iktisadi üretim şartlarının maddi altüst oluşu"nun yani 
bir üretim yordamının (tabii kapitalist üretim yordamının da) ömrünü doldurup 
doldurmadığının "bilimsel bakımdan kesin olarak tespit edilebilir" olduğunu söyler, 
"Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı" adlı ünlü eserinin ünlü "Önsöz"ünde. 

Küçükaydın yukarıdaki saçma düşünceleri ile, 1917 Büyük Ekim devrimi ve bugüne dek 
gerçekleşen on küsur sosyalist devrimi hiç anlamadığını dolayısıyla da yüzyılımızın büyük 
siyasi olaylarını hiç anlamadığını ortaya koymuş ya da dile getirmiş olmaktadır. Çünkü 
"Tarihsel süreç ezilenlerin kurtuluşu için koşulları olgunlaştırmamış" da olabilir; "kapitalizm 
hala gençliğini soluyor" olabilir; "Bunun hiçbir önemi yok" diyebilmektedir. 

Eğer "tarihsel süreç koşulları olgunlaştırmamış", "kapitalizm" de "gençliğini soluyor" ya 
da "yaşıyor" olsaydı 75 yıldan bu yana gördüğümüz (ya da tarihin tanık olduğu) bu sosyalist 
devrimlerin bir teki bile gerçekleşebilir miydi hiç? Kuşkusuz gerçekleşemezdi. Çünkü bu 
devrimler bir kör dövüşü veya bir karambol sonucu ortaya çıkmamışlardır. Tarihsel süreci 
belirlendiren kurumların kaçınılmaz bir ürünü olarak patlak vermişlerdir. Burada Marks 
Usta'ya kulak vermekte sonsuz yararlar var. Dinleyelim: 

"Gelişmelerinin belirli bir aşamasında, toplumun maddi üretici güçleri, o zamana kadar 
içinde hareket ettikleri mevcut üretim ilişkileriyle ya da bunların hukuki ifadesinden başka bir 
şey olmayan mülkiyet ilişkileriyle çelişkiye düşerler. Bu ilişkiler, üretici güçlerin gelişmesinin 
sonucu olan ilişkiler olmaktan çıkıp, bu gelişmenin önünde engeller niteliğine bürünürler. O 
zaman toplumsal devrim çağı başlar. İktisadi temeldeki değişme, kocaman üstyapıyı, büyük 
ya da az bir hızla devirir" (a.g.y., Önsöz.) 

Marks'ın çok açık bir biçimde belirttiği (gösterdiği) gibi devrim, üretici güçlerle üretim 
ilişkileri arasındaki çelişkinin patlaması sonucu gerçekleşir. Bu çelişkinin patlaması için de 
var olan egemen üretim ilişkilerinin üretici güçlerle artık birlikte olamaz duruma düşmesi 
gerekir. Yani mevcut düzenin ölüm çağına girmiş olması gerekir. Kapitalizm 20. yüzyılla 
birlikte en son aşamasına (emperyalizm aşamasına) girmemiş bulunsaydı, 1917'den bu yana 
gördüğümüz sosyalist devrimlerin hiçbiri gerçekleşemezdi. Bu devrimlerin gerçekleşmesi 



kapitalizmin can çekişme çağına girdiğinin en somut ve en açık kanıtıdır. Bu kanıtları 
anlamamak için insanın her türlü mantıktan yoksun bulunması gerekir. 

 
TARİHİ MATERYALİZM  TEORİSİNİ REDDEDİŞ 

Marks-Engels Ustalar tarihin materyalistçe etüdünden özetçe şu sonucu çıkarmışlardır: 
"Geniş çizgileriyle, asya üretim tarzı, antik çağ, feodal ve modern burjuva üretim tarzları, 

sosyal-ekonomik şekillenmenin ileriye doğru gelişen çağları olarak nitelendirilebilirler. 
Burjuva üretim ilişkileri, sosyal üretim sürecinin son çelişkili bireysel bir çatışma anlamında 
değil, bireylerin sosyal varlık şartlarından doğan bir çatışma anlamında çelişkili biçimidir; 
bununla birlikte, burjuva toplumunun bağrında gelişen üretici güçler, aynı zamanda, bu 
çelişkiyi çözüme bağlayacak olan maddi şartları yaratırlar. Demek ki, bu sosyal şekillenme ile 
insan toplumunun tarihöncesi sona ermiş olur." (a.g.y., Önsöz) 

Yani, sınıf mücadelesi kaçınılmaz bir biçimde proletarya diktatörlüğüne ve bunun 
sonucunda da sınıfların bütünüyle ortadan kaldırılmasına yol açacaktır. İnsanlığın komünist 
topluma doğru gidişi ve tüm dünyada komünist sistemin bir gün mutlaka egemen olması asla 
engellenemeyecektir. Gerici sınıfların hiçbir çabası bu gidişi durdurmaya, yok etmeye 
yetmeyecektir. İnsanlığın yolculuğu, Engels Usta'nın deyişiyle, "kader çağından özgürlük 
çağına" doğru bir yön izlemektedir. Ve özgürlük çağına insanlık ergeç ulaşacaktır. 

Küçükaydın, Marksizmin bu temel öğretisini de şöyle diyerek reddeder: 
"(...) kapitalizm eğer hala gençliğini soluyorsa tehlike daha büyüktür ve insanlığın yok 

oluştan kurtulabilmesi için daha büyük bir kendini adamışlık gerekmektedir." 
Görüldüğü gibi, "insanlığın yok oluştan kurtulabilmesi" bazı kişilerin yapacağı fedakarlığa, 

Küçükaydın'ın ağzıyla konuşursak, "daha büyük bir kendini adamışlık" göstermesine bağlı 
oluyor. Bu yapılmazsa "insanlık yok olu"p gidiyor. 

Böyle bir düşüncede ya da anlayışta bilimin zerresi bulunabilir mi? Belki denecektir ki, 
"ben insanları devrimci hareketin saflarına çekebilmek için böyle bir ürkütücü kehanette 
bulundum." Böyle bir savunmanın da bilimle bağdaşır bir yanı bulunamaz. Çünkü insanları, 
"insanlığın yok ol"acağı umacısıyla korkutarak devrimci yapma düşüncesi ile; dinlerin, 
insanları cehennem ateşi ile korkutarak kötülüklerden (günahlardan) uzak tutma dolayısıyla 
da ahlaklı kılma metodu arasında bir fark bulunamaz. Bilimsel Sosyalizm din değildir. Adı 
üstünde bilimdir. Bilim yöntemi, metafizik saçma kehanetlerde bulunmak değildir. Bilim, 
doğanın ve toplumun genel gidiş kanunlarını araştırıp bulur. Böylece de doğa ve toplum 
olaylarının üzerindeki örtüyü kaldırır, onların bütün açıklığı ve somutluğu ile oldukları gibi 
görülmelerini sağlar. Tabii olayların gelişim mekanizması bilindiği için  onların ne  gibi  
sonuçlara kaçınılmazca ulaşacağı da önceden kesince bilinebilir. Bilimin görevi önceden 
görmektir. 

Yukarıda da söylediğimiz gibi Bilimsel Sosyalizmin kurucuları Marks-Engels, özellikle 
kapitalist toplumun üzerindeki peçeyi kaldırmışlar ve onun işleyiş mekanizmasını 
(kanunlarını) bulmuşlardır. Dolayısıyla da o kapitalist mülkiyet sisteminin zorunlu bir 
biçimde çökeceğini ve yerini sınıfsız topluma bırakacağını görmüşler ve göstermişlerdir. 21 
Ocak 1882'de Komünist Manifesto'ya yazdıkları önsözde "Komünist Manifesto'nun amacı, 
modern burjuva mülkiyetinin yaklaşmakta olan kaçınılmaz çöküşünü ilan etmekti" 
demişlerdir bu Ustalar. Yine aynı Manifesto'da bu konuda şu dahice bilimsel öngörüde 
bulunmuşlardır: 

"Burjuvazinin zorunlu olarak kurduğu sanayinin gelişmesi, işçilerin rekabetten ötürü tecrit 
edilmiş durumu yerine, örgütlenmeden ötürü devrimci birleşmelerini geçirir. Onun içindir ki, 
modern sanayinin gelişmesi, burjuvazinin bizzat üretim yaptığı ve ürünleri mülk edindiği 
temeli ayağının altından çekmektedir. Bu yüzdendir ki, burjuvazinin ürettiği, her şeyden önce, 



kendi mezar kazıcılarıdır. Onun devrilmesi ve proletaryanın zafer kazanması da aynı derecede 
kaçınılmazdır." (a.g.y., s. 59) 

Demek ki Marksizm, insanlığa aydınlık geleceğini, gerçek insanlık (insana yaraşır 
toplumun) yolunu, daha doğrusu o sosyal düzene götürecek en güvenli ve en kestirme yolu 
göstermektedir. 

Kıvılcımlı bu sorunu şöyle koyar: 
"Oysa gerçek Sosyalizmin bilim olarak başlıca ödevi Marks'ın en büyük eserinde belirttiği 

gibi: 
"Doğum sancılarını kısaltıp ılımlandırmak" (Das Kapital) tır." 
İşçi sınıfı biliminin görevi en özet anlatımla budur. 
Küçükaydın bilimin bu duru ve kesin çözümlemelerini yok sayıyor. "İnsanlığın yok 

ol"abileceği masalını bizlere yutturmaya kalkıyor. Bazı Burjuva düşünürlerinin ileri 
sürdükleri, bir zamanlar Holivut filmlerinde de sıkça işlenen bu "yok ol"uş umacısıyla 
devrimcileri etkileyebileceğini sanıyor. 

Kıvılcımlı Usta metafizik saçmalığı savunan burjuva bilginlerini, "Tarih-Devrim-
Sosyalizm" adlı anıt eserinin ilk sayfasında şöyle mahkum ediyordu: 

"En az 300 yıldan beri Tarihsel Devrim (bir medeniyetin körü körüne ve toptan yıkılması) 
gidişi durmuştur. Modern İngiliz devrimiyle birlikte, insanlık bir aşama daha hayvanlıktan 
kesince kurtulmuş: SOSYAL DEVRİMLER (Bir medeniyet yıkılacağına, bir sosyal sınıf 
tahakkümünün yıkılıp gitmesi) çağı açılmıştır. Sosyal kollektif aksiyon gücü bu yönde yarım 
veya tüm ÖRGÜTLENME'ye ve BİLİNCE ulaşmıştır. Gobineau kontlarının yahut mister 
Toynbee'lerin yeryüzünde ötmesini bekledikleri baykuşlar ötemeyeceklerdir. Emperyalizmin 
medeniyeti yıkacak sanılan iki korkunç Cihan Savaşı tersini ispatlamakla sonuçlanmıştır. 
Modern Sosyal Aksiyon'un gidişini ve insan bilincini (Tarihsel Devrimler patlatarak), kadim 
kapalı Hint ve Çin medeniyetlerinde görülen SOSYAL KASTLAŞMA'lar biçiminde "1000 
YIL" dondurabileceğini uman faşizm, bir kaç 10 yıllık zorbalığının kefaretini, kendi kendisini 
fareler gibi bodrumlarda yakmakla ödemiştir. 19'uncu yüzyılkari çakaralmaz zırhlı ve savaşçıl 
gösterilerle, (yahut namuslu insanlar önünde hapishane külhanbeyilerinin ikide bir sustalı 
çakısını düşürmesini andıran) "İhtilal" ve asker çıkartmalarla bir üçüncü dünya savaşı da 
patlatılsa, Çağdaş Uygarlık yıkılamıyacaktır." 

Gördüğümüz gibi Kıvılcımlı Usta'nın görüşleri ile Marks Usta'nın görüşleri arasında tam 
bir uyum vardır. Kıvılcımlı da tarihin tüm insanlık için olumlu yönde gelişeceğinden kesince 
emindir. Zaten Kıvılcımlı'nın "Tarih-Devrim-Sosyalizm" incelemesinde, bilimsel kanıtlarıyla 
ortaya koyduğu tüm düşünceler ya da tezler Marks-Engels'in ilk kez ortaya koymuş olduğu 
tarihsel maddeci görüşü daha da pekiştirecek, kuvvetlendirecek ve geliştirecek çalışmalar 
niteliğindedir. 

Burjuva bilginleri, tarihsel gelişmenin kanunlarını açık, kesin ve somut kanıtlarıyla ortaya 
koyan biricik gerçek sosyal bilim olan tarihsel maddeciliğe karşı derin bir kin beslemekten 
kendilerini alamazlar. "Yeni Pozitivizm" adlı burjuva felsefesinin savunucularından olan 
Bertrand Russell da Marksizm düşmanlarından biridir. "Sosyalizm" adıyla Türkçeye çevrilen 
kitabında tarihsel maddeciliğe karşı beslediği kini şu şekilde açığa vurur: 

"Komünistler her zaman komünizm ile kapitalizm arasındaki çatışmaların bir süre için 
küçük kapitalist başarılarıyla sonuçlansa da sonucunda komünizmin yerleşmesine yol 
açacağını kabul ederler. Bunun kadar olanaklı bir başka sonucu, yani barbarlığa dönüşü 
düşünemezler. Çağdaş savaşın hayli önemli bir sorun olduğunu ve ilerdeki bir dünya 
savaşında büyük insan topluluklarının zehirli gazlar ve bakterilerle yok olup gidebileceğini 
hepimiz biliyoruz. Büyük nüfus merkezlerini ve önemli endüstri bölgelerini silip süpürecek 
bir savaştan sonra geri kalan insan topluluğunun Bilimsel Komünizmi kuracağını düşünebilir 



miyiz? Arta kalanların hayvanlar gibi son şalgam ya da son pancar için birbirlerini 
öldürecekleri hemen hemen kesin bir şey. Marx, Britanya Müzesi'nde çalışırdı, ama Büyük 
Savaş'tan sonra, herhalde aydınlara hadlerini bildirmek için olacak, Britanya Hükümeti müze 
kapısına bir tank yerleştirmişti. Komünizm, Rusya'da 1914-18 arasında olduğu gibi kısa bir 
hazırlık çarpışmasından sonra yerleşebilir, ama gerçekten önemli bir savaşın sonunda bu çok 
zor bir iştir. Korkarım komünist öğretisinin körü körüne iyimserliğini (doğmatic optimizm) 
Victoria çağının bir kalıntısı olarak ele almak gerekir." (a.g.y., s. 67-68) 

Burjuva metafizik mantığı ile düşünen Russell Tarihin akışını (gidişini) kavrayamıyor. 
Çünkü her şey gibi Tarihsel gelişim de diyalektiktir. Bu nedenle insanlığın barbarlığa 
dönebileceğini iddia ediyor. Ne denli saçma bir iddiada bulunduğunun ise farkına bile 
varamıyor. İnsanlık, "en büyük üretici güç olan devrimci sınıf"tan yoksun bulunduğu Antika 
Medeniyetler çağında bile bütünüyle medeniyetten uzaklaşıp barbarlığa dönememiştir. Bir 
medeniyet batmış, fakat onun yerinde veya yanıbaşından yeni bir medeniyet yükselivermiştir. 
Sonra her medeniyet batışı, bir grup barbarın daha medeniyete adım atması değil midir? Yani 
Antika Tarihteki medeniyet batışları bile, medeniyetin çevresindeki barbarları mıknatıs gibi 
kendi üzerine çekmesi sonucu oluşmuş olaylar değil midir? Ve bu batış-çıkışlar sonucunda 
yeryüzündeki Barbar toplumların kökü kazınmamış mıdır? Bu Barbar toplumlar (Amazon ve 
bazı küçük okyanus adalarındaki Barbar topluluklarını bir kenara bırakırsak) bütünüyle 
medeniyete geçmemiş midir? Elbette geçmiştir. Demek ki medeniyet Irak'ta bir kez ortaya 
çıktıktan sonra, yok olmak şöyle dursun, her geçen gün kağıt üzerine düşen bir yağ lekesi gibi 
yeryüzüne yayılmıştır. Ve tüm yeryüzünü kaplamıştır. 

Antika tarihte bile Barbarlığa bütünüyle dönemeyen insanlık bugün neden o çağa dönsün? 
Buna hiç olanak var mı? Bugün sınıflar savaşını en modern örgüt ve bilinçle güdecek bir 
ezilen sınıf vardır yeryüzünde: Uluslararası Proletarya. Bu modern sınıf insanlığı hayvanlık 
konağından kesince kurtarıp gerçek insancıl konağa taşıyacaktır. Bundan kimsenin kuşkusu 
olmasın. 

Kıvılcımlı'nın yukarıda aktardığımız satırlarında belirtildiği gibi, "Emperyalizmin 
medeniyeti yıkacak sanılan iki korkunç cihan savaşı tersini ispatlamakla sonuçlanmıştır." 
Russell tarihi olayları azıcık izleyerek düşünmeye çalışsaydı böyle zırva düşünceler öne 
sürme zavallılığına düşmekten kendini kurtarabilirdi. Russel'ın asıl sorunu yukarıda 
belirttiğimiz gibi gerçek bir mantıktan yoksun oluşudur. Bildiğimiz gibi doğanın ve toplumun 
gidiş kanunlarını, yanılgıya düşmeksizin, bize kavratan biricik mantık diyalektiktir. Yalnızca 
diyalektik mantık olayları, olduğu gibi yani nasılsa öylece görüp kavramamızı sağlayabilir. 
Onun dışındaki tüm mantıklar son çözümlemede az veya çok bizi yanılgıya götürürler. 

Russell'ın yukarıdaki cümlelerinde öne sürdüğü yanlış tezlerden biri de şudur: "Komünizm, 
Rusya'da 1914-18 arasında (..) kısa bir hazırlık çarpışmasından sonra yerleş"miştir. Bu cümle, 
bize, Russell'ın Rus Devrimi hakkında da yeterli bilgiye sahip olmadığını göstermektedir. O, 
büyük Ekim Devrimi'nin 1914-18 arasındaki 4 yılda hazırlandığını savunmaktadır. Oysa o 
büyük, şanlı devrim yüzyılımızın en büyük devrimcisi tarafından ve onun partisi tarafından, 
başka türlü ifade edersek Leninizm denen proletarya devrimleri çağının Marksizmi tarafından 
1903 yılından itibaren adım adım güdülerek uzun, kahırlı, kanlı mücadeleler sonucunda 
gerçekleştirilmiştir. 

Russell yukarıda Marksizme bir haksız suçlamada daha bulunuyor: "Komünist öğretisinin 
körü körüne iyimser"lik içerdiği biçimindeki saçmalamasını öne sürüyor. Oysa Marx-Engels, 
Lenin ve Kıvılcımlı, Russell'ın söylediğinin tam tersine; Tarihin materyalistce etüdünden 
çıkarmışlardır söz konusu sonucu. Sonra bu Usta'lar onlarca yıllarını vermişlerdir bu etüde. 
Russell ise önyargılarının tuzağına düştüğünden, kendi deyimiyle söylersek, "körükörüne" 
karşı çıkmaktadır Marksizmin temel görüşlerine. Russell metafizik mantığının ve komünizme 



karşı beslediği düşmanca önyargılarının o denli esiri oluyor ki, Marksizmi anlama olanağını 
tümüyle yitiriyor. Örneğin yukarıda aktarmalar yaptığımız kitabının 68. sayfasında, Marx'ın 
şu cümlesine yer veriyor: "Yalnızca içinde sınıflar ve sınıf düşmanlıkları olmıyan bir düzende 
"toplumsal evrimler", "politik devrimler" olmaktan çıkacaktır." Russell, bu aktarmadan 
hemen sonra gelen paragrafında şöyle der: "Marx'a göre (...) komünizm dizgesinde bir tek 
sınıf olacağına göre (...)". İnsan bu denli büyük bir anlayışsızlık karşısında şaşkınlığa düşüyor 
değil mi? Üstelik bu anlayışsızlığı gösteren bir ortaokul öğrencisi değildir. 98 yıllık ömrünü 
felsefe ile uğraşarak tüketen bir ünlü filozoftur. 

Marks, "Yalnızca içinde sınıflar ve sınıf düşmanlıkları olmayan bir düzen" diyor komünist 
toplum için; Russell ise Marks'ın yukarıda söylediğinin tam tersini savunduruyor Marks'a: 
"Marx'a göre (...) komünizm dizgesinde bir tek sınıf olacağına göre (...)" diyor. Komünist 
düzende sınıfların ortadan kalkacağını ve bu düzenin sınıfsız bir toplum yaratacağını bir türlü 
kavrayamıyor Russell. O, anlaşılan daha sosyal sınıf kavramının ve sosyal sınıfların neler 
olduğunun bile farkında değil. 

 
"İMDAT FRENLERİ" ZIRVALAMASI ÜZERİNE 

Küçükaydın şöyle der: 
"Kıvılcımlı ve kuşağı için devrimler "tarihin lokomotifleri" idi, bizler ve sonraki kuşaklar 

için "imdat frenleri"dir." (a.g.y.) 
Görüldüğü gibi Küçükaydın, Marksizmin, "Devrimler Tarihin lokomotifleridir" şeklindeki 

önemli kanununu bozarak bir zırvalamaya dönüştürüyor. Küçükaydın bununla yetinmez. Bu 
bilim dışı saçmalamasının, Kıvılcımlı'nın "Tarih Tezi" ile uyum içinde olduğunu ileri sürer.  
Şöyle yazar: 

"Ve nihayet Walter Benjamin'in devrimlerin tarihin imdat frenleri olduğu yolundaki 
önermesi tarih tezini bilene hiç de yadırgatıcı gelmez; aksine bu önermenin kanıtlarını sunar." 
(a.g.y.) 

Burada söylemeden geçmeyelim; Küçükaydın, Kıvılcımlı'nın "Tarih Tezi"ni savunduğunu 
ileri sürmektedir. Tabii bu onun iddiasıdır. Buraya kadarki incelemelerimizden de anlaşılacağı 
gibi Küçükaydın, Kıvılcımlı'nın "Tarih Tezi"ni de anlamaktan uzaktır. Bunun bir kanıtını da 
yukarıdaki saçma görüşünde ortaya koymuş bulunmaktadır. 

Marks-Engels-Lenin ve Kıvılcımlı (tabii tüm gerçek Marksist-Leninistler de), devrimlerin 
Tarihin lokomotifleri olduğunu savunurlar. Burada, tarihin itici ya da çekici gücünün (tarihi 
gelişimi, tarih gidişini sağlayan gücün) devrimler olduğu öne sürülmektedir. Tarihin 
devrimlerle yoluna devam edebildiği dile getirilmektedir. Bir trenin yol alabilmesi için 
lokomotifin oynadığı rol ne ise, Tarihin yol alabilmesi için de devrimlerin oynadığı rolün o 
olduğu anlatılmaktadır.  

Küçükaydın ve benzerleri bu önemli kanunu; "devrimler tarihin imdat frenleridir" diyerek 
apaçık bir biçimde inkar etmiş oluyorlar. Onlara sormamız gerekir: "Devrimler tarihin imdat 
frenleri" ise lokomotifi kimdir? Bir trende lokomotif olmaz ise, bir tren yerinden 
kıpırdayabilir mi? Hareket edemeyen bir trenin imdat freninin olmasının bir yararı ya da 
anlamı olur mu? 

Yalnızca bu soruları sormamız bile, Küçükaydın'ın "imdat frenleri" tezinin ne denli saçma 
olduğunu ortaya koymaya yetmiştir sanıyoruz. Şimdi gelelim Kıvılcımlı'nın bu konudaki 
görüşüne: 

"Bir tabiat olayını inceler gibi Devrim olayını ele alan Tarihsel maddecilik, Devrimin niçin 
ve nasıl olduğunu ve neden öyle yürüdüğünü izah etmiş ve bütün akla gelen problemleri 
bilimsel sebep-netice bağlarıyla çözmüş olur. Yalnız mesele bir noktaya gelir dayanır: 
Tarihsel maddeciliğin kurucularının çalışma programları "Modern Toplum" sınırı içinde 



derinleştirilmiştir. Morgan'ın Tarihöncesi keşfini işlemek, bütün isteğine rağmen Marks'a 
nasip olamamıştır. Engels Tarihöncesini ele alırken der ki: 

"Aşağıdaki fasıllar, adeta bir vasiyetin yerine getirilmesidir. Karl Marx, Morgan'ın 
araştırmalarından çıkmış sonuçları, kendisinin  -ve bir kerteye dek: bizim demeye hakkım 
olan- Tarihin materyalistçe etüdünden çıkmış sonuçlarla bağlantılı olarak açıklayıp 
yorumlamayı kendisine saklamıştı."  

"Marks'ın ölümünden sonra, onun yüzüstü bıraktığı teorik ve pratik binbir işi yüklendiği 
için Engels ancak Tarihöncesi üzerinde kısmen durabildi. Eseri kapışıldığı halde ancak 7 yıl 
sonra, ölümünden 4 yıl önce ikinci baskısını çıkarabildi. Konunun nasıl genişlediğini şöyle 
anlatır: 

"Bu kitabın, bundan önceki yüksek tirajlı basımı hemen altı aydan beri tükenmiştir ve uzun 
zaman oluyor yayınlayıcısı yeni bir basım için meşgul olmamı benden rica etmişti. Daha acele 
işler beni şimdiye dek bundan alıkoydu. Birinci baskı yapılalı beri, yedi yıl geçti, bu sırada 
ailenin ilkel biçimlerinin bilgisi hatırı sayılır ilerlemeler yaptı." 

"Antika Tarih, bildiğimiz gibi Tarihöncesi ile Modern Tarih arasında kaldığı için, her iki 
Tarihsel maddecilik kurucusu da Tarihsel Devrim üzerinde yeteri kadar durmaya vakit 
bulamadılar. Yalnız Antika Tarihin "Toprak meselesi" üzerine dayandığı gibi dahiyane 
işaretlerde bulunarak, Tarihin çok ilgiyle incelenmesini her fırsatta öğütleyebildiler. Tarihsel 
Devrim problemi ister istemez askıda kaldı. 

"Tarihsel Maddeciliğin en tiksindiği şey: genel, yuvarlak sözle bir problemi geçiştirmektir. 
Tarihsel Devrim problemi de bir devrimdi. Ve Tarihsel maddecilik şu ana kanunu koymuştu: 

"Devrimler Tarihin lokomotifleridir." (Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 22-23) 
Apaçık bir biçimde görüldüğü gibi Kıvılcımlı Tarihsel Devrimlerin de Sosyal Devrimler 

gibi Tarihin lokomotifleri olduğunu söylüyor. Tıpkı Marks-Engels-Lenin gibi. 
Zaten devrim kavramı ile fren kavramı birbiriyle çelişen kavramlardır. Fren durdurmayı, 

hareketsiz kılmayı içerir büyük oranda. Devrim ise sıçramayı, atlamayı yani birdenbire 
fırlayıp gitmeyi içerir. Bu iki kavramı birbiriyle bağdaştırmak için Küçükaydın ve benzerleri 
gibi insanın diyalektik mantıkla bütün bağlarını koparmış olması gerekir. Kıvılcımlı Usta 
açıklamasını sürdürür: 

"Demek Tarihsel Devrimle insanlık durmaz, hızalmak için gerileyip atlar. Bu atlayış, 
çöken medeniyetin, Barbarlık içine attığı maddi üretici güç kollarının çeşidine göre çeşitli 
sonuçlar verir." (Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 9) 

Kıvılcımlı yine aynı anıt eserinde "Tarih, "Tekerrür" müdür?" başlığı altında şöyle der: 
"Antika medeniyetlerin beş altı bin yıl süren gelişiminde, temel ekonomi, pek az 

değişikliklerle (Tefeci-Bezirgan) "ikiz kardeşler" adındaki Bezirgan Sermaye (Le Capital 
Marchand) çerçevesini aşamaz. Onun için, gelmiş geçmiş bütün Antika Medeniyetler, o 
bezirgan ekonomi üzerinde yıkılıp kuruldukça, Tarihin "Tekerrür" ettiği sanılmıştır. Gerçekte 
tekerrür yok hareket ve değişme vardır. Kantite (Kemmiyet) bakımından: her medeniyet 
yıkılışında barbar yığınlardan bir bölüğü daha medenileştiği için, yeryüzünde medeniyet alanı 
gittikçe daha genişler. Kalite (Keyfiyet) bakımından: medeniyete boyuna fethedilen yeni 
coğrafya ve dolayısıyla yeni teknik üretici güçler, Toplumun ekonomi temelini biraz daha 
ileriye götürür. İnsanlık, "Bir adım geri, iki adım ileri" de olsa, izafi olarak, her seferinde 
azıcık daha yol alarak, Modern medeniyet basamağına doğru yükselir. 

"Antika medeniyetlerin, sıra dağlar gibi uzanıp gidişine, sonuna dek egemen olan ana 
kanun Tarihsel Devrimler Kanunudur. Tarihsel Devrimler, modern çağla birlikte sona erer." 
(a.g.y. s. 11) 

 
KÜÇÜKAYDIN'A GÖRE, "HİÇBİR UMUT KALMADI" 



Küçükaydın o denli inançsız ve moralsiz bir küçükburjuvadır ki aynı konudaki 
saçmalamalarını tekrarlar durur. Şöyle der: "Kıvılcımlı'nın adanmışlığını sağlayan ruh hali ve 
gerekçeler bizlerin ve gelecek kuşakların adanmışlığının gerekçesi olamaz. 

"Onlar insanları daha güzel bir dünya umudu için savaşa çağırıyorlardı, bizler ise daha da 
kötüsünü engellemek için, hiçbir umut kalmadığı için savaşa çağırmak ve savaşmak 
zorundayız." (Özgür Gündem, 16 Ekim 1992) 

Açıkça görüldüğü gibi Küçükaydın'da "hiçbir umut kalma"mış. Devrim yaparak iktidara 
gelmek ve sosyalist toplumu örgütlemek gibi temel sorunlar ya da görevler Küçükaydın'ın 
gündeminden çıkmış. Onun için temel sorun, "daha da kötüsünü engellemek"imiş. Yani 
geriye gidişe engel olmak. Başka türlü söylersek statükoyu korumak. Bu düşüncelerin 
Marksizm-Leninizmle hiçbir ilgisinin bulunmadığını, bu teorinin ABC'sini bilen herkes 
bilebilir. Marksistler için bildiğimiz gibi temel sorun iktidar sorunudur. İktidarı bir devrimle 
ele alarak proletarya diktatörlüğünü kurma sorunudur. Bütün sorunlar ya da görevler bu temel 
soruna tabi olmak durumundadır Marksist-Leninist devrim öğretisinde. 

Küçükaydın bu düşünceleriyle Marksizmden kopuyor ve kendini bir kez daha burjuva 
felsefesinin kucağına atıyor. Bunu açıkça görebilmek için Bertrand Russell'dan şu satırları 
okumamız gerekir: 

"Önceden verdiğim bir alıntıda Engels şöyle diyor: "Aydınlatılan uyuşmazlıkların 
temizlenme araçları, değişen üretim yolları içinde az çok gelişmiş bir durumda bulunmalıdır." 
Bu "malı", Hegel'in yeryüzünü mantık yönetir inancından bir kalıntıdır. Politik bir çatışmanın 
sonucu neden daha gelişmiş bir dizgenin yerleşmesi olsun? Sayısız durumlarda böyle 
olmamıştı. Barbarların Roma'yı yıkması daha gelişmiş ekonomik şekillere yol açmadı, 
Emevi'lerin İspanya'dan atılması, Güney Fransa'da Albigense'lerin yıkılması da bu gibi 
sonuçlar vermedi. Homeros'dan önce Miken uygarlığı çökmüştü ve Yunanistan'da gelişmiş bir 
uygarlığın yeniden ortaya çıkması birkaç yüzyıl sürdü. Tarih içinde çürüme ve geriye gitmeler 
en az gelişme örnekleri kadar sık ve önemlidir. Marx'la Engels'in yapıtlarında  görülen  inanç 
on dokuzuncu yüzyıl iyimserliğinden başka bir şey değildir." (B.R., Sosyalizm, s. 67) 

B. Russell'ın bu saçma, bilimsellikten uzak görüşlerini, Kıvılcımlı'nın, yazımızın yukarıki 
bölümlerinde aktardığımız satırları çok iyi yanıtlıyor sanıyoruz. (Bu konuda daha geniş bilgi 
edinmek isteyen arkadaşlar elbette ki Kıvılcımlı'nın bu konuyu işleyen eserlerini 
okuyacaklardır.) Yukarıda da belirttiğimiz gibi Russell bu saçma düşünceleri ile Tarih 
konusundaki korkunç cehaletini ortaya koymuş bulunmaktadır. Russell Tarihsel Devrimlerin 
en az 300 yıldan beri son bulmuş olduğunun da haberlisi değildir. Kaldı ki insanlık 
Kıvılcımlı'nın da dediği gibi Antika Tarihte de (yani Tarihsel Devrimler çağında da) bir adım 
geri iki adım ileri biçiminde de olsa ilerlemiştir, olumluya, daha iyiye doğru gelişmiştir. Eğer 
böyle olmasaydı insanlık Firavunlar çağına çakılır kalır ve hep durduğu yerde sayar dururdu. 
Ama en basit mantığa sahip bir insanın bile kolayca görebileceği gibi insanlık gelişmiştir, 
bugünlere ulaşmıştır. Yerinde saymamıştır. Demek ki Marks-Engels'in ve tüm Marksist-
Leninistlerin iyimserliği soyut, rastgele savunulan bir iyimserlik değildir. Tarihin 
materyalistçe etüdünden çıkarılan, bilimselliği kesin biçimde kanıtlanan bir görüştür. 

Küçükaydın'ın son aktardığımız tezleri, geriye gitme (Küçük-aydın'ın deyişiyle "daha da 
kötüsü") konusunda Russell'la uyuşmaktadır. Fakat "iyimser" olmayış ya da karşıt kavramı ile 
söylersek kötümser oluş yönünden Russell'ın bile gerisine düşmektedir Küçükaydın. Daha 
doğrusu kendisini daha da geriye atmaktadır. Çünkü Russell ileriye gitme ile geriye gitme 
olaylarına  ortalama olarak eşit ya da eşite yakın şans tanımaktadır. "..geriye gitmeler en az 
gelişme örnekleri kadar sık ve önemlidir" demektedir. Küçükaydın ise bütün amaç "daha da 
kötüsünü engellemek"tir demektedir. Yani ufkunu "daha da kötüsünü engellemek"le 



sınırlamaktadır. O, apaçık bir biçimde ileriye doğru gidiş için "hiç bir umut kalmadı" 
diyebilmektedir. 

 
BİR BURJUVA FELSEFESİNİN KOLLARINDAN 

BAŞKA BİR BURJUVA FELSEFESİNİN KOLLARINA 
Küçükaydın yukarıda, "..hiçbir umut kalmadığı için savaşa çağırmak ve savaşmak 

zorundayız" diyor. "Hiçbir umu"dun kalmadığı bir durumda gerçek anlamda bir savaştan söz 
edilebilir mi? Böyle bir durumda dava ya da savaş artık kaybedilmiş ve noktalanmış sayılmaz 
mı? Bir hekim, iyileşmesi için hiçbir umuda sahip olmadığı (terminal safhaya girmiş) bir 
hastasına hala iyileştirici ilaçlar yüklemeye devam eder mi? Ve cerrahi müdahalelerde 
bulunur mu? Kuşkusuz bulunmaz. Yalnızca semptomatik diye adlandırılan, hastalığın 
yolaçtığı ağrı-sızı ve benzer olumsuzlukların geçici olarak ortadan kaldırılmasına yönelik 
tedaviyle yetinir. Yani hastanın, elden geldiğince az acı çekerek ölüme gitmesine yönelik 
tedavi uygulanır böyle durumlarda. 

Küçükaydın, yukarıda, "savaşa çağırmak ve savaşmak zorundayız" diyor. "Hiçbir umu"dun 
kalmadığı (tabii kazanılması yönünde) bir savaşa kim katılır? Çalışan ve ezilen kitleler soyut 
idealler için, ahlaki gerekçeler için sosyalizm savaşına girmezler. Onlar yalnızca maddi 
çıkarlarının yani kurtuluşlarının sosyalizmde olduğunu görürlerse girerler bu kavgaya. Biz 
onlara; kazanmamız için hiçbir umut kalmadı, ama yine de gelin bizimle bu kavgaya katılın 
diyebilir miyiz? Dersek bizi alaya almazlar mı? Ya da bizim akıl sağlığımızın yerinde olup 
olmadığı konusunda kuşkuya düşmezler mi? 

Bu cümlenin veya bu çağrının Marksizm-Leninizmle bir ilgisinin bulunmadığı açıktır. 
Çünkü Marksizm kitlelere böyle akıl-mantık ve bilim dışı kötümser mesajlar vermez. Tam 
tersini yapar, proletaryanın kaçınılmaz bir şekilde dünya çapında iktidarını kuracağını 
bilimsel kanıtlarıyla gösterir. Hatırlayacağımız gibi Manifesto'nun son paragrafı 1848'de şöyle 
diyordu dünya proleterlerine: 

"Komünistler, görüşlerini ve amaçlarını gizlemeyi küçüklük sayarlar. Onlar, hedeflerine 
ancak, mevcut sosyal şartları zorla devirerek ulaşmanın mümkün olduğunu açıkça ilan 
ederler. Varsın egemen sınıflar bir komünist ihtilali korkusuyla titresinler. Proleterlerin 
zincirlerinden başka kaybedecek bir şeyleri yoktur. Kazanacakları koca bir dünya vardır."  

Görüldüğü gibi Manifesto dünya proleterlerine "umut"suz-luk-kötümserlik vadetmiyor. 
Tam tersine, kazanacakları koskoca dünyayı gösteriyor onlara. 

Küçükaydın'ın, "hiçbir umut kalmadığı için savaşmalıyız" diyen sözlerinin Marksizmle 
ilgisinin olmadığı açıktır. Bunu herkes görebilir. Fakat bu sözler bir başka felsefeye, bir 
burjuva felsefesine aittir. "Her çeşitten hakiki bilgi imkansızdır. Akıl yolunu şaşırır ve hiçliğe 
ulaşır" diyen akıl ve mantık karşıtı bir felsefeye, Albert Camus'un Varoluşculuk adlı burjuva 
felsefesine aittir bu düşünceler. A. Camus'a göre, insan saçma bir dünyada yaşamaya 
mahkumdur. Aklın hiçbir yardımı olmadan yaşamak zorundadır. Zaten insanın varlığının da 
bir anlamı yoktur. Dolayısıyla saçma bir durum içindedir insan hep. Yani dünyada bir 
yabancıdır. Camus'a göre insan, varlığının anlamsızlığını ve ümitsizliğini kavramalı ve buna 
alışmalıdır. Sisyphos Efsanesi'ndeki Sisyphos(*) gibi anlamsız ve ümitsiz bir uğraşa mahkum 
olduğunu anlamalıdır. Bu anlamsızlığı ve ümitsizliği bilince çıkarmalıdır. Bunları ne denli iyi 
kavrarsa, insan o denli bilinçli sayılır Camus'a göre. 

Gördüğümüz gibi A. Camus da eleştirmenimiz Küçükaydın kadar umutsuzdur. Sonra, A. 
Camus da anlamsız ve umutsuz bir çaba olacağını bile bile anlamsız durumlarla mücadele 
önerir okurlarına. Küçükaydın da "hiçbir umut kalmadığı için savaşa çağırmalı ve 
savaşmalıyız" diyordu yukarıda. 

Küçükaydın, söz konusu eleştirisinde yine bu konuda şöyle yazar: 



"Bizler ve sonraki kuşaklar adanmışlığı tamamıyla ahlaki bir tavır alışa bağlamak 
zorundayız" (Ö. Gündem, 16 Ekim 1992). 

Çok net bir biçimde görüldüğü gibi Küçükaydın'da devrimcilik bir bilim olmaktan çıkar, 
saçma bir ahlak felsefesine indirgenir. 

A. Camus da şöyle der ahlak felsefesinde: 
"İnsan varlığının manasızlığının şuurunu duymak, ve kendi hayatının çabasına, hiçbir 

tanrıdan ve hiçbir dünya düzeninden almadığı bir manayı vermek gereğinde olan bir varlıktır. 
Bu, bir kahramanlık ahlakıdır. Sisyphos, absürd (saçma) bir kahramandır." (Aktaran Arthur 
Hübscher, Çağdaş Filozoflar, s. 27) 

İşte Küçükaydın'ın "ahlaki tavır alış" dediği ahlak buyruğu da A. Camus'un yukarıdaki 
satırlarda özetlenen ahlak anlayışının bir benzeridir. Çünkü her ikisi de insanları, kazanılması 
yönünde "hiçbir umut" bulunmadığını iddia ettikleri bir mücadeleye çağırıyorlar. Bu nedenle 
her ikisi de saçma (absürd) bir ahlak çağrısıdır. Yalnız A. Camus ile Küçükaydın arasında bir 
farklılık var burada: A. Camus, önerisinin saçma, anlamsız olduğunu özellikle vurguluyor. 
Küçükaydın ise aynı saçmalıktaki önerisini bize devrimcilik diye satmaya çalışıyor. 

Böylesine saçma düşüncelere kim itibar eder, kim inanır? Acaba Küçükaydın'ın kendisi bu 
sözlerine inanıyor mudur? Pek sanmıyoruz. Çünkü Türkiye'ye gelip mücadeleye gireceğine, 
Alman Nazi emperyalizminin "hoşgörüsüne" ve "koruyuculuğuna" sığınarak Almanya'da 
muhacirlik yapmayı yeğ tutuyor. Yani "hiçbir umut kalmadığı için (...) savaşmak zorundayız" 
önerisini kendisi bile ciddiye almıyor ve ona uymuyor. 

Buraya kadarki incelememizden de anlaşılacağı gibi, Küçükaydın'ın, bize devrimci fikirler 
diye sunmaya çalıştığı tezler, modern burjuva metafizik felsefelerinden derlenerek uç uca 
teyellenmiş saçma sapan düşünce kırıntılarıdır. Bu düşünce kırıntılarını, devrimci açıdan 
değerlendirdiğimiz zaman şu sonuca varırız: Bu düşünceler, yalnızca sahipleri olan insanın 
kendilerini ne denli derin bir bataklığa attıklarını, dolayısıyla da kendilerini ne denli zavallı 
bir duruma düşürdüklerini gösterir. Bunun dışında hiçbir değer ifade etmez. 

Sanırız, Küçükaydın'ın nasıl bir düşünce yapısına sahip olduğu, dolayısıyla da nasıl bir 
insan olduğu yeterince anlaşılmıştır. İşte Kıvılcımlı'ya demagojik yöntemlerle saldırıya 
girişen D. Küçükaydın böyle bir adamdır. Şimdi bu saldırıları ele alıp inceleyebiliriz artık. 

Yalnız, buna geçmeden önce, yukarda Küçükaydın'ın düşünceleri ile benzerliğini 
gösterebilmek için bir kaç satırla özetlemeye çalıştığımız A. Camus'un metafizik felsefesi 
üzerinde biraz durmamızın yararlı olacağı kanısındayız: Camus, aklı dolayısıyla da bilimi 
reddediyor. "Akıl yolunu şaşırır ve hiçliğe ulaşır" diyor. Akılla dünyanın kavranamayacağını 
ileri sürüyor. Camus, bu akıl ve mantık dışı önermeleriyle, insanın ve aklın oluşum sürecini 
de reddetmiş oluyor. Bildiğimiz gibi insanın atası maymundur. İnsan; "İnsan-benzeri-
maymunların son derece gelişmiş bir kuşağı"nın emek sayesinde insana dönüşmesiyle ortaya 
çıkmış bir canlıdır. Ecdadımız olan bu maymun türünü ve bu maymundan insana nasıl 
geçildiğini Darwin adları hepimizce bilinen ünlü eserlerinde ayrıntılı biçimde anlatır. 
Marksizmin kurucularından Engels, Doğanın Diyalektiği adlı anıt eserinde bu konuda çok 
aydınlatıcı bilgiler verir. Bir bölümünü hatırlayalım: 

"Önce iş (emek D.M), sonra onunla birlikte dil, bir maymunun beynini etkileyen en önemli 
iki dürtü bunlardır ve bu etki altında maymun beyni, bütün benzerliğine rağmen çok daha 
büyük ve çok daha üstün bir insan beynine doğru gelişmiştir. Ama beynin gelişmesiyle onun 
en yakın araçlarının, duyu organlarının gelişmesi yanyana gitmiştir. Dilin sürekli gelişmesi 
içinde işitme organının aynı ölçüde incelmesi zorunlu olarak nasıl yanyana gitmişse, beynin 
gelişmesine paralel olarak bütün duyular da gelişmiştir. Kartal insandan çok daha uzağı görür, 
ama insanın gözü, şeylerde, kartalın gözünün çok daha fazlasını görür. Köpeğin burnu insana 
göre çok daha keskindir, ama insan için değişik şeyleri ayırmaya yarıyan kokuların yüzde 



birini bile ayırdedemez. Maymunda en başlangıç dönemine bile varamamış olan dokunma 
duygusu, ancak insan eliyle, işle, meydana gelmiştir. 

"Beynin ve onun iş gören duyularının gelişmesinin, gittikçe durulaşan bilincin, soyutlama 
ve sonuç çıkarma yeteneğinin iş ve dil üzerindeki tepkisi her ikisine daha çok gelişme için 
durmadan yenileşen bir dürtü verdi. Bu gelişme, sonunda, insan maymundan ayrılınca bitiş 
noktasına gelmedi, değişik zamanlarda, değişik insan topluluklarında, derecesi ve yönü 
değişerek, hatta orada burada yerel ya da geçici bir gerilemeyle bölünerek tüm olarak büyük 
ilerlemeler gösterdi. Bu sürekli gelişme bir yandan çok hızlandı, öte yandan daha belirgin bir 
yöne döndü, tam becerikli insanın ortaya çıkışı ile yeni bir unsur ortaya çıktı: toplum. 

"Şüphesiz, ağaca tırmanan maymunlar topluluğundan bir insan toplumu meydana 
gelinceye kadar yüzbinlerce yıl -dünyanın tarihinde insan hayatının bir saniyesinden daha 
fazla değil- geçti. Ama sonunda bu da oldu. Maymun topluluğu ile insan toplumu arasında 
belirgin ayrım olarak gene ne buluyoruz? İş." (Doğanın Diyalektiği, s. 211-12). 

Demek ki insan beyni-aklı doğa ile etki-tepki ilişkileri içinde, doğa ile mücadele süreci 
içinde oluşmuştur. Durup dururken bir anda ortaya çıkmamıştır. Maymun maddi hayatını 
kazanırken çevresini (doğayı) değiştirmiş, bu arada kendini de değiştirmiş insana 
dönüşmüştür. Yani insanın tüm bedeni ile birlikte onun bir parçasını oluşturan beyni (aklı) da 
emeğinin ürünüdür. Doğa ile mücadele sürecinde oluşan beynin dünyayı anlamayacağını, 
dünya hakkında hiçbir gerçek bilgiye sahip olamayacağını öne sürmek Camus'un pek sevdiği 
ve felsefesinin temel kuramlarından biri olan bir sözcükle ifade edersek düpedüz saçmalıktır. 
İnsan aklının ve emeğinin ürünü olan doğa bilimlerinin ortaya çıkardığı doğa kanunlarının 
hangi birini reddedebiliriz? Doğa kanunlarını reddeden insanları, diyalektik maddecilik, ruh 
hekimine gönderir. Çünkü böylelerinin ruh hekimine gereksinimleri vardır her şeyden önce. 

Camus'un felsefesinin tümüne hakim olan ümitsizlik ve kötümserlik de, Finans-Kapital'in 
insanlara uyguladığı acımasız, insanlık dışı zulümden (baskıdan, soygundan, vurgundan, 
yağma ve talandan) kaynaklanmaktadır. Parababaları, insanları hayasızca soyup sömürdükleri 
yetmezmiş gibi bir de dünyayı güçleri oranında bölüşebilmek için kaçınılmaz bir biçimde 
çıkardıkları dünya çapındaki savaşlarla toplu ölümlere gönderirler. Bu şekilde ölümlere 
gönderilen insanların sayıları on milyonları bulur. Bildiğimiz gibi yalnızca II. Emperyalist 
Paylaşım Savaşında 40 milyon insan can vermiştir. Tabii bu ölümlerin gerisinde kalan 
insanlar da büyük acılar, bunalımlar çekerler. Camus'yu kötümserliğe ve ümitsizliğe iten 
neden budur. İşte bu nedenden Camus; "Hayat yaşamaya değer mi?" sorusunu felsefesinin en 
temel sorusu ve problemi yapmıştır. O insanlığa vurulan darbenin nereden geldiğini, kimler 
tarafından vurulduğunu bilemeyen, göremeyen zavallı bir burjuva aydınıdır. Yaptığı bireyci 
ve akıl karşıtı felsefe ile de parababalarına çok yararlı bir hizmette bulunduğunun belki de 
farkında bile değildir.. 

 
HAYALLER ALEMİNDEN DEMAGOJİLER ALEMİNE 

31 Mayıs 1992 tarihli Nokta dergisinde, Hale Kıyıcı'nın "Avrupa'daki 68'liler"le yaptığı bir 
söyleşi yayınlandı. Eleştirmenimiz Küçükaydın da söyleşiye katılanlardandı. Hale Kıyıcı'nın, 
Küçükaydın'la yaptığı söyleşi derginin 17. sayfasında yer almıştı ve "Hayaller alemi" başlığını 
taşımaktaydı. H. Kıyıcı, bu başlık altında Küçükaydın'ın biyografisini özetledikten sonra; 
"Küçükaydın şimdi, geçmişi şöyle yorumluyor" diyerek onun şu konuşmasına yer veriyordu: 

"68 kuşağının teorik serüveni bir bakıma zaman içinde geriye doğru" bir yolculuktur. 
Bizler önce metafizik burjuva sosyolojilerini marksizm sanarak işe başladık." (a.g.y.) 

Yukarıdaki ilk cümlede Küçükaydın, "68 kuşağını" kendisine indirgiyor, ya da kendisini 
"68 kuşağı" ile eşitliyor. Bir başka anlatımla; kendinden "68 kuşağı" diye sözediyor. Bu 
anlatım biçimi, onun dağınık, tutarsız düşünce yapısının bir göstergesidir. 



İkinci cümlesinde ise; "Bizler önce metafizik burjuva sosyolojilerini marksizm sanarak işe 
başladık" diyor. Yukarıdaki incelemelerimizde açık bir biçimde görüldüğü gibi Küçükaydın 
bugün de B. Russell'un, A. Camus'un metafizik burjuva felsefelerini marksizm diye bizlere 
satmaya çalışıyor. Demek ki Küçükaydın hala "işe başladı"ğı noktada yerinde sayıp duruyor. 
Ya da kendi deyişiyle "aşağı yukarı 30 yıllık bir çaba"dan sonra "işe başladı"ğı noktaya geri 
dönmüş bulunuyor. Her iki durumda da "30 yıllık bir çaba" güme gitmiş oluyor. Acı ve 
üzüntü verici bir durum... 

Şöyle sürdürür sözlerini Küçükaydın: 
"Mao, Stalin, Politzer'i keşfettik, onlardan öğrendiklerimizi Marksizm sanarak, birkaç on 

yılımızı da onların marksizm olmadığını anlamakla kaybettik." (a.g.y.) 
Gördüğümüz gibi Küçükaydın üst perdeden konuşmayı ya da yükseklerden uçmayı 

seviyor. Mao gibi koca Çin'de devrimi zafere ulaştıran partinin önderini, Stalin gibi, SBKP 
içinde Lenin'i en iyi anlayan öğrenciyi ve Politzer gibi ömrünü devrimci kavgaya adayan ve 
1942'de faşist kurşunlarıyla can veren bir Marksist-Leninisti, "Marksist" saymıyor. Onların 
yazdıklarının "marksizm olmadığını" iddia ediyor. 

Şimdi yeniden Küçükaydın'ı okumayı sürdürelim: 
"İşte 68 kuşağının trajedisi burada başlıyor." (a.g.y.) 
Küçükaydın, yukarıdaki zırvalamasını burada da tekrarlıyor. Kendisini "68 kuşağı" diye 

sunuyor. Böyle davranmakla herhalde kendini büyülttüğünü sanıyor. 
Şimdi yine kaldığımız yere dönelim: 
"Tarih bizi beklemiyordu, o kendi yolundan muazzam bir hızla gidiyordu. Bizlerin aşağı 

yukarı 30 yıllık bir çabamıza malolan, yaşadığımız dünyayı açıklayabilmek için otantik ve 
devrimci Marksizmi yeniden keşfedişimiz süresinde, yaşadığımız dünya öylesine değişmişti 
ki, biz onları keşfettiğimiz sıra, artık o araçlar yaşadığımız dünyanın sorunlarına cevap verme 
yeteneğini yitirmişti." (a.g.y.) 

"30 yıllık bir çaba" sonunda neyi bulmuş Küçükaydın? "Otantik ve devrimci Marksizmi". 
"Devrimci Marksizm" kavramı bildiğimiz gibi Trotskistlerin, Trotskizm yerine 

kullandıkları bir kavramdır. Trotskizm, yüzyılımızın başlarında Leninizm tarafından ideolojik 
olarak kesince mahkum edilen bir sapık akımdır. Kıvılcımlı'nın deyişiyle "bir küçükburjuva 
anarşizmidir". Küçükaydın, "30 yıllık bir çaba" sonunda bula bula bu "küçükburjuva 
anarşizmi"ni buluyor. Ve ona sarılıyor devrim öğretisi diye. Ne acıklı bir durum.. 

Sonra bu "30 yıllık çaba" deyişinde de bir yanlışlık olmalı: Küçükaydın'ın "devrimci 
marksizm" diye etiketledikleri Trotskizm'i bulması yani Trotskist olması izlediğimiz kadarıyla 
1980 yılına rastlar (Bir yıl önce ya da sonra da olabilir). Nokta dergisindeki söz konusu 
söyleşide Küçükaydın'ın 1947 doğumlu olduğu yazılıdır. 1980'den 30'u çıkarınca 1950'ye 
varırız. Bu hesaba göre Küçükaydın, "devrimci marksizm"i aramaya 1950'de yani 3 
yaşındayken çıkmış ya da başlamış oluyor. Ne dersiniz? Çağımızın harika çocuklarından (!) 
biriyle mi karşı karşıyayız.. Yoksa Küçükaydın'ın darmadağınık düşünce yapısının sıradan 
ürünlerinden biri midir bu durum? Geçelim. 

Küçükaydın, yukarıda belki de farkına varmadan Trotskizmin dramlarından birini 
anlatıyor. "... artık o araçlar yaşadığımız dünyanın sorunlarına cevap verme yeteneğini 
yitirmişti" diyor. Küçükaydın'ın "araçlar" sözcükleriyle kastettiği Trotskizmin tezleridir. 
Küçükaydın'ın üstü örtülü biçimde de olsa dile getirdiği olay şudur: 

Bildiğimiz gibi Trotskistler 1930'lardan itibaren Sovyetler Birliği, Sosyalist Ülkeler ve 
Üçüncü Enternasyonal'a karşı her türden gerici muhalefeti-hareketi uluslararası 
emperyalistlerle elele vererek desteklemişlerdir. O nedenle de emperyalistlerin utanç verici 
saygısına mazhar olmuşlardır. Emperyalistlerin Sosyalizme, Sosyalist Ülke ve örgütlere karşı 
düşmanlık gütmeleri onların cibilliyetleri iktizasıdır. Başka türlü ifade edersek, doğası 



gereğidir. Peki Trotskistler neden böyle gerici bir politika izlemişlerdir? İdeolojilerinin 
oportünist karakterinden... Onlara göre Sosyalist Ülkelerdeki gerici hareketler sonucunda bu 
ülkelerdeki bürokratik sosyalizmler yıkılacak, yerlerine ise gerçek İşçi Sovyetleri kurulacak 
idi. Ama öyle olmadı. Onların beklentilerinin tam tersi oldu. Bu ülkelerdeki bürokratik 
sosyalizmler yıkıldı ama yerlerine emperyalist uşağı, kapitalizmi ideoloji edinmiş gerici 
iktidarlar geldi. Ve bu ülkeler kapitalizme dönüş sürecine girdi. Böylece de Trotskistlere 
yapacakları politik bir görev kalmadı. Onlar için, onyıllarca politika demek, Sosyalist Kampa 
emperyalistlerle birlikte saldırı demekti. Bu nedenden, Trotskistler bugün işsiz kalmışlardır. 
Küçükaydın, yukarıda aktardığımız son cümlesinde bu gerçekliği itiraf ediyor olmalıdır. 
Eskiler, bilinç altının dışa vurması şeklinde gerçekleşen bu tür itiraflara "İntakı Hak" yani 
"tanrı söyletti" derlerdi. 

Geçelim olayın bir diğer yönüne. Küçükaydın yukarıdaki son cümlesinde Trotskizm için, 
"yaşadığımız dünyanın sorularına cevap verme yeteneğini yitirmişti" diyor. Gerçi o akım 
doğuşundan itibaren, hiçbir dönemde dünya sorularına cevap verme yeteneğine sahip 
olmamıştır. Küçükaydın, hiç değilse bugün için bu oportünist eğilimin dünya sorunlarına 
"cevap verme yeteneği"ne sahip olmadığını kabul ve itiraf ediyor. Fakat Küçükaydın bu 
kadarını yapabiliyor ancak. Daha ileriye gidemiyor. Yaşadığımız dünyanın sorularına cevap 
verme yeteneğine sahip olmayan bir eğilime, devrimci teori denemeyeceğini göremiyor, 
düşünemiyor. Devrimci teorinin görevi nedir? Önceden görmek ve duruca görmektir. Bu 
görevi yapma yeteneğine sahip olmadığını açıkça itiraf ettiğimiz bir eğilime artık hala 
devrimci teori diyebilir miyiz? Dersek mantıklı davranmış olur muyuz? Kuşkusuz hayır. 
Fakat Küçükaydın diyor. Hem de o eklektik, derme çatma düşünce kırıntılarına "devrimci 
marksizm" diyor. Böylece kendi mantıksızlığını, sağlıklı düşünce yeteneğinden yoksunluğunu 
ortaya koymuş oluyor.. 

Şimdi kaldığımız noktadan Küçükaydın'ı okumaya devam edelim. Küçükaydın, Trotskizm 
için "yaşadığımız dünyanın sorularına cevap verme yeteneğini yitirmişti" dedikten sonra şöyle 
sürdürür sözlerini: 

"Gerçek durumu kavrama cesaretini gösteremeyince, gerçekleri bizlerin çabasını anlamlı 
kılacak biçimde görmeye çalıştık ve giderek bir hayal aleminde yaşamaya başladık." (a.g.y.) 

Yukarıdaki satırlar çok açık ve net bir özeleştiridir. Ne diyor Küçükaydın? İnandığım teori 
yaşadığımız dünyanın sorularına cevap verme yeteneğini yitirmişti diyor. Yani inandığım 
teori kof çıktı diyor. Ama "gerçek durumu kabul etme cesaretini göstereme"dim diyor. 
"Gösteremeyince" de "gerçekleri bizlerin çabasını anlamlı kılacak biçimde görmeye çalış"tım 
diyor. Yani kendi kendimi kandırdım diyor. Bunun sonucu da "ve giderek bir hayal aleminde 
yaşamaya başladı"m diyor.  

Bundan daha açık bir özeleştiri olur mu?. Fakat böyle bir özeleştiride bulunan bir kimsenin 
artık Trotskizmi savunmaması gerekir öyle değil mi? Bir işe yaramadığı görülen bir teoriyi 
savunmanın savunulur bir yönü bulunamaz. Bir mantığa sahip olan insanın artık kof çıktığı 
açıkça görülen bu teoriyi terketmesi gerekir. Ancak bu söylediğimiz, mantıklı ya da dengeli-
tutarlı bir kişiliğe sahip insan için yapılması gereken davranıştır. Küçükaydın'ın ise bu konuda 
sorunları olduğunu yukarıda söylemiştik. O, bir kez daha tutarsız kişiliğini sergiliyor. Bu 
özeleştiriden 4,5 ay sonra, Ekim ortalarına doğru yeniden tavır değiştiriyor. Kıvılcımlı Usta'ya 
demagojik saldırılarda bulunan sözde eleştiriyi kaleme alıyor. Ve bu yazısında Trostkizmi de 
aşağıda tanık olacağımız gibi yandan çarklı (ya da üstü örtülü) bir biçimde savunmaya 
girişiyor. Yani Küçükaydın sarıldığı ideolojinin kofluğunun kendisini ittiği hayaller 
aleminden demagojiler alemine geçiş yapıyor. Bu geçiş bir yükseliş midir? Hayır, kesinlikle 
değil. Bir alçalıştır. Yani olumluya değil daha da olumsuza doğru bir sıçrayıştır. Çünkü 



hayaller aleminde yaşayan bir insan, bizde yalnızca acıma duyguları uyandırır; demagojiler 
alemindeki bir insansa, acıma duygularına ek olarak mide bulantılarına da neden olabilir. 

Küçükaydın, kendi iradesiyle seçtiği demagojiler dünyasından şöyle diyerek ilk saldırısını 
yapıyor Kıvılcımlı Usta'ya: 

"Kıvılcımlı'nın politik eyleminden gelecek kuşaklara bir tecrübe olmanın ötesinde, ibret 
verici bir örnek olmanın ötesinde pek bir şey kalacağı söylenemez." (Özgür Gündem, 16 
Ekim 1992) 

Gördünüz mü Küçükaydın'ın ne mene bir vicdana sahip olduğunu? Kıvılcımlı'nın, yarım 
asırlık devrimci siyasi kavgasını bir çırpıda hiçe indirgiyor, yok sayıyor. O kavga ki 
Kıvılcımlı'nın 22 yılını burjuvazinin zindanlarında geçirmesine ve sayısız işkencelere 
uğramasına neden olmuştur. Bu mantık ve vicdan dışı yargı, Küçükaydın'da devrimci ahlaka 
ilişkin değerlerin yıkıma uğramış ve iflas etmiş olduğunun göstergesidir yalnızca. 

Kıvılcımlı, 50 yıllık siyasi mücadele hayatında, Marksizm-Leninizmin kılavuzluğunda en 
tutarlı, en kararlı ve en yiğitçe kavgayı vermiştir. Bu gerçeklik, Türkiye Sol Cephesinde her 
geçen gün biraz daha anlaşılmaktadır. Sosyalist hareket işçi sınıfı saflarına yayıldıkça daha da 
iyi kavranacaktır Kıvılcımlı'nın düşünce ve davranışının değeri. Bundan hiç kuşkumuz yoktur. 

 
KIVILCIMLI VE KÜRT SORUNU ÜZERİNE DEMAGOJİLER 

Küçükaydın yukarıda aktardığımız cümlesinden sonra şöyle sürdürür saldırısını: 
"İnsanların son eylemleri bir bakıma onların vasiyetleri kabul edilebilir. Kıvılcımlı'nın 

ölümünden önceki son iki eylemi İstanbul'daki Sıkıyönetim Mahkemesi'ne ve SBKP Genel 
Sekreteri L. Brejnev'e yazdığı mektuplardır. 

"Bugün ne Sovyetler Birliği var ne SBKP, ne de onlara şikayet edilen TKP. Hepsi pazar 
ekonomisinin faziletlerini keşfetmekle meşguller." (a.g.y.) 

Önce Küçükaydın'ın ilk cümlesini ele alalım; "İnsanların son eylemleri" neden "onların 
vasiyetleri kabul edilebil"sin? "Son eylem" tek başına ele alınarak değerlendirildiğinde bizi 
pekala yanlış sonuçlara götürebilir. Çünkü "son eylem", o anın gerektirdiği bir taktik adımdır 
çoğu zaman. Bu nedenle "son eylem"den stratejinin bütünlüğünü yanılgıya düşmeksizin 
kesince çıkarmak çoğu zaman mümkün olmaz. O nedenle bizim, bir stratejinin tümü hakkında 
kesin bir hükme varmamız için onu başından sonuna dek ele alıp dikkatlice incelememiz 
gerekir. Diyalektik mantık bildiğimiz gibi olayların canlı filmidir. Yani diyalektik, bir olayı, 
doğuşundan sonuçlanıncaya dek gelişim sürecinin tüm evrelerini ele alarak inceler. Ve 
olaylarda rol oynayan neden-sonuç ilişkilerini ortaya çıkarır. Metafizik mantık ise olayları, 
tıpkı bir fotoğraf makinesiyle çekilen resim gibi bir anlık görünüşleri içinde ele alarak inceler. 
Bu nedenle bir olayı, bir anlık fotoğraf karesi içinde ele alıp değerlendirmek bizi yanlış 
sonuçlara götürebilir. 

Fakat bir olayı başlangıcından sonuna dek, bir sinema makinesiyle çekilen film gibi bütün 
süreçleriyle ele alıp incelersek yanılma payımız en aza iner. Yani daha doğru bir karara 
varabiliriz. Bu bakış açısını da bize diyalektik mantık verir. 

Bu kısa açıklamadan da anlaşıldığı gibi Küçükaydın'da gördüğümüz düşünme yöntemine 
bir mantık adı verilebilirse, bu kaçınılmaz bir biçimde metafizik mantık olur. 

Bu belirlemeyi yapmamızın tek nedeni Küçükaydın'ın devrimci bir mantıktan yani 
Marksist-Leninist düşünce yönteminden uzak olduğunu göstermektir. 

Şimdi gelelim Küçükaydın'ın sözünü ettiği Kıvılcımlı'nın "son iki eylemi"ne. Yani 
Brejnev'e Mektup'la İstanbul Sıkıyönetim Mahkemesi'ne Mektup'a. Biz, tabii ki Kıvılcımlı'nın 
bu mektuplarda ortaya koyduğu düşüncelerin tümüne katılıyoruz. Ve o mektuplarda ortaya 
konan tezlerin olağanüstü doğruluğunu iddia ediyoruz. 



Önce Brejnev'e mektubu ele alalım. Fakat mektubun içeriğine geçmeden önce, 
Küçükaydın'ın bu mektup üzerine yaptığı demagojiye değinelim. Küçükaydın'ın bu mektuba 
ilişkin demagojisinde; "Bugün ne Sovyetler Birliği var ne SBKP ne de onlara şikayet edilen 
TKP. Hepsi pazar ekonomisinin faziletlerini keşfetmekle meşguller" diyerek Kıvılcımlı'yı bu 
mektubu yazdığı için suçluyor. Daha aşağıdaki satırlarında ise bu mektubun yazılmış olmasını 
"anlamsız" ve "yanlış" (agy) olarak değerlendiriyor. 

Sovyetler Birliği, SBKP ve "TKP"nin bugün var olmayışı, Kıvılcımlı'nın büyüklüğüne 
neden gölge düşürsün? O ülke ve örgütlerce 1971'de Kıvılcımlı'nın siyasi hasım ilan edilerek, 
hakkında, "idam fermanı" çıkarılması Kıvılcımlı'nın büyüklüğünün ve izlediği politik çizginin 
doğruluğunun bir kanıtı değil midir? En azından bu olay bile Kıvılcımlı ile o ülke ve 
örgütlerin apayrı dünyaların, apayrı davaların temsilcileri olduğunun bir göstergesi değil 
midir? Elbette göstergesidir. Durum böyle olduğu halde Küçükaydın, neden o ülke ve 
örgütlerin batmasından dolayı Kıvılcımlı'yı suçlamaktadır? Kıvılcımlı'ya pislik atmak için 
bahane aradığından. 

Küçükaydın'da okuduğunu doğru biçimde anlıyabilecek bir mantık ve anladığını dürüstce 
ortaya koyabilecek, savunabilecek yürek kalmış bulunsaydı, bu konuya ilişkin olarak 
Kıvılcımlı'ya demagojik gerekçelerle saldırıda bulunmaya hiç yeltenmezdi. Çünkü söz konusu 
mektupta Kıvılcımlı hem "TKP"yi hem de SBKP'yi ve lideri Brejnev'i eleştirmektedir. 
Marksist-Leninist prensiplerin yol göstericiliğinde eleştirip mahkum etmektedir onları. 

Bu eleştiride Kıvılcımlı'nın sahte TKP'ye söyledikleri hemen herkesçe bilinmektedir. 
Kıvılcımlı, bu mektubunda, SBKP ve Brejnev'in de "en bürokratça zihin tembelliğinin 
otomatizmi" içine düşmüş olduğunu göstermektedir. Brejnev'in yüzüne karşı böylesine ciddi 
ve böylesine ağır (tabii o ölçüde de haklı) bir eleştiriyi yapabilmektedir. Bunun neresi "yanlış" 
ve "anlamsız"? 

Ayrıca, SBKP ve Brejnev'den ne istediğini de şu şekilde dile getirmektedir: 
"İstenen şey samedani bir şefaat ve merhamet değildir. Zaman zaman "Yanardağ 

bacasından patlıyan", ama en küçükburjuvaca parçalanışlar yüzünden başarı kazanamayan bir 
ülkedeki dramatik durumun anlaşılışı isteniyor" (Brejnev'e Mektup) 

Yine Brejnev'e, "Sizin Sosyalist Adaletinizi umabilir miyim?" diye sormaktadır. Yani 
Brejnev'in adaletinden kuşku duyduğunu açıkça dile getirmektedir. Bu eleştirilerin neresi 
yanlış? Tersine doğruluğu bugün olaylarca kanıtlanmış değil mi? 

Kıvılcımlı, bildiğimiz gibi 12 Mart faşizmi sonrası, kendisini bedence aramızdan ayıran 
Prostat kanserini tedavi ettirebilmek amacıyla (veya umuduyla) yurt dışına çıkmıştı. Tabii 
gitmek istediği ülke de başta Sovyetler Birliği idi. Çünkü tıpta, Sosyalist Kamptaki ülkeler 
içinde en ileri tekniğe o sahipti. 

Ancak hepimizin bildiği alçaklıkla karşılaştı Kıvılcımlı. Sosyalist Ülkeler Kıvılcımlı'yı, 
Alman Nazi Emperyalizminin toprakları üzerine püskürtüp attılar. Kıvılcımlı bunu şöyle 
hikaye eder Mektup'ta: 

"... Moskova ile kısa bir danışıştan sonra, Bulgaristan Halk Cumhuriyeti ile Almanya 
Demokratik Cumhuriyeti polisleri, hiçbir izahat verilmeksizin, beni (iki arkadaşımla birlikte) 
kendi Sosyalist sınırları dışına, Amerikan emperyalizminin askercil üssü Türkiye'nin dostları 
olan Kapitalist ülkelere doğru, ve İnterpol ağlarına doğru (Kıvılcımlı, o sırada İstanbul 
Sıkıyönetim Mahkamesi'nce idam talebiyle aranmaktadır. Dev. Mücadele), ne yaşıma, ne 
geçmişime, ne ameliyat sonrası kanser kanamalarıma ve acılarıma bakmaksızın, püskürtüp 
attılar. 

"Bu sosyalist adalet midir? Cinayetim ne idi? O idam hükmünü kim vermişti? 
"Sosyalist adalette, hatta bayağı caniler için bile kimi esaslı haklar tanınır: Savunma Hakkı 

gibi. 



"Bütün bu tedbirler, sırf burjuvazinin 50 yıldır bana karşı ("azılı Komünist Moskova'ya 
git!" diye) savurduğu suçlamaları yalanlamak için alındı ise... teşekkür ederim. 

"Ancak bu hakikaten bir sosyalist adalet ve meşruiyet midir? 
"İşlediğim cinayet: "Moskova"ya koğulan "Azılı Komünist" olmak değildi ise, ne idi? 
"Bir yanda, 50 yıldan beri Komünist olarak suçlanmış bulunmak; öte yanda tam 51. yıl, 

(kendine "Komünist" denilen) birkaç "Sosyalist" ve "Demokrat" devletin sınırları üstüne 
fırlatılıp atılınca Anti-Komünist olarak suçlanmak.. bu anlaşılır şey olabilir mi? Bu ne 
cehennemcil "saçma diyalektik"tir? "Kader"in ne iblisçe sarakaya (alaya, Dev. Mücadele) 
alışıdır. Yahut, nasıl bir en bürokratça zihin tembelliğinin otomatizmidir? 

"SSCB'nden en çok esinlenen Sosyalist Devletler, beni suçlayanların ordinatörleri imişler 
gibi, beni, -söz yerinde ise,- idam ediyorlar." (Mektup) 

Böyle bir ihanet karşısında ne yapmalıydı Kıvılcımlı? Susup oturmalı mıydı? Yoksa bu 
ihaneti gerçekleştiren ve ona yardımcı olanların yüzüne karşı şöyle haykırmalı mıydı? 

"Aleyhime yürütülen suçlama" nedir? Benim "Dosyamın belge evrakı" nerededir? Benim 
yetkili "Yargıçlarım" kimlerdir? Bu hususta hiçbir şey bilmiyorum. Tek gözüken gerçeklik 
şudur ki: Bana bir mahkum "Suçlu" muamelesi, hiç bir tüzükçül ve hukukçul formalite yerine 
getirilmeksizin yapılıyor." (Mektup) 

Elbette ki böyle haykırmalıydı.. 
Ve şöyle meydan okuması gerekmiyor muydu? 
"Ölüm döşeğinde olsam bile, her türlü davalaşma ve karşılaşma için hazırım. 
"Sizin Sosyalist Adaletinizi umabilir miyim?" (Mektup) 
Elbette ki böyle davranması gerekiyordu.. 
Tabii biz bu soruları Küçükaydın'a sormuyoruz.. Çünkü onun vereceği daha doğrusu 

davranışıyla vermiş bulunduğu yanıt açıktır: Boşver, diyecektir o. Alman emperyalizminin 
koruyucu kanatları altına gir. Sığın oraya. Sığıngan ol! Ulusal dövüş cephesini terkederek 
kendisine sığınanları anlayışla karşılar Almanya. Geçmişte yaptığı yaramazlıkları bağışlar. 
Hem Almanya'da yazılar yazar, büyük devrimciyi, "sıkı araştırmacı"yı oynarsın. Evet 
Küçükaydın'ın vereceği yanıtlar aşağı yukarı bunlardır. Ama bu yol Kıvılcımlı için utanç 
verici bir yoldur. O, 50 yıllık sosyalizm savaşının hiçbir döneminde aklının ucundan bile 
geçirmemiştir böyle alçaltıcı yollara yönelmeyi. Çünkü o, kendini kaydı hayatla davaya (yani 
dövüş cephesindeki yerine) vakfetmiştir. Cepheden kopmak hayattan kopmakla eş anlamlıdır 
Kıvılcımlı için. 

Bu nedenlerden dolayı Küçükaydın'ın Kıvılcımlı'yı anlamasını beklemiyoruz. Ve 
anlayışsızlığını doğal karşılıyoruz. Ancak bu konuya ilişkin olarak Kıvılcımlı'yı suçlamasını 
kabul edilemez ve devrimci ahlakla bağdaşamaz buluyoruz. 

Kıvılcımlı bu mektupta dahice bir öngörü ile, bugün Sosyalist Kampı çöküşe götürmüş 
bulunan nedenlerin ipuçlarını ortaya koyar. Şöyle der Kıvılcımlı: 

"Durumu somutlaştırmak için, ben size, pek sere serpe olsa bile, Türkiye Marksist-Leninist 
hareket ve örgütünün iki kutup gibi karşıt kategori insanını sunacağım. 

"1. Kategori: Bir Marksist-Leninist militan Türkiye'de, teorice ve pratikçe tam 50 yıl 
dövüşüyor. 22 yıllık hapishanelerini, her defasında, Lenin'in dediği gibi "Alfabeden başlayıp 
yüce Cebiri bitirecek" bir okula çeviriyor. Sabırlıcasına ve sistemlicesine: Marx-Engels-
Lenin-Stalin'i, Tarihi, Ekonomi Politiği, Diyalektiği, Tarihcil Maddeciliği klasik olarak etüt 
ediyor. Ve Lenin'in öğütlediği gibi: Kendi ülkesinin tarihini, ekonomi politikasını, sınıf 
ilişkilerini özge orijinallikleri içinde araştırıyor. Böylece o militan yüzlerce kitap yazıyor. 
Kendi dilinde, çoğu temelli orjinal olan 40'tan aşırı kitap yayınlıyor. 



"Boyuna baltalanan ve kimi 2. Kategori kişilerince gizli kapaklı benimsenen bu kitaplar, -
her yandan gelmiş "susuş kumkumaları"na rağmen, burjuvazice yasaklanmalara ve mahkum 
edilmelere rağmen,- nihayet Türkiye'de gittikçe daha çok okunmakta ve anlaşılmaktadır. 

"Yalnız bu militan, pratik ve örgütlü dövüşleri arasında hiç SSCB'ne gitmemiştir. Çünkü: 
"1- O, kendisini kaydı hayatla vakfetmiş bulunduğu Milli Dövüş Cephesi üzerindeki nöbet 

yerini boş bırakmaya katlanamamıştır. 
"2- Bundan başka, o militan deneyi ile biliyor ve açık seçikçe görüyor ki, Türkiye dövüş 

cephesinden bir yol koptular mıydı, insanlar çabucak Proletarya Vatanı'nın derebeyice asalağı 
ve kendi ülkelerinin hayati proselerine dar kafalı ve ukala yabancılar halinde 
soysuzlaşıveriyorlar. 

"Leninizm demiri bir "Kutva" içinde dövülmemişti. Bedenin tüm tükenişinden önce insan 
"Babasının evi"nde dinlenmeyi hak edemezdi. (Ne demeli ki, 1. Kategori insanları için o 
tükenişten sonra dahi bu yasak olacakmış). 

"Böylece 1. Kategori militanı, III. Enternasyonal'ın tozlu dosyalarının gizli sırrına 
erememiş bulunan Sovyetliler için adsız ve mutlak surette bilinmez kalıyordu. 

"2. Kategori: Sovyetler "eşiğini aşındırmak" zanaatinde "uzman"lardan derleşiktir. 
"Onlar için: 
"İdeoloji": kimi Sovyet metinlerini yarım yamalak, yanlış tercüme veya dörtte bir intihal 

etmektir. 
"Bir ülkenin veya genel tarihin sosyal karakteristiklerini Araştırmak: anti-marksizm ve 

anti-Sovyetizme çalan affedilmez bir icattır, bid'adtır. 
"Marksizm-Leninizm: Hakiki veya hayali düşmanlara karşı gelişigüzel söverce kusulacak 

kimi soyut klişelerden başka birşey değildir. 
"Kendi ülkesi içinde çalışmak: Lanetleme, ikinci kerte, 1. Kategori kişilerine kalmış bir 

saçma uğraşıdır. 
"Onlar, o "yukarı"nın tehlikeli "endüstri şövalyeleri", kendi ülkelerinin loş yuva delikleri 

içinde, yahut parıl parıl evrensel mikroları önünde çalımlı çalımlı, Kızıl Ordu süngülerinin 
kendilerini hak edilmemiş bir iktidarın muhteşem koltukları üzerine sivriltip kurultmasını ve 
oradan kendi ülkelerindeki ölümlülerin kaderleri üstüne yomsuz bir sinsilikle fermanlar, 
yağdıracakları günü beklerler. 

"İşte, iş işten geçince son duruşmada, en iyi niyetlerine rağmen, ne yazık ki Sovyet 
güçlerini acı acı müdahale zorunda bırakan Macaristan, Çekoslovakya, Polonya ve ilh, ve 
ilh... trajedilerindeki karanlık ve kanlı aktörlerin organik dolaysız kökleri budur. 

"İşte, Orta ve Uzak Doğu'ların hareketlerinin gelişmemiş Afrika ve Amerika ülkelerini 
kırıp geçiren anlaşmazlıkların kaynağı budur. 

"Bu rezil çember yahut kaçak akım Bilimcil Sosyalizmin göğsünde nasıl biçimlenmiştir? 
"Herşeyden önce, Teoride: doğrudan doğruya 2. Kategori tiplerinin "Beyinsiz 

işgüzarlık"larından; Pratikte: özellikle Lenin'in büyük "Profesyonel devrimciler" prensibini 
utanmazca biçimsizleştirmekten. 

"Bu küçükburjuva külah kapıcılığının (kariyerizminin) genel uslubu içine, dengesiz ya 
psikastenik ve karılaşmış (efemine) bireylerin ihanete dek varan tamamıyle alaturka 
"Evsahibini şaşırtan yavuz hırsız" gibi tabansızlıkları girer." (Kim Suçlamış?, Brejnev'e 
Mektup, s. 153-154) 

Sovyetler Birliği ve Sosyalist Kamp, bu ülkelerde iktidarda bulunan partilerin yönetim 
kadrolarının 2. Kategori kişilerce ele geçirilmiş olmasından dolayı çökmüştür. Yönetimleri 2. 
Kategorilerce ele geçirilen partiler bürokratizm hastalığına tutulmuşlardır. Bunun sonucunda 
da kitlelerle olan bağları kopmuştur. Dolayısıyla da kitlelere önderlik edemez olmuşlardır. 
Parti kendi içine kapanmış, kitleler ise pasif direnişe geçmiştir. Ekonomide, politikada, 



bilimde, kültürde gelişim durmuş çürüme başlamıştır. Ve ardından da çöküş gelmiştir. 
Lenin'in deyişiyle; bütün makinalar parçalanmıştır. 

Kıvılcımlı söz konusu mektupta bugün batmış bulunan sosyalist partilerdeki bu ölümcül 
hastalığın nedenlerine dokunuşta bulunmaktadır. Fakat bunu görebilmek için okunanı 
anlamak gerek. 

Şimdi gelelim İstanbul Sıkıyönetim Mahkemesine yazılan mektuba. 
Mektubun içeriğine geçmeden önce Küçükaydın'ın bu mektup üzerine yaptığı demagojiyi 

görelim: 
"Sıkıyönetim mahkemelerine yazdığı mektuplarda "ordu gençliğinin" "anti 

emperyalizmi"ni okşuyordu. O "anti-emperyalizmin" nereye vardığı, bugün en açık biçimde, 
İlhan Selçuk ve benzerlerinin Kürt ulusunun haklı direnişi karşısında takındıkları 
antiemperyalist gerekçeli şovenizmlerinde görülebilir." (Özgür Gündem, 16 Ekim 1992) 

Küçükaydın'ın yukarıdaki satırlarda kullandığı üslup bile, küstahçadır. Bu, Küçükaydın'ın, 
Kıvılcımlı'ya duyduğu kinden, öfkeden kaynaklanmaktadır. 

Küçükaydın'a göre, Kıvılcımlı, ordu gençliğinin anti-emperyalizmini "okşuyor"muş.. 
Küçükaydın, acaba yaptığı bu demagojiye kendisi inanıyor mu? Sanmıyoruz. Çünkü 
Küçükaydın da bilir ki, Kıvılcımlı hiç kimseyi okşamamıştır tüm siyasi hayatı boyunca... 
Üstelik, hep karşı olmuştur böylesi politikalara.. Kıvılcımlı, her zaman doğru bildiğini gözünü 
kırpmadan söyleyecek cesarete ve onura fazlası ile sahip olmuştur. O gerçek bir Marksist-
Leninistti. Ve Komünist Manifesto şöyle meydan okuyordu kapitalistlere 1848'de: 

"Komünistler, görüşlerini ve amaçlarını gizlemeye tenezzül edecek kadar küçülmezler." 
Kıvılcımlı mücadele hayatının her evresinde bu prensibe sıkısıkıya bağlı kalmıştır. En 

acımasız işkenceler altında iken işkencecilerinin suratına karşı bağırabilmiştir; "Burası 
dağbaşındaki bir eşkiya ini. Ne halt ederseniz edin. Sizden korkmuyorum!" diye. 
Mahkemelerde, kendi koydukları yasaları çiğneyen parababalarına; "Hiç değilse 
namussuzluğunuzda namuslu olun! Ve kendi koyduğunuz yasalarınıza uyun!" diye 
haykırabilmiştir. 

Kıvılcımlı'nın bu korkusuz, yiğit yönü yalnız dostları değil düşmanları tarafından da 
bilinmekte ve takdir edilmektedir. Bu gerçekliğe ilişkin bir örneğe, 1985 tevkifatında yer alan 
bazı arkadaşlarımız tanık olmuştur. İşkenceciler, bu arkadaşlarımıza; "Sizin neden 
konuşmadığınızı biliyoruz. Kıvılcımlı olmak istiyorsunuz. Fakat herkes Kıvılcımlı olamaz." 
demişlerdir. Kıvılcımlı hakkında besledikleri takdir duygularını, düşmanca bir amaç için de 
olsa itiraf etmişlerdir işkenceciler, bu şekilde. 

Böylesine açık sözlü, yiğit Kıvılcımlı neden "okşamak" gibi devrimci olmayan yöntemlere 
başvursun. O Kıvılcımlı ki; işkenceler altında iken bile, yalnızca komünist olduğu için 
kendisine onlarca yıllık cezalar veren (bu cezaların 22 yılını yatmıştır bildiğimiz gibi) ağır 
ceza mahkemeleri karşısında iken bile hiç esnemeden, bir inanç anıtı gibi dimdik 
kalabilmiştir. Böylelikle de devrimci onuru her zaman yükseklerde tutmasını başarabilmiştir. 
Bu Kıvılcımlı, kendisine karşı o anda herhangi bir yaptırım uygulaması söz konusu olmayan 
(Bildiğimiz gibi Kıvılcımlı o anda Yugoslavya'daydı) İstanbul I nolu Sıkıyönetim 
Mahkemesini neden "okşa"sın? 

Mektubun içeriğine girince somutça göreceğiz ki, böyle bir olay yaşanmamıştır. 
Kıvılcımlı, mektubun girişinde söze şöyle başlar: 
"Sıkıyönetim 1. mahkemesini usul bakımından aşağıdaki nedenlerle aydınlığa çıkarmak 

zorundayım." (Mektup) 
Bu girişten sonra Kıvılcımlı, sıkıyönetim mahkemelerinin, yerli-yabancı parababalarının 

elindeki bir maşa ya da kasap satırı durumunda bulunduklarını ve söz konusu egemen güçler 
tarafından hukuk dışı uygulamalara itildiklerini, bu nedenle de siyasi davalara bakmaya 



yetkili olamayacaklarını somut ve kesin kanıtlarıyla ortaya koyar. Ondan sonra da, 
sıkıyönetim mahkemesinin kendi kendisini reddetmesini talep eder. Şöyle der: 

"Yukarıdaki nedenlerle yüksek askeri mahkemenizin bu davada güven talebi yerinde 
olamaz. Öylesine aksak, hukuk dışı, adalet ötesi uygulamalara mahkemenizin 
girişemeyeceğini bu bakımdan kendi kendisini reddetmesini saygıyla dilerim." (Mektup). 

Gördüğümüz gibi Kıvılcımlı sıkıyönetim mahkemesine devrimcileri yargılamaya yetkili 
olamayacağını bu nedenle de kendi kendisini reddetmesi gerektiğini bildirir. Bu isteğini de 
küçükburjuvaca ya da anarşistçe değil, bir Marksist-Leniniste yaraşır bir biçimde ortaya 
koyar. Yani isteğini siyasi ve hukuki gerekçeleriyle ortaya koyar. Bildiğimiz gibi bu tip 
savunmanın güzel örneklerini Dimitrof ve Castro da vermişlerdi. Bu savunma yöntemine 
devrimci ortamda "siyasi savunma" adı verilir yine bildiğimiz gibi. 

Küçükaydın'ın üzerine demagoji ürettiği, "ordu gençliğinin anti-emperyalizmi" konusu da 
işte bu siyasi savunma sırasında ele alınır. Siyasi savunmalar, adı savunma olmasına rağmen 
salt savunma ile sınırlı kalmaz. Hatta işin saldırı yönü daha da ağır basar. Egemen sınıfın 
mahkemeleri sizden hesap sorarken, siz de mahkeme salonlarını bir kürsü olarak kullanıp 
egemen sınıflardan hesap sorarsınız. Onları yargılar tarih önünde mahkum edersiniz. 

Kıvılcımlı da söz konusu mektupta bunu yapmıştır. 12 Mart'ı tezgahlayan ve gerçekleştiren 
yerli-yabancı Finans-Kapitalistler çetesini yargılayıp mahkum etmiştir. "Ordu gençliğinin 
anti-emperyalizmi" de bu süreçte konu edilmiştir. 

Bu sorunu tam olarak kavrayabilmemiz için Marksist-Leninistlerin ordu karşısındaki 
tutumlarının ne olduğunu kısaca özetleyelim: 

Ordu, burjuva devletinin çok önemli bir parçasını oluşturur. Burjuvazinin şiddet aracıdır. 
Ama ordunun kendisi, özellikle de bizim gibi ülkelerde burjuva değildir. Orduyu oluşturan 
insanlar halkın bir parçasıdır. Subay kesimi ise genelde küçükburjuvadır. Burjuvazi bu 
insanlara gerçek amacını asla söylemez. Onları gerici propaganda ile şartlandırarak kandırır 
ve ondan sonra kendi aşağılık amaçları için kullanabilir. 

Biz devrimciler ise halkın her kesimi içinde olduğu gibi, ordu içinde de çalışmalar yapmalı 
ve o burjuva örgütü içindeki ileri unsurları, kararsız unsurları tarafımıza kazanmalıyız. 

Silahlı ayaklanma aşamasına geldiğimiz zaman ordu içinde de kaçınılmazca bir ayrışma 
olacaktır. İlerici devrimci unsurlar o örgütten koparak halk (devrim) ordusu saflarına 
geçeceklerdir. Biz evrim konağında iken ordu içinde ciddi çalışmalar yaparsak, isyan anında 
saflarımıza katılan askerlerin sayısı da daha fazla olacaktır. Bu da isyanın başarı olasılığının 
artmasına neden olacaktır. Öyleyse ordu içinde çalışmalar yapmak biz devrimciler için 
vazgeçilemez bir görevdir. Şimdi bu konuda Lenin'in aşağıdaki satırlarına bakalım: 

"Şüphesiz devrim bir kitle karakteri kazanmadıkça ve askeri birlikleri etkilemedikçe ciddi 
bir mücadeleden söz edilemez. Askeri birlikler arasında çalışmamız gerektiğini söylemeye 
bile gerek yoktur. Fakat onları bir hamlede ikna etmenin veya kendiliklerinden inanmalarının 
sonucu olarak, bizim tarafa geçeceklerini hayal etmemeliyiz. Moskova ayaklanması, bu 
görüşün ne kadar klişeleşmiş ve ölü bir görüş olduğunu açıkça ortaya koymuştur. Aslında 
askeri birliklerin tereddüt göstermesi, ki bu her gerçek halk hareketi içinde kaçınılmaz bir 
olaydır, devrimci mücadelenin şiddetlendiği her zaman askeri birlikler için gerçek bir 
mücadeleye yol açar. Moskova ayaklanması, devrim ve gericilik arasında bocalayan askeri 
birlikler için, kanlı ve çılgın bir mücadelenin mükemmel bir örneği olmuştur. Bizzat Dubasov, 
Moskova garnizonunu teşkil eden on beş bin kişi içerisinde sadece beş bin kişinin 
güvenilebilir olduğunu beyan etmiştir. Hükümet kararsızlara çok çeşitli ve korkunç yollarla 
engel oldu: Onlara ricada bulundular, övdüler, rüşvet verdiler, kol saatleri, paralar v.s. hediye 
ettiler, votkayla uyuşturdular, yalan söylediler, tehdit ettiler, barakalara hapsedip silahlarını 
aldılar ve en az güvenilir olduklarından şüphelenilenleri ise ihanet ve şiddet kullanarak tasfiye 



ettiler. Bu durumda hükümetten çok geri kaldığımızı, açıkça ve çekinmeden itiraf etmek 
cesaretini göstermeliyiz. Biz kararsız askeri birlikler için hükümetin giriştiği ve kazandığı 
böyle saldırgan, verimli, cesur ve aktif bir çarpışmada emrimize amade güçlerden 
faydalanmayı başaramadık. Ordu içinde çalışmalar yaptık ve gelecekte bu çalışmaları askeri 
birlikleri ideolojik olarak "tarafımıza kazanmak" için iki misline çıkartacağız. Fakat 
ayaklanma sırasında, askeri birlikler için maddi bir mücadelenin zorunluluğunu unutacak 
olursak sefil bilgiçler durumuna düşeriz." (Moskova Ayaklanmasının Dersleri, Kitle İçinde 
Parti Çalışması, s. 43-44) 

Ordu karşısındaki Leninist tavrın ne olması gerektiğini gördük. Şimdi de Kıvılcımlı'nın bu 
konuda takındığı tutuma bakalım. Kıvılcımlı da bir Leninist olduğu için kuşkusuz tutumu 
Leninistçe olacaktır. Bunu somutça görelim şimdi. 5 Mart 1971'de Ankara'daki "Tartışmalı 
Toplantı"dan bu konuya ilişkin birkaç paragraf aktaralım: 

"Yani biz bir şey icat etmiyoruz, uydurmuyoruz. Bir anlamda, evvela yorum aydınlatma 
yapıyoruz. Bizde ordu, belirli siyasi devrimlerde vurucu güç olmuş. Var mı bunu inkar edecek 
adam? Hiç kimse inkar edemez. Etse deli deriz ona artık, çünkü olan bu. 

"Ondan sonra, böyle bir geleneği, nereden geliyor diye arıyoruz. Bunun da o Dirlik Düzeni 
dediğimiz çağdan kaldığını görüyoruz. Ve bu çağ, beri-benzer geleneklerini hemen yitirmiş 
çağ değildir. 

"Onu da anlamıyor o, Sosyalist Beğcikler diyorum ben onlara. Anlamıyorlar. Gelenek 
yüzlerce yıl yaşar. O diyor ki, madem ki devlet kurulmuş... Şimdi bize devleti tarif ediyor. 
Devlet, işte hakim sınıfın aletidir. Ordu da devletin parçası mı? Evet. Öyleyse o da hakim 
sınıfın... Anladık kardeşim. Bu alfabesidir, Marksizmin alfabesi. Bunu bilmeyen adam, zaten 
Marksizm adına bir harf dahi ağzına alamaz. Ama politika, alfabe tekerlemeleri değildir. 
Politika: Cebr'i ala'dır. Yani cebr'i ala deriz biz. Şimdi ne diyorlar? Yüksek matematiktir ve 
cebir matematiğidir. Her an değişen momentlerin izlenimi ve onun içinde kafa kaybetmemek 
kavgasıdır, savaşıdır. 

"Biliyoruz, yani o matematikte, cebirde, mesela (3+5+falan=şu) dediği zaman, burada artı 
olan, eşitin öbür tarafına geçti mi ne olur? Eksi olur. Tersine döner. Aynı şey, bütün sosyal, 
politik olaylarda da var. Diyalektik laf değildir, boş bir formül değildir. Varlığın ve toplumun 
en yüksek hareket kanunudur. Bunu bilmeye mecburuz. 

"İşte ordu meselesi de, bu diyalektik yüksek cebir problemi gibi konulacak bir konudur. 
Klasik anlamıyla, evet: Devlet odur, ordu budur. Ama bir ordu hakkında, mesela Çar ordusu 
hakkında bakın Lenin ne der? 

"Halkın öfkesi ne kadar derin olursa, Çar ordusuna o kadar az güvenebilir ve memurlarda 
duraksama o ölçüde artar." diyor. Bunun anlamı? Çar ordusu nedir? Dünyanın en müstebit, en 
gerici rejiminin ordusu demektir. En geri devletin bir parçası demektir. Ama bu parça bile, ne 
oluyor? Eğer halkın öfkesi derinleşirse, Çar, ordusuna bile güvenemez, diyor. Bunu Lenin 
söylüyor. E, hani bu Çar ordusuydu? Değil mi? 

"Bizim ordu Çar ordusu da değil. Bizim ordu Çarı devirmiş. Değil mi? Meşrutiyet'te 
müstebit Abdülhamit'i devirmiş. Cumhuriyet'te, doğrudan doğruya padişahlığı, Çarlığı 
kaldırmış. Böyle bir ordu. Yani kaldırmakta öncü olmuş. Böyle bir geleneği olan ordu. Çar 
ordusu da değil. 

"O halde biz bugün böyle bir ordu vurucu gücü bulunan ülkede, gerçek Marksist devrimci 
olarak, bu ordunun devrimci eğilimini değerlendirmeyecek miyiz? Değerlendirdik mi, hemen: 
Devleti bilmiyoruz. Ordunun devlet olduğunu anlamıyoruz, falan diye, iki tane çocuk 
kalkacak, bizi haşlayacak ve biz de: Peki diyeceğiz, haklıdır bunlar, çünkü Marksizm 
konuşuyor!.. 



"Bu Marksizm değil: Bu Marksizm softalığı... Bizim en çok korktuğumuz şey de budur. 
Bizim değil yalnız tabii. Marks'ın, Engels'in, Lenin'in: "Allah bizi bu Marksistlerden 
kurtarsın" dediği adamlar bunlar. Şimdi de bizim karşımıza çıkıyorlar. 

"E, ne yapalım? Kendileriyle arkadaşça oturup konuşma fırsatı da vermiyorlar. Yani, gelin 
tartışalım, değil mi? Bir yığın önünde. Elbet bir hakem olur insanlarımız. Ona da 
yanaşmazlar."  

"Yani, ordunun bizde neden devrimci gelenek sahibi olduğunu, böylece tarihin belirli 
süresinin geleneklerinden, göreneklerinden kalma elemanları koyuyoruz, ve teorikman tatmin 
ediliyoruz. Demek temelsiz bir devrimcilik değil, tesadüfen değil, Türkiye ordusunun Fransız 
ordusu gibi olmayıp ta, devrimci oluşu. O zaman, daha bir güvenç geliyor bize. Yani, 
Türkiye'deki Ordunun devrimci kanatla ilişkilerinde daha çok yararlanma fırsatı var. Ve, o 
zaman, işte ikinci safhaya geliyoruz. 

"Bugünkü Türkiye'nin ordusunda böyle bir devrimci gelenek varsa ve bu gelenek ciddiyse, 
bunun karşısında bizim tutumumuz ne olacak? Problem bu. Yoksa: Ordu kimin ordusudur? 
Öne tepeden kim atar? (Onu tepeden kim atar? olmalı D. M.) CİA ajanı girmiş midir? Tabii 
girecek. Armut mu toplıyacak? Ama biz devrimciler, bunun karşısında: Bu nasıl olsa CİA 
ajanlarının emrindedir, burjuva devletidir, binaenaleyh vur abalıya, dersek... Ordu 
küçükburjuvadır çocuklar. Yani, küçükburjuvanın karakteristiğini biliriz. Küçükburjuvazi, 
küçük mülk sahipleri: bir uçtan, bir uca gider. Biz de küçükburjuvayız ya, yani aydınlar da. 
Biraz modernce şeyimiz var, kabuğumuz, ama biz de öyleyiz. Ve onun için zaten karşımızda 
bütün çarpışanlar da, bir uçtan bir uca gidiyorlar. D... arkadaşın örnek verdiği gibi. Yani bir 
yerde kalmıyorlar. Bu, küçükburjuva dediğimiz insan kümesinin alınyazısı. Ordu da böyledir. 

"Şimdi, Ordunun bu yapısı, küçükburjuva yapısı gözönünde tutulursa: Devrime de gider, 
Faşizme de gider. Biz onun devrime giden yanını değerlendirmek tutmak ve elimizden gelirse 
kazanmak zorundayız. Ve bunun için ama, sadece ona küfretmekle, yani Orduya karşı çıkıp 
aramızı bozmakla hiçbir şey kazanılmıyacağını, tam tersine onu kazanmak için ayrıca bir 
savaş vermek gerektiğini unutmıyacağız. Yani bizim bilincimiz bunu emreder. 

"Ordudan bu bilinci bekliyemeyiz. Ordu küçükburjuvazidir. Binaenaleyh o, zamanın ağır 
basan eğilimi hangi tarafa ise, o yönde silahını çeker bir savaş yapar. Bunun sonucu sosyal 
sonuçları onun için o kadar önceden planlaştırılacak sonuç olmaz. Çünkü Ordumuzun 
yetiştirilmesi, demin de söyledik: Lasiyasi'dır, yani siyasetle uğraşmaz Ordu. Niçin? Onu 
biliyoruz. Bir avuç vurguncu Finans-Kapitalist, Tefeci-Bezirgan: Ordunun içinde belirli 
tepelerdeki bir avuç insanı eline geçirdi mi, onu istediği gibi kullanabilir. Onun için...." 
(Aktaran Devrimci Derleniş, Sayı 11, 15 Mayıs 1978) 

Gördüğümüz gibi Kıvılcımlı da Lenin'le aynı yaklaşımı paylaşmaktadır. Yalnız Kıvılcımlı, 
"Tarih Tezi" adlı araştırmasından çıkan bir önemli sonucu göze batırıyor yukarıdaki 
anlatımında. Diyor ki; bizim ordu Çar ordusu gibi dünyanın en gerici ordularından biri de 
değil. Türkiye'nin tarihindeki bütün devrimlerde vurucu güç olarak ön safta hep yerini almış 
bir ordudur. Lenin de bu gerçekliği şöyle dile getirir: "Türkiye'de Genç Türklerin başını 
çektiği ordudaki devrimci hareket başarı sağlamıştır." Yani böyle bir ilerici geleneğe de sahip 
olan bir ordudur. Bu geleneğin kökleri taa Dirlik düzenine kadar uzanır. Gelenek, bildiğimiz 
gibi yüz yıllarca devam eden bir olay ya da özelliktir. Gerçeklik bu  olunca, biz Marksistler 
olarak bundan, amacımız olan sosyal devrim için yararlanmalıyız. 

Kıvılcımlı yukarıda ordunun bir özelliğini daha göze batırıyor. O da şudur: Ordunun 
Küçükburjuva yapısı gözönünde bulundurulursa; Ordu Devrime de gider, Faşizme de gider 
diyor. Ve biz onun devrime giden yanını tutmalıyız, diyor. Bu da nasıl tutulur? Ordu içinde 
ideolojik örgütsel çalışma yapmakla tutulur. Yoksa lafla tutulmaz. Zaten yalnızca lafla hiçbir 
iş başarılmaz. Maddi bir çaba ile elde edilir başarılar. Eğer böyle bir çalışmayı bilinçlice ve 



sistemlice yapabilirsek ordu gençliğinin bir bölüğünü saflarımıza kazanabiliriz. Ve yarın, 
isyan anında (silahlı ayaklanma anında) kaçınılmazca parçalanacak olan ordunun, özellikle 
genç unsurlarını temsil eden bir bölüğü gelir vurucu güç olarak proletaryanın yanıbaşında 
yerini alır. Tıpkı geçmiş devrimlerde olduğu gibi. 

Şimdi elimizde böyle bir olanak varsa, onu kullanmalı mıyız, kullanmamalı mıyız? Elbette 
kullanmalıyız. 

Orduya, faşist ordu, burjuvazinin bekçi köpeği v.s. gibi sözcüklerle sürekli küfürler 
edersek o da bize iyice düşman olur. Ve parababalarının tam anlamıyla kasap satırı olur. Bu 
ise parababalarının gece gündüz özlemini çektiği bir durumdur. Böyle bir olasılığın 
gerçekleşmesi biz devrimciler için son derece zararlı sonuçların doğmasına neden olur. 
Öyleyse çalışmalar yapıp ordu gençliğinin devrimci geleneğinden yararlanmalıyız. Ve ordu 
gençliğinin bir bölüğünü saflarımıza çekmeliyiz. Bizim Marksist bilincimiz bunu emreder. 

Küçükaydın'ın, "ordu gençliğinin anti-emperyalizmi" diye sözünü ettiği ve üzerine 
demagojiler yaptığı, Kıvılcımlı'nın, orduya yaklaşımı konusundaki görüşü özet biçimiyle 
budur işte. 

Kıvılcımlı, mektupta, askeri mahkemeye ya da sıkıyönetim mahkemesine, yukarıda 
özetlenen Leninist tutumla yaklaşır. Özetçe der ki mahkemeye: Türk ordusunun ilerici anti-
emperyalist bir geleneği var. O geleneği ordu gençliği temsil eder. O gelenekle ordu gençliği 
Kurtuluş Savaşı'nda öne atılmış ve bizi yutmak isteyen emperyalizme karşı savaşmıştır. En 
son 27 Mayıs'ta yine ordu gençliği o geleneğin itmesiyle öne atılmış ve gerici iktidarı alaşağı 
etmiştir. Bugün ise siz bu geleneğin karşıtı olan bir tutum içindesiniz. Yerli-yabancı 
parababalarının ve onların casusluk örgütlerinin tezgahladığı bir gerici hareketin içindesiniz. 
O harekete hizmet ediyorsunuz. Burada Kıvılcımlı'dan birkaç satır alalım. Şöyle der 
Kıvılcımlı: 

"Örneğin son olaylara başlıca neden, ilerici gelenekli Türk ordusunun 27 Mayıs gelenekleri 
aynı Türk ordusuna yok ettirilmek istenmektedir. Olaylar böylece ustaca tahrif edici 
mecralardan geçirilmiştir ki bugün Türk askeri mahkemesi Türk ordusunun 27 Mayıs 
eğilimini tasfiye etmek görevine itilmek istenmektedir." (Mektup) 

Kıvılcımlı bu tür uyarılarla, askeri yargıçlara, içine itildikleri bataklığı anlatır ya da 
gösterir. Yerli-yabancı parababalarının maşası durumuna düşürüldüklerini anlatır. 

Bu arada, kendisiyle birlikte yargılanan devrimci gençliği de şöyle savunur: 
"Türkiye gençliği yabancı parababalarının Türkiye'yi önce ekonomik sömürge, sonra 

politik ve askercil üs yapışları önünde protesto olarak yabancı sembolü saydıkları 6. filoya 
karşı dünyanın her uygar ülkesinde, hatta Amerikanın kendisinde hergün yapıldığı görülen 
gösterilerde bulunmuştur. Buna karşı, Türk ordusunun getirdiği 27 Mayıs ortamının her 
demokratik hak ve görevini kanla bastırmak isteyen yerli ve yabancı parababaları ne yaptılar? 
Aramco gibi petrol şirketlerinin Medine-i münevver hatiplerine yazdırdıkları rüya 
beyannameleri ile Türkiye'de her aç, işsiz ve kolay satın alınabilir birkaç zavallı gerici 
elemanları azdırarak gizli ordular halinde örgütlediler. Sabah namazlarında bindirilmiş silahlı 
yobaz kafilelerini yüksek okul yurtları üzerine sistemli baskın ve tecavüzlere yönelttiler. 
İktidar polis gücü ile, açıktan açığa desteklediği bu aylıklı yobaz kafilesini Tophane önünde 
yatan 6. filoya karşı namaz kıldırtarak Taksim meydanında KANLI PAZARLARI sahneye 
koydu. Bu sahnelerden polisin copla, yobazın bıçakla insan öldürdükleri gazete fotoğraflarına 
kadar sıçradı. Ondan sonra aylardır süren, en büyük şehir alanlarında eli tabancalı kişiler bir 
avcının bir kuşu vuramayacağı kadar serinkanlılıkla, demokrasi isteyen ilerici gençleri 
herkesin gözleri önünde kurşunlayıp polis ciplerine bindirdiler ve kaçtılar, böylece bir, beş, on 
değil 30'u aşkın ilerici yüksek öğrenim ve işçi-köylü gencine kıyıldı. 



"İlerici Türk ordusunun içinden çıkmış sayın askeri yargıçlar: Böyle bir kıyım ve katliam 
önünde siz genç olup kalsaydınız ne yapardınız? Gençler sizin yapmak zorunda 
kaldıklarınızdan başka bir şey yapmış sayılabilirler mi? Üstelik onlar henüz 20 sini 
doldurmamış bilgili ve coşkun çocuklardır. Olayların sadece kendi canlarına kıymakla 
kalmadığını, mukaddes bildikleri Türkiye'nin her varlığının açıkça tehdit edildiğini 
görebilmişlerdir. Onlar çoğunlukla asker olmadıkları için siyaset yasağının içinde gözü kapalı 
kimseler değillerdi. İster istemez gerek yabancı yani emperyalizm sömürgesi ve üssü 
yapılmak istenen yurtlarını, gerek kendi canlarını savunmak kaygusuna düştüler. 

"Hangi sıkıyönetim mahkemesi, bugün KANLI PAZAR katillerinin veya adam vurduktan 
sonra iktidarca terfi ettirilerek büyük yolluklarla yabancı ülkelere gezmeye gönderilen kişiler 
üzerine en ufak bir tahkikat sürdürmektedir? Yok öyle bir şey." (Mektup) 

Kıvılcımlı bu türden siyasi kanıtlarla askeri mahkemenin, burjuvazinin bir aleti olduğunu 
somutça ortaya koyar. Sonra da şöyle der: 

"Kanımca askeri mahkeme bu ağlanacak durumda o gibi siyasi davaları tahrik edenlere alet 
olmamalıdır. Tanzimattan beri her ileri hareketi, Hürriyeti, Birinci Kuvayi Milliyeciliği, 27 
Mayıs Devrimini başarıya götüren bir ordunun yargıçlarına bu yaraşmaz." 

Kıvılcımlı burada askeri mahkemelerin yaptığı işin ordunun ilerici geleneğiyle 
bağdaşmadığını, bir kez daha vurgular ve mahkeme olarak onlara güvenemeyeceğini dile 
getirir. Şöyle der: 

"Yüksek mahkemenizin teker teker her üyesi Türk ordusunun bir emirle canını fedaya 
hazır yiğit kişileridir. Bu kişilere elbette saygım ve güvencim vardır. Ama siyaset babalarının 
kurdukları cehennem tuzağı içinde kendilerinin yüksek bildikleri Türkiye politikası 
davalarında yetkili ve yeterli olabileceklerine güvenemem." 

Kıvılcımlı en sonra da mahkemenin davranışlarını "aksak, hukuk dışı ve adalet ötesi 
uygulamalar" olarak değerlendirir. Ve bu onursuz durumdan kurtulabilmesi için mahkemenin 
"kendi kendisini reddetmesi" gerektiğini söyler. Daha doğrusu bunu talep eder. 

Bütün bunlarda yanlış olan ne var? Ordu gençliğinin ilerici bir geleneğe sahip olduğu ve 
tarihte anti-emperyalist bir rol oynadığı mı yanlıştır? Bu gerçekliğin, askeri yargıçlara 
hatırlatılması ve o anda içinde bulundukları durumun, bu tarihsel gerçeklikle taban tabana 
karşıt bir tutum oluşturduğunun somut kanıtlarıyla ortaya konması mı yanlıştır?. Askeri 
mahkemeden kendi kendisini reddetmesinin istenmesi mi yanlıştır?. Kuşkusuz hiçbiri yanlış 
değildir bunların. Üstelik, Kıvılcımlı'nın koyduğu bu tavır, konulabilecek en doğru tavırdır. 
Marksist-Leninist prensiplerin yol göstericiliğinde konulmuş bir tavırdır. 

Şimdi gelelim, "İlhan Selçuk ve benzerlerinin," şovenizmlerinin bu mektupla ilişkisi 
sorununa. Küçükaydın aynen şöyle diyordu: 

"O "anti-emperyalizmin" nereye vardığı, bugün en açık biçimde, İlhan Selçuk ve 
benzerlerinin Kürt ulusunun haklı direnişi karşısında takındıkları antiemperyalist gerekçeli 
şovenizmlerinde görülebilir." (Özgür Gündem, 16 Ekim 1992) 

Küçükaydın yukarıda şunu söylüyor: Ordu gençliğinin antiemperyalist çizgideki kesimi, 
Kürt Ulusunun haklı direnişi ve ulusal talepleri karşısında şovenist tavır koyuyor. O haklı 
direnişin yanında değil de karşısında yer alıyor. Küçükaydın bu noktadan Kıvılcımlı'nın 
vurucu güç ya da proletarya aydınları tezine (mektupta savunduğu teze) saldırmakla, bu tezi 
hiç kavrayamadığını ortaya koymuş oluyor. Bir insanın ya da bir kesimin anti-emperyalist 
olması, onları şovenizme karşı bağışıklı kılmaz. Veya anti-emperyalist tutum, şovenizme 
karşı kesin bir baraj (set) oluşturmaz. Anti-emperyalist olmak ayrı şeydir, anti-şovenist olmak 
ayrı şeydir. Anti-şovenist olabilmek için tutarlı demokrat olmak gerekir. Bu ise kolay 
kazanılacak bir özellik değildir. Bugün Türk Solunda, komünist geçinen yığınla sol grup bile 
kendini şovenizmden bütünüyle arındırabilmiş değildir. Bu gruplar, devrimci Kürt hareketinin 



bağımsız (veya ayrı) örgütlenmesinin gerekliliğini bile kabule bir türlü yanaşamamaktadırlar. 
Oysa nesnel koşullar bunu gerekli kılmaktadır. Fakat bizim sol gruplar kendilerini 
şovenizmden tam olarak kurtaramadıkları için bu gerekliliği görmezlikten gelmektedirler. 
Eleştirmenimiz Küçükaydın da 1980'lere kadar, ayrı örgütlenmenin karşısında olan 
şovenlerden biriydi. İleride bu konuya yeniden döneceğiz. O nedenle şimdi tekrar ordu 
gençiliğinin ilerici, devrimci geleneği ya da yakın tarihte oynamış olduğu anti-emperyalist rol 
konusuna dönelim. Tekrardan korkmayalım ve Kıvılcımlı'nın şu satırlarını bir kez daha 
okuyalım: 

"Şimdi ordunun bu yapısı, küçükburjuva yapısı gözönünde tutulursa: Devrime de gider, 
Faşizme de gider. Biz onun devrime giden yanını değerlendirmek tutmak ve elimizden gelirse 
kazanmak zorundayız. Ve bunun için ama, sadece ona küfretmekle, yani orduya karşı çıkıp 
aramızı bozmakla hiç bir şey kazanılmayacağını, tam tersine onu kazanmak için ayrıca bir 
savaş vermek gerektiğini unutmayacağız. Yani bizim bilincimiz bunu emreder. 

"Ordudan bu bilinci bekleyemeyiz. Ordu küçükburjuvazidir. Binaenaleyh o, zamanın ağır 
basan eğilimi hangi taraf ise, o yönde silahını çeker ve savaş yapar. Bunun sonucu, sosyal 
sonuçları onun için o kadar önceden planlaştırılacak sonuç olmaz." (Tartışmalı Toplantı, 5 
Mart 1971) 

Kıvılcımlı Usta sorunu ne güzel koyuyor değil mi? Diyalektik bir bakışla değerlendiriyor 
orduyu. Devrime de gider, faşizme de gider. Biz onun devrime giden yanını tutalım ve 
elimizden gelirse kazanalım diyor. Biliyoruz bu, Lenin'in de görüşüdür. 

Biz gerekli ve yeterli çalışmayı yapamazsak ne olur? Parababaları zaten her gün yapıyorlar 
ordu içinde çalışmalarını. O zaman parababaları orduyu istedikleri zaman faşizme de rahatça 
çekebilirler. 12 Mart ve 12 Eylül faşizmlerinde görüldüğü gibi çekmişlerdir de. Bu neyi 
gösterir? Bizim gerekli devrimci çalışmayı yapamadığımızı gösterir. Yoksa ordunun ilerici 
geleneğinin sona erdiğini, yok olduğunu göstermez. 

Öyleyse bizim bu acı deneylerden çıkarmamız gereken ders; ordu da dahil olmak üzere 
tüm halk kesimleri içinde devrimci çalışmayı sabırlıca ve sistemlice yapmamızın zorunlu 
olduğudur. Tabii bu çalışmalarda da en fazla ağırlık vermemiz gereken alan işçi sınıfımızdır. 
Çünkü bizim özgücümüz, yani devrimin özgücü odur. 

Devrimciler tarafından gerekli önlemler alınmadığı (gerekli çalışmalar yapılmadığı) zaman 
faşizme bile gidebilen ordu, Kürt Ulusunun, ulusal talepleri karşısında şovenist bir tavır 
sergilemekten geri durabilir mi? Kendini kurtarabilir mi? Elbette kurtaramaz. 

Biz Marksist-Leninistlerin, başta işçi sınıfımız gelmek üzere tüm halk kesimleri üzerindeki 
etkinliğimiz, saygınlığımız arttıkça, buna paralel bir biçimde halkımız ve onun bir parçası 
olan ordu gençliği de şovenizmden kopacak, uzaklaşacaktır. Ulusların kaderlerini tayin 
hakkını tanımanın gerekliliğini kavrayacaktır. 

Burada bir yanlış anlaşılmaya meydan vermemek için hemen belirtelim ki, yukarıdaki 
sözlerimizden, Kürt Ulusunun ulusal kurtuluşunun bizim demokratik devrimimizin başarısına 
bağlı olduğu şeklinde bir anlam çıkarılmasın. Bizim demokratik devrimimizin zaferi elbette 
ki, Kürt sorununu da çözecektir. Fakat belki de o günden çok daha önce, Kürt sorunu, Kürt 
devrimci hareketinin başarısı sonucu devrimci bir tarzda çözülmüş olacaktır. 

Yeniden mektup konusuna dönersek; özetçe, Kıvılcımlı'nın bu mektupta izlediği 
politikanın ve savunduğu tezlerin, Marksist-Leninist prensiplerle tam bir uygunluk içinde 
olduğunu söylemek zorundayız. 

Şimdi de Küçükaydın'ın bu konu üzerine (iki mektup üzerine) yaptığı saldırının son 
bölümünü görelim. Şöyle der eleştirmenimiz: 

"Hayatını sınıfsız ve sömürüsüz bir dünyaya adamış ve bunun için hep ezilenlerin yanında 
saf tutmayı ilke edinmiş bir dava adamı için, son iki politik eylemin, gelecek kuşaklara 



yanılsamalardan başka bir şey anlatmayan bu anlamsızlığı ve yanlışlığı, ölümünden 21 yıl 
sonra ortaya çıkan bu manzara ne acıdır. Ve tarih ne kadar acımasızdır." (Özgür Gündem, 16 
Ekim) 

Küçükaydın, mektuplarla ilgili demagojilerinde, önce Kıvılcımlı'yı Brejnev'den ve 
sıkıyönetim mahkemesinden şefaat ya da merhamet dilenmekle suçlamaktadır üstü örtülü bir 
biçimde. Sonra da yukarıda aktardığımız son satırlarında, bu suçlamasını gerçeğin yerine 
koyarak Kıvılcımlı'ya acımakta, krokodil gözyaşları dökmektedir. Bu durum onun ne denli 
ince demagojik yöntemler kullandığını ya da hilelere başvurduğunu göstermektedir. Onun 
yaptığı bu hileye, eskiler, "müddeayı delil saymak" (savını, tezini kanıt saymak) adını 
vermişler ve bu yöntemi bir mantık hilesi kabul etmişlerdir. Demek ki onun yöntemi, Aristo 
mantığına göre bile bir kandırmacadır, madrabazlıktır. 

Kıvılcımlı, bu iki mektubunda, önyargısız ve bönyargısız her insanın kolayca görebileceği 
gibi, eleştiri ve uyarılarda bulunmaktadır. Brejnev ve sıkıyönetim mahkemesiyle 
hesaplaşmaktadır. Ve bir anlamda yargılamaktadır onları. Ve bu hesaplaşma ve 
yargılamalarında, siyasi hayatının her anında olduğu gibi Marksist-Leninist prensiplere sıkı 
sıkıya bağlı kalmaktadır. 

Küçükaydın, "Ve tarih ne kadar acımasızdır" diyerek Tarih adına konuşmaktadır ve kendi 
bezirgan vicdanının ya da adaletinin, Kıvılcımlı hakkında vermiş olduğu ölüm fermanını da 
Tarihin üzerine yıkmaya çabalamaktadır. Tabii yanılmaktadır. Küçükaydın gibi proletarya 
dürüstlüğünden ve mantığından yoksun olanların yazdığı saçmalamaların Tarihle bir ilişkisi 
olamaz. Tarih bir bilimdir. Ve her bilim gibi hakyemezdir. O bilim hakkında söz söylemeye 
yetkin olan kişiler de diyalektik maddeci metotla o bilimin konularını ele alanlardır. 
Diyalektik maddeciliği en bilinçli kullananlar ise Marksist-Leninistlerdir. 

Küçükaydın'ın yukarıdaki satırlarda sözünü ettiği "acı" "manzara" aslında kendisiyle 
ilgilidir. Küçükaydın ve benzerlerinin, Kıvılcımlı'yı karalayabilmek için en aşağılık 
yöntemlere başvurmaları dolayısıyla da ahlaka ilişkin değerlerini sıfır noktasına düşürmeleri 
ile oluşan "manzara" gerçekten "acıdır". Çünkü onlar da en son duruşmada insandır. 
İnsanların, sınıflı toplum ortamında (daha doğrusu bataklığında) kapmış bulundukları 
hastalıklardan dolayı böylesine küçülmeleri, biz insan sevgisini her şeyin üstünde tutan 
Marksist-Leninistler için çok "acıdır". 

Küçükaydın, Kıvılcımlı'ya karşı o denli kin ve nefretle doludur ki, kusmakla bir türlü 
bitiremez. Kıvılcımlı'nın devrimci hareketin temel sorunlarına, Marksist-Leninist teorinin 
güçlü ışığını düşürüşü ve sorunları kesin, net çözümlere kavuşturuşu, Küçükaydın'ın 
hafakanlarını kaldırır. Ve Kıvılcımlı'ya yeni demagojik saldırılar yöneltmesine yol açar. 
Küçükaydın, bildiğimiz gibi Trotskisttir. Trotskizm karşısında en büyük (engel) hasım olarak 
da Kıvılcımlı'nın geliştirip zenginleştirdiği Marksist-Leninist teoriyi görmektedir. 
Kıvılcımlı'ya düşmanlığı buradan kaynaklanmaktadır Küçükaydın'ın. Şimdi onun yeni 
saldırılarını görelim. Şöyle yazar Küçükaydın: 

"Kıvılcımlı'nın politik tavır alışları aslında Üçüncü Enternasyonal'in ve SBKP'nin resmi 
çizgisinin damgasını taşımıştır daima. 1930'larda yazdığı "Yol", Üçüncü Enternasyonal'in 
"Üçüncü dönem" politikalarının damgasını taşır ve radikalizmi oradan gelir." (Özgür 
Gündem, 16 Ekim 1992) 

Üçüncü Enternasyonal, yaşadığı sürece uluslararası proletaryanın siyasi örgütü olmuştur. 
Bilindiği gibi tek tek ülkelerin proletarya partileri, bu örgütün yani Üçüncü Enternasyonal'in 
(Komintern'in) birer seksiyonu (şubesi, bölümü) durumunda idi. Kıvılcımlı'nın yıllarca 
militanlığını-yöneticiliğini yaptığı TKP de bu seksiyonlardan birini oluşturmakta idi. Kaldı ki 
Üçüncü Enternasyonal genelde doğru bir çizgi izlemiştir. Yani Marksist-Leninist bir hat 
izlemiştir. Bu nedenlerden dolayı Kıvılcımlı'nın bu örgütün yanında yer alması son derece 



doğaldır. Bu örgütün resmi çizgisi ile uyum içinde bulunması son derece doğaldır. Fakat bu 
tutum Kıvılcımlı'nın, Komintern'in bazı eksik gediklerini veya özel konularda aldığı bazı 
hatalı kararları görmesini engellememiştir. İşte kanıtı. Yol'un 6. kitabı olan "İhtiyat Kuvvet: 
Milliyet (Şark)" adlı eserinin "Giriş"ten hemen sonra gelen "Usul ve Plan" bölümü şu 
satırlarla başlar: 

"Şurası muhakkak ki Milliyet Meselesi (Ulusal sorun Dev. Mücadele), Komintern'in 
olduğundan çok partimizin en zayıf cephesidir. Halbuki, dünya devrimleri çağında proletarya 
devriminin yarattığı yeni uluslararası denge ile birlikte, geri memleketlerin milli kurtuluş 
hareketleri ve bu hareketlerin proletarya devrimi ile olan münasebetleri, denilebilir ki 3. 
Enternasyonal'i 2.den ayıran en önemli karakteristik noktalardan biridir." (a.g.y., s. 26) 

1930'ların ilk yarısında yazılan, Kürt Sorununa işleyen bu eserde, Kıvılcımlı, ulusal 
sorunun, 3. Enternasyonal'in "zayıf noktalarından biri" olduğunu söylüyor. TKP'nin Kürt 
Sorununa yaklaşımı ise 3. Enternasyonal'in yaklaşımından daha kötüdür veya geridir, diyor. 
Demek ki Kıvılcımlı, "Yol"da, 3. Enternasyonal'in eksiğini açıkça dile getirebiliyor. Bu da 
gösteriyor ki, Kıvılcımlı, 3. Enternosyonal'le uyum içinde olmakla birlikte, ufkunu 3. 
Enternasyonal'in ufkuyla sınırlamıyor. 3. Enternasyonal'in göremediklerini de görebiliyor. 

Küçükaydın'ın saldırılarını bıraktığımız yerden izlemeye devam edelim şimdi: 
"Aynı Kıvılcımlı, 1960'larda 20. Kongre sonrasının politik tezlerine uygun tavır alışlar 

geliştirir." (Ö. Gündem, 16 Ekim)  
Yukarıdaki satırlarda Küçükaydın'ın en iğrenç demagojilerinden biri görülmektedir. Bu 

satırlarda şunu ileri sürmektedir Küçükaydın: Kıvılcımlı, "1960'lar"a kadar ya da "20. 
Kongre"ye kadar (Stalin'in reddedildiği ve suçlandığı bu ünlü Kongre bildiğimiz gibi 
1956'dadır) Stalinisttir, 3. Enternasyonalcidir. Bu tarihten sonra ise Krusçev-Brejnev 
taraftarıdır, onların ortaya attığı tezlerin savunucusudur. 

Bu iddia Kıvılcımlı'ya yapılabilecek en alçakça suçlamalardan, iftiralardan biridir. Bundan 
önce de yeri geldikçe belirttiğimiz gibi, Kıvılcımlı, Lenin sonrasının en büyük Marksist-
Leninistidir. Kıvılcımlı'yı önyargısızca ve diyalektik bir bakış açısıyla okuyanlar ve onun 
politik kavgasını gerçeklikte nasılsa öylece öğrenenler bu gerçekliği zaten ikirciksizce kabul 
edeceklerdir. Bu nedenle Kıvılcımlı ne Stalin'in sağlığında Stalinist olmuştur, ne de Stalin 
öldükten sonra işbaşına gelen Kruşçev-Brejnev revizyonist ekibinin formüle ettiği reformist 
görüşlerin taraftarı olmuştur. Kıvılcımlı siyasi kavga hayatının her döneminde tutarlı bir 
Marksist-Leninist olmuştur. 

Küçükaydın'ın iddiası, Kıvılcımlı'nın bilimi ve bilinciyle olduğu kadar, onun şövalye 
ahlakıyla da bağdaşmaz. Bilindiği gibi Kıvılcımlı, doğru bildiğini açıkça savunmaktan asla 
geri durmamıştır. Son kaçaklığında tuttuğu "Günlük Anılar" için şöyle demekteydi: "Öyle 
görünüyor ki bu satırlar... "vasiyetim" diyemeyeceğim. Kişi mülküm denecek hiçbir şeyim 
yok. "Trajedim"den başka bırakacak bir şeyim yok. "Trajedim" de hiçbir zaman doğru 
bildiğimi savunmakta gözümü kırpmayışımdır." 

Böylesine yüksek ahlaki değerlere sahip olan Kıvılcımlı, yine bildiğimiz gibi Nazım 
Hikmet'i Stalin konusunda iki yüzlü davrandığı için eleştirir. Hem de yukarıda ayrıntılı bir 
biçimde ele aldığımız "Brejnev'e Mektup"ta. Şöyle der: 

"1950'lerde Nazım Moskova'dadır. Radyolarda kendisini "Stalin'in yarattığı"nı söyledi. 
"Proletarya Diktatörlüğünün cisimlenişi" (insan kılığına girmişi) ölür ölmez aynı Nazım, 
uygun şiirleriyle Stalin'i lanetleyenlerden geri kalmadı." (Brejnev'e Mektup) 

Kıvılcımlı'nın böylesine tiksintiyle dile getirdiği ve hiçbir koşul altında katlanamayacağı 
bir davranışı ona yüklemeye çalışmak, kuşkusuz onun en ağılı düşmanlarının yapabileceği bir 
alçaklıktır. 



Kıvılcımlı siyasi mücadele hayatının hiçbir evresinde Stalinist olmamıştır. O, kalitece 
Stalin'in üstünde idi. Bu nedenle de Stalin'i günahıyla ve sevabıyla değerlendirebilecek bir 
yetkinliğe (bilim ve bilince) sahipti. 1970'te yayınlanan "Oportünizm Nedir?" adlı eserinde bu 
gerçeklik somutça görülebilir. Türkiye Solunda yapılmış en gerçekçi Stalin 
değerlendirmesidir bu eserdeki Stalin'le ilgili bölüm. 

Burada belirtmeden geçmeyelim: Trotskistlerin ve reformistlerin Stalin'e yönelttiği sözde 
eleştiriler, aslında bir eleştiri sayılamaz. Onlarınki seviyesizce suçlamalardan oluşmaktadır. 
Ve tabii bu kesimlerin yönelttiği saldırılarda asıl hedef Stalin'in devrimci veya Leninci 
yanıdır. O nedenle bu türden sağdan yapılmış suçlamalar devrimci eleştiri sayılamazlar. 

Şimdi gelelim Küçükaydın'ın, 20. Kongre sonrasıyla ilişkili suçlamasına. Yani 
Kıvılcımlı'nın, Kruşçev-Brejnevgillerin tezlerini benimsediği yolundaki suçlamaya. 

Küçükaydın, 1980'de kaleme alınan 1981 Haziran'ında yayınlanan, "Temel Ateş" müstear 
imzasını kullandığı bir yazısında şöyle diyordu: 

"Doktor Hikmet Kıvılcımlı, çağımıza ilişkin bütün teorik ve politik sorunlarda -ileride 
görüleceği gibi- Stalinci bir çizgide yer almıştır. Ancak, Dr. Hikmet Kıvılcımlı, Stalinistler 
arasında dünyada bir benzeri bulunmayan bir istisnadır. (...) 

"Denilebilir ki, Kıvılcımlı'da devrimci ve eleştirel öz, Stalinist bir kabuk içindedir."  
Görüldüğü gibi Küçükaydın 1980-81 yıllarında, Kıvılcımlı'nın, "çağımıza ilişkin tüm 

teorik ve politik sorunlarda (...) Stalinci bir çizgide yer al"dığını iddia etmektedir. Bu anlatım, 
Kıvılcımlı'nın ömrünün sonuna dek "Stalinci" olduğunu öne sürmektedir. 

Bugün Küçükaydın, Kıvılcımlı'yı yalnızca Stalinci'likle suçlamanın onu yeterince 
karalamaya yetmeyeceğini anlamış olacak ki (Çünkü bügün ayakta kalan devrimci eğilimlerin 
hemen tümü Stalin'e sıcak bakmaktadır.) demagojik saldırısını derinleştiriyor, geliştiriyor, 
zenginleştiriyor. Kıvılcımlı'yı, 1956 sonrasında da Kruşçev-Brejnevci olmakla suçluyor. Bu 
suçlamasıyla da Küçükaydın bir kez daha demagojide devrim yapmış oluyor. Hatırlanacağı 
gibi bu demagojik devrimi Küçükaydıngiller 1970'li yıllarda Yeni Vatan Partisi içindeyken de 
yapmışlardı. 

Kıvılcımlı gibi bir büyük Usta'nın; Marks'ın vasiyetini, Antika Tarihin üzerindeki peçeyi 
kaldırıp onun gün ışığına çıkmasını sağlayarak yerine getiren ve daha yüzlerce teorik emek 
(eser) ortaya koyarak Marksizm-Leninizmin teorik hazinesine yeni değerler katan böylece de 
o hazinenin daha da zenginleşmesine katkıda bulunan bir dahi araştırmacının, Kruşçev-
Brejnevgillerin ortaya attığı saçma reformist tezleri benimsemesine hiç imkan var mı? Aklı 
başında ve iyi niyetli bir insan böyle bir iddiada bulunabilir mi? Kuşkusuz bulunamaz. Ama 
Küçükaydın bulunur.. Şimdi onun bu iddiasını inceleyelim: 

Kıvılcımlı'nın, "Küba Feleğe Meydan Okuyor" başlıklı, 1967 Sosyalist'lerinde yayınlanan 
bir yazısı, 20. Kongre sonrasının Sovyetler Birliği konusunda ne düşündüğünü açık biçimde 
ortaya koymaya yetecektir. Bu yazıyı okuyalım: 

"KÜBA  FELEĞE  MEYDAN  OKUYOR 
 "Kendi namusuna Sadık (Fidel) Kastro, olayların gözünün içine batmaktan korkmuyor. 

Şimdiye dek olan başarılarının sırrı burada. Şimdiden sonra, başarısızlığa da uğrasa, şairin: 
"Gaalip sayılır bu yolda mağlup!" dediği yol açısı da buradadır. Ölecek mi? 3 Milyar yaşayan 
ölü arasında "ahırda ölen bir deve" olmak istemiyor. Ölürken de yanarak insana ışık veren kor 
olmak istiyor. 

"Küçücük Küba'nın Devler ortasında davranışı budur. Amerikan Emperyalizmi gırtlağına 
oturmuş. Yaptığı bloküs (kuşatma) ile Küba ekonomisini kıyasıya boğuyor. US Amerika'da 
ve Orta Amerika'sında dolar aşığı Komandolar (emperyalist aylıklı korsanlar) ikide bir Küba 
kıyılarına çıkartmalar yapıyor. Küba toprağına yuvalanmış Amerikan hava-deniz üsleri, 
durmaksızın provokasyonlar kışkırtıyor. 



"A.D.T. (Amerika Devletleri Teşkilatı) denilen şey: Amerikan US doları ile satın alınmış 
irili ufaklı Orta ve Güney Amerika Hükümetleri, kendi milletlerini Küba'ya karşı sözde 
"haklı" bir Haçlılar Seferine kandırmak için, sakallı gencin ağzından çıkan her sözü bir suç 
belgesi gibi dosyalarına yığıp, saldırganlıkları için fırsat kolluyorlar. 

"Yalnız Emperyalist düşman mı? "Dostlar" da, eksik değiller. Kruşçef manyağı, bir füze 
yolladı, bu füzeleri sormadan geri çekti. Küba'nın başına Volkan yağacaktı. İki yıl önce Kızıl 
Çin, kendi şartlarıyla karıştırarak, Küba Silâhlı Kuvvetleri içinde Çince "Propaganda"lara 
kalkıştı. Kastro, bozuşmayı bile göze alarak Küba'nın Çin olmadığını anlattı. Sovyetler "Barış 
içinde bir arada yaşama" dediler ya, en aşağılık faşizm veletlerini bile adam yerine koyar ve 
sanki Küba'ya daha iyi saldırsınlar diye, destekler oldular. Kastro, Sovyet güdücülerinin: 
"Gerici ve oligarşik Latin Amerika Hükümetlerile aşnafişna" oluşlarına acı acı çattı. 

"Bütün Amerika milletleri, bir avuç US Amerikan Şirketine karşı dağa çıkmış dövüşüyor, 
ölüyor, öldürüyor. "Akıllı" Komünist Partileri, nerdeyse, Ali Kemal'in Mustafa Kemal'e 
dediği gibi, dövüşenleri "Dagi'ler, Bagi'ler" sayacaklar. Kastro, geçen Mart, "Venezüella 
Komünist Partisinin bozguncu davranış çizisini" suratına çalıverdi. Bu taş, Venezüella 
Komünist Partisi kadar, onun ardında öteki Latin Amerika Komünist Partilerine ve hepsinin 
gerisindeki Sovyet Komünistlerine atılmıştır. 

"Köylü kardeşlerimiz gibi: "Ölümden öte köy yok" diyor Küba. Devekuşu gibi, avcı 
önünde gözlerini yumamıyor. Kastro Amerika Milli Mücadelecilerini tutsa da, tutmasa da 
Dolar Emperyalizmi almış yanına Latin finolarını: "Kastro'cu ayaklanmaya karşı savaşı 
koordine etmek" (ortakça düzenlemek) için plan kuruyor. Geçen Nisan ayı, Punta-Del-Este'de 
ADT'nin Başkanlar Konferansı oldu. Orada yalnız Meksiko, Montevideo ve Şili Santiyagosu, 
Kübaya karşı hemen silahlı saldırı yapılmasına yanaşamadılar. "Devletlerin içişlerine 
karışmamak" prensip değil miydi?.. Ama, Petrol Şirketlerinin kulları, Karabaş güdücüleri başı 
çektiler: ADT'nin Bakanlar toplantısına "Elle tutulur: Konkret tedbirler" alınmasını önerdi. 

"Sen "Barışcıl koekzistans" (Emperyalizmle sosyalizmi bir arada yaşatmak) istiyorsun. 
Eloğlu seni yaşatıyor mu? Amerika, Sovyetlere yeşil masa başında: Evet, Barış, diyor. Arkada 
kıstırabildiği küçük Milleti masanın altında doğruyor. Vietnam'ın kadınını, çocuğunu 
füzelerle yakıyor: BARIŞ İÇİNDE!.. Kastro bu durum karşısında şöyle konuşuyor: 

"(Barış içinde birarada yaşamak) Küçük büyük bütün ülkelerin toprak bütünlüğünü, 
egemenliğini ve bağımsızlığını garanti" ederse, ne iyi. Etmezse: Hala Barışçıllık iddiası 
"Proletaryanın (İşçi sınıfının) uluslararasıcılık prensiplerine" aykırıdır. Kendi kendimizi 
aldatmayalım. 

"Bir aydır Küba gazeteleri lafta kalınmadığını açıklamaktan çekinmiyorlar. Kumandan 
Guevara imzalı son belge şöyle diyor: 

"Amerikan Emperyalizminin kuvvetlerini dağıtmak zorunda bırakılması için.. Latin 
Amerikada yeni Vietnamlar yaratmak gereklidir." 

"Geçen Perşembe Havana'da Küba Komünist Partisi Merkez Komitesinin yayınladığı 
bildiride "Venezüella Devrimine yardım eden" Kübalılarla "Küba halkının ve Küba Komünist 
Partisinin dayanışması" istenmiştir. 

"Amerikan Emperyalizmi Uzak ve Yakın Doğuda ektiği yangınları, kendi evinde 
(Amerikalıların Amerikasında) biçecek mi?" (Sosyalist, sayı 6, 20 Haziran 1967) 

Apaçık bir biçimde görüldüğü gibi Kıvılcımlı, 20. Kongre sonrasının ("Barış içinde 
birarada yaşama", "Barışçıl geçiş") gibi reformist tezlerini, Leninist prensipler ışığında 
eleştiriyor. Ve bununla da yetinmiyor. Bu tezlerin en önde gelen mucidini ve savunucusunu 
da hakarete dek varan bir uslupla eleştiriyor. "Kruşçev manyağı" diye sözediyor ondan. 



Kıvılcımlı, "Tarih Devrim Sosyalizm" ve "İlkel Sosyalizmden Kapitalizme..." adlı 
eserlerinde ortaya koyduğu "Tarih Tezi" karşısında Sovyetler Birliği ve Sosyalist Kampın 
takındığı tutumu eleştirirken de şöyle diyordu: 

"Tarih Tezini Sosyalist dünya da olmamış saydı. İktidara gelmiş bir sosyalist düzenin 
kendine göre ideolojik yeterliği vardı. Lenin'in değil, Marks'ın bıraktığı yerden daha ileriye 
gitmek bir ihtiyaç olmuyor, tersine ürküntü yaratıyordu. Böylece, marksizm kertesinde 
diyalektik bir doktrin, öğrencileri önüne konulmuş ve ezberlenilmiş kalıyordu. 

"Geliştirilmeyi bekleyen teorik ve pratik problemlerle mi karşılaşıyoruz? Kendi kendisine 
yeterli bir doğmatizm, otorite arıyordu. Objektif gerçeklikler ve somut araştırma sentezleri 
dışında otorite sırf mevki, rütbe veya tanınmışlık, ün yahut geçerli poz takınmak anlamına 
geliyordu. Böyle bir otorite taslayışı, skolastik dışında her tepkiye engel oldu. 

"Acı da olsa görmezlikten gelinemez. Sosyalist teorisyenler ekonomik, politik ve edebi 
otorite dışına çıkamaz hale geldiler. Doğmatizmin kaçınılmaz beyin kireçleşmesi başlamıştı." 
(Toplum Biçimlerinin Gelişimi, Önsöz, s. 12-13) 

Bir insan, liderlerini "manyak" olarak, teorisyenlerini "doğmatizmin kaçınılmaz beyin 
kireçleşmesi"ne uğramış olarak değerlendirdiği bir ülkenin ideolojik-politik etkisi altına girer 
mi? Bırakalım Kıvılcımlı gibi bir dehayı, sıradan bir insan bile böyle bir davranışta bulunur 
mu? Veya böyle bir hataya göz göre göre düşer mi? Kuşkusuz düşmez. 

Küçükaydın, Kıvılcımlı'ya karşı o denli sınırsız bir kinle doludur ki, böylesine mantıktan 
yoksun suçlamalarda bulunabilmektedir. 

Şimdi yeniden Küçükaydın'ın Özgür Gündem'deki yazısına dönelim ve "eleştiri"lerini 
kaldığımız yerden okumaya devam edelim: 

"Bu fark, bugünlerin en yakıcı konusu "Kürt sorunu"nda açıkça görülebilir. 1930'larda 
"Kürt sorunu"nda işçi hareketine en büyük desteği görürken; Kemalizmi en ağır biçimde 
mahkum ederken; 1960'larda bu yöndeki her girişimi emperyalizmin bir komplosu olarak 
değerlendirmek eğilimindedir." (Ö. Gündem, 16 Ekim 1992) 

Küçükaydın, yukarıdaki satırlarında, Kıvılcımlı'ya yönelik en hayasızca demagojisini 
yapmaktadır: Kıvılcımlı, Stalinist iken Kürt sorununu aktif biçimde savunmaktaymış; 
1960'larda Kruşçev-Brejnevci olunca, "bu yöndeki her girişimi emperyalizmin bir komplosu 
olarak değerlendirmek eğiliminde"ymiş. Küçükaydın'ın aşağılık suçlaması budur. 

Kıvılcımlı, Kürt sorununda, 1930'larda hangi anlayışta ise 1960'larda da ve son soluğunu 
verene dek de hep aynı anlayışta olmuştur. Bunun en açık kanıtlarından birisi, Küçükaydın'ın 
da sözünü ettiği "Brejnev'e Mektup"ta bulunmaktadır. Kıvılcımlı bu mektupta şöyle 
demektedir: 

"1933-35 yılları, Dr. Hikmet Kıvılcımlı bir kez daha yukarıya çağrılmıştı. Ancak M.K. 
yoldaşları, Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın 10 ciltlik orijinal araştırmalarını (İdeoloji, Türkiye'nin 
Devrim Tarihi, Partinin Eleştirili Tarihi, Fırka ve Fraksiyon, Taktik ve Strateji Planı, 
Burjuvazi, Köylülük, Türkiye'de Milliyet (Kürt) Meselesi) Türkiye'de basmayı öneriyorlardı." 
(Mektup) 

Kıvılcımlı, ölümünden 11 gün önce yazdığı mektupta, "İhtiyat Kuvvet: Milliyet (Şark)" 
adlı Kürt sorununu çözümleyen eserini, "10 ciltlik orijinal araştırmaları" arasında 
saymaktadır. Ve bu eserinden Brejnev'e sözetmektedir. Bu da gösteriyor ki, Kıvılcımlı, son 
soluğunu verene dek bu eserinde ortaya koyduğu görüşlere bağlı  kalmıştır. 

Bir insan, artık savunmadığı, doğru bulmadığı görüşlerinin yer aldığı bir eserinden 
herhalde "orijinal araştırma"m diye söz etmez. Öyle değil mi? 

Küçükaydın'ın, "Kıvılcımlı'nın son iki politik eylemin"den biri kabul ettiği Mektupta bu 
eserinden olumlu bir değerlendirme ile söz ediyorsa Kıvılcımlı, bu O'nun adı geçen eserinde 
ortaya koyduğu düşünceleri savunmaya devam ettiğini gösterir. Zaten başka türlüsü de 



düşünülemez. Tabii önyargısızca olaya bakan diyalektik bir mantığa sahip olanlar için. 
Kıvılcımlı, zaten yazdığı tüm kitaplarında ortaya koyduğu düşünceleri hep savunmuştur. Tabii 
o düşünceleri zaman içinde geliştirmiş, zenginleştirmiştir. Fakat bir görüş değişikliği söz 
konusu olmamıştır. Bu da Kıvılcımlı'nın bir dahi araştırmacı  olduğunun kanıtıdır. Kıvılcımlı, 
olağanüstü yeteneklerini Marksizm-Leninizmle donatmıştır. Bu kişiliğe, korku ve yılmak 
nedir bilmeyen savaşkanlıkla bitmez tükenmez bir enerjiyle ve bir saat intizamıyla yapılan 
çalışkanlık eklenince ortaya, Marksizm-Leninizmin teorik hazinesine yeni zenginlikler 
ekleyen yüzü aşkın teorik ürün (eser) çıkmıştır. Bu eserlerin her biri, diyalektik metodun ve 
Marksist-Leninist prensiplerin nasıl ustaca kullanıldığına parlak birer örnek oluşturur. Ve 
tabii bunların her biri uzun, kahırlı çabaların ürünüdür. Bu nedenle bu eserlerde ortaya konan 
görüşlerin tümü bugün birer düşünce anıtı gibi sapasağlam, dimdik ayakta durmaktadır. 
Hiçbir kişicil çıkar, ün beklemeksizin "denize dalar gibi" devrimci kavgaya dalan gerçek 
devrimcilere yol göstermektedir o eserlerde ortaya konan teori. 

Kürt sorununu araştıran eser de bunlardan biridir. Bu eseri inceleyenler, diyalektik 
mantığın ve Leninci prensiplerin dahice bir uygulanışına tanık olacaklardır. Bu eser kendi 
türünde eşsizdir. Kürt sorunu başka hiçbir eserde burada olduğu denli bilimsel ve doyurucu 
bir biçimde işlenmemiştir. Bu nedenle de aradan 60 yıl geçmiş bulunmasına rağmen 
aşılamamıştır. Böylesine anıt bir eserde ortaya koyduğu görüşleri Kıvılcımlı, "1960'larda" 
neden terketsin? Böyle bir şey daha doğrusu bir hata yapabilmesi için Kıvılcımlı'nın, 
"1960'larda", ya bir dönek ya da bir akıl hastası durumuna düşmüş olması gerekirdi. Bu iki 
suçlamayı ise bugüne değin Kıvılcımlı'nın hiçbir düşmanı yapmadı, yapamadı. Daha doğrusu 
yapma cesaretini gösteremedi. Çünkü dostu da düşmanı da çok iyi bilmekteydi ki Kıvılcımlı, 
ölünceye dek devrim cephesindeki nöbet yerini terketmemiştir. Bildiğimiz gibi idamla 
kovalanırken ölmüştür. Yine herkes bilmektedir ki, son iki mektubu da dahil olmak üzere tüm 
eserleri, saat gibi tıkır tıkır işleyen bir zekanın ürünüdür. Ölümünden 9-10 gün önce yazdığı 
mektupları ve biraz daha önce yazdığı Günlük Anılar'ı okuyanlar, vücudunun hemen tüm 
organlarını ayrık otu gibi saran kanserin beynine dokunamadığını, onun zekasının 
parlaklığından bir şey eksiltemediğini (koparamadığını) göreceklerdir. Ve o zekanın, 
dayanılmaz kanser acıları ve hurda yığınına dönüşmüş, işlemez durumdaki bedenine rağmen, 
ölümün, soğuk yüzünü kapıdan adımını atarak göstermesine rağmen, canlılığından hiçbir şey 
yitirmediğine, problemleri ustaca ele aldığına ve çözdüğüne tanık olacaklardır. Gerçeklik bu 
olduğuna göre, Kıvılcımlı'nın, "İhtiyat Kuvvet..." eserinde öne sürdüğü tezleri terketmesi söz 
konusu olamaz. Böyle bir terketme ya da vazgeçme mantıksal olarak mümkün değildir. Bu 
tezimizin soyut mantık yönüdür. Şimdi de bir başka yöne değinelim. Yani tezimizin somut 
olay yönünü ele alalım. Kıvılcımlı, "1960'larda" Kürt sorununa nasıl yaklaşmıştır? Olayca 
onu görelim: 

Küçükaydın, "ordu gençliğinin anti-emperyalizmi" konusunda olduğu gibi Kürt sorunu 
konusunda yaptığı demagojilerde de Doğu Perinçek'in ayak izlerini izliyor. 1970'lerde D. 
Perinçek'in öne sürdüğü kirli demagojileri ele alıyor. Onları biraz daha inceltiyor. Ve 
Trotskist saçmalamalarla karıştırarak bir çorba yapıyor. Sonra da yeni bir mal icat etmiş 
havalarında piyasaya sürüyor. D. Perinçek'in 1970'lerde; "Kıvılcımlı'nın burjuva ordu ve 
devlet anlayışının eleştirisi" adı altında yayınladığı aşağılık demagojileri, o yıllarda devrimci 
hareket içinde yer almış olanlar hatırlayacaktır. D. Perinçek'in yaptığı, marksizm değil 
kalpazanlıktı. Daha doğrusu CIA Sosyalizmi idi. 

D. Perinçek yine o yıllarda, Kıvılcımlı'ya, Kürt sorununa ilişkin olarak da demagojik 
suçlamalarda bulunmuştur. Bunu somut bir örnekle gösterelim. 30 Mart 1971 tarihli bir 
yazısında şunları öne sürer D. Perinçek: 

"Burjuvaziyle işbirliği uman, Elbette Irkçı Baskılar Karşısında Susacaktır! 



"Kıvılcımlı, Konferansında (kastedilen 6 Mart 1971'de Ankara Hukuk Fakültesinde, 
Kıvılcımlı'nın verdiği konferanstır. Devrimci Mücadele) Kürt halkına yapılan baskılar 
hakkında bir soruya cevaben şöyle dedi: 

"Ben doğu trajedisini en derinden yaşamış bir arkadaşınızım... bu sorular o trajedinin 
soruları değildir... bu konu geniş salonlarda tamamen demokratik bir hava içinde 
tartışılamaz..." 

"Böylece halk savaşı konusunda susuş, Kürt halkına yapılan zulüm ve baskılar karşısında 
susuşla birleşti. Nedense Hikmet Kıvılcımlı, burjuvazinin en hassas olduğu konularda hep 
konuşmamayı tercih ediyor! 

"Kıvılcımlı, bu susuşunu şöyle açıklamaya çalıştı: 
"İstanbul'da bir arkadaş, doğruları saydı saydı, doğru mu bunlar dedi... Doğru dedim... Peki 

ne susuyorsunuz dedi. Ona verdiğim cevabı, burada da vereceğim... Biraz kaba bir deyim 
olacak ama, affedersiniz, 'sıkmıyor da ondan' dedim..." 

"Evet sınıf mücadelesi "sıkıdır!" İşbirlikçi burjuvaziye ve toprak ağalarına karşı halkın 
menfaatlerini ve Marksizm-Leninizmi cesaretle savunmak "sıkıdır!" Devrim halkın eseri 
olacaktır. (...) 

"Devrim yolunda yürüyen halka sırt çevirenler, elbette bu noktalarda "sıkmıyor" demekten 
başka bir şey yapamazlar." (Proleter Devrimci Aydınlık, Seçmeler II, 1970-1971 Aydınlık 
Yayınları, s. 288-289) 

Kıvılcımlı hakkında yapılan, Kürt sorununa ilişkin demagojilerin hemen tümünün kaynağı 
D. Perinçek'in yukarıdaki satırlarıdır. Türkiye Solu'nda, bu konuda Kıvılcımlı'ya saldırıda 
bulunanların hemen tümü D. Perinçek'in, yukarıda gördüğümüz bayağı suçlamalarından 
çöplenmişlerdir. Değişik biçimlerde ya da üsluplarda o suçlamaları tekrarlamışlardır. 
Küçükaydın da yukarıdaki tutumu ile bu koroya katılmış bulunmaktadır. 

D. Perinçek, Kıvılcımlı için; "bu noktalarda "sıkmıyor" demekten başka bir şey yapamaz" 
demektedir. Ve Hikmet Kıvılcımlı; "konuşmamayı tercih ediyor" demektedir. D. Küçükaydın 
bu demagojileri D. Perinçek'ten devralıp inceltmekte ve geliştirmektedir. Bildiğimiz gibi 
şöyle demektedir: "Kıvılcımlı, (...) 1960'larda bu yöndeki her girişimi emperyalizmin bir 
komplosu olarak değerlendirmek eğilimindedir." Demek ki Küçükaydın, Perinçek'in 
ardıllarındandır ve onun ayak izlerini takip etmektedir. 

Kıvılcımlı, 1970'lerde veya 1960'larda, Küçükaydın'ın iddia ettiği gibi, Kürt sorununda, 
"her girişimi emperyalizmin bir komplosu olarak değerlendirmek eğiliminde" midir 
gerçekten? Veya Perinçek'in iddia ettiği gibi, "hep konuşmamayı" mı "tercih ediyor"? Ve "bu 
noktalarda "sıkmıyor" demekten başka bir şey yapmıyor" mu? Bu soruların gerçeklikteki 
karşılıkları yani olayca yanıtları olumlu olsaydı, başka türlü bir anlatımla, Kıvılcımlı, 
Küçükaydın ve Perinçek'in iddia ettiği gibi davranmış olsaydı kuşkusuz kendi kendini 
öldürmüş (siyasi anlamda intihar etmiş) olurdu. Çünkü böyle bir davranış, Kıvılcımlı'nın 40 
yıllık (1920'den 1960'a kadar) düşünce ve davranışının inkarı demek olurdu. Yukarıda da 
belirttiğimiz gibi dönekleşmeyen ve aklını yitirmeyen bir insanın bunu yapması mantık 
açısından mümkün değildir. Sıradan bir insanın bile yapmayacağı bir intiharı Kıvılcımlı gibi 
bir dahinin yapmasına hiç olanak var mı? Kuşkusuz yok. 

Kıvılcımlı yukarıda, D. Perinçek'in aktardığı cümlelerinde ne diyor? "Bu konu geniş 
salonlarda tamamen demokratik bir hava içinde tartışılamaz" diyor. Peki neden tartışılamaz 
diyor? "Sıkmıyor da ondan" diye yanıtlıyor bu soruyu da Kıvılcımlı. Demek ki Kıvılcımlı 
1970-71 yılının koşullarında bu konunun yalnızca "geniş salonlarda" tartışılmasını yararsız ve 
sakıncalı buluyor. Bunun dışında, Kürt sorununa ilişkin olarak gerçekleştirilmek istenen her 
devrimci girişimin yanındadır Kıvılcımlı. 



İstanbul'da, Kürdistan'a ilişkin doğruları bir bir sayan ve bunlar doğru mu? diye soran 
"doğru" yanıtını alınca da, "Peki niye susuyorsunuz" diyen arkadaşa Kıvılcımlı, yukarıda 
gördüğümüz gibi; "sıkmıyor da ondan" yanıtını vermiştir. Fakat Kıvılcımlı'nın o arkadaşla 
konuşması bu yanıtla noktalanmamıştır. Kıvılcımlı, o tarihlerde, kendisiyle bu konuyu tartışan 
her devrimciye şunları söylüyordu: Devlet şu anda faşistleşme sürecindedir. Yerli-yabancı 
parababaları çetesi CIA güdümlü bir faşizme sıçrama hazırlığı içindedir. CIA planına göre, bu 
faşizm ordu maşası kullanılarak gerçekleştirilecektir. Ordunun geniş tarafsız çoğunluğu ise 
"anarşi ve bölücülük" umacısı ile ürkütülerek faşizme çekilecektir. Parababaları bu amaçlarına 
ulaştıktan sonra yani ordunun geniş tarafsız çoğunluğunu kündeleyerek saflarına çektikten 
sonra faşizmi oturtacaklardır. Bu faşizmin görevi de; 27 Mayıs ortamında gelişen sosyalist 
kültürün kökünü kazımak olacaktır. Sosyalist kültürün kökünü kazımak için de, faşizm 
devrimcilere ve Kürt halkına yönelik hayasızca bir katliama girişecektir. Yani uluslararası 
Finans-Kapitalistler, CIA'nın Endonezya Planı'nı uygulamak isteyeceklerdir Türkiye'de. Bu 
nedenle, şu momentte Kürt sorununu, "geniş salonlarda" tartışmak "vatan bölünüyor" 
çığlıkları atan parababalarının eline koz vermiş olacağından ve onların, ordunun geniş tarafsız 
çoğunluğunu saflarına çekme uğraşına, istemeyerek de olsa yardım etmiş olacağından, 
sakıncalıdır. Peki ne yapılmalıdır? Yapılacak olan şudur: Kürt sorununa gönül vermiş 
arkadaşlar Kürdistan'a gidecekler ve ulusal zulüm altında inleyen Kürt Halkını 
örgütleyeceklerdir. "Örgütsüz halk köle halktır" bildiğimiz gibi. Kölelikten kurtuluşun 
önkoşulu halkı örgütlemektir. 

Kıvılcımlı, o zamanlar, İstanbul'da, DDKO içinde örgütlenmiş olan Kürt arkadaşlara da her 
görüşmesinde bu önerisini tekrarlıyordu: "Kürdistan'a gidin, Kürt Halkını örgütleyin!" 

İşte Kıvılcımlı, yukarıda sözünü ettiği, kendisiyle tartışan arkadaşa da aynı öneride 
bulunmuştur. 

Kıvılcımlı, o tarihlerde yaptığımız bir görüşmede bu konu açılınca, bizlere de yukarıda 
özetlemeye çalıştığımız görüşünü anlatmıştır. Bu görüşmede, aramızda, D. Küçükaydın'ın da 
iyi tanıdığı H. A. da bulunmaktaydı. Yani bu arkadaş da o görüşmenin tanıkları arasındadır. 
Dolayısıyla, bu arkadaş da Kıvılcımlı'nın, 1970-71'lerde bu konuda neyi savunduğunun canlı 
tanıkları arasındadır. 

Kıvılcımlı, o tarihlerde yaklaşan faşizm üzerine bir de şu öngörüde bulunuyordu: Faşist 
devlet pahalı devlettir. Devlet faşistleşince giderleri alabildiğine artar. Bizdeki kapitalizm ise 
zayıf bir kapitalizmdir. Faşist devletin yükünü uzun süre taşıyamaz. Bu nedenle, önümüzdeki 
günlerde oturtulması planlanan faşizmin ömrü ortalama bir yıldır. Bir yıl sonra parababaları 
yeniden, bugün oynamakta oldukları demokrasicilik oyununa dönmek zorunda kalacaklardır. 

Durum bu olunca, faşizmden korkmamak gerekir. Serinkanlıca ve bilinçlice düşünerek, bu 
kısa süreli faşizmi en az zayiatla atlatmanın yollarını bulmalıyız. Önlemlerini almalıyız. Tabii 
bunların başında da halklarımızı sabırlıca ve sistemlice örgütlemek gelir. 

Bütün bu açıklamalardan da anlaşılacağı gibi, Kıvılcımlı'nın 1970-71'de Kürt sorunu 
karşısında almış olduğu tavır, o döneme özgü, geçici, ya da kısa süreli taktik bir tavırdır. 
Kıvılcımlı, dahice bir öngörü ile CIA patentli faşizmin kerte kerte hazırlanmakta olduğunu 
açıkça görüyordu. Kürt sorunu konusunda almış olduğu bu tavır, ortalama bir yıl süreceği 
öngörülen faşizmin, en az zayiatla atlatılmasına yönelik taktik bir tavırdır. Kıvılcımlı bu tavrı 
alırken, düşündüğü kendi canı değildi. Tüm ömrü boyunca olduğu gibi Kıvılcımlı, o anda da 
Türk ve Kürt halkını ve devrimcileri düşünüyordu. Onların katliama uğratılmasından 
endişeleniyordu. 

D. Perinçek gibi siyasi ahlak yoksunları, elbette Kıvılcımlı'nın bu tavrı karşısında; "Evet 
sınıf mücadelesi sıkıdır" gibi demagojik yaygaralar koparacaklardır. Ve Kıvılcımlı'yı "sıkı"ya 



gelememekle yani korkaklıkla suçlamaya yelteneceklerdir. Bu tutum onların cibilliyetleri 
iktizasıdır. Bu nedenle yadırgamıyoruz. 

Kıvılcımlı'nın mücadele hayatını tanıyanlar, O'nun ne denli yılmaz, korkusuz bir sınıf 
savaşçısı olduğunu iyi bilirler. O, bildiğimiz gibi hep; görev yapıyoruz, muhallebi değil. Ve 
çok iyi biliyoruz ki bu kavgada vurmak da vardır, vurulmak da. Hepsi vız geldi ve de 
gelmelidir, derdi. Kavga hayatı da, O'nun bu prensibe ne denli sadık kaldığının en açık 
kanıtıdır. O, yine, canımı hiçbir zaman kimseninkinden daha tatlı, daha kıymetli görmedim 
derdi. Kıvılcımlı bu prensibine de sıkı sıkıya uygun davranmıştır siyasi hayatı boyunca. 
Savaşta, tuttuğu nöbet yerini asla terketmemiştir. Yani, gövdeyi, Sosyalist Ülkeler'e ya da 
bugün pek moda olduğu biçimi ile kapitalist ülkelere atıp garantiye (güvenceye) alarak 
devrimcilik yapma küçüklüğüne düşmemiştir hiçbir zaman. Bu türlü bir davranışı kendisine 
yakıştıramamıştır. Başka türlü söylersek, bu türden bir davranışa tenezzül etmemiştir. 

Kıvılcımlı'nın, 1970-71'deki bu kısa süreli taktik tutumunu, prensiplerde bir değişiklik 
dolayısıyla da bir politik gerileme olarak değerlendiren D. Küçükaydın da D. Perinçek'le aynı 
ahlaki sefaleti paylaşmış olmaktadır. 

Kıvılcımlı, Kürt sorununa ilişkin biricik tutarlı Marksist-Leninist çözümü ortaya koymuş 
devrimcidir. Bu çözümü 1930'larda kaleme aldığı ünlü eserinde ortaya koymuştur. Ve son 
soluğunu verene dek de o çözümlemede ortaya koyduğu prensiplere sadık kalmıştır. Bunun 
aksini iddia eden ya ne dediğini bilmez bilinçsiz bir zavallı ya da Kıvılcımlı'ya karşı önyargılı 
olan iyiniyetten yoksun bir demagogdur. 

D. Perinçek, D. Küçükaydın ve benzerleri varsınlar en aşağılık yöntemlerle Kıvılcımlı'ya 
saldırsınlar. Karalamaya çalışsınlar. Onlardan zaten başka türlüsü beklenemez. Onlar, siyasi 
ve ahlaki kişiliklerinin emrettiği şekilde davranıyorlar.. Bu nedenle yadırgamıyoruz böylesi 
saldırıları.. 

Fakat, diğer yanda, gerçek devrimciler, gerçek Kürt ve Türk devrimcileri Kıvılcımlı'yı her 
geçen gün daha iyi anlıyorlar ve onun büyüklüğünü daha iyi görüyorlar. Zindanlardan bize 
yazan Kürt Marksist-Leninistleri; "Biz, Kıvılcımlı'yı 1930'larda bizim sorunumuzu 
çözüşünden ve TKP tarafından uğramış olduğu ihanetten tanıyoruz" diyorlar aynen. Ve daha 
iyi tanımak için dergimizi ve Kıvılcımlı'nın kitaplarını istiyorlar bizden. Bugün damlacıklar 
biçiminde olan böyle iyi niyetli çabalar giderek birikecek, gölleşecektir. Ve sonunda 
Kıvılcımlı Kürt ve Türk devrimcilerinin ve halklarının gönüllerinde, bilinçlerinde hakettiği 
(layık olduğu) yeri alacaktır. 

 
YAVUZ HIRSIZIN EV SAHİBİNİ SUÇLAYIŞI 
D. Küçükaydın, Özgür Gündem'deki yazılarında, kendisini, Kürt dostu ve Kürt Ulusal 

Hareketi'nin kararlı bir savunucusu olarak lanse etmektedir. Ve bu konuda Kıvılcımlı'ya 
suçlamalarda bulunmaktadır. Fakat biz olayları olduğu gibi kişileri de diyalektik bir bakış 
açısıyla değerlendiren insanlarız. Bildiğimiz gibi diyalektik metot, olayları ve kişileri bir anlık 
görüntüleri içinde ele alan metafizik metodun aksine, olayları ve kişileri, ilk ortaya çıktıkları 
andan itibaren incelemeye başlar ve tüm gelişim aşamalarını dikkatlice gözetleyerek bir 
sonuca varır. Yani olayları, başlangıcından değerlendirilmek amacıyla ele alındığı ana kadar, 
kişileri, siyasi hayatlarının başlangıcından, bir karara varmak amacıyla ele (ya da incelemeye) 
alındığı ana kadar geçirdikleri tüm değişiklikler içinde ele alır; her türlü önyargıdan uzak bir 
biçimde inceler ve ondan sonra bir sonuca ya da hükme varır. Başka türlü anlatırsak, 
diyalektik metot ve mantık, gerçekliği bir anlık fotoğraf karesi benzeri görüntülerde değil de 
hayatın canlı filminde arar. Gerçeklik bir anlık görüntüde değil, olayın akış ya da oluş süreci 
içindedir. 



Bizler de eğer diyalektik metotla değil de metafizik metotla olaya yaklaşırsak, her konuda 
olduğu gibi bu konuda da yanılgıya düşeriz. Aldanırız. Çünkü bugün yükselen Kürt Ulusal 
Hareketi, bir sürü güce tapıcı küçükburjuvayı ve o hareketten kendisi için siyasi çıkar 
sağlamayı amaçlayan (planlayan) kariyeristi kendisine çekmiştir. Bildiğimiz gibi daha dün 
Kürt ve Türk devrimcilerini, parababalarının polisine ve savcılarına ihbar etmeyi en 
vazgeçilmez siyasi görev edinen D. Perinçek bile bugün, Bekaa ziyaretçileri arasına katılmış 
durumdadır ve kendisini Kürt dostu diye satmaktadır. 

Demek ki yanılmamak için olayları da kişileri de geçmişleriyle birlikte ele alıp 
değerlendirmek gerekiyor. 

Bugün, Kıvılcımlı'ya demagojik suçlamalarla saldıran D. Küçükaydın, 1970-80 yılları 
arasında sözde "Kıvılcımcı"dır. Yani Kıvılcımlı taraftarıdır. "Kıvılcım Grubu"nun (Kıvılcım 
Gazetesi Grubu'nun) ve Orhan Aksungurgillerden alınan Yeni Vatan Partisi'nin duayeni 
konumundadır. Mehmet Yılmazer de Yeni Vatan Partisi'nin legalitedeki yetkili kişisi 
durumundadır. Yani D. Küçükaydın ile M. Yılmazer aynı grubun iki yetkilisidir. 

Kıvılcımlı Usta'nın gün ışığına çıkmamış teorik emekleri (ürünleri) bu grubun eline geçmiş 
bulunmaktadır. Bu teorik emeklerin arasında Ustanın Kürt sorununu işleyen eseri ile sahte 
TKP'nin (İ. Bilen TKP'sinin) içyüzünü meydana çıkaran "Kim Suçlamış?" adlı eseri de 
bulunmaktadır. Bu şahısların liderliğindeki "Kıvılcım" ya da YVP Grubu Kıvılcımlı'nın, adı 
geçen eserlerinde öne sürdüğü görüşleri savunmaya taraftar görünmemektedir. Başka türlü 
dersek, savunmak istememektedir. Bu nedenle de eserlerin gün ışığına çıkarılmasına 
(yayınlanmasına) taraftar değildir. Eserleri kendi yayınlamaya yanaşmadığı gibi başkalarınca 
yayınlanmasına da karşı çıkmaktadır. 

Kendileri yayınlamamaktadır. Çünkü eserlerin içeriğine katılmamaktadırlar. Başkalarınca 
yayınlanmasını istememektedirler. Çünkü yüzlerindeki "Kıvılcımcı" maskesini yitirmiş 
olacaklardır. Bu nedenlerden dolayı eserleri gömmeye karar verirler. Ve de gömerler. 
Bizlerin, eserlerin, saniye geciktirilmeksizin Kürt ve Türk devrimcilerinin istifadesine 
sunulması yönündeki eleştiri ve uyarılarımız dikkate alınmaz. Bizler, bu grubu bir kez de 
yazılı uyarmayı denedik. Bir dilekçe ile 1977 yılında YVP'ye başvurduk. Bu dilekçede, 
eserlerin gömülmesinin bağışlanmaz bir suç olduğunu ayrıntılı biçimde anlatmaya çalıştık. 
Eser yasakçılığının, Finans-Kapital'e özge bir iş olduğunu, bu işin bırakalım devrimciliği 
demokratlıkla bile bağdaşmayacağını söyledik. Ve eserlerin birer nüshasının bizlere 
verilmesini istedik. Dilekçemizi, o zamanlar YVP'nin yöneticileri arasında bulunan Şirin 
Cemgil aldı. Ve değerlendirileceğini söyledi. Olay YVP'nin Aksaray' (İST)daki merkezinde 
gerçekleşmiştir. Bu dilekçemize bugüne dek bir cevap verilmiş değildir. 

İkna yöntemi ile bir sonuç alınmadığını gören bizler artık tek çıkar yolun devrimci şiddet 
kullanmak olduğuna karar verdik. Bu kararımızı, o zamanlar bizlere çok yakın görünen Sarp 
Kuray Grubu'na açtık. Dedik ki bu gruba: YVP'ye birlikte son bir uyarıda daha bulunalım. 
Onlara diyelim ki; eğer Usta'nın eserlerini yayınlamakta ya da birer suretini bize vermemekte 
ısrar edecekseniz sizlere devrimci şiddet uygulamaktan başka seçeneğimiz kalmayacak. Bu 
süreçte yaşanacak tatsız olayların sorumlusu da siz olacaksınız. Bizler Kıvılcımlı'nın 
eserlerini gün ışığına çıkartmakta kararlıyız. Bunu bilin. 

S. Kuray Grubu, bu önerimizi olumlu karşıladı. Bu konuda bizimle davranmayı kabul etti. 
Ancak bu grup bir süre sonra bizden uzaklaştı.  

Bu arada YVP ortasından ikiye bölündü. YVP, D. Küçükaydın liderliğindeki grupçuğun 
elinde kaldı. M. Yılmazergiller grupçuğu  Sosyalist Vatan Partisi'ni kurdu. 

Usta'nın eserleri Küçükaydın liderliğindeki grupçuğun elinde kalmıştı. Bu grupçuk, 
Usta'nın eserlerini daha fazla gömmenin kendisine hiçbir politik yarar sağlamayacağını 



anlamış olacak ki 1979 yılında bu konuda görüş değiştirdi. Yaptığı bir açıklama ile elinde 
bulundurduğu yayınlanmamış emeklerin suretlerini  isteyene verebileceğini söyledi. 

Bu arada şunu da belirtelim: YVP'deki ayrılışma henüz gerçekleşmemiş iken, ya da 
ayrılışmanın arifesinde iken (yani D. Küçükaydın'la M. Yılmazer grupçukları birarada iken), 
bu grubun çıkardığı "Kıvılcım" dergisinin Eylül 1978 ile Şubat 1979 tarihleri arasında çıkan 
2, 3, 4. sayılarında, Usta'nın Günlük Anılar'ı yayınlanmıştı. Usta 12 Mart sonrası "kaçaklık" 
günlerinde tuttuğu bu anılarında, sahte TKP'ye ayrıntılı eleştirilerde bulunuyordu. 

Küçükaydın Grubu, Nisan 1979'da Usta'nın Kürt sorununu çözümleyen emeğini, Ağustos 
1979'da da sahte TKP'yi eleştiren "Kim Suçlamış?" adlı emeğini yayınladı. 

Küçükaydın-Yılmazer grubu Kıvılcımlı'nın teorik emeklerini kaç yıl gömdü ya da 
yasakladı? Bu grup tarafından 1974 yılında yayınlanan "Kıvılcım Gazetesi"nde yer alan bazı 
yazıların içeriğinden, Usta'nın, 1930'ların başlarında kaleme aldığı "Yol" adlı 7 kitaplık 
(ciltlik) emeğinden yararlanıldığı anlaşılmaktadır-görülmektedir. Dolayısıyla içinde Kürt 
sorununu çözümleyen kitabın da bulunduğu "Yol" serisinin 1974'te bu grubun elinde 
olduğunu anlamaktayız. Bu eser, 1974'te mi bunların eline geçmiştir, yoksa 1974'ten daha 
önce mi ellerine geçmiştir? 1974'ten önce ellerine geçti ise, ne kadar önce geçmiştir? Bu 
soruların yanıtlarını bilemiyoruz. Bilinen, bu grubun, Kıvılcımlı'nın yayınlanmamış eserlerini 
1974'ten 1979'a kadar geçen beş yıl boyunca yasakladığıdır. 

Bu grup neden yasaklamıştır Kıvılcımlı'nın eserlerini? Yukarıda söyledik, o eserlerde 
ortaya konan düşünceleri savunmaya yanaşmadığından. Dolayısıyla da eserlerin içeriğine 
katılmadığından. Önce "Kim Suçlamış?" adlı eseri ele alalım. Yukarıda belirttiğimiz gibi 
Kıvılcımlı bu eserinde sahte TKP'yi eleştiriyordu. Bu grup ise o yıllarda sahte TKP ile ittifak 
arayışı içinde idi. Leninist anlayışta, bildiğimiz gibi eleştiriden geri durulmaz, prensipler 
gizlenmez. Ama bunlar Leninizmi kavrayamadıkları için prensipleri gömüyorlardı. 
Kıvılcımlı'nın bu konuyu araştıran eserine sansür-yasaklama uyguluyorlardı. Böylece sahte 
TKP'ye şirin-sevimli görüneceklerine inanıyorlardı. Sahte TKP'ye kendilerini sevdirmek için; 
o yıllarda sahte TKP'nin denetiminde olan DİSK'in demokrasi cephesinin başına geçmesi 
gerektiği biçiminde mantık ve bilimden uzak önerilerde-çağrılarda bulunuyorlardı. Onların bu 
traji-komik çağrısı, o zamanlar tarafımızdan şöyle eleştirilmişti: 

"Yeni VP'nin megalomaniden başını yitirmiş hasta kurmayları, Türkiye halkına, kısa bir 
süre önce şu öneriyi yaptılar: 

"Vatan Partisinin somut önerileri şunlardır: 
"Vatan Partisi Finans-Kapital saldırılarına karşı kurulacak Demokrasi Cephesinin 

(Doğrusu Halk Cephesidir. "Demokrasi Cephesi" lafı, Marksist literatürdeki Halk Cephesi 
kavramının burjuva, küçükburjuva ağızlarda sulandırılmış biçimidir.) Öz gücü olarak İŞÇİ 
SINIFIMIZI görür." (Yeni VP Genel Başkanı Mehmet Özler, Durum Değerlendirmesi ve 
Önerimiz, s.7) 

"Buraya kadar söylenen olağanüstü doğru. Katılmamak mümkün değil. Çünkü biz, körün 
değneğini bellediği gibi, elli yıldır, her söze girişte "başta işçi sınıfımız gelmek üzere" 
demeden edemeyen bir siyasetin savunucularıyız. 

"Devam edelim Yeni VP'nin önerisini okumaya: 
"İşçi sınıfımızın liderliğinde verilecek demokrasi savaşının kararlı ve başarılı olacağına 

inanır. Bundan dolayı bütün demokratik güçleri ve yurtseverleri, işçi sınıfımız etrafında 
kenetlenmeye, onun (onu olacak) demokrasi mücadelesinde desteklemeye çağırır." (a.g.y., s. 
7) 

"Burada işler biraz çatallaşıyor. Öneri kaypaklaşıyor. Belirsizlik ortaya çıkıyor. Çünkü 
biliyoruz, "devrimci sınıf proletaryadır." Fakat onun kendini ortaya koyabilmesi, gücünü 
gösterebilmesi, devrimin lokomotifi olarak tüm halkı peşine takıp sürükleyebilmesi neye 



bağlıdır? Hiç kuşkusuz partili olmasına. Parti proletaryanın en vurucu silahıdır. Lenin 
Usta'nın deyişiyle: proletarya partili ise hep'tir, partisizse hiç'tir. 

"Proletarya, ilkçağın zorbalığa baş kaldıran başı bozuk köleleri değildir. O iktidar savaşı 
güden, modern savaş organizmasının (Proletarya Partisinin) kurmaylığında çelik disiplinle 
döğüşen devrim ordusunun bel kemiğidir. 

"Bizim sözde "parti tezi" şampiyonu Yeni VP şıhları, burada nedense partiyi 
unutuveriyorlar. "İşçi sınıfı liderliğinde verilecek demokrasi savaşının kararlı ve başarılı 
olacağına inanır"lar. Ama işçi sınıfı Partisiz nasıl liderlik edebilir? İşçi sınıfı partisiz yani 
dağınıkken, "bütün demokratik güçler ve yurtseverler" onun etrafında nasıl kenetlenebilir? 

"Bakın, sayın Yeni VP ideologları bu soruları nasıl cevaplandırıyorlar: 
"Vatan Partisi: İşçi sınıfımızın bir bölüğünün örgütü  olan Devrimci İşçi Sendikaları 

Konfederasyonu'nun, demokrasi savaşında hemen başa geçmesi gerektiğine inanır. Davranış 
olarak, bütün demokratların ve yurtseverlerin desteğinde ilk adımda İstanbul, İzmir, Bursa ve 
Adana gibi büyük şehirlerimizde "DEMOKRASİYİ KORUMA, İŞSİZLİĞİ, PAHALILIĞI 
VE SİYASİ CİNAYETLERİ PROTESTO YÜRÜYÜŞLERİ VE MİTİNGLERİ" yapmayı 
önerir. " (a.g.y., s. 8) 

"Evet, ne ağlanacak durum ki bu satırların altında Yeni "Vatan Partisi"nin mühürü ve 
Genel Başkanı Mehmet Özler'in imzası var. Utanmadan, yüzleri kızarmadan atabilmişler 
imzayı. 

"Düşünün, kendisine "Proletarya Partisiyim" diyen "Parti", "demokrasi savaşında" bir 
sendikaya "başa geç" diyebiliyor. Çağdaş sınıflar savaşı tarihinde, yeryüzünün bütün gelmiş 
geçmiş oportünistleri, revizyonistleri de dahil hiç kimse böylesine bilim dışı, akıl dışı, mantık 
dışı bir öneri yapma cüret ve dangalaklığına düşmemiştir. 

"Bundan 77 yıl önce Çarlık Rusya'sında yaşamış olan ekonomistler bile sendikayla 
"demokrasi savaşı" yani siyasi mücadele yapmayı önermemişlerdir. Ekonomistler sendikanın 
ekonomik mücadele aracı (meslek örgütü) olduğunu, kavramışlardır. Ancak onların belli başlı 
hatası "işçi sınıfı için siyasi mücadele gerekli değildir, işçi sınıfı sendikalar aracıyla ekonomik 
mücadele yapsın yeter." demeleri olmuştur. Yeni VP, siyasi mücadelede sendikaya başlık 
önermekle ekonomistlerin bile gerisine düşmüş bulunuyor. 

"Bugün Türkiye'de DİSK'in başa geçmesi gerektiğini savunan sizden başka bir siyaset 
daha var. Kendisine "TKP" adını takan, aslında hepsi gerçek TKP'ye ihanet etmiş, bu yüzden 
gerçek TKP'den atılmış kaçakların başını çektiği, bu ihanet sosyalizminin Türkiye'deki 
sözcüleri de sizinle aynı sloganı bağırıyor: "DİSK başa geçsin". 

"Ama onlar bile sizden daha mantıklı. Çünkü onlar "TKP" diyemedikleri için DİSK 
diyorlar. Yani DİSK derken anlatmak istedikleri sahte TKP. DİSK'i sahte TKP'yi işaret eden 
bir sembol olarak kullanıyorlar. 

"Ya siz Yeni VP'nin altına etmiş şıh hazretleri! Hem kendinize "Proletarya Partisi" 
diyorsunuz, hem de DİSK'e "başa geç". Hem kendinizi devrimin genel kurmayı sayıyorsunuz, 
hem de DİSK'e başınıza geçmesini öneriyorsunuz. Bu ne yaman diyalektiktir böyle?" 
(Devrimci Derleniş, sayı 1) 

Sahte TKP'ye yakın olabilmek için böylesine saçma önerilerde bulunan bir "siyasi 
parti"nin lideri konumunda bulunan D. Küçükaydın, bugün kalkıyor, Kıvılcımlı'yı Kruşçev-
Brejnevgillerin öne sürdüğü revizyonist tezlerden ve politikalardan etkilenmiş olmakla 
suçluyor. Sanırız Küçükaydın bu davranışıyla psikolojide projektion denilen bir savunma 
mekanizmasına başvuruyor: Kendi işlemiş olduğu bir hatayı Kıvılcımlı'nın üzerine yıkmaya 
çabalıyor. 

Bu açıklamadan sonra Yeni VP'nin "Kim Suçlamış?"ı neden yasakladığı anlaşılmıştır 
sanıyoruz. 



Şimdi gelelim Kıvılcımlı'nın Kürt sorununu araştıran eserini, Yeni VP'nin, neden 
yasakladığı sorusunun yanıtına: Kıvılcımlı, bilindiği gibi bu eserinde ilkin Kürdistan'ın 
sömürgeci devletlerce 4 parçaya bölünmüş olduğunu ve bu parçaların dördünün de sömürge 
statüsünde tutulduğunu tespit eder. Kurtuluşun da Kürdistan Komünist Partisi'nin 
önderliğinde gerçekleşecek, tekmil Kürdistan'ın (4 parçanın tamamının) kurtuluşunu 
amaçlayan bir halk savaşının zaferiyle mümkün olacağını belirtir. Yani Kürdistan'ın kurtuluş 
savaşını, Kürdistan Komünist Partisi'nin gütmesi gerektiğini belirtir. Başka türlü dersek 
Kıvılcımlı Kürdistan için ayrı bir örgüt önerir. Şöyle der: 

"a) Stratejice: Kürt proletaryası orta sınıfları, yani (küçükburjuvazi+Kürt aydın)ları 
davasına bağlıyaraktan, başta ameliyelerin hususi teşkilatı gelmek üzere tüm mirivyoları bu 
sayede de bütün köylülüğünü kendine çekecek ve hep birden Kürdistan işçileri ile 
köylülerinin demokratik diktatörlüğüne götürecektir. 

"b) Taktikçe: Kürt proletaryası, Türk proletaryasının kardeş yardımı ile ve keskin Bolşevik 
sınıf mücadelesi usulü ile harekete geçecek. Kürdistan'da başlayan demokratik burjuva 
devrimine proleter damgasını vuracak, sömürge kurtuluşunu Sosyal kurtuluşa ve sosyalizme 
doğru, asgari programdan başlayarak inkişaf ettirecektir. 

"2- TEŞKİLAT: Bu işleri yapacak Kürt proletaryasının bir Genel Kurmayı teşkil 
edilmelidir: Kürdistan Komünist Partisi." (İhtiyat Kuvvet: Milliyet (Şark), s. 221) 

Kıvılcımlı, meseleyi böyle duruca ve netçe koyuyordu. Kürdistan'ın ulusal kurtuluşunu 
sosyal kurtuluşla taçlandıracak devrimi Kürdistan Komünist Partisi yönetmelidir, diyordu. 

İşte Küçükaydın-Yılmazergillerin ellerini yakan ve onlarda ürküntü yaratan görüş de bu 
idi. Onların şoven mantığı bir türlü bu Leninist çözümü kabul edemiyordu. Onlar en 
"Kıvılcımcı" geçindikleri günlerde bile Kıvılcımlı'yı anlayamıyorlardı. Çünkü onlar 
Marksizm-Leninizmi anlayabilmiş değildiler. 

Kıvılcımlı'nın Kürt sorununda öne sürdüğü ayrı örgütlenme tezi onların dehşete düşmesine 
yol açıyordu. Bu dehşete düşüş ve inkar onları yasakçılığa götürdü. Çözümü Kıvılcımlı'yı 
yasaklamakta buldular. Ve beş yıl süresince yasakladılar. 

Bu grup, özellikle de Küçükaydın çevresi, Marksizm-Leninizmi ve Kıvılcımlı'yı 
anlamaktan her zaman uzak kalmıştır. Kıvılcımlı'nın Kürt sorununu konu edinen eserini 1979 
Nisan'ında yayınlamak zorunda kaldıkları zaman bile Küçükaydın çevresi, bu eserin özünü 
oluşturan ana düşünceyi anlayabilmiş değildi. Bilindiği gibi, Küçükaydın çevresi, 1979 
Nisan'ında yayınladığı kitabın başına 13 sayfalık "SUNUŞ" başlığını taşıyan bir yazı (önsöz) 
eklemiştir. Bu önsözü ya da kendi deyişleri ile "SUNUŞ"u kaleme alanlar arasında D. 
Küçükaydın da vardır. Belki de yalnızca Küçükaydın kaleme almıştır önsözün tümünü. Bu 
kadarını bilemiyoruz. Yalnız kesince bildiğimiz, "Sunuş"a egemen olan zırva düşüncenin 
netçe savunulduğu paragrafların "Vatan Partisi III. Olağan Kongresine sunulan Rapor'da şöyle 
denilmektedir" denilerek Yeni Vatan Partisi'nin, 20 Ocak 1979 tarihli "Olağan Kongre 
Edebiyatı"ndan aktarılmış olduğudur. Bu "Edebiyatı" veya "Rapor"u hazırlayan komisyonu 
oluşturanlar arasında da "C. Aydın" olarak D. Küçükaydın'ın da adı vardır. (Bu konuda 
Kıvılcım dergisinin birarada çıkan 3, 4. sayılarının 142-143. sayfalarına bakılabilir.) 

Bu "Sunuş"ta ayrı örgütlenme reddedilmektedir. Hem de Lenin'in ve Vatan Partisi 
Programı'nın arkasına sığınılarak. Yani orada da en bayağı cinsinden demagojiye 
başvurulmaktadır. 

Kıvılcımlı'nın, kitapta, ayrı örgütlenmeyi en küçük bir ikirciliğe yer bırakmayacak biçimde 
çok net olarak önermesine rağmen, Küçükaydıngiller kitabın başına ekledikleri bir yazı ile bu 
öneriyi reddetmektedirler. Onların bu oportünizmi ve Kıvılcımlı'nın emeğine yaptıkları 
saygısızlık, o tarihte hareketimiz tarafından gerektiği biçimde eleştirilmişti. Şöyle demiştik o 
zaman: 



"Kıvılcımlı Usta'nın "Türkiye'de Milliyet Meselesi" Yayınlandı 
"Devrimci Derleniş Milliyet Meselesi hakkında bugüne dek bir şey söylemedi. Hep sustu. 

Ama bu susuş Devrimci Derleniş'in Milli Meseleye önem vermeyişinden miydi? Kuşkusuz 
değildi. Hatta tersine bu susuş Devrimci Derleniş'in Milli  Meseleye olağanüstü önem 
vermesinden ileri geliyordu. Çünkü biliyordu ki milliyet meselesi soyut formül tekerlemeleri 
ile yüzeysel, sözümona araştırmalarla geçiştirilecek bir konu değildi. Milliyet meselesini ele 
alan bir araştırma konunun her yanını somut, açık ve en küçük ikirciliğe yer bırakmayacak 
kesinlikte ortaya koymalıydı. Bu ise her şeyden önce çap isterdi, yetkinlik isterdi. Devrimci 
Derleniş kendisini o çapta (yani milliyet meselesini kesince çözecek çapta) görmüyordu. 
Ancak bir konuda yetkin olmamak Marksizme göre o konu üzerine çalışma yapmamayı 
gerektirmezdi. Tersine o konu üzerine daha fazla çaba sarfetmeyi, ve o konudaki boşluğun bir 
an önce doldurulmasını eksikliğin giderilmesini gerektirirdi. Çünkü Engels Usta'nın dediği 
gibi çöreğin tadı yenerek öğrenilebilirdi. 

"Peki bütün bunları bilmesine rağmen Devrimci Derleniş Milliyet Meselesi üzerine neden 
bugüne dek bir şey ortaya koymadı? Şundan: 

"Devrimci Derleniş biliyordu ki Kıvılcımlı Usta, bu meseleyi bundan tam 47 yıl önce 
(1932'de) bir üniversiteye çevirdiği Elazığ mahpushanesinde çözmüştü. 

"Öyleyse bizlere düşen görev milliyet meselesi üzerine ille de laf etmiş olmak için 
Amerika'yı yeniden keşfetme çabasına girmek değil Kıvılcımlı Usta'nın bu konudaki yüce 
emeğini bir an önce Türkiye İşçi Sınıfına ve halkına kazandırmaktı. 

"Ama gelin görün ki, Kıvılcımlı'nın çoğunu zindanlarda ürettiği yüzlerce emeği gibi 
milliyet meselesi üzerine olan eseri de, Kıvılcımlı'nın bedence ölümünden sonra "En ortodoks 
Kıvılcımlı'cı" görünümündeki bezirganların miras paylaşımında Yeni VP tekkesinin payına 
düşmüştü. Yeni VP tekkesi hain Kaustky'nin Marks'ın emekleri üzerine oturuşu gibi 
Kıvılcımlı Usta'nın emekleri üstüne oturmuştu. Ve bu emekler içinden özellikle "Milliyet 
Meselesi" ve "Kim Suçlamış"ın saniye geçirmeksizin gün ışığına çıkarılması gerektiğini ve 
böyle bir çabada her türlü dayanışmaya hazır olduğumuzu bildiren önerilerimizi, Yeni VP her 
zaman ya red etmiş ya da cevapsız bırakmıştı. 

"Devrimci Derleniş gerek kitle önünde gerek masa başında yapılan çeşitli grup 
temsilcilerinin katıldığı toplantılarda Yeni VP'nin bu tutumunu teşhir etmiştir. İşçi sınıfı 
devrimcilerinin yarattığı teorik emekleri işçi sınıfından ve halktan kaçırmanın, gömmenin 
ancak Finans-Kapitalin işine yaradığını  Yeni VP'nin de bu tutumuyla Finans-Kapital 
sosyalizmi, en hafifinden polis (birinci şube) sosyalizmi yaptığı Yeni VP şeflerinin yüzlerine 
karşı söylenmiştir. 

"Aradan zaman geçti Yeni VP tekkesi iskizogoni ile ikiye, üçe bölündü. Ve bu bölüklerden 
teorik emekleri elinde bulunduran tekkecik elli altmış kişicik kadar bir şey kaldı. Bu çöküş 
tekkeciği taktik değiştirmeye zorladı. Ve dün bizim yukarıdaki sözlerimize: "Doktor, Milli 
Meseleyi 1930'larda yazdığı halde bugüne kadar neden yayınlamadıysa, biz de ondan 
yayınlamıyoruz" diyerek mart kedisi gibi yüzümüze pıfkıranlar, bugün milli meseleyi 
yayınlamak zorunda kaldılar. 

"Her şeye rağmen yayınlamaları olumlu bir iştir. Fakat bu olumluluk, bugüne kadar milli 
meseleyi gömmelerinin günahını affettirmez. Onun hesabı ayrıca görülecektir. 

 
"KIVILCIMLI  USTA  MİLLİ MESELEYİ  
KESİN  ÇÖZÜME KAVUŞTURMUŞTUR. 
"Kıvılcımlı bu eseri kaleme aldığında henüz otuz yaşlarında bir gençtir. Ancak genç olması 

konuyu her yönüyle açık seçik görmesine ve meselenin çözüm yolunu kesince ortaya 
koymasına engel olmamıştır. 



"Usta önce herhangi bir, milliyet meselesinin nasıl konmasını gerektiğini gösteren Leninci 
prensipleri koyar. Sonra bu genel prensiplerin ışığında, Türkiye'de milliyet meselesini 
çözecek olan bir araştırmanın nasıl bir yol izlemesi gerektiğini bulur. 

"İncelemesinin sonunda somut gerçekliğe uygun stratejinin ne olabileceğini şemalaştırır. 
Ve bu tahlillerinin zorunlu sonucu olarak bağımsız örgütlenmeyi önerir. Kitaptaki bütün 
konular gibi örgütlenme konusu da hiç bir ikirciğe meydan vermeyecek açıklıkta ve 
niteliktedir. Fakat bu denli açıklık ve netlik bile Yeni VP'nin kitabın başına kitabın anlatımına 
tamamen ters bir sunuş eklemesini engelleyemez. Şöyle derler: 

"Bu nedenle, VP programı ya da Demokratik Devrim, ezilen bu ulusun ayrılma hakkını 
kullanabileceği demokratizm şartlarını gerçekleştireceği için; ve ezilen ulusun da önünde esas 
devrimci adım, yakalanacak "ana halka" kendi kaderini tayin hakkını fiilen kazanabileceği 
şartlara ulaşmak olduğundan ezilen ulusun da programıdır. 

"İster ezen, ister ezilen ulustan olsunlar VP programının tüm devrimci mücadelenin hedefi 
olduğunu ve olması gerektiğini kavramayanlar gerçekte, nice keskin görünürlerse görünsünler 
özünde reformizmi öne geçiriyorlar, burjuvazinin kuyruğuna takılıyorlar demektir." (Sunuş., 
İhtiyat Kuvvet: Milliyet (Şark), s.12-13) 

"Yeni VP bu teziyle kitabın savunduğu tezin tam 180 derece tersi bir tezi savunmaktadır. 
Bizim böyle bir tezi savunabilmemiz olanak dışıdır. Bu konuda geniş bir tartışmamız 
olacaktır. (Tabii bu tartışma sadece Yeni VP eleştirisiyle sınırlı olmayacaktır.) Fakat şu 
kadarına değinmeden geçmeyelim: 

"Yeni VP her iki ulusa da VP programını önermektedir. Yani her iki ulusa da aynı 
programı önermektedir. Oysa aynı program aynı stratejiyi gerektirir. Kitabı okuyan herkes 
açıkça görecektir ki, Dr. H. Kıvılcımlı ezilen ulusun stratejisinin ayrı olacağını koymaktadır. 
Bundan zorunlu olarak ayrı program sonucu çıkar. Zaten Kıvılcımlı Usta da bu sonucu 
çıkarır. Öyleyse Yeni VP'nin Lenin'den de alıntılar yaparak, hem de kitapta açıkça konan 
tezlere karşın tekerleyip durduğu sözler onun sosyal şoven politikasını göstermekten başka bir 
anlam taşımaz. Ve Yeni VP'nin bu politikasına, Dr. H. Kıvılcımlı'yı (kitaba rağmen) şahit 
gösterme çabası ise onun iflah olmaz bir demagog ve iflah olmaz bir oportünist olduğunu 
gösterir. 

"Bizce Usta'nın kitaplarını böylesine kirletmeye hiç kimsenin hakkı yoktur. Olmamalıdır. 
Tüm okuyuculardan isteğimiz; kitabı bu pislikten tamamen arınmış olarak, yani o "sunuş" 
yokmuşcasına okuyup değerlendirmeleridir." (Devrimci Derleniş, 6 Haziran 1979, sayı 19) 

Devrimci Derleniş dergisi 20. sayısında da bu konuda Küçükaydıngillerle ve onların 
elindeki yeni VP ile polemiğini sürdürür. Şöyle yazar: 

"Yeni VP Kıvılcımlı Usta'nın Emeğine Çaldığı Pisliği Temizlemelidir. 
"Bilindiği gibi, bir süre önce, Yeni VP yayınladığı Kıvılcımlı Ustanın İHTİYAT 

KUVVET: MİLLİYET (ŞARK)  adlı eserine, eserin içeriğiyle yüz seksen derece çelişen bir 
önsöz (Sunuş) eklemişti. Bu önsöz kısaca da olsa, Devrimci Derleniş'in geçen sayısında 
eleştirilmiş ve bu önsözün Yeni VP'nin anti-Kıvılcımist, dolayısıyla anti-Leninist iç yüzünü 
göstermekten başka bir değer taşımadığı okuyucuya gösterilmişti. 

"Hatırlatmakta yarar var. Yeni VP söz konusu yazısında şöyle diyordu: 
"Ulusların Kendi Kaderlerini Tayin Hakkının gerçekleşmesi ancak: bugünkü egemen 

sınıfların siyasi, ekonomik vs. egemenliğine son verilerek sağlanabilir. Bu ise, Vatan Partisi 
Programının gerçekleşmesinden başka bir şey değildir. (a.g.e., s.12) 

"Açıkça görüldüğü gibi, Kürt Ulusunun kendi kaderini tayin hakkının gerçekleşmesi 
ancak: bugünkü egemen sınıfların siyasi, ekonomik vs. egemenliğine son verilmesine, yani 
Türkiye'de Demokratik Devrimin zaferine ısmarlanır. Bu görüş Kürdistan Proletaryasının 
mücadelesini ve onun önderliğinde yürütülecek Kürdistan Demokratik Devrim Hareketini, 



Türkiye Proletarya Hareketinin kuyruğuna takmaktadır. Bir ulusun Proletaryasının ve 
Halkının kendi bağımsız mücadelesi ile, kendi ülkesinde devrim yapabileceğine 
inanmamaktadır. Bu görüş Kürdistan Proletaryasını ve Halkını aşağılamakta ve ona: "Sen 
kendi devrimini yaparak "Kendi Kaderini Tayin Hakkını" gerçekleştiremezsin. Buna gücün, 
yeteneğin vs. elvermez. Onun için beni bekleyeceksin. Beklemek zorundasın. Ben (Türkiye 
Proletaryası olarak) Türkiye'de demokratik devrimi yapıp, "bugünkü egemen sınıfların siyasi, 
ekonomik vs. egemenliğine son ver"eceğim. Sen işte ancak o zaman "Kendi Kaderini Tayin 
Hakkını" kullanabilirsin" diye seslenmektedir. 

"Bu şoven anlayışın Marksizm-Leninizmle bir ilişkisinin olamayacağı açıktır. Acıdır ki bu 
görüşün sahipleri yüzlerine "Doktorcu" maskesi takmaktadırlar. Oysa Kıvılcımlı Usta: 
Kürtlüğün sömürge kurtuluşu "ancak" Türkiye Demokratik Devriminin zaferiyle 
gerçekleşebilir demiyor. "Mazlum Kürdistan halkı kurtuluşu zalim anavatanlara karşı bir 
savaş açarak başarabilir." (a.g.e., s. 218) diyor. Kürdistan halkının zalim anavatanlara karşı 
(biliyoruz Türkiye de bunlardan birisidir) açacağı bu savaş, "Bugünkü egemen sınıfların 
siyasi, ekonomik vs. egemenliği (...) son" bulmadan önce de pekala başarıya-zafere-ulaşabilir. 
Tıpkı Portekiz hakim sınıflarının egemenliği son bulmadan Angola, Mozambik, Gine Bissau 
halklarının sömürge kurtuluşlarının gerçekleşmesi gibi. Fransız hakim sınıflarının egemenliği 
son bulmadan Vietnam ve Cezayir halklarının sömürge kurtuluşlarının gerçekleşmesi gibi. 

"Kürt ve Türk demokratik devrimleri aynı anda gerçekleşebilir. Ve Kürtlüğün sömürge 
kurtuluşu eğer Türk demokratik devrimine kadar başarılamaz ise, Türk devrimi elbette bu 
meseleyi de otomatikman çözüme kavuşturacaktır. Ancak bu devrimlerin aynı anda mı, yoksa 
ayrı ayrı zamanlarda mı gerçekleşeceği konusunda bugünden bir yargıya varmak (Yeni 
VP'nin yaptığı gibi) işçi sınıfı bilimini terk edip falcılığa soyunmak olur. 

"Yeni VP'nin bu anlayışı, Kürt Proletaryasının ayrı örgütlenmesi gerektiği şeklindeki 
bilimsel doğruyu da reddeder. Çünkü Kürdistan Proletaryasının ve tekmil Kürt Halkının 
Kendi mücadelesiyle kendi kurtuluşunu gerçekleştirebileceğine inanmayan ve bunu ret eden 
bir anlayış ister istemez bu ayrı mücadeleyi yürütecek olan örgütün (Kürdistan Proletarya 
Partisinin) gerekliliğini de ret etmiş olur. 

"Yine biliyoruz Yeni VP'nin adı geçen önsözde yaptığı saçmalıklar sadece yukarıdaki 
satırlardan ibaret değildi. Yeni VP şöyle devam ediyordu yazısına:  

"Vatan Partisi programı, tüm ulusların ezilen ulusun kendi kaderini tayin hakkı'nı şu veya 
bu yönde kullanabileceği, ve kullandığı taktirde hiçbir baskı ve zorla karşılaşmayacağı bir 
demokratizmi inşa eder. Hakkın fiilen gerçekleşmesini sağlar. Bu hakkı kullanıp ayrılmayı 
veya kalmayı bütünüyle o halkın kendi seçimine terk eder, VP programı, onun tercihini 
özgürce yapabileceği şartlar sağlar. Ve bu şartlar, ancak VP programının, yani Demokratik 
Devrimin gerçekleşmesiyle kazanılabilir. 

"Bu nedenle, VP programı ya da Demokratik Devrim, ezilen bir ulusun ayrılma hakkını 
kullanabileceği demokratizm şartlarını gerçekleştireceği için; ve ezilen ulusun da önünde esas 
devrimci adım, yakalanacak "ana halka"; kendi kaderini tayin hakkını kazanabileceği şartlara 
ulaşmak olduğundan ezilen ulusun da programıdır." (a.g.e., s. 13) 

"Görüldüğü gibi Yeni VP, "VP programı (...) ezilen ulusun da programıdır" diyor. Bir kere 
ulusların programı olmaz ulusları yeden sınıfların programı olur. Bu nedenden dolayı VP 
programı şu ya da bu ulusun programı değildir. Olamaz da. VP programı Türkiye İşçi 
Sınıfının bugünkü (minima) programıdır. Yeni VP bu açık gerçeklikten habersiz görünüyor. 
Belki "sürçü lisan ettik. Biz ezilen ulusun proletaryasının programıdır, demek istedik" 
diyeceklerdir. Olabilir. 

"Program aynılığı stratejide aynılığı, taktikte aynılığı, tüzükte (örgütte) aynılığı gerektirir. 
Ayrı örgütlenmeyi gereksiz kılar. Yani aynı programa, aynı tüzüğe, aynı stratejiye ve aynı 



taktiklere sahip iki ayrı parti olamaz. Olur demek Arabistan'ın bütün develerini değil 
güldürmek at gibi kişnetmeye yeltenmek demektir. Bundan  dolayı Yeni VP, bu teziyle ayrı 
örgütlenmeyi bir kez daha reddetmiş olmaktadır. 

"Yeni VP tüm bu şovence saçmalamaları yaptıktan sonra, her şeyin üstüne soğuk su içerce, 
şöyle diyerek günahlarından arınmak ister: 

"Bütün bu söylediklerimizden maksadımız, Milliyet meselesi üzerine "yeni" yorumlar 
yapmak değildir. Zaten bu kitap ve Dr. H. Kıvılcımlı'nın diğer eserleri bu görevi yeterince 
yerine getirmiştir." (a.g.e., s.13) 

"Gördünüz mü adamlardaki utanmazlığı, arlanmazlığı? Hem Ustanın eserinde konan 
bilimsel görüşlerle taban tabana zıt, o görüşlere kalleşçe arkadan saldıran bir yazıyı 
("sunuş"u) Usta'nın eserinin başına ekleyeceksin, hem de "söylediklerimizden maksadımız 
"yeni" yorumlar yapmak değildir" diyerek kuzu postuna bürünmeye çalışacaksın. İşte 
küçükburjuva külah kapıcılarımızın ikiyüzlü oportünizmine tipik bir örnek." (Devrimci 
Derleniş, sayı 20, 16 Eylül 1979) 

Sanırız konu yeterli açıklığa kavuşmuştur. 
Dün, Kıvılcımlı tarafından açıkça savunulan ayrı örgütlenmeyi kabul edemediği için 

Kıvılcımlı'nın bu konudaki eserini yıllarca gömen; yayınlamak zorunda kalınca da eserin 
başına eklediği bir zırva önsözle eseri kirleten D. Küçükaydın, bugün, kendini Kürt Ulusal 
Hareketi'nin destekçisi olarak tanıtmaya çabalıyor. Bununla da yetinmiyor, Kıvılcımlı'ya bu 
konuda demagojik saldırılar düzenliyor.. 

Anlaşılan D. Küçükaydın'da ahlaka ilişkin değer yargıları tepetakla olmuş ya da tersine 
dönmüş. Yoksa böylesi bir davranışta bulunacak denli küçülemezdi. Fakat D. Perinçek gibi, 
D. Küçükaydın gibi ruhu rahatsızların sakınamıyacakları bir durumdur bu. İçinde 
bulunduğumuz sınıflı toplum bataklığında 7 bin yıldır biriken hastalıklar onların ruhları 
üzerine bir kabus gibi çökmüş ve onları bu hale getirmiştir. Bu nedenden onlar yukarıda 
anlatıldığı şekilde demagojik yöntemlerle namuslu insanlara saldıracaklar, pislikler atacaklar 
ve sonunda bir baltaya sap olamadan göçüp gideceklerdir. Kıvılcımlı gibi destan kahramanları 
ise bilinçlerde ve yüreklerde yaşamaya asırlar boyu devam edeceklerdir. 

 
 
 
 

KIVILCIMLI VE TROTSKİZM 
ÜZERİNE DEMAGOJİLER 

Küçükaydın yazısının; "Ömrü çelişkiyi aşmaya yetmedi" altbaşlığı altındaki bölümünde şu 
demagojileri de ileri sürer: 

"Fakat Kıvılcımlı, SBKP politikalarının bir papağanı da değildir. O politikaları 
savunuşunda bile bir derinlik, bir orijinalite, radikal bir yan vardır." (Ö. Gündem, 16 Ekim 
1992) 

Bu demagojinin saçmalığını yukarıda koymuştuk. Kıvılcımlı'nın, 3. Enternasyonal'e 
Leninist örgüt anlayışı çerçevesinde bağlı olmakla birlikte orayı bir teorik otorite olarak 
görmediğini, hatta o örgütün kimi eksik-gediklerini yakalayıp eleştirdiğini de göstermiştik. 
20. Kongre sonrasının (1956 sonrasının) Sovyet yöneticilerini ise hakaret içeren sözcüklerle 
eleştirdiğini, bu nedenle de onları teorik bazda ciddiye bile almasının söz konusu 
olamayacağını da yine yukarıda işlediğimiz bölümlerde anlatmıştık. O nedenle burada 
Küçükaydın'ın yukarıdaki demagojisinin zırva olduğunu söylemekle yetineceğiz. Şimdi 
Küçükaydın'ı okumayı sürdürelim: 



"Kendi devrimci ve radikal eğilimleriyle savunduğu resmi politika arasında daima bir 
çelişki vardır." (a.g.y.) 

Küçükaydın yine kendine özgü, mantık yoksunu iddialarından birini daha öne sürer 
burada. Sonra da şöyle devam eder: 

"Bazı momentlerde bu çelişkiyi açığa da vurur. Örneğin, Çin Kültür devrimi vesilesiyle 
yazdığı "Kızıl Bekçiler", Küba için yazdığı "Küba Feleğe Meydan Okuyor" yazılarında ya da 
kaçaklığında ölümüne kadar yazdığı anılarının son bölümünde olduğu gibi." (a.g.y.) 

Burada örnek olarak adı geçen yazılar, Kıvılcımlı'nın hangi "resmi politika"sı ile 
çelişmektedir? Böyle bir "çelişki" iddiasında bulunan bir kişinin inandırıcı olmak için ilkin bu 
soruyu yanıtlaması gerekmez mi? Elbette gerekir. Ama biz Küçükaydın'dan böylesi bir 
tutarlılık beklememeliyiz.. Çünkü daha önceki incelemelerimizde de açıkça görüldüğü gibi 
Küçükaydın'ın Kıvılcımlı'ya yönelik tüm saldırıları ciddiyetten uzak saçmalamalardan 
oluşmaktadır. 

Şimdi yine Küçükaydın'ın suçlamalarını izlemeye kaldığımız yerden devam edelim: 
"Anılarının ilk bölümlerinde neredeyse Suriye'de Sosyalizm, Bulgaristan'da komünizm 

varmış gibi değerlendirmeler yaparken, gerçekleri yakından gördükçe, ölümünün arifesinde 
Sovyetler'de bir "devlet sınıfları"nın egemenliğinden, Troçki'nin son günlerinde de iddia ettiği 
gibi Lenin'in öldürülmüş olabileceğinden söz eder." (a.g.y.) 

Suçlamada ileri sürülen iddiaları yazılış sırasına göre ele alalım: 
Diyor ki Küçükaydın: Kıvılcımlı, "neredeyse Suriye'de sosyalizm" "varmış gibi 

değerlendirmeler" yapmıştır. 
Küçükaydın'ın bu iddiası da önceki iddiaları gibi doğru değildir. Kıvılcımlı, Suriye'deki 

Baas yönetimini Türkiye'deki yönetimlerle kıyaslar ve Baas'ı bizdekilerden daha olumlu 
bulur. Ve Baas'ın kimi olumlu uygulamalarını anar. 

Kıvılcımlı, bu arada Suriye'de, ceza olayları ile kadın erkek ilişkilerinin şeriat elinde 
olduğunu da dile getirir.  

Bugün, günlük hayatında şeriat yasalarının geçerli olduğu bir toplumun, sosyalist bir 
toplum olmadığını ortaokul öğrencileri bile bilir. Ama Küçükaydın'a göre Kıvılcımlı bilmez. 
Bilmediği için de, "neredeyse Suriye'de sosyalizm" "varmış gibi değerlendirmeler" yapar. 
Böyle bir iddiaya Suriye'nin develeri bile güler. 

Küçükaydın'ın bir diğer saçma iddiası da şuydu: Kıvılcımlı; "neredeyse" "Bulgaristan'da 
komünizm varmış gibi değerlendirmeler" yapar. Bu iddianın da saçmalığını göstermek için 
Kıvılcımlı'dan bu konuda (Bulgaristan gözlemlerine ilişkin) birkaç cümle aktaralım: 

"Devlet: büyük çoğunluğu ezen makine olmayınca, daha başka işlerle meşgul. Halkı 
serbest bırakmış. Halk ne yaptığını devletten iyi biliyor. 

"Bu sabah büyük bakkaliyedeyim. Kapı önüne bir kapalı kamyon dolusu iri, değirmi, nefis 
bulgar ekmekleri gelmiş. Bütün personel, kafesli tahta sandıklarla onları içeriye taşıyıp, camlı 
raflara, kapaklı dolaplara diziyorlar. Herkes beyaz önlüklü tüketim işçisi. Müşteriler kuyrukta. 
Huzurla bekliyorlar. Omuzlarında üç dört yıldızlı bir subay da geldi. En arkada. Bir adım ileri 
atmıyor. Sıra sakin. Kendisi, herkes gibi, ekmeklerin yerleştirilmesini bekledi. Dükkan çok 
büyük. Satılan şeyler iki sıra dizilmiş. Aralarından geçilip beğenilenler alınıyor. Orası serbest. 
Ama sıradakiler hep et ve peynir-ekmek alıcısı. Onlarsız bütün öteki mallar yenmez içilmez. 
Eti ekmeği alan at nalı çifte mal rafları arasından geçerek, kapı yanındaki hesap makineli 
kasaya ödeme yapıyor. Subay da, karısı da alışverişte acele etmediler. Gerektikçe yaşlı 
vatandaşlara yer verip öncelik tanıdılar... 

"Devlet yok halkın içinde: Halktan kopuk, onun üzerine çıkarak yükselmiş, üniforması ile 
heybet, çalım, imtiyaz taslıyan, zılgıt kumkuması burjuva devleti yok. Millet var. Milletin 
içinde, halktan bir parça olduğunu görüp, gösterip duran "Devlet" elinden geldiğince silik 



kalmaya alışmış. (....) Subay, asker, dış düşman için. Kamyon dolusu doğranmış odun 
üzerinde gülüşen Bulgar mehmetçikleri belki de orman işinden geliyorlar. Bir işe yarıyorlar. 
Yediklerini, yalnız silah kullanmayı öğrenmekle değil, bir işe de yarıyarak hak ediyorlar... 
Engels'in: "Yağı tükenmiş kandil gibi sönecek" dediği Devlet bu olmalı." (Günlük Anılar) 

Marksizmin ABC'sini bilen herkes, yukarıda anlatılan devletin sosyalist devlet olduğunu 
dolayısıyla da bu devletin bulunduğu toplumun sosyalist toplum olduğunu bilir. Tabii bu 
apaçık gerçekliği, herkes gibi Küçükaydın da bilir. Ama yine de bayağıca demagojiler 
yapmaktan geri durmaz. Neden mi? Dedik ya Küçükaydın ve benzerlerinin yaptığı, onların 
cibilliyetleri iktizasıdır diye... 

Küçükaydın'ın bu konuya ilişkin demagojisinin bir diğer yönü de şöyle idi: Küçükaydın'a 
göre Kıvılcımlı, anılarının ilk bölümünde, neredeyse Suriye'de sosyalizm, Bulgaristan'da 
komünizm varmış gibi değerlendirmelerde bulunmuş. Yani bu ülkelerde gördüklerini doğru 
değerlendirememiş. Anılarının son bölümünde yaptığı değerlendirmelerde ise gerçekleri 
görmüş, yakalamış. Kıvılcımlı, bu son bölümde, Sovyetler'de bir devlet sınıflarının 
varlığından sözediyormuş. Yine Lenin'in öldürülmüş olabileceğinden sözediyormuş. 

Küçükaydın burada yine bir kişilik özelliğini sergiliyor. Düzenbazlık yapıyor. Bir kere 
Kıvılcımlı'nın anılarının son bölümünde yaptığı değerlendirmeler o anki gözlemlerine 
dayanan değerlendirmeler değildir. Kıvılcımlı'nın da, her aklı başında (bilimli-bilinçli) 
sosyalistin de, sosyalist ülkeler hakkındaki bilgilerine dayanmaktadır o değerlendirmeler. 

Yani Kıvılcımlı, Sovyet yöneticilerinin "Daça"larını, Mao' nun eski Çin Fağfurlarının 
(İmparatorlarının) saraylarında oturduğunu ve Lenin'in öldürülmüş olabileceğini, 12 Mart 
sonrası çıktığı yurt dışında (kaçaklığında) öğrenmemiştir. On yıllar öncesinin bilgileridir 
bunlar. Küçükaydın bu bilgileri, Kıvılcımlı, kaçaklığın son döneminde edinebildi. 
Kaçaklığının ilk döneminde bunun tersine inanmaktaydı diyerek aşağılık bir oyuna 
başvuruyor. İğrenilecek bir davranış Küçükaydın'ın sergilediği. Tabii üzücü de.. 

Sonra Küçükaydın, Kıvılcımlı'nın anılarında kullanmış olduğu "Sünuf'u Devlet" (Devlet 
Sınıfları) kavramını, Kıvılcımlı'nın orada kullanmış olduğu anlamda değil de, üretim 
araçlarının özel mülkiyetine sahip egemen sınıfları çağrıştırır biçimde kullanıyor. Küçükaydın 
burada da hileye başvuruyor. 

Kıvılcımlı, anılarında, sosyalist ülkelerin yöneticilerini sahip oldukları bazı ayrıcalıklar 
nedeniyle, Osmanlı Dirlik Düzeninin "Sünuf'u Devlet"ine benzetiyor. Çünkü Dirlik 
Düzeninde Devlet Sınıflarının da benzer ayrıcalıkları vardı. Ancak onların da sosyalist 
ülkelerin yöneticileri gibi, üretim araçlarının özel mülkiyetine sahip olma hakları yoktu. 
Kıvılcımlı anılarında, galiba Devlet adlı sınıf giyotini, Engels'in dediği yağı tükenmiş kandil 
olarak müzeye tunç baltanın yanına atılmadıkça, bu türden hastalıkların kökü kazınamayacak 
der. Ve hemen bütün sosyalist ülkelerde aynı hastalığın bulunduğunu söyler. Bu hastalıkların 
da, "geri kalmışlık ve küçük üretim"in ağırlık taşımasından kaynaklandığını dile getirir 
Kıvılcımlı. 

Şimdi de bu söylediklerimizin kanıtı olarak Kıvılcımlı'nın anılarından ilgili (Küçükaydın'ın 
kastettiği) bölümü aktaralım. Böylece Küçükaydın'ın, Kıvılcımlı'nın düşüncelerini tahrif ettiği 
açık bir biçimde görülmüş olacaktır. Tahrifatın daha iyi görülebilmesi için okuyucunun 
anlayışına sığınarak, aktarmayı biraz uzunca yapıyoruz. 

Tarih, 27.8.1971'dir. Kıvılcımlı Yugoslavya'dadır. Şöyle yazar: 
"Gene uzaktan bando mızıka. Küçük Devletler motorunun benzini: tören. Kaç gündür ne 

töreni? Sormuyorum. 
"İki gündür otele, ikisi üçü göğsü madalya ve nişanlı kırk elli köylü dedecik ve iki siyahlar 

giymiş ninecik konuk edildiler. Ağır, anlamlı insanlar. Kimi çarıklar ve aba poturlarıyla. Kimi 
yelek biçimi adamlık kürkleriyle: bu sıcakta aceleleri yok ki terlesinler. En son moda olanı, 



kafasına bir enseye kaymış dik kalpak, askerlikten kalmış önden arkaya kayık biçimi bez Sırp 
eri külahı yerine fötr şapka giymiş. Birinin üstü başı ötekine uymuyor. Zevkleri belki ayırtlı. 
Hiç gülmüyorlar. Aralarında yavaşça konuşmaları bile seyrek. Susuyorlar. Çevrelerindeki 
acayip, kıvrak şehir dünyasına imrenmeden, kızmadan bakıyorlar. Ömür boyu çalışmışlar. 
Çoluk çocuk yetiştirmişler. Vergi, angarya çekmişler. Savaştan da kaçmamışlar. Kim bilir 
köylerinden kaç genç gözleri önünde süngülenir, kurşunlanır, parçalanırken, onlar aldıkları 
kumandaya göre dövüşmüşler. Bir karşılık beklememişler. Sağ kaldıklarına şükretmişler 
midir? 

"Yeni rejim bu "erkekleri" karşısına almamış. Bırakmış ne isterlerse yapsınlar. Bir avuç 
toprakla, taş damın altında mı uğraşıp taştan ekmeklerini çıkaracaklar? Ne karışılır? Bunlar 
asalak değil, üretmen güçler. Kimseden hiç bir şey istemedikleri belli. Rejim onları yılda bir 
hatırlayıp şehre çağırmış. Onlar da yükte hafif, pahada ağır neleri varsa üstlerine giyinmişler, 
kuşanmışlar. Bayılıyorlar kendilerini asker otobüsü ile bir de çelenk koyarak törenlere götüren 
subaya. Çok sever bizim köylü de subayını. Hayran olur. Ondan taburda yediği dayağı bile, 
biberli bir reçel gibi ağdalandıra ballandıra anlatmakla bitiremez. E, ne istesin Devlet bu 
insanından? 

"Alafranga helaları az ağırca kirletmekten başka, kimseyi tedirgin etmiyorlar. Bu son işte 
de kabahat onların mı? Otel bedava. Lokantada ömür boyu yemediğin kadar et ve yağ 
bolluğu. Daha neler? Ye iç. Bir de rahatlayacağın sıfır numara merasimle insanı yorsun: çini 
ak vaterkloz, üstüne kara bakalit oturacak. Daha üstü kapak. Yanda zincir sallanır. Kim 
çekecek o gürültüyü? Duvardaki tuvalet kağıdı kutusu çabuk boşalır. Bu adamlar açık havaya 
alışmışlar. Böyle dar yerde edemezler. 

"Bakın, bitiştirilmiş ak örtülü masalarda içkinin her türlüsü boy boy. Gene de bir çarıklı 
dedecik kendi iri şişesiyle gelmiş. Onu dışarıdan kendi parasıyla doldurtmuş, sık boğaz etmiş: 
Şölene öyle geldi. Minneti yok billur kadehlere. Dikecek şişesini gırtlağına. O ak şarabı lıkır 
lıkır doyasıya içecek. Nesine gerek şehirlinin yapma nezaketi? Hatır kırmamak ve hele 
"sürüden ayrılmamak" için geldiklerini anlatıyorlar. Dövüşmüşlerse dövüşmüşler. Tasası 
şehirli efendilere mi düşer? İçlerinden, göğsü en çok nişanlı olanı sofra başına geçmeden 
benim omuzuma bile dokunarak: "More.. Abre.. Devre.."li Makedonca laflar etti. Anlamadım. 
Yanımdakiler: "Olur" demeye getirdiler. Ben, sık sık olduğu gibi, gittim geldim. Göğsü dört 
nişanlı köylü uzun sofradakilere bir söylev çekiyor: Ateş!.. Demek adam nutuk atmadan önce, 
lokantada oturan öteki başıbozuklardan rahatsız olup olmayacaklarını sormuş. Köylü deyip 
geçme. Öylesine nezaket biliyorlar. 

"Söylediklerine, bizim "şekil dahilinde" Albay İbram Beyin tıpkı oğluna benzeyen 
"Müfettiş", yüzünü eliyle saklayarak gülüyor. Ben anlamıyorum dediklerini: Adamı 
anlıyorum. Masaları tavana sıçratırca heyecanlı hatip. "Çoban Çeşmesi" istihkamlarında er 
olamaz, ya onbaşı, ya çavuştur. Kumandasına öyle güveni var. Şimdi sofraya oturmuş 
takımına o günleri andığı belli. Çoban Çeşmesinde düşmana karşı taarruza kalkarken de 
şimdiki denli coşkun olmalıydı. Bu konuşkanlığı ile beş on köyü her zaman sürükleyebilir. 
Rejim onu niye karşısına alsın? 

"Kısa kesti: Onlar iş adamı.. Tüm Makedonya köylerini, yıkılmamaları için sırıklarla 
dayatılmış o gebe güzel gelin meyvalıklarını bu adamlar doğurtmuyorlar mı? Devlet onlardan 
başka şey istemiyor gibi. Onların erişemedikleri eski taşlık kırlarda kilometreler boyu 
kollektif Devlet çiftlikleri kurulmuş. Oralardaki teknik, bilim, verim üstünlüğü ile boy 
ölçüşebilirlerse, buyursunlar. Şuradan buradan kelepir derlenmiş beş on kilo meyvayı, sırt 
küheylan Donkişot'un atından cılız kır beygire yükleyip, "Haydut Çeşmesi"nde sabahtan 
akşama dek turist kazıklamaktan, bu küçük, züğürt üretmenler bugün kendileri değilse, yarın 
çocukları bıkıp usanacaklar. Yarım akıl kişinin taşıma suyu ile değirmenciklerin kıyamete dek 



döndürdülemeyeceğini göre göre anlayacaklar. Yanı başlarındaki bilimcil ve toplumcul 
üretime katılmak istiyecekler. 

"Köylü küçükburjuva horozunun gözü burjuva çöplüğünde midir? Olabilir. Büyük üretim 
toplum ağırlığını geliştirdikçe, burjuvalaşma eğiliminin havanda su dövmeyi geçmediği 
ortaya çıkmayacak mı? Hepsi rejimden memnun. Dünyada güç dengesi Sovyet Kollektivizmi 
ile yeterince sağlanmış. Emperyalizm saldırsa, Sovyetler "Oh olsun!" diyemezler. İçeride 
Finans-Kapital tepesi ve kellesi havaya uçurulmuş. Onun yerine Bay Cilas'ın pek tedirgin 
olduğu bir "Yeni Sınıf" mı geçmiş? Bunun "Sınıf" olması için en önemli sosyal üretim 
araçlarını kişi mülkiyetinde ve tekelinde tutması gerek. Güdücülerin ev, bahçe gibi aile 
tüketimi ötesinde kişi mülkiyetleri yoksa, onlara "Sınıf" denemez. İlk Osmanlı 
Dirlikçilerinden pek ayırtları kalmaz. Onlara, istenirse, Osmanlıcadaki "Sünuf'u Devlet" adı 
verilebilir. Adın önemi yok. Olay, "Devlet Sınıfları" başlıca sosyal üretim araçları mülkiyetini 
kişi tekellerine geçirmedikçe orada kalır. Yöneticiler, istedikleri denli ayrıcalıklar ve 
parlaklıklar taşısınlar, büyük üretimin sosyalleştirme buldozeri, üretmenlerle yöneticiler 
arasındaki uçurumu gittikçe doldurmaktan geri kalabilir mi? 

"Osmanlı Dirlik Düzeni, Tefeci-Bezirgan ekonomi Toprak üretimine gittikçe daha yaman 
saldırabildiği için yıkıldı. "Yeni Sınıf" sayılan yöneticilerin kapitalistleşebilmeleri için ortam 
yoktur. Onlar Sosyalizmi bir külah kapma sağlayan gevezelik gibi kullansalar bile, ortada bir 
Modern İşçi Sınıfı var. Onun yarısı, geri kalmışlık yüzünden başka ülkelerde iş aramaya 
göçseler bile, ülkede kalanlar her gün daha örgütlü ve bilinçli olma içgüdülüdürler. Sosyalize 
edilmiş büyük ekonomi kesimi sahipsiz, yöneticilerin insafına bırakılmış olamaz. 

"Kimi kişi konforları ve lüksleri aşırı mı kaçıyor? Günümüzün hangi Sosyalist veya 
Komünist Devletinde bu yok? Sovyet yöneticilerinin "Daça"ları, Kızıl Çin'de, basit Parti 
ceket-pantolonundan başkasını giymeyen Mao'nun, Tanrısal Derebeği Çin Fağfurlarınca 
kurulmuş sırça saraylarda oturduğu yalan mı? Bundan ötürü hangisi mahkum edilebilir? 
"Daça"ların kerametini ölçemedimse bile, Mao'nun, o denli ulaşılmaz kalması, en olumlu 
Kültür Devrimi'ni başarabileceği kuşku götürür gibi geliyor. 

"İşin içyüzü: geri kalmışlık ve küçük üretim ağırlık taşıdıkça, kişi afurtafuru veya tapıncı 
kaçınılmaz oluyor; Devlet adlı sınıf giyotini, Engels'in anlattığı gibi, yağı tükenmiş kandil 
olarak müzede taş baltanın yanına kaldırılmadıkça, kişi tapıncı önlenemeyecek görünüyor." 
(Günlük Anılar, Kıvılcım Dergisi, Sayı 3- 4, s. 72-74). 

Görüldüğü gibi anlatılanlarda Kıvılcımlı'nın daha önceden bilmeyip de (Suriye ve 
Bulgaristan'da göremeyip de) burada gördüğü, öğrendiği bir şey yok. Konu edilen, Küba ve 
Ho Amca'nın Vietnam'ı hariç o yılların diğer sosyalist ülkelerinin genelinde görülen bir 
hastalıktır. Ve bu hastalığın gizli kapaklı bir tarafı yoktur. Hemen her sosyalistçe 
bilinmektedir. 

Konu böylecesine açık olmasına rağmen, Küçükaydın neden bu konuya ilişkin demagojiye 
başvurmak gereğini duymuştur? Şundan: Bu demagojisini, bundan daha pis bir demagojiye 
basamak olarak (mantık diliyle konuşursak öncül olarak) kullanmak için. Şimdi 
Küçükaydın'ın bu demagojisini görelim. Bunun için de Küçükaydın'ı kaldığımız yerden 
okumaya devam edelim: 

"Bir kopuşun arifesinde gibidir adeta, ama ömrü bu çelişkiyi aşmasına zaman bırakmadan 
biter." (Ö. Gündem, 16 Ekim 1992) 

Kimden kopacak Kıvılcımlı? Sovyetlerden ve Sosyalist Kamp'tan. Hangi safa geçecek? 
Tabii Trotskistlerin safına. Yani Trotskist olacak. Söylenmek istenen bu. 

Şimdi demagojiyi özetlersek, Küçükaydın'ın dediği şudur: Kıvılcımlı önceleri (ömrünün 
önceki bölümünde) Sovyetler'i de, Sosyalist Kamp'ı da bilmiyordu. Hatta Suriye'yi bile 
bilmiyordu. O nedenle de Suriye'de neredeyse Sosyalizm, Bulgaristan'da komünizm var 



sanıyordu. Kaçaklığının ve ömrünün son günlerinde görebildi ancak "gerçekleri". 
"Gerçekleri" görünce Sovyetler'den ve Sosyalist Kamp'tan kopup Trotskist saflara geçecekti. 
Ama ömrü yetmedi. Küçükaydın'ın deyişiyle "zaman bırakmadan bit"ti. 

Küçükaydın'ın bu konuya ilişkin zırvalamaları ya da senaryosu, Özgür Gündem'deki 
yazısında bu kadardır. Fakat bu kadarı, bu konudaki senaryoların tamamı değildir. Geri kalanı 
1981'de Temel Ateş imzasıyla yazılan yazıdadır. Şöyle denir orada: 

"Ne yazık ki bu çatlatmayı, kendini boğan kabuktan kurtulmayı Kıvılcımlı'nın bizzat 
kendisi başaramadı. Ömrü yetmedi, biyolojik hayatın yasaları hükümlerini insanların teorik 
evrimlerine göre vermiyor. Kıvılcımlı'nın ölümü nedeniyle başaramadığı bu işi, Kıvılcımlı'nın 
kimi VP'li taraftarları başarabildi." (a.g.y.) 

Kimlermiş bu "kimi VP'li taraftarlar"? Küçükaydın bu sorunun yanıtını şöyle verir adı 
geçen yazısında: 

"Kıvılcımlı'nın Stalinist kabuğunu kırıp, devrimci-eleştirel yanını koruyup geliştirmeye 
çalışan Devrimci Marksistler (yani Trotskistler, Devrimci Mücadele) de O'nun tek güçlü 
mirasçısı olacaklardır." (a.g.y.) 

Tabii bu "kimi VP'li" Trotskistlerin duayeni de D. Küçükaydın'dır. 
Gördüğümüz gibi bu da Küçükaydın'ın aynı konuda ürettiği bir başka senaryodur. Bu 

senaryoya göre; Kıvılcımlı gibi bir büyük devrim Usta'sının yarım asırlık siyasi mücadele 
hayatında "başaramadığı bu işi" bizim bilim, mantık ve namus yoksunu "Temel Ateş" 
başarmış oluyor. Gülerler kedinin çamaşır yıkayışına... 

Sık sık siyasi görüş değiştirmekle de ünlü olan D. Küçükaydın, 81'de uydurduğu bu 
senaryosuna bağlı kalmıyor. Onu terkediyor ve yerine Özgür Gündem'deki yazısında 
gördüğümüz yeni senaryosunu geçiriyor. Bu senaryoya göre; Kıvılcımlı, "Stalinist kabuğunu 
kır"mayı kendisi başarabiliyor. Yani o "bu işi", "kimi VP'li taraftarları"na bırakmıyor. Ancak 
bu kez de, (kabuk içinde yaşamayı sevdiğinden olacak) yeni bir kabuk içine giriyor. 1956 
sonrasında da Kruşçev-Brejnevci oluyor Kıvılcımlı. Yani Kruşçev-Brejnevci bir kabuk içine 
giriyor. Böylesi saçma iddialara eşekler bile inanmaz, ama Küçükaydın inanır. 

Küçükaydın yukarıdaki traji-komik iddiasında Kıvılcımlı'nın ömrünün son günlerinde; "bir 
kopuşun arifesinde" olduğunu söyler. Yani Kıvılcımlı; ömrü bitmeseydi Trotskizme varacaktı, 
demek ister. 

Bu iddia da diğerleri kadar saçmadır. Gösterelim: Kıvılcımlı, 31.7.1971 tarihinde 
(ölümünden 71 gün önce) Trotskizm ve Stalin üzerine şunları yazar: 

"Rusya'da Troçkizmin büyük tehlikelere kapı açabileceğine inanıyordum. Sonraki Stalin 
tapıcılığı daha mı az tehlikeli olmuş? Sovyetler Birliği Genel Kurmay Başkanı ve ekipleri 
sessizce kurşuna dizildikleri gün, Hitler: 

"Tamam! Şimdi Sovyet ordusu başı kesilmiş tavuğa döndü. Onu yolup yemekten kolayı 
yok." demiş. 

"Yanılmış mı? Mareşal Jukof'un Savaş Anılarını okuyunca insanın tüyleri diken diken 
oluyor. "Ulu öğretmenimiz, kutsal babamız Yosip Vissargonoviç Çugvaşvili Stalin" aşkına, 
yüz bir pare top atıla atıla kazanılan zaferler, eğer Mareşal Stalin askerlik işlerine bilir bilmez 
karışmasa mutlak çok daha erken elde edilebilirmiş. Hele Stalin burnunu sokmasa, 
Stalingrad'a dek Nazi ordularının kan ve ölüm saçmaları, koca koca Sovyet ordularının Hitler 
tuzaklarında kaz gibi avlanmaları o denli kolay olmazmış.  

"Jukof'un saklamaya çalışırken açıkladıkları bunu yüzde yüz anlatıyor. Ama, o günler 
Stalin kılına dokunulmaz, bir sözü tartışılmaz eşsiz liderdi. O bakımdan Rusya için 
Troçkizm'in büyük zararlar getirebileceği tartışılamazdı. 

"Bugün de, gerçi somut örnekler yok ya, Troçkizm'in Sovyetler için Stalinizm'den 
başarısız olabileceği kanısındayım. 



"Belge açık: Rejim, Lenin'in Bolşevik Partisi olmaksızın ayakta duramazdı. Troçki, bütün 
ömrünce Lenin'e ve Bolşeviklere ateş püskürmüş, kolay saman alevi olarak Parti için yabancı 
bir yadırgıdır. Stalin kadar olsun Parti'yi derleyip toparlayamayacak olan Troçki'nin ülkeyi tek 
başına idare edemeyeceği açıktır. Parti cihazından ilkin moralca, sonra fraksiyonculuğu ile 
fizikçe kopuk düşmüş bir Troçki'den pek hayır beklenemezdi. Kişi meziyetleri, yahut 
reziletleri ayrı şey. 

"(...) 
"Nazım'ın ikide bir açtığı soru kafamda bu gerçekliği kamçılıyordu. Nazım'ın Troçkizm 

ideolojisini tümüyle hazmetmiş olmasına gerek yoktu. O, sosyal ve psikolojik yapısı ile, 
Troçkizmi bilmeden Troçkist idi. 

"Troçkizm, aslında bir teori-ideoloji-bilgi-felsefe olmaktan çok, her gün bir dediğini 
ötekisiyle zedeleyen, gel, sözde dünyanın en değişmez prensiplerini savunur görünmeğe 
bayılan tipik bir küçükburjuva aydın salıncağı idi. Şimdi bakarsın havalanmış, Lenin'in 
yanında eşsiz ihtilalci; az sonra Parti'de yer ve yüz bulur bulmaz, en kritik anda (örneğin 
Brest-Litovsk öncesi) Lenin'i arkadan hançerleyip, Alman Emperyalizmini Volga boyuna dek 
getirten bir tehlikeli Şövalye... 

"Troçki'nin kendisinin bilmediği "Troçkizm"i, Nazım'ın kabul etmesi de, inkar etmesi 
kadar saçma olurdu. Bu kanımla, Nazım'ın Parti'de kalmasını pek yararlı bulmamakla birlikte, 
Parti'den atılma trajedisini beyannamelerle "Millete" (beyannameyi okuyacak birkaç yüz işçi 
ve aydına) yaymanın da pek yararlı olacağına inanmıyordum. Kimse bundan bir şey 
anlamayacaktı. Nazım da belki yok yere tükenecekti." (Kim Suçlamış?, s. 59-60) 

Kıvılcımlı'nın son soluğunu verene dek, Trotskizm hakkında beslediği kanı bu olmuştur. 
Başka türlüsünü ancak Küçükaydın çapında bir zavallı ileri sürebilir.. Çünkü Trotskizm, 
Kıvılcımlı'nın dediği gibi; bir küçükburjuva anarşizmidir. Böylesi bir saçma görüşe, 
Kıvılcımlı gibi bir Marksist-Leninistin başka türlü yaklaşması olası değildir. 

Küçükaydın, gördüğümüz demagojileriyle yalnızca bilim ve mantık yoksunu olduğunu 
ortaya koymuyor. Aynı zamanda siyasi ahlak yoksunu olduğunu da kanıtlıyor. İşte onun bu 
yönüne somut bir örnek: 

 
KÜÇÜKAYDIN'IN DÜZENBAZLIĞINA 

SOMUT BİR ÖRNEK 
Şöyle yazar Küçükaydın: 
"1930'ların başında yazdığı "Yol"da, sosyalist teorinin (özellikle strateji, taktik, örgüt 

sorunlarında) uluslararası işçi sınıfının deneylerinin sistemleştirilmesi olduğu yolundaki 
Lenin'in önermesini yazar. Fakat Kıvılcımlı'nın eserlerine bakıldığında bu konuda bir tek bile 
orijinal eseri görülmez." (Ö. Gündem, 16 Ekim 1992) 

Yukarıdaki ilk cümlede, Kıvılcımlı'nın "Yol"da "yaz"dığı söylenen "önerme", Lenin'e değil 
Stalin'e aittir. Küçükaydın, Stalin'in "önerme"sini Lenin'in sanıyor. Oysa Kıvılcımlı, "Yol"da 
bu gerçekliği şöyle açıkça koyar: 

"Teori bütün dünya işçi hareketi denemesinin sentezleşmesidir." (Stalin: "Leninizmin 
Meseleleri")" (Yol 1. ve 3. Kitap, Kıvılcım Yayınları, s. 43) 

Stalin, bu önermeyi söylediği zaman 3. Enternasyonal'in en etkin lideridir. Bir dünya 
örgütünün teorisinden ve pratiğinden birinci derecede sorumlu olan bir adam için "Teori", 
elbette "bütün dünya işçi hareketinin denemesinin sentezleşmesi" olacaktır. Başka türlüsü 
kuşkusuz düşünülemeyecektir. 

3. Enternasyonal'in tepesindeki bir adam için (tabii 3. Enternasyonal için de) olağanüstü 
doğru olan bu önerme, o örgütün bir seksiyonu (şubesi) durumundaki bir ulusal proletarya 
partisi için doğru olmakla birlikte eksik, yetersiz kalır. Çünkü bir ulusal proletarya partisi için 



teori, bir yanıyla uluslararası sınıf ilişkilerinin işlenmesi ise diğer yanıyla da ulusal sınıf 
ilişkilerinin işlenmesi, aydınlığa çıkarılmasıdır. Başka türlü söylersek; uluslararası yan 
teorinin bir kanadını (ya da ayağını) oluşturur ise diğer kanadını (ya da ayağını) da ulusal yan 
oluşturur. Bildiğimiz gibi uçmak için iki kanada, yürümek için iki ayağa gereksinim vardır. 
Tek kanatla uçulmaz, tek ayakla yürünmez. 

Bu gerçekliği iyi kavrayan Kıvılcımlı, "Yol"da sorunu Lenin'den yaptığı aktarmalarla çok 
öğretici biçimde koyar. Görelim: 

"Öyleyse bütün teorik incelenim ve açıklamalarda, bütün pratik devrimci ve örgütçü 
çalışmalarda gerçek sosyalistin boyuna gözönünde tutacağı pusula, içinde bulunduğu 
toplumun sınıf ilişkileridir. Bilimsel politikanın karakteri, bilimsel sosyalizmin tutanağı, 
orijinal sınıflar dövüşüdür. 

"Buraya kadarki yoklamalardan şu sonuca  vardık: Devrimci=sınıf  ilişkileri. 
"Ancak, "sınıf ilişkileri" de genel bir deyimdir. Onu biraz daha somutlaştıralım. 
"Sınıf ilişkileri deyince, bugün, konkret (somut) olarak her ülke için ve dolayısıyle her 

sosyalist örgütü için, her parti için başlıca iki sıra sınıf ilişkisi vardır: 
"1- Milletlerarası, bütün dünya ülkelerindeki genel dünya sınıf ilişkileri; 
"2- Milli, yani bir memleket içindeki özel sınıf ilişkileri... 
"Öyleyse, teori dahi bu iki sıra ilişkilere göre sınıflandırılmalıdır: 
"1- Başka ülkelerde geçmiş sınıf savaşlarının derslerinden çıkan, toplanan denemeler ve 

formüller üzerine teori; 
"2- Partinin içinde bulunduğu ülkede geçen bütün sınıf savaşlarını ve tüm sosyal güçleri ve 

sosyal ilişkileri sistemleştiren teori: 
"Onun içindir ki, Lenin bize Marksist bilimi ve bilimsel sosyalizmi tanımlarken, genel 

olarak teorinin o iki özel karekterini daha canlı ve daha elle tutulurcasına veriyor: 
"Bilim, birincisi öteki ülkelerin denemelerinden, özellikle öteki kapitalist ülkelerde konu 

edilen ülkeninkine benzer bir tecrübeden veya öyle bir tecrübenin yanından geçmiş iseler 
onlardan yararlanmayı ısrarla ister; ikincisi, politikayı sırf isteklere göre, kanılara göre, bir tek 
grubun veya bir tek partinin bilinç ve hazırlık derecesine göre belirlendirecek yerde, ülkenin 
içinde etken olan ve kımıldayıp etki yapan bütün güçleri, bütün grupları, Partileri, sınıfları, 
bütün yığınları gözönüne almayı gerektirir" (L.: "Çocuk Hastalığı", s. 68) 

"Marksizm bizi, sınıflararası ilişkide ve her tarihsel harekette bulunan somut özelliklerin 
açık seçikçe ve objektifce incelenebilir hesabını tutmaya zorlar." (L.: Seçme Sayfalar, C. III, 
s. 175) 

"Yukarıki pasajlardan pratik olarak bize düşen üç teorik çalışma alanı açılıyor: 
"1- Başkalarının denemelerinden ders çıkarmak: Bütün dünya hareketinden ve özellikle 

öteki kapitalist ülkelerde özel olarak bize benzer veya bizimkilere yakın denemeler geçirmiş 
ülkelerde olan bitenlerden "yararlanmak"; 

"2- Var olan kendi sınıf ilişkilerinin ve hareketlerinin doğru hesabını tutmak: Buna daha 
çok kendi ülkemizde görülen genellikle işçi ve halk, özellikle sosyalist hareketlerinin ve var 
olmuş bulunan sınıf ilişkilerinin bilançosunu elden geldiğince özetle yapmak, onların mantık 
sonuçlarını çıkartmak; 

"3- Subjektif temaları ve şemaları değil, objektif ve sosyal güçleri gözönünde tutmak: 
Yani, örneğin kafalarımızda milyarlarca voltluk bir ampul gibi, yanan bilimsel sosyalizm 
bilincimiz gözlerimizi kamaştırmasın. Dünya proletaryasının devrimci ülküsünü en bütünüyle, 
en özlü ve en ortodoks (özakideci) kaynaklarından alıp içe sindirmeye uğraşmak ne denli 
boynumuzun borcuysa, en az o denli içinde bulunduğumuz çevrenin sınıf ilişkilerini 
incelerken gelmiş geçmiş olayların hakkını yememek, nasılsalar öylece kavranılmalarına ve 
pekiştirilmelerine uğraşmak da görevimizdir. 



"Ayrıntılarına girince daha iyi göreceğiz. Örgüt konusunda kitabın yazdığı ideal 
prensipleri, hayatta göremeyince, şu veya bu kafanın içinde aynı şeyleri buluvermiş 
görünmekle problemi çözümlenmiş saymayacağız. Bu prensiplerin somut hayatta hangi 
kerteye dek, nasıl ve niçin uygulandıklarını arayacağız; kafalarda olduğu kadar, çalışmalarda 
da ve sözde olduğu kadar, işte de o prensiplerin uygulanmalarına uğraşacağız. 

"İşte burada yapılan araştırmalarımızın teorik sehpası (teslisi: üçüzü) özellikle bu üç 
noktada toplanacaktır. Onlara basarak yürüyeceğiz ve onları bütün ileride gelecek 
ayrıntılarıyla açıklamaya, geliştirmeye çalışacağız. Teorik tutamağımız bunlar olacak." (Yol, 
s. 39-41) 

Apaçık görüldüğü gibi Kıvılcımlı Usta, teori sorununu eksiksiz bir biçimde koyar. 
Küçükaydın zavallısı ise Usta'nın söylediğini anlama becerisini bile gösteremez. Sonra da 
haline bakmadan kalkar Usta'ya eleştiriler yöneltir. Teorinin ne olduğunu bile bilmez. Ama 
Kıvılcımlı'ya eleştiriler yöneltmekten de geri durmaz. Halkımızın; "Hem kel, hem fodul" 
deyimi ile dile getirdiği kişiler Küçükaydın gibiler olsa gerektir. 

Küçükaydın, yukarıdaki 2. cümlesinde Kıvılcımlı'ya şöyle saldırıyordu: "Fakat 
Kıvılcımlı'nın eserlerine bakıldığında bu konuda bir tek bile orijinal eseri görülmez." 
Küçükaydın burada çok aşağılık bir tavır sergiliyor bir kez daha. 

Oysa biz gerçek devrimciler Kıvılcımlı'nın eserlerine baktığımız zaman, O'nun, Lenin'in 
teori anlayışını ne denli başarılı bir biçimde hayata geçirmiş olduğunu görüyoruz. Kıvılcımlı, 
dünya proletaryasının denemelerinin sentezleştirilmesi görevini onlarca kısa ya da uzun 
araştırmasında gerçekleştirmiştir. Bu araştırmaların tamamı konularına göre tasnif edilerek 
yayınlansa herhalde ortaya 10'u aşkın kitap çıkmış olur. Kıvılcımlı, kendi ülkesinin tarihini, 
sınıf ilişkilerini ve devrimci denemelerinin sentezleştirilmesini ise büyük çoğunluğu 
yayınlanmış onlarca kitapta, gazete ve dergilerdeki yüzlerce yazıda ortaya koymuştur. Tabii 
bu araştırmalarını yaparken yine Lenin'in öğüdüne uygun olarak (ya da diyalektiğin 
prensipleri gereğince) hep olanı olduğu gibi görüp göstermiştir ve değerlendirmiştir. Yani 
olay uydurmamıştır, ilişki uydurmamıştır. Böylece de Lenin'in yukarıda anılan 3 prensibini de 
en başarılı bir biçimde hayata geçirmiştir. 

Küçükaydın, mide bulandırıcı demagojilerini şöyle sürdürür: 
"Bu eksiklik ve çağı kavrayamayışın sırrı yine "Yol"un başka bir yerinde uluslararası işçi 

hareketinin denemelerini sistemleştirmeyi Üçüncü Enternasyonal'in yaptığı, dolayısıyla 
kendisine bu alanda yapacak iş kalmadığı şeklindeki önermededir." (Ö. Gündem, 16 Ekim 
1992) 

Söylenen çok açıktır. İddiaya göre Kıvılcımlı şöyle yazmış "Yol"da: Uluslararası işçi 
hareketinin denemelerini sistemleştirme işini Üçüncü Enternasyonal yapıyor. O nedenle de 
bana bu alanda yapacak iş kalmamıştır. Marksizm-Leninizme göre teori sorununun nasıl 
konması ya da kavranması gerektiğini yukarıda Kıvılcımlı'nın "Yol" adlı eserinden yaptığımız 
aktarmalarda açıkça gördük. Teori sorununu böylesine bir mükemmellikte koyan bir insan 
nasıl olur da uluslararası proletaryanın denemelerini sistemleştirme işi beni ilgilendirmez, 
diyebilir? Hiç buna imkan var mıdır? O Kıvılcımlı ki; teorinin bir ayağını ulusal sınıf ilişkileri 
oluşturur ise diğer ayağını da uluslararası sınıf ilişkileri oluşturmalıdır diye yazmıştır "Yol"da. 
Yukarıda gördük.. 

Şimdi Küçükaydın'ın ne adi bir demagog olduğunu görmemiz için yeniden "Yol"a 
dönmemiz gerekiyor. Küçükaydın'ın son demagojisinde değindiği konuya ilişkin olarak 
Kıvılcımlı'nın "Yol"da neler yazdığını görmemiz gerekiyor. Lütfen aşağıdaki satırları 
dikkatlice okuyalım: 

"Bizde teoriyi fazla görenler, genellikle Leninci Marksizme göre teorinin esasında tereddüt 
ediyorlar. 



"Teori bütün dünya işçi hareketi denemesinin sentezleşmesidir." (Stalin: "Leninizmin 
Meseleleri") 

"Ve Lenin'in yukarıda pekiştirdiğimiz üçüzünü hatırlamıyordu. 
"Bugün bütün dünya hareketinin denemeleri, biricik dünya gerçek sosyalist Partisince (III. 

Enternasyonalca) sentezleştiriliyor. II. Enternasyonal çağının dağınıklığından kurtulmak ve 
örneğin Lenin'in içinde dövüştüğü mahşer durumunu müzeye kaldırmış bulunmak, her 
sosyalist Partisinin o büyük işte taşıyacağı yükünü hayliden hayliye hafifletmiştir. 

"Ancak, hiç unutmaya gelmez: Yalnızca hafifletmiştir. Yoksa büsbütün ortadan kaldırmış 
değildir... Ne kadar geri, genç olursalar olsunlar, bütün uluslararası örgüt seksiyonları elbet 
dünya işçi hareketinin denemelerini sentezleştirmekte bir işbölümü düzenine girmek 
zorundadırlar. 

"Oysa, uluslararası genel hareket teorisi yetemez. Her seksiyon kendi alanında kendi sınıf 
ilişkilerini formülleştirmek zorundadır. Benzer ülkelerin denemelerinden ders alınacaktır. O 
derslerde edinilmiş kendi kanaatlarını öne sürmek yetmez. Kendi ülkesinin sosyal güçlerini 
gözönünde tutarak, bizde yaşanılmış milli denemeler teorileştirilmiş midirler? Hayır.  

"Öyle ise bizde teori, fazla olmak şöyle dursun, eksikten de daha aşağıdadır. Eğer teoriyi 
bir sistem bilimsel bir sentez sayıyorsak, teorinin en canlı bölümünde büyük bir yoklukla 
karşı karşıyayız. 

"Ortada teori denilen şey yokken, teorisyonler çoktur demek, neye benzer? Deniz 
bulunmayan bir ülkede herkesin anadan doğma kaptan olduğunu ilan etmek kadar abes 
(saçma) olmaz mı?" (Yol, s. 43) 

Apaçık bir biçimde görüldüğü gibi Kıvılcımlı'nın yazdıkları ya da savunduğu düşünce ile 
Küçükaydın'ın Kıvılcımlı'ya mal etmeye çalıştığı düşünce arasında bir benzerlik yoktur. 

Ne diyor Kıvılcımlı? Dünya işçi hareketinin denemeleri 3. Enternasyonalca 
sentezleştiriliyor. Bu durum, her sosyalist partisinin o büyük işte taşıyacağı yükü hayliden 
hayliye hafifletmiştir. 

Ancak hiç unutmaya gelmez: Yalnızca hafifletmiştir. Yoksa büsbütün ortadan kaldırmış 
değildir.. Ne kadar geri, genç olursalar olsunlar, bütün uluslararası örgüt seksiyonları elbet 
dünya işçi hareketinin denemelerini sentezleştirmekte bir işbölümü düzenine girmek 
zorundadırlar. Kıvılcımlı'nın söylediği özce budur, ve bu koyuş diyalektik bir anlayışın 
ürünüdür. 

Kıvılcımlı'nın bu düşüncesini Küçükaydın nasıl çarpıtıyor? Şöyle: Dünya işçi hareketinin 
denemelerini 3. Enternasyonal sentezleştiriyor. Dolayısıyla bu alanda bana yapacak iş 
kalmamıştır. 

Bu iki düşünce arasında bir ilişki ya da bir benzerlik bulunabilir mi? Elbette bulunamaz. 
Bu düşünceler apayrı şeyleri dile getirmektedirler. 

Kıvılcımlı'nın konuya yaklaşımı yukarıda da belirttiğimiz gibi biricik doğru yaklaşımdır. 
Dünya Proletaryasının denemelerinin sistemleştirilmesi (sentezleştirilmesi) görevi elbette ki 
birincil olarak 3. Enternasyonal'i ilgilendirmektedir. Ancak bu işi 3. Enternasyonal'in yapıyor 
olması, ulusal partilerin (seksiyonların) o görevden muaf olmalarını sağlamaz. Yalnızca, 
işlerini kolaylaştırır. Fakat görevi ortadan kaldırmaz. O görevle ulusal partiler de görevlidir. 
Hatta ulusal partiler, o görevin üstesinden gelebilmek için "bir işbölümü düzenine girmek 
zorundadırlar". Kıvılcımlı meseleyi işte böylesine doğru bir biçimde koyar. 

Küçükaydın ise, o duru ve o ölçüde de doğru olan düşünceyi çarpıtarak tanınmaz hale 
getirir. Hatta zıddına çevirir. 

Şimdi şu soru aklımıza takılıyor: Küçükaydın neden böylesine aşağılık bir tahrifata 
başvurmuştur? 



Herhalde bu soruyu, devrimci ahlaktan yoksun olduğu için, diye yanıtlamamız 
gerekecektir.. 

Küçükaydın, yukarıdaki kirli demagojisiyle yetinmez. Bu demagojisini şöyle geliştirir: 
"Kıvılcımlı, çağı anlamak işini Sovyetler'e havale etmiştir. Büyük bir iç huzuruyla da kendi 

ülkesi ve ülkesinin tarihsel-toplumsal yapısına yönelmiştir." (Ö. Gündem, 16 Ekim 1992) 
Bundan önceki paragrafta Kıvılcımlı'nın dünya olaylarını kavrama işini 3. Enternasyonale 

havale ettiği söyleniyordu. Burada ise Sovyetler'e havale ettiği öne sürülüyor. Böylece de 
demagoji geliştirilmiş oluyor. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi Kıvılcımlı, ne Stalin'in önünde yamyassı olmuştur ne de 
Stalin sonrası dönemde Sovyetler önünde.. O, Stalin'in hatalarını ve eksiklerini herkesten daha 
iyi görmüş ve göstermiştir. Türkiye Solu'ndaki biricik doğru Stalin değerlendirmesi (buna 
eleştirisi de diyebiliriz) Kıvılcımlı tarafından yapılmıştır. Kıvılcımlı, Marksist-Leninist 
prensipler ışığında Stalin'i değerlendirmiş ve tarihte layık olduğu yere oturtmuştur. 

Stalin sonrasının Sovyet liderlerini ise, Kıvılcımlı, ciddiye bile almamıştır. 
Onlardan alayla ve hakaret içeren sözcüklerle bahis açmıştır. Bu durumda Kıvılcımlı'nın 

dünyayı ya da çağı kavrama işini Sovyetler'e havale ettiğini öne sürmek en iğrenç cinsinden 
demagoji yapmak değil de nedir? 

Kıvılcımlı'nın onlarca kitabı, onlarca yazısı, konferansları çağı en doğru biçimde 
kavradığının açık-somut kanıtlarıdır. Önyargısızca bu eserleri okuyanlar Kıvılcımlı'nın çağı 
ne denli derin bir biçimde kavradığını göreceklerdir. 

Fakat Küçükaydın gibiler göremezler bu gerçekliği. Çünkü onlar görmek istemezler. Ve 
Lenin Usta'nın dediği gibi de; hiç kimse görmek istemeyen bir göz kadar kör olamaz. 

 
TROTSKİSTLER VE POLİTİKA 

Küçükaydın şöyle diyor: 
"Troçkist geleneğin uluslararası işçi hareketinin deneylerini sistemleştirme çabası tarih ve 

felsefe alanındaki geriliğin kefaretiyle ödenmiştir. Kıvılcımlı da tarih alanında sağladığı 
başarıları politika ve felsefe alanındaki geriliğiyle ödemiştir." (Ö. Gündem, 17 Ekim 1992) 

Küçükaydın'a göre, Troçkist gelenek, uluslararası işçi hareketinin deneylerini 
sistemleştirme çabasına girişmiş. O yüzden de "tarih ve felsefe" alanında geri kalmış.. 
Gerçeklerle hiç ilgisi bulunmayan saçma düşüncelerdir bunlar. Evet Trotskistler "tarih ve 
felsefe alanında (..) geri"dirler. Ama onların gerilikleri yalnız bu alanlarla sınırlı değildir. Her 
alanda gerinin de gerisindedir onlar. 

Çünkü Trotskizm, Kıvılcımlı Usta'nın dediği gibi bir küçükburjuva anarşizmidir. 
Trotski'nin kendisi bile neyi savunduğunu, neye karşı olduğunu yani Trotskizmin ne olduğunu 
bilmez. Eklektik, saçma sapan düşüncelerden oluşmaktadır Trotski'nin düşünceleri. Bu 
nedenle "Troçkist gelenek", "uluslararası işçi hareketinin deneylerini"n "sistemleştirilmesi" 
konusunda da, bütün sözde çabasına rağmen son derece "geri"dir. Çünkü doğru teoriden 
dolayısıyla da doğru bakış açısından (ya da mantıktan) yoksundur Troçkistler. Gerçek 
devrimci teoriden yani Marksist-Leninist teoriden yoksunluk, Trotskistleri, genelde doğru 
politikadan uzak kılmaktadır. Bu gerçekliği bizzat Trotski'nin kendisi bile 1919 Mart'ında 
itiraf etmiştir. Şöyle: 

"Yazar (kastettiği kendisidir, Devrimci Mücadele), 15 yıllık bir dönem boyunca sürekli 
devrimin görüş açısını sürdürürken yine de sosyal-demokrat hareket içinde mücadele 
halindeki hizipleri değerlendirişinde hataya düşmüştür.(...) 

"Göçmenlik döneminde her iki hizbin de dışında duran yazar, gerçekte Bolşeviklerle 
Menşevikler arasındaki anlaşmazlık çizgisi boyunca, bir yanda bükülmez devrimcilerin, öbür 
yanda ise gittikçe daha oportünist ve teslimiyetçi unsurların gruplaşmakta olduğunu pek iyi 



değerlendirememiştir. 1917 Devrimi patlak verdiği zaman, Bolşevik Partisi, ileri işçilerin ve 
devrimci aydınların bütün iyi unsurlarını birleştiren, güçlü, merkezileşmiş bir örgüt halindeydi 
(...). Menşevik hizbe gelince, daha önce söylediğim gibi, o artık tastamam burjuva 
demokrasisinin görevlerini üstlenebilecek kadar olgunlaşmıştı." (Sonuçlar ve Olasılıklar, s.11-
12) 

Bir "devrimci önder" düşünün ki; "bir yanda bükülmez devrimcilerin, öbür yanda ise 
gittikçe daha oportünist ve teslimiyetçi unsurların gruplaşmakta olduğunu" göremiyor. Kendi 
deyişi ile; "pek iyi değerlendiremiyor". Hem de "15 yıllık bir dönem boyunca".. Bu kişinin 
nasıl bir "devrimci önder" (!) olduğuna varın siz karar verin.. 

Böyle bir "önder"e bağlı olan bir hareket, uluslararası proletaryanın deneyimlerini 
sentezleştirme görevini nasıl başarabilir? Hiç buna olanak var mıdır? Kendi kafalarında bir 
sistem olmayan insanlar (Trotskistler), dünya proletaryasının deneylerini nasıl 
sistemleştirecekler? 

Trotskistler, bu güne dek, bu konuda en küçük bir başarı bile sağlayamamışlardır. Fakat 
onlar, 1930'lardan itibaren Sovyetler ve Sosyalist Ülkelere karşı şaşmaz bir biçimde 
düşmanlık politikası uygulamışlardır. Trotskistler, bu politikayı, Sovyetler ve Sosyalist 
Kamp'taki, Uluslararası emperyalistlerin güdümündeki karşı-devrimci hareketleri açıkça 
desteklemeye dek vardırmışlardır. Yani onlar apaçık bir biçimde karşı-devrim çığırtkanlığı, 
hizmetkarlığı yapmışlardır. Ve bu işi yaparken de uluslararası emperyalistlerle aynı safta yer 
almışlardır. 

Onların utanç verici ve alçakça olan bu politikalarını somut örneklerle ortaya koymak 
istiyoruz: 

Polonyalı Trotskistler, bir karşı-devrim örgütü olan "Dayanışma" içinde yer almışlardır. 
Türkiyeli Trotskistler ise "Dayanışma" adlı bu gerici örgütün eylemlerine yerli-yabancı 
Finans-Kapitalistlerle birlikte alkış tutmuşlardır. Mart 1990 tarihli "Sınıf Bilinci" adlı 
Trotskist dergide, bu gerici örgüte ve giriştiği karşı-devrim eylemine övgüler düzen üç yazı 
yer almaktadır. Bu yazıların önüne konulan bir tanıtma yazısında "Sınıf Bilinci" dergisi 
yöneticileri şöyle demektedir: 

"Bu bölümde, Polonya Sosyalist Partisi-Demokratik Devrim'i (PSPDD) tanıtan üç yazı 
sunuyoruz. Polonya Sosyalist Partisi Kasım 1987'de kuruldu. Birkaç ay sonra önderliğin 
uzlaşmacı kanadı partiden ayrıldı ve bunun üzerine parti kendini bu ayrılan kesimden ayırt 
etmek amacıyla adına "Demokratik Devrim" sözcüklerini ekledi. PSPDD'nin önderleri, 1980 
ve 1981'de Dayanışmaya can kazandıran kızgın mücadelelerin ve Jaruzelski'nin darbesinden 
sonra yürütülen yeraltı direnişinin önde gelen örgütleyicilerinden." 

"Aşağıdaki metinlerden "Özyönetime Dayalı Bir Cumhuriyet İçin Mücadele" başlığını 
taşıyan ilki, Dayanışma üyesi Tadeusz Mazowiecki'nin Ağustos 1989'da Hükümeti 
kurmasından sonra PSP-DD'nin yayınladığı bildiridir." 

"Bunu, PSP-DD'nin önderlerinden Josef Pinior ile yapılan iki görüşme izliyor. PSP'nin 
kurucularından olan 34 yaşındaki Pinior, Aralık 1981'deki darbeyi önceden kestirmesiyle 
tanınıyor. ("Sınıf Bilinci" yazarları da, 1981 Aralığında karşı-devrimci eylemleri bastırmak 
amacıyla ilan edilen sıkıyönetimi tüm emperyalistler ve onların hizmetkarları gibi "darbe" 
olarak niteliyor. Devrimci Mücadele) Pinior'un bu uzak görüşlülüğü sayesinde Dayanışma'nın 
Aşağı Şilezya bölge komitesi, sendika bütçesinin tamamını (80 milyon Zloti), darbe sonrası 
direniş eylemlerinin hazırlanması ve gerçekleştirilmesi ve Dayanışma'nın yeniden gizli 
örgütlenme çalışmalarının sürdürülmesi faaliyetlerine aktarmış, böylece darbe sonrasında 
doğan güçlüklerin çözümlenmesine yönelik önemli bir mali kaynak sağlamıştır. 

"Josef Pinior, pek çok yurtdışı gezisi yaparak ulusal ve uluslararası devrimci Marksist 
örgütlerle ilişki kurmuş, çeşitli dayanışma toplantılarına ve mitinglere katılmıştır. 



"Aşağıdaki görüşmelerden ilkini Fransa'daki Socialisme Internationale dergisi 
yazarlarından Jacques Foumier ve Jean Peltier gerçekleştirmiştir. İkinci görüşme ise yine 
Fransız devrimci Marksist dergilerinden ("Devrimci Marksist" terimi bildiğimiz gibi 
Trotskistlerin kendilerine verdiği addır. Devrimci Mücadele) Rouge'un 20 Temmuz 1989 
tarihli sayısında yayınlanmış ve Michel Morel tarafından kaleme alınmıştır." (Sınıf Bilinci, 
sayı 6, s. 163-164) 

Görüldüğü gibi "PSP-DD" adlı gerici örgütün liderleriyle görüşen Fransız Trotkistleridir. 
Demek "Dayanışma" denen karşı-devrim örgütünü destekleyen yalnızca Polonya ve Türkiye 
Trotskistleri değildir. Fransız Trotskistleri de aynı suça ortaklık etmektedirler. 

Görüşmelerde "PSP-DD" liderlerinden J. Pinior; "Partide Trotskizmden sol sosyal 
demokrasiye kadar uzanan birçok programatik grup varlığını sürdürmektedir." (a.g.y., s. 173) 
diyerek Trotskistlerin bu karşı-devrimci Parti içinde yer aldığını dile getirmektedir. 

Görüşmede J. Pinior; "Walesa ve çevresindeki reformist yönetim" sözcüklerini kullanarak, 
Walesa yönetiminin "reformist" olduğunu ileri sürmektedir. Yani o da tıpkı emperyalistler 
gibi karşı-devrimcilere "reformist" adını vermektedir. Bildiğimiz gibi hem yabancı hem yerli 
Finans-Kapitalin her türden temsilcileri ve uşakları; Walesa, V. Havel, B. Yeltsin gibi karşı-
devrimci satılmış önderleri hep "reformist" diye nitelendirmişlerdir. Trotskistler de yukarıda 
belirttiğimiz gibi emperyalistlerle aynı dili konuşuyorlar hep. Çünkü aynı koro içinde 
bulunmaktadırlar ya da aynı safta yer almaktadırlar. 

Bugün L. Walesa Polonya devletinin başındadır ve kapitalist restorasyonu tamamlamak 
için uğraşmaktadır. 

Bir yıl kadar önce TRT'de yayınlanan bir programda (hatırladığımız kadarıyla programın 
adı "60 Dakika" idi) L. Walesa; "sizce Dayanışma nedir?" sorusuna şu yanıtı vermişti: 
"Dayanışma başlangıçta başka bir sistem için mücadele demekti." Walesa'nın "başka bir 
sistem"den kastı, kapitalizmdi. Yani "Dayanışma" kapitalizm için mücadele demekti demişti 
Walesa.  

L. Walesa, sosyalist olmadığını ve sosyalizmden nefret ettiğini 1980'den beri açıklamaktan 
çekinmemiştir. Bu davranışıyla da L. Walesa emperyalizm için çalıştığını açıkça öne 
sürmekten geri durmamıştır. Böylece de hiç değilse "Namussuzluğunda namuslu olmuş"tur. 

Trotskistler ise, bir yandan üzerlerine "sosyalist" hatta "devrimci marksist" yaftaları 
(etiketleri) asarlarken diğer yandan emperyalistlerle işbirliğine girerek karşı-devrim 
hareketinde yer almaktan çekinmemişlerdir. Böylece de Trotskistler, "Namussuzluklarında 
bile namuslu olamamış"lardır. 

"Dayanışma"cı olan yalnızca "Sınıf Bilinci" adlı Trotskist dergi değildir. Hatırlanacağı gibi 
"Kurtuluş"un (KSD'nin) Trotskizme kayan bölümünün etkin olduğu "Yeni Öncü" dergisi de 
"Dayanışma"ya ve lideri L. Walesa uşağına övgüler düzmekten geri durmamıştır. 

Trotskist hainler, Polonya ve diğer Sosyalist Ülkelerdeki karşı-devrimlere girişirken, 
destek olurken, gerçek devrimciler yani Marksist-Leninistler bu hareketlerin uluslararası 
Finans-Kapital'in güdümünde olan karşı-devrim hareketleri olduğunu açıkça ilan ettiler. Ve 
bunlara karşı güçleri yettiğince mücadele ettiler. Hareketimiz, "Dayanışma" hareketinin bir 
karşı-devrim hareketi olduğunu 1982 Mart'ında ortaya koymuş ve bu türden hareketlere karşı 
en aktif biçimde mücadele edilmesi gerektiğini önemle vurgulamıştır.  

Uluslararası Trotskist hareketin önde gelen önderlerinden olan Ernest Mandel, 11 Temmuz 
1989'da New York'ta düzenlenen bir toplantıda yaptığı konuşmada, Haziran 1989'da Pekin'de 
Tienanmen meydanında gerçekleştirilen karşı-devrimci eylemi, "Pekin komünü" olarak 
adlandırmakta ve ona övgüler düzmektedir. Bu övgülerden örnekler sunmak Trotskistlerin 
gerici içyüzlerini daha iyi kavramamıza yardımcı olacaktır. 



E. Mandel'in konuşmasının "bant kaydından çözülmüş metni"nin başlığı; "Pekin komünü 
tekrar ayağa kalkacak ve zafere ulaşacaktır!" şeklindedir. Konuşma metni "Sınıf Bilinci" 
dergisinde yayınlanmıştır. 

Şimdi konuşmadan birkaç bölüm aktaralım: 
"Stalin'in kurbanlarının hepsinin itibarları bugün iade edilmektedir. Sol muhalefetteki 

sevgili yoldaşlarımızın adları ve onların büyük öncüsü Troçki'nin adı, katillerin umduğu gibi 
gömülü oldukları tundralarda toprak altında kalıp unutulup, gitmemiştir." (...) İki hafta önce 
Budapeşte sokaklarında, 1956 devriminin komünist başbakanı yoldaş İmre Nagy'nin 
cenazesine 250 bin insan katıldı. (Mandel, 1956 Macar karşı-devrimine devrim adını veriyor. 
O karşı -devrime önderlik eden İmre Nagy adlı emperyalist uşağını da "komünist" diye 
niteliyor. Kendisi de sahte komünist yani karşı-devrimci olduğu için, karşı-devrimlere devrim, 
gericilere devrimci demek onun cibilliyeti iktizası oluyor. Devrimci Mücadele) Sovyet halkı 
Moskova mahkemelerinde mahkum edilenlerin itibarlarının iadesini sağlıyana dek 50 yıl 
beklemek zorunda kaldık. Macar halkı İmre Nagy'nin ve tüm 1956 devrimi şehitlerinin 
itibarlarının iadesini sağlıyana dek 30 yıl bekledik. (Mandel, o gericilerin "itibarlarının 
iadesini sağlayan"ların düpedüz karşı-devrimciler olduğunu hiç dile getirmiyor. Gericileri, 
devrimci, karşı-devrim hareketlerini de devrimci hareketler diye yutturmaya çabalıyor. 
Devrimci Mücadele) Çin halkının Tienanmen meydanında katledilenlerin itibarlarının iadesini 
sağlayabilmelerine dek 10 yıl beklemek zorunda kalmayacağız. Tienanmen Meydanında bir 
milyar insanın önünde muhteşem bir cenaze töreni düzenlenecek ve orada şehit düşenlerin 
hepsi tekrar bizimle birlikte olacak. Bundan kesinlikle emin olmalıyız. 

"SSCB'de olanlar, Macaristan'da olanlar haklılığımızın büyük bir doğrulanmasıdır, 
hareketimiz için büyük bir zaferdir. (Emperyalist dünya için zaferdir bu olaylar. Bundan 
kimsenin kuşkusu yoktur. Mandel, bu gerici olaylar için; "hareketimiz için büyük bir zaferdir" 
diyor. Bundan Trotskist hareketin emperyalist dünya ile bütünleşmiş olduğu sonucunu 
çıkarabiliriz. Devrimci Mücadele) Moskova duruşmalarını kınarken, Macaristan devrimiyle 
dayanışırken uzun süre yalnız kaldık. Şimdi milyonlarca insan bu davaya sarılıyor ve onu son 
zaferine doğru taşıyor. (O "milyonlarca insan"ın kapitalist, anti komünist sloganlar atması ve 
onları yönlendirenin uluslararası Finans-Kapital olması Mandel'in umurunda bile değil. Karşı-
devrimci hareketleri, uluslararası sermaye ile birlikte o da alkışlıyor. Kapitalizmin zaferlerine 
sahip çıkıyor. O zaferlerin kendi zaferleri olduğunu söylüyor. Trotskistlere yakışan da budur 
mu diyelim? Mandel'in düştüğü bu utanç verici durum ne acı verici bir olay değil mi? 
Devrimci Mücadele) 

"Birinciyle ilişkili iki tarihsel zaferi daha kaydetmek gerekir. Bunlardan birincisi şudur: 
içinde bulunduğumuz dönemde proleter enternasyonalizminin tekrardan canlanıyor oluşudur. 
1956 Macar devriminin ezilmesinin kınanmasında hemen hemen yalnız olduğumuzu 
söylemiştim. 1968 Çekoslavakya işgaline karşı mücadelede, kınanmasında değil işgale karşı 
mücadelede de aynı biçimde yalnızdık. Ama bugün Pekin Komünü'nün ezilmesine karşı bizim 
yanımız sıra uluslararası işçi hareketinin ve devrimci hareketin güçlü kesimleri de mücadele 
etmektedir. Brezilya İşçi Partisi böyle yapmakta, Sandinist yoldaşlar böyle yapmakta, İngiliz 
İşçi Partisi'nin sol kanadı böyle yapmakta, çeşitli Doğu Avrupa kentlerinde, Budapeşte'de, 
Varşova'da, Vroclav'da, Lublijana'da, Prag'da ve birçok başka kentte Çinli öğrencilerle 
dayanışma gösterileri düzenlenmekte. (Mandel, Trotskist solun, ne yaptığını bilmez 
küçükburjuva solun ve burjuva solun emperyalistlerin yönettiği koroya katılmasını "proleter 
enternasyonalizminin tekrardan canlanı"şı olarak değerlendiriyor. Trotskistlerin 
enternasyonalizm anlayışı budur işte. Onların diğer anlayışları gibi "enternasyonalizm" 
anlayışları da sahtedir. Devrimci Mücadele) 



"Çinli öğrencilerle dayanışma gösterilerinin en büyüklerinden birinin Moskova'da yapılmış 
olduğunu duymak yüreğimizi ısıtıyor. Bu konuda SBKP'nin disiplinini kamu önünde açıkça 
çiğneyen Boris Yeltsin'in politik cesaretini kutlamamız gerekir. Yeltsin bu konuda tarafsız bir 
gözlemci gibi davranan Sovyetler Birliği Halk Temsilcileri Kongresi ile üyesi bulunduğu parti 
Merkez Komitesi'nin bu çizgisine rağmen öğrencileri desteklediğini ilan etmiş ve katilleri 
kınamıştır. (Mandel, şimdi gerçek müttefikini buldu işte. Ona en yakışan müttefik Yeltsin 
olabilir. Yalnız aralarında küçük bir fark var. B. Yeltsin "Namussuzluğunda namuslu"dur. 
Sosyalistim falan demiyor. Tersine "pazar ekonomisi" diyor sürekli. Bildiğimiz gibi "pazar 
ekonomisi" terimini emperyalistler kapitalizm yerine kullanmaktadırlar. Mandel ise karşı-
devrim eylemlerine destek verirken sosyalist olduğunu da iddia ederek "Namussuzluğunda da 
namuslu" olamıyor. Devrimci Mücadele) 

"Sovyetler Birliği'nde proleter enternasyonalizmi için mücadele, son derece güç bir 
mücadeledir. Sovyet halkının büyük bir bölümü proleter enternasyonalizmini yanlış olarak 
Macaristan'ın işgali, Çekoslavakya'nın işgali, Afganistan'ın işgali gibi bedeli yüksek ve gerici 
bürokratik maceralarla özdeşleştirmiştir. (E. Mandel, tıpkı bir emperyalist gibi 
düşünmektedir. Macaristan (1956), Çekoslavakya (1968) karşı-devrimlerine "devrim" diyor. 
Bu karşı-devrimleri bastıran (önleyen) Sovyet ve diğer kardeş Sosyalist Ülkeler müdahalesine 
ise "gerici bürokratik maceralar" diyor. Onun anladığı "enternasyonalizm", Proletarya 
Enternasyonalizmi değildir; burjuva enternasyonalizmidir. Devrimci Mücadele) Ama halkın 
giderek artmakta olan politik bilinci, işçi sınıfı enternasyonalizminin temellerini oluşturan 
basit gerçekleri yeniden keşfedebilmelerinde onlara yardımcı olmaktadır. (E. Mandel, Sovyet 
halkının 1989'da ve sonrasında giderek sağa kayarak gericiliğe ve karşı-devrime teslim 
olmasını, karşı-devrimin kucağına yuvarlanmasını "halkın giderek artmakta olan politik 
bilinci" diye değerlendiriyor. Tıpkı emperyalistler gibi. Devrimci Mücadele) Dünyanın 
herhangi bir yerinde herhangi birinin başına gelmiş gelen bir felaket herkesin başına gelmiş 
demektir. Herhangi bir yerde işçi sınıfına yöneltilen bir baskıya gerekçeler uydurursanız, hatta 
bu baskı karşısında sessiz kalırsanız, kendinizi gelecekte sizin de başınıza gelebilecek benzer 
bir baskı karşısında son derece güçsüz kılmış olursunuz. Moskova işçi sınıfının anlamıya 
başladığı şey budur. Çünkü öğrencilerle dayanışma amacıyla toplanan ve Yeltsin'in de 
konuştuğu mitingte, üzerinde "Dün Tiflis, bugün Pekin, yarın Moskova mı?" diye yazan 
pankartlar vardı. Ve sorunu tam da böyle ifade etmekte ne kadar haklılar!" (Sınıf Bilinci, 
Ekim 1989, s: 127-128) 

E. Mandel gördüğümüz gibi son derece aşağılık bir demagog. Karşı-devrimci hareketleri, 
ilerici, devrimci hareketlermiş gibi sunmak için kan teri döküyor. Ve bu arada da Yeltsin'e 
övgüler yağdırmayı ihmal etmiyor. Moskova'daki gerici göstericilere de övgüler düzüyor. E. 
Mandel'in övgüler yağdırdığı ve "devrim" olarak nitelediği hareketlerin pek çoğu bugün zafer 
kazanmış durumdadır. Macaristan, Çekoslavakya, Polonya, Sovyetler ve Afganistan'daki 
karşı-devrim hareketleri ne acıdır ki bugün başarıya ulaşmış durumdadırlar. Ve bu 
hareketlerin birer karşı-devrim hareketi olduğu konusunda bugün dost da düşman da 
hemfikirdir. Acaba E. Mandel ve benzerleri o günlerde yaptıkları işin, karşı-devrime yandaş 
olmak, uluslararası emperyalistlerle ittifak kurmak, dolayısıyla da sosyalizm davasına ihanet 
etmek olduğunu anlamışlar, yaptıklarından pişmanlık duymuşlar mıdır? Sanmıyoruz... 
Baksanıza, E. Mandel ve benzerleri ile aynı tayfadan olan D. Küçükaydın, bugün hala 
"Trotskist geleneğin uluslararası işçi hareketinin deneylerini sistemleştirme çabası"ndan 
sözedebilmektedir. Ve sanki ortada yapılmış olumlu bir iş, bir başarı varmış gibi bir izlenim 
yaratmaya çalışmaktadır. Oysa "Trotskist geleneğin" yaptığı burjuvaziye yardakçılıktan 
dolayısıyla da proletarya davasına ihanetten başka bir şey değildir. Yani D. Küçükaydın, 
ihaneti-namussuzluğu ve alçaklığı devrimci hareket açısından olumlu bir işmiş gibi 



göstermeye çabalamaktadır. Bu nedenle E. Mandel, D. Küçükaydın ve benzerleri gibi 
mantığını ve devrimci namusunu yitirmişler iflah olmazlar. Onlar için eleştirinin diyalektiği 
öldürücüdür.. 

E. Mandel'in iğrenç gerici içyüzünü iyice açığa çıkarmak için New York konuşmasından 
son bir aktarma daha yapalım: 

"Böylece, işçilerden, köylülerden, öğrencilerden, aydınlardan, yazarlardan, memurlardan 
oluşan son derece gelişkin bir devrimci hareket ortaya çıkmıştır; yalnızca öğrenci hareketiyle 
dayanışma içine giren değil, hepsi bir kendi özgün talepleriyle mücadeleye giren halk 
kesimlerinin bir hareketi. Bütün bu talepler de antibürokratik bir politik devrim 
doğrultusundaydı. (E. Mandel, karşı-devrimci bir harekete, "antibürokratik bir politik devrim" 
diyor. Apaçık bir biçimde düzenbazlık yapıyor. Devrimci Mücadele) 

"Bir devrimin başlamakta olduğu yolundaki bu görüş yalnızca bizim gibi devrimci 
Marksistlere, solculara özgü değil; bu görüş, o dönemde orada bulunan dürüst Batılı 
gözlemcilerin çoğunluğunca da paylaşılmakta. Yanımda İngiliz The Guardian, The 
Independent gibi gazetelerden, Alman Der Spiegel gibi haftalık dergilerden, pek çok İtalyan 
ve Fransız gazetesinden, başlıkları dahil, bunun bir devrim başlangıcı olduğunu söyleyen pek 
çok alıntı var. Nisan'dan Haziran'a kadarki bütün dönemden değil, bu aradaki yükseliş 
anlarından sözediyorum. Bunun 20-30 ya da 40 gün mü olduğu tartışılabilir, ama tüm 
gözlemciler için bu bir devrim başlangıcıydı. İdeolojik olarak önyargılıların dışında bu 
olaylara nesnel olarak bakan herkes için gerçeklik böyleydi." (Sınıf Bilinci, Ekim 1989, s.122-
123) 

Çin'deki Tienanmen Meydanında gerçekleştirilen karşı-devrim hareketini uluslararası 
Finans-Kapital olanca gücüyle desteklemiştir hatta yönlendirmiştir. Bu gerçek anlamda 
devrim hareketi olsaydı hiç sermaye bu hareketi destekler miydi? Çin Halk Cumhuriyeti'ni 
yıkmayı ve kapitalist bir devlet kurmayı amaçlayan bu hareketi bastırdığı için uluslararası 
Finans-Kapitalistler bildiğimiz gibi Çin Halk Cumhuriyeti'ne uzun süren ambargolar 
uygulamışlardır. Eğer E. Mandel'de mantığın ve devrimci bilincin zerresi kalmış bulunsaydı 
bu gerçekliği düşünürdü. Ve yalnızca işin bu yanını düşünmesi ve görmesi bile, "Tienanmen 
olayları"nın bir karşı-devrim hareketi olduğunu ona kavratırdı. Ama E. Mandel gibilerden bu 
devrimci uyanıklığı beklemek ölü gözünden yaş beklemek denli bir saflık olur.. 

Sonra E. Mandel yukardaki aktardığımız cümlelerinde The Guardian, Der Spiegel gibi 
emperyalist basından örnekler sunuyor. O basında yer alan görüşleri kendi tezine kanıt olarak 
gösteriyor. E. Mandel o denli zavallı bir insan ki, emperyalist basının kafaları karıştırmak ve 
bilinçsiz insanları şaşırtıp kandırmak için sürekli bir biçimde kavram kargaşası yarattığını 
göremiyor ve bilmiyor. Emperyalist basın sürekli olarak kavramları birbirine karıştırarak 
çorbalamalar yapar. Ve bu çorbayı içenler de sosyal körler haline dönüşürler. Sosyal olayları 
göremez olurlar. 

Emperyalist basına göre, Rusya'da B. Yeltsin ve taraftarları "reformist, komünistler ise 
"tutucu" ya da "muhafazakar"dır. Romanya'da, Reagan ile Gorbaçov döneğinin Malta'da 
yaptıkları antlaşma gereğince, emperyalistlerin güdümünde gerçekleştirilen, Çavuşeskuların 
katledilmeleri ve sosyalist iktidarın yıkılmasıyla sonuçlanan karşı-devrim hareketi de 
emperyalist basında hatırlanacağı gibi "devrim" olarak çıktı. Burjuva basını bu apaçık karşı-
devrim hareketine "devrim" adını taktı. 

Yine hatırlayacağımız gibi, uluslararası emperyalistlerin finans örgütü IMF tarafından 
dikte ettirilen "24 Ocak kararları"nı da bizim yerli burjuva basını "ihtilal" diye sundu. 

E. Mandel zavallısı burjuva basınının bu özelliğini bile bilmiyor. Oysa bunlar işin a, b, c 
sidir. O daha devrimci siyasetin alfabesinden bile haberdar değildir. "4. Enternasyonal'in 



(Trotskist Enternasyonal"in) ideoloğu ve liderinin durumu böyle olursa, daha aşağıdakilerin, 
D. Küçükaydın gibilerinin durumunu varın siz düşünün artık... 

BTDK olayı sırasında bizim yerli Trotskistlerin bu konulardaki tutumu da önderleri E. 
Mandel'den farklı olmamıştır. Yukarıda da belirttiğimiz gibi onlar da dergilerinde E. Mandel 
ve benzerlerinin yazılarını, konuşmalarını yayınlayarak onlarla aynı yolun yolcusu olduklarını 
göstermişlerdir. 

Bunun dışında, yerli Trotskistler, BTDK toplantılarında en hararetli biçimde, yukarda E. 
Mandel tarafından ortaya konan düşüncelerin savunuculuğunu yapmışlardır. Çavuşeskular 
alçakça katledilirken ve sosyalist iktidarlar birbiri ardına karşı-devrim hareketleriyle 
yıkılırken, Trotskistler, yerli-yabancı Finans-Kapitalistler ve onların her türden uşaklarıyla 
birlikte bu hareketlere alkış tutmaktan geri durmamışlardır. Bizler BTDK toplantılarında, 
onların savunduğu bu politikanın, proletaryanın kurtuluş davasına ihanet olduğunu dile 
getirdik. Ve Trotskistlerin "devrimcilik" adına savundukları bu politikanın yüzüne 
tükürdüğümüzü söyledik. Trotskistler, bizim bu tavrımız üzerine, gerici bir ittifak kurarak 
mart kedisi gibi yüzümüze pıfkırmaya başlamışlardı. Trotskistlere o zaman gerekli olan yanıt 
verilmiştir. Demek istediğimiz, BTDK toplantılarında en sert tartışmalar bu konu (daha 
doğrusu onların bu gerici politikaları) üzerinde yapılmıştır. Trotskistler, BTDK sürecinde de 
gerici içyüzlerini ve ondan kaynaklanan gerici politikalarını sergilemekten geri 
durmamışlardır. 

D. Küçükaydın'ın Özgür Gündem'de yayınlanan yazısından yaptığımız son aktarmaya 
dönersek, bu konuda son olarak şunları diyebiliriz: Küçükaydın, "Trotskist geleneğin 
uluslararası işçi hareketinin deneylerini sistemleştirme çabasından" olumlu bir iş olarak söz 
ediyor. Dolayısıyla da Trotskistlerin doğru politikalar geliştirmekte başarılı olduklarını öne 
sürmüş oluyor. Kıvılcımlı'nın ise "politika ve felsefede gerili"k içinde bulunduğunu iddia 
ediyor. Küçükaydın'a göre; savundukları bu ihanet politikaları, uluslararası emperyalistlere 
yapılan yardakçılıklar, ileri, doğru, başarılı politikalar oluyor; Kıvılcımlı'nın ömrü boyunca 
şaşmaz bir biçimde bağlı kaldığı Marksist-Leninist ideoloji ve o ideolojinin rehberliğinde 
üretilen (yaratılan) ve uygulanan gerçek anlamda devrimci politikalar ise "gerili"k oluyor, 
yanlışlık oluyor. Küçükaydın da tıpkı burjuva basını gibi davranıyor. Gericiliği devrimcilik, 
devrimciliği ise "gerili"k olarak, yanlışlık olarak adlandırıyor. Yani gerçekleri (olayları) 
oldukları gibi değil de, olduklarının tersi biçimde gösteriyor ve adlandırıyor. Böylece de, 
burjuva basınıyla aynı yöntemi kullanmış oluyor. 

 
D. KÜÇÜKAYDIN'IN 
FELSEFE ÜZERİNE SAÇMALAMALARI 
Küçükaydın adı geçen yazısında bu konuda şöyle der: 
"Doğa ve toplum gibi bilim de hiçbir şeyi bedavadan vermez (...) Troçkist geleneğin 

uluslararası işçi hareketinin deneylerini sistemleştirme çabası tarih ve felsefe alanındaki 
geriliğin kefaretiyle ödenmiştir. Kıvılcımlı da tarih alanında sağladığı başarıları politika ve 
felsefe alanındaki geriliğiyle ödemiştir." (Ö. Gündem, 17 Ekim 1992) 

Küçükaydın yukarıdaki satırlarında, felsefeden bir "bilim" olarak sözediyor. Ve 
Kıvılcımlı'nın da bu bilim alanında "geri" olduğunu iddia ediyor. Böylece de daha söze 
girerken (ilk cümlede) saçmalamaya başlamış oluyor. Çünkü felsefe bir bilim değildir. 
Kıvılcımlı'nın teorik emekleri de bu nedenle felsefe sayılamaz. Bilim sayılır. Kıvılcımlı 
Marksizm-Leninizmin (Proletaryanın kurtuluş biliminin) teorik hazinesine katkılarda 
bulunmuştur. O hazinenin daha da zenginleşmesini sağlamıştır. 

Konuyu daha anlaşılır kılmak için felsefenin ne olduğunu biraz açmamız gerekiyor: 
Felsefeye eskiden "bilimlerin bilimi" denirdi. Bu deyişi Engels de şu şekilde dile getirir: 



"Ama bütün özel bilimlerin üzerinde duran ve onlardan bir bireşim meydana getiren sözde 
bilimlerin bilimi felsefe (...)" (Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 45) 

Felsefenin "bilimlerin bilimi" olamayacağını ve bu deyişin yanlışlığını Engels, deyişin 
önüne "sözde" sözcüğünü koyarak belirtmiş oluyor. Yani felsefe gerçek anlamda bir bilim 
sayılamaz. Peki öyleyse eskiler neden felsefeye "bilimlerin bilimi" adını vermişlerdir? Bu 
sorunun yanıtı Engels'in şu deha ürünü cümlelerinde verilmektedir: 

"Ama, Hegel okulunun parçalanıp dağılmasından bir başka eğilim daha çıkmıştır; 
gerçekten meyve veren tek eğilimdir bu ve esas olarak Marks'ın adına bağlıdır.(*) 

"Hegel felsefesi ile kopma, burada da materyalist görüşe dönmeyle meydana gelmiştir. Bu 
demektir ki, gerçek dünya -doğa ve tarih- önceden düşünülmüş idealistçe heveslere 
kapılmadan kim olursa olsun, ilkin, kendisine göründüğü gibi kavranmaya karar verildi; 
düşsel ilişkiler içinde değil, ama kendi öz ilişkileri içinde değerlendirilen olgularla uyuşması 
olanaksız idealistçe bütün heveslerin acımasızca kurban edilmesine karar verildi. 

"Ve işte materyalizmin de gerçekte bundan öte bir anlamı yoktur. Yalnız, ilk kezdir ki, 
materyalist dünya anlayışı gerçekten ciddiye alınıyor ve tutarlı bir biçimde bilginin dikkate 
alınan bütün alanlarına hiç değilse genel çizgileriyle uygulanıyordu. 

"Hegel basit bir biçimde bir yana konulmakla kalınmadı: tersine, onun yukarıda açıklanan 
devrimci yönünden diyalektik yöntemden yola çıkıldı. Ama bu yöntem, Hegelci biçimiyle 
yararlanılamaz durumdaydı. Hegel'de diyalektik, kendi kendine gelişen Fikirdir. Mutlak Fikir, 
yalnızca bütün sonsuzluk boyunca -bilinmez bir yerde- var olmakla kalmaz, ama aynı 
zamanda varolan bütün dünyanın yaşayan gerçek ruhudur. Mutlak Fikir, Mantık'ta uzun uzun 
işlenen ve hepsi de kendi içinde bulunan bütün hazırlayıcı evrelerden geçerek yeniden kendi 
kendine dönmek üzere gelişir. Sonra, doğaya dönüşerek "yabancılaşır", orada kendi kendinin 
bilincinde olmaksızın, doğal zorunluluk kılığına bürünmüş olarak yeni bir gelişmeden daha 
geçer, ve ensonu insanda kendi kendinin bilincine geri döner; bu kendi kendinin bilinci de 
kendi sırasında, mutlak Fikir, Hegel felsefesinde tamamıyla kendi kendine dönünceye kadar, 
tarih içinde, işlenip arınır. Hegel'de, doğada ve tarihte kendini gösteren diyalektik gelişme, 
yani zikzak halindeki bütün hareketler ve bütün ani geri çekilmeler boyunca kendini ortaya 
çıkaran aşağıdan yukarıya doğru ilerlemenin nedensel zincirlenişi, demek ki, Fikrin, bütün 
sonsuzluk boyunca nerede olduğu bilinmeyen, ama herhalde, düşünen her insan beyninden 
bağımsız olarak süregiden özerk hareketinin kopyasıdır (Abklatsch) ancak. İşte çıkarılıp 
atılması sözkonusu olan bu ideolojik tersyüz olma durumuydu. Biz yeniden beynimizin 
fikirlerini, onları mutlak Fikrin şu ya da bu derecede yansıları olarak, gerçek nesneler 
sayacağımız yerde, onları materyalist açıdan nesnelerin yansıları olarak kavradık. Bundan 
ötürü, diyalektik, dış dünya için olduğu kadar insan düşüncesi için de hareketin genel 
yasalarının temelde özdeş olan ama ifadede birbirinden ayrılan, insan beyni onları bilinçli 
olarak uygulayabildiği halde, doğada ve şimdiye dek büyük bölümüyle insan tarihinde de bu 
yasaların yalnız bilinçsiz olarak, görünüşte sonsuz bir dizi rastlantılar içinde dış zorunluluk 
biçiminde kendilerine yol açmaları anlamında birbirinden ayrılan iki yasalar dizisinin bilimine 
indirgeniyordu. Ama bu yoldan Fikrin kendisinin diyalektiği, gerçek dünyanın diyalektik 
hareketinin yalnızca basit bir bilinçli yansısı haline geldi ve böylelikle Hegel'in diyalektiği 
başı yukarıda olmak üzere doğrultuldu, ya da daha doğru bir deyişle, başının üzerinde 
dururken yeniden ayakları üzerine kondu. Ve yıllardan beri bizim en iyi çalışma aracımız ve 
en etkili silahımız olan bu materyalist diyalektik, ne dikkate değer bir şeydir ki, yalnızca 
bizim tarafımızdan değil, ayrıca bizden bağımsız, hatta Hegel'den bile bağımsız olarak Joseph 
Dietzgen* adlı bir Alman işçisi tarafından yeniden bulundu. 

"Ama böylelikle, Hegel felsefesinin devrimci yanı alınmış ve aynı zamanda da, Hegel'de, 
felsefesinin tutarlı uygulamasını önlemiş olan idealist şatafatından bu felsefe arındırılmıştır. 



Dünyanın bir tamamlanmış şeyler karmaşası olarak değil de, görünüşte durulmuş şeylerin, 
tıpkı beynimizdeki zihinsel yansıları olan kavramlar gibi, kesintisiz bir oluş ve yokoluş 
değişmesinden geçtikleri, son olarak bütün görünüşteki rastlantılara ve geçici geriye 
dönüşlere karşın, ilerleyici bir gelişmenin eninde sonunda belirmeye başladığı bir süreçler 
karmaşası olarak dikkate alınması gerektiği düşüncesi, -bu büyük temel düşünce, özellikle 
Hegel'den beri günlük bilince öyle derinlemesine işlemiştir ki, bu genel biçimiyle artık hemen 
hemen hiçbir itirazla karşılaşmaz. Ama onu sözde kabul etmekle, onu pratikte, ayrıntılı 
olarak, araştırmaya tutulan her alanda uygulamak ayrı ayrı şeylerdir. Oysa araştırmada hiç 
şaşmadan daima bu görüş açısından yola çıkılırsa, artık bir daha kesin çözümler ve sonsuz 
gerçekler istemekten kesin olarak vazgeçilir; her zaman edinilen her bilginin zorunlu olarak 
sınırlı olma niteliğinin ve bu bilginin, içinde, kazanılmış olduğu koşullara bağımlılığının 
bilincinde olunur; hala geçerli olan eski metafiziğin, doğru ve yanlış, iyi ve kötü, özdeş ve 
değişik, zorunlu ve olumsal gibi giderilemez karşıtlıklarının zorunlu etkisinden de 
kaçınılabilir artık; bilinir ki bu karşıtlıkların ancak göreli bir değerleri vardır, şimdi doğru 
olarak tanınan şeyin gizli bir yanlış yanı da vardır ve bu, daha sonra ortaya çıkacaktır, tıpkı 
şimdilik yanlış tanınanın da doğru bir yanı olduğu ve bu doğru yanı yüzünden daha önce 
doğru sayılır olduğu gibi; ve gene bilinir ki, zorunlu olduğu ileri sürülen şey, salt 
rastlantılardan meydana gelmiştir ve sözde rastlantı, zorunluluğun altında gizlendiği biçimdir- 
ve bu böyle sürer gider. 

"Hegel'in "metafizik" yöntem dediği, verilmiş ve değişmez nesneler olarak düşünülen ve 
şeylerin incelenmesiyle uğraşmayı yeğleyen ve kalıntıları hala zihinlere musallat olan eski 
araştırma ve düşünme yönteminin doğruluğu, zamanında, tarihsel olarak ortaya çıkmıştı. 
Süreçleri incelemeden önce, şeyleri incelemek gerekiyordu. Bir şeyde meydana gelen 
değişiklikleri gözlemlemeden önce, şu ya da bu şeyin ne olduğunu bilmek gerekiyordu. Ve 
bu, doğa bilimlerinde böyle oldu. Şeyleri kesin biçimleriyle meydana gelmiş şeyler olarak ele 
alan eski metafizik, ölü ve canlı şeyleri kesin biçimleriyle meydana gelmiş olarak inceleyen 
bir doğabilimin ürünü idi. Ama bu inceleme tarzı, kesin bir ilerlemenin, yani bizzat doğanın 
bağrında bu şeylerde meydana gelen değişmelerin sistemli bir biçimde incelenmesine geçişin 
olanakları yaratılıncaya kadar geliştiği zaman, işte o anda, felsefe alanında da eski metafiziğin 
ölüm çanları çalmaya başladı. Ve gerçekten, geçen yüzyılın sonuna dek, doğabilim, her 
şeyden çok olguları toplayan bir bilim, bir tamamlanmış şeyler bilimi olmasına karşın, 
yüzyılımızda, temel olarak bir bölümleme (sınıflama) bilimi, bir süreçler bilimi, bu şeylerin 
kökeni ve gelişmesinin bilimi ve bu doğal süreçleri bir büyük bütün halinde birbirine 
bağlayan bağlantının bilimidir. Bitkisel ve hayvansal organizmalardaki olayları inceleyen 
fizyoloji, her organizmanın embriyondan, olgunluğa kadar gelişmesini inceleyen embriyoloji, 
yeryüzü yüzeyinin aşama aşama oluşmasını inceleyen jeoloji, hep yüzyılımızın 
çocuklarıdırlar. 

"Ama doğal süreçlerin ardarda zincirlenişine değgin bilgimizi dev adımlarla ileri götürmüş 
olan, özellikle üç büyük buluştur: birincisi, her bitkisel ve hayvansal organizmanın, 
kendisinden başlayarak çoğalma ve farklılaşma yoluyla geliştikleri birim olarak hücrenin 
bulunuşu; dolayısıyla, yalnızca bütün üst organizmaların gelişmesi ve büyümesinin tek bir 
tümel yasaya göre meydana geldiği tanınmakla kalınmadı, ama hücrenin dönüşme 
yeteneğinin, organizmaların da hangi yolla türlerini değişikliğe uğratabildiklerini ve 
dolayısıyla bireysel olmaktan öte bir gelişmeyi tanıyabildiklerini gösterdiği de kabul edildi. 
İkincisi, enerjinin dönüşümünün bulunuşu: bu buluş, en başta inorganik doğada etkin olan 
bütün sözde güçlerin, mekanik kuvvetin ve tamamlayıcısı potansiyel denilen enerjinin, ısının, 
ışınımın (ışıyan ışık ya da ısının), elektriğin, manyetizmin, kimyasal enerjinin hepsinin 
birtakım belli nicel oranlara göre birinden ötekine geçen evrensel bir hareketin değişik 



gösterileri olduklarını göstermiştir, öyle ki, bu enerjilerden, ortadan kalkan birinin belli bir 
miktarı karşılığında ötekinde belli bir miktar yeniden ortaya çıkar ve doğanın bütün hareketi, 
böylece, bu, kesintisiz olarak bir biçimden bir başka biçime dönüşme sürecine indirgenir. 
Ensonu, ilk kez Darwin'in yaptığı tümü kapsayan tanıtlama, ki buna göre, halen çevremizi 
kuşatan bütün doğa ürünleri, insanlar da içinde olmak üzere, hepsi başlangıçta az sayıda tek 
hücreli tohum özünden başlayan uzun bir gelişme sürecinin ürünüdürler, ve bu tek 
hücrelilerin kendileri ise kimyasal yolla oluşmuş bir protoplazmadan ya da albüminimsi bir 
cisimden oluşmuştur. 

"Bu üç büyük buluşun ve doğa bilimlerindeki çok büyük ilerlemelerin sayesinde, bugün, 
yalnızca ayrı ayrı ele alınan değişik alanlardaki doğa görüngüleri arasındaki ardarda 
zincirleme sıralanışı değil, ama başka başka alanlar arasındaki bağlantıyı da gösterebilecek ve 
böylece, ampirik doğa biliminin bize sağladığı olgular yardımıyla, doğanın zincirlenişinin bir 
bütün halinde tablosunu hemen hemen sistematik bir biçimde sunabilecek durumdayız. 
Eskiden bu bütün halinde tabloyu bize vermek, doğa felsefesi denilen şeyin işiydi. Doğa 
felsefesi, bu işi, ancak, henüz bilinmeyen gerçek bağlantıların yerine imgesel, düşsel 
bağlantılar koyarak, eksik olan olguları düşüncelerle tamamlayarak ve gerçekte var olan 
boşlukları ancak imgelemde doldurarak yapabiliyordu. Böyle davranırken, bu felsefe binlerce 
dahiyane fikirler yarattı, daha sonraki çok sayıda buluşun önsezilerini getirdi, ama bu arada, 
bir hayli ahmakça sözler de ortaya koydu, başka türlü de yapamazdı. Çağımız için doyurucu 
bir "doğa sistemi"ne varmak için, doğanın diyalektik olarak, yani kendine özgü zincirlenişi, 
doğrultusunda incelenmesinin sonuçlarını yorumlamanın yeterli olduğu bugün ve bu 
zincirleme gidişin diyalektik niteliğinin kendileri isteseler de, istemeseler de, metafizik okulda 
yetişmiş bilginlerin beyinlerine bile kendini kabul ettirdiği bugün, doğa felsefesi, kesin olarak 
bir yana bırakılmıştır. Bu felsefeyi yeniden diriltmek yolunda her türlü girişim yalnız gereksiz 
olmakla kalmaz, geriye bir gidiş olur. 

"Ama doğa için doğru olan, bu yüzden de tarihsel bir gelişme süreci olarak kabul edilen 
şey, bütün dalları içinde toplum tarihi ve insansal (ve tanrısal) şeyleri işleyen bilimlerin tümü 
için de doğrudur. Burada da gene, tarih, hukuk, din vb. felsefesi, olaylar arasındaki 
tanıtlanması gereken gerçek bağlantının yerine, filozofun beyninin türettiği bağlantıyı 
koymaya, tarihi, bütünü içinde olduğu gibi değişik bölümlerinde de, fikirlerin, elbette ki 
yalnız filozofun kendisinin gözde tuttuğu fikirlerin gitgide gelişen gerçekleşmesi olarak 
kavramaya dayanıyordu. Böylece, tarih, bilinçsiz, ama zorunlu olarak, önsel olarak saptanmış 
belli bir ülküsel erek doğrultusunda işliyordu, bu erek, örneğin Hegel'de, kendi mutlak 
Fikrinin gerçekleşmesi idi, ve bu mutlak Fikre doğru geri dönüşü olmayan gidiş tarihsel 
olayların iç zincirlenişini oluşturuyordu. Henüz bilinmeyen gerçek zincirlenişin yerine 
böylece yeni bir bilinçsiz ya da yavaş yavaş kendi kendinin bilincine varan gizemli bir Tanrı 
konuyordu. Öyleyse, burada da, tıpkı doğa alanında olduğu gibi, gerçek zincirlenişleri açığa 
çıkararak, yüzeysel, yapma zincirlenişleri dıştalamak sözkonusuydu; bu iş de, sonu sonuna, 
insan toplumunun tarihinde egemen yasalar olarak kendilerini kabul ettiren genel hareket 
yasalarını bulmaya dayanıyordu." (a.g.y., s. 49-55) 

Demek ki eskiden insan düşüncesini yönlendiren, düşünceye egemen olan metafizik 
mantık dış dünyayı (doğayı ve toplumu) devamlı değişen, gelişen bir süreç olarak değil de, 
olmuş bitmiş, donmuş, değişmez şeyler toplamı olarak görüyordu. Bu yanlış bakış sonucu da 
ne doğayı, ne de toplumu orijinal gerçekliği içinde kavrayamıyordu. Böylece de doğanın ve 
toplumun işleyiş (gelişim) yasalarını bulamıyordu. 

Doğa ve toplum olaylarını birbirlerinden bağımsız yani tek tek olaylar olarak görüyor ve 
ele alıyordu. O olaylar arasında gerçeklikte var olan neden sonuç ilişkisini (olayların 
birbiriyle olan zincirlenişini) göremiyordu ve ortaya çıkaramıyordu. İşte bilimlerin yapması 



gereken bu işi o zamanlar felsefe yapıyordu. Felsefe sözde bilimlerin üzerinde duruyordu ve 
bilimlerden bir bireşim meydana getiriyordu. Bunu da şöyle yapıyordu: Gerçeklikte var olan 
ama bilim tarafından ortaya çıkarılamayan ilişkilerin yerine filozofun kafasında uydurulmuş 
ilişkiler konuyordu. Yani gerçek ilişkiler bilinemediği için onların yeri (boşluğu) filozofun 
hayalhanesinde üretilmiş yapma ilişkilerle dolduruluyordu. İşte bu uyduruk ilişkilerle tabloyu 
tamamlama (doğa ve toplum tablosunu tamamlama) işine de felsefe deniyordu. İşte bu 
nedenden dolayı eskiler felsefeye "bilimlerin bilimi" diyorlardı. Şimdi yine Engels'e dönelim. 
Ve bu konuyu dahice özetlediği bir paragrafını daha okuyalım: 

"Buraya kadar söylediklerimizde, besbelli ki, ancak marksist tarih anlayışının genel bir 
taslağını çizmek ve olsa olsa bazı aydınlatmalar yapmak sözkonusu olabilir. Bunun 
tanıtlanmasını gene tarihin kendisine dayanarak yapmak gerekir ve bu konuda şunu pekala 
söyleyebilirim ki, başka yazılar bu anlayışı daha şimdiden yeterince sağlamlaştırmışlardır. 
Ama bu anlayış, tarih alanında felsefeye son vermiştir, tıpkı diyalektik doğa anlayışının da her 
çeşit doğa felsefesini gereksiz olduğu kadar olanaksız kılması gibi. Her alanda, artık, 
kafasında birtakım zincirlenişler kurup tasarlamak değil, ama onları olayların içinde bulup 
çıkarmak söz konusudur. Böyle yapılınca doğadan ve tarihten sürüp atılan felsefeye, ancak 
salt düşünce alanı, demek ki, düşünme sürecinin kendi yasalarının öğretisi, yani mantık ve 
diyalektik kalıyor, o da salt düşünce alanının hala varlığını sürdürmesi ölçüsünde."(a.g.y., s. 
69) 

Diyalektik doğa anlayışı, doğanın üstündeki örtüyü aralayarak, doğadaki gerçek 
zincirlenişleri bulup çıkardığı için her çeşit doğa felsefesini gereksiz olduğu kadar olanaksız 
da kılmıştır. Marksist tarih anlayışı da insanlık tarihinin üzerini örten örtüyü kaldırdığı için 
tarih felsefesine son vermiştir. Böylelikle de doğadan ve toplumdan sürülüp atılmıştır felsefe. 
Felsefeye, yalnızca düşünce sürecinin kanunlarının öğretisi yani mantık ve diyalektik sahası 
kalıyor. O da "salt düşünce alanının hala varlığını sürdürmesi ölçüsünde" kalıyor. 

Kıvılcımlı, bu alanda (düşünce sürecinin kanunlarının öğretisi yani diyalektik alanında) 
bildiğimiz gibi ciddi araştırmalar yapmıştır. Ve bu araştırmalar sonucunda da üç adet orijinal 
eser ortaya koymuştur. Bu eserler bildiğimiz gibi "Kısaca Marksizm Düşünüşü", "Diyalektik 
Materyalizm" ve "Diyalektik Nedir?" adlarını taşımaktadır. 

Demek ki felsefeye "kaldığı" bir bakıma var sayılabilecek alanda Kıvılcımlı geniş 
araştırmalar yapmış ve üç dev eser ortaya koymuştur. Ve deha ürünü olan bu eserlerde, 
Kıvılcımlı'nın diğer eserleri gibi bugüne dek aşılabilmiş değildir. 

Demek ki D. Küçükaydın felsefenin ne olduğunu bilseydi, bir devrimciyi felsefede geri ya 
da ileri olmakla nitelemenin devrimci olmayan bir tavır olduğunu bilirdi. Çünkü her türden 
felsefenin Marksizm tarafından sona erdirilmiş olduğunu bilirdi. Sonra, Kıvılcımlı'nın, bir 
ölçüde felsefeye kaldığı var sayılabilecek olan alanda üç orijinal düşünce ürününe (esere) 
sahip olduğunu görürdü. Bilemediğine ve göremediğine göre, D. Küçükaydın felsefe 
konusunda eksiksiz cehalete sahiptir. Küçükaydın zamanını bu türden demagojiler üretmeye 
harcayacağına Kıvılcımlı'yı önyargısızca okuyup öğrenmeye harcasaydı böyle traji-komik 
durumlara düşmezdi. 

Şimdi yeri gelmişken Kıvılcımlı'nın felsefe üzerine düşüncelerini (O düşünceler 
Marksizm-Leninizmin bu konudaki görüşleri ile tam bir uygunluk içindedir) görelim: 

"1- FELSEFE VE METAFİZİK SİSTEMLER 
"Bir zamanlar bütün insan bilgileri FELSEFE (us sevgisi, akıl dostluğu) adı ile bir araya 

toplanırdı. Bütün ilimler felsefe demekti. Fakat insanın bilgisi ilerledikçe, birçok bilimler 
felsefeden ayrıldı.  

"Son zamanlara kadar okullarda okutulan felsefe deyince, akla şu konular gelirdi: (a) 
Psikoloji, (b) Mantık, (c) Metafizik (doğa üstü), (d) Ahlak (moral), (e) Felsefe tarihi. Ancak 



19. yüzyılın ortalarından beri, bu beş konudan da çoğu felsefeden ayrıldı.  Örneğin Psikoloji 
denilen ruhiyat başlı başına bir bilim oldu. Hatta birçok psikolojiler meydana geldi. Felsefe 
tarihi, esasen özel bir felsefe meselesi değildi. Geçmiş felsefelerin, söylenmiş felsefe 
mezheplerinin sıra ile anlatılışı idi. Geriye üç şey kalıyordu: Mantık, Metafizik, Ahlak.  

"(İ) AHLAK:  Bir felsefe meselesi olmaktan çok, felsefece kabul edilmiş teorik prensip ve 
hükümleri, insan hayatına uygulamaya kalkışmak idi. Her filozofun ileriye sürdüğü ve 
denenmesini öğütlediği bir ahlak reçetesi vardı. Onun için çok geçmedi, ahlak da özel bir 
bilim haline geldi. Ve pratik ahlak ya da sosyoloji denilen toplum bilimine malzeme oldu. 
Yahut da adabı muaşeret (görgü kuralları) kitapları kılığına geçti: Salon kuşu oldu.  

"(İİ) METAFİZİK: Doğa ve fizik (madde) ilimlerinden sonra gelen, fizik ötesi denen 
konudur. Metafizik felsefe bir tek şey arardı: Mutlak Hakikat. Yani ebedî, ezelî, değişmez 
şeyi... Fakat evrende öyle şey yoktur. Metafizik mutlak hakikati nerede arardı? İlimin henüz 
boş bıraktığı, yani insan bilgisinin erişemediği yerlerde. Şu halde metafizik, bilinmeyen şeyi 
bilmek gibi bir iddia idi. Hem de o aranan şey mutlaka Mutlak olacak ve o şeyi bir tek filozof 
kendi kafasından uyduracaktı. İşte bu uydurma mutlak hakikatların  herbirine Metafizik 
sistem denilirdi. 

"19. yüzyılın ortalarından beri gerek madde, gerek hayat ve gerekse toplum alanlarında 
yapılan katı keşifler artık o gibi uydurma hakikatlere yer bırakmadı. Metafizik iddialar ve 
sistemler, artık kadim hurafeler ve masallar gibi, insan bilgisinin çocukluk devrine özgü birer 
müstehase (fosil) olarak müzeye kaldırılmak gerekti. Metafizik eğer hâlâ bir yerlerde 
yaşıyorsa, bu, hurâfe ve masalın hâlâ ilimden kuvvetli olduğuna delâlet etmez. Toplumun bazı 
hayattan kopmuş tabakaları ve döküntüleri içinde, büyücülük ve ipnotizmacılık, 
ispritizmacılık gibi metafizikçiliğin de en son bir teselli itikadı halinde süründüğüne delâlet 
eder.  

"Eskiden, metafizik düşünce devrinde, madde evreni üzerine Doğa Felsefesi ve toplum 
hakkında da Tarih Felsefesi diye bir takım uydurmaca sistemler, ileri sürülürdü. Fakat bugün 
o sistemler artık okunmaz hale geldi.  

«Tabiatın diyalektik yorumlanması (kavranışı) nasıl her türlü tabiat felsefesini hem 
gereksiz ve hem de olanaksız bir hale getirdiyse, tıpkı öyle, tarihin Marksistçe yorumlanması 
da, tarih alanında  felsefe yapmayı sona erdirdi.» (F. Engels). Bu yeni kavrayışın evren 
(toplum ve tabiat) hakkındaki genel görüşüne: «DİYALEKTİK MATERYALİZM» denilir. 
İnsanlığın şimdiye kadar vardığı bu en yüksek bilimsel kavrayışına göre: «artık her alanda 
yapılması gereken şey, ilişkileri kafanın içinde tahayyül etmek değil, olaylar içinde 
keşfetmektir.» (Friedrich Engels) 

"(İİİ) MANTIK: Görüyoruz ki, felsefenin buraya kadar iler tutar yeri kalmamıştır. Bu 
duruma adını vermek gerekirse, diyebiliriz ki, artık Antika felsefe sona ermiştir. Mantık 
nedir? Bir kelime ile: düşünce ilmidir. İşte, " felsefe için bizzat düşünce prosesi kanunlarının 
doktrini, mantık ve diyalektik sahası - o da kalırsa- kalır. (F. Engels; Ludwig Feuerbach ve 
Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 84) 

"2- DİYALEKTİK VE FELSEFE 
"Biz burada Diyalektik Materyalizm adını  alan, ve metafizik felsefeye bir daha geri 

gelmeyecek şekilde son veren, bugün için biricik doğru kavrayışı göreceğiz. 
"Diyalektik materyalizme göre, felsefe deyince anlaşılan şey: «Ruh ile madde arasındaki 

ilişkilerin belirli yorumuna dayanan genel bir evrene bakış»tır. (a.g.e., s. 32) Bu itibarla, 
diyalektik materyalizm herşeyden önce bir «Weltanschaung» (Evreni kavrayış)tır. 
Kavranılacak evren nedir? Evren denince, bir doğa ve toplum denilen maddî dünya ile bir de 
insana özgü düşünce denilen ruhî veya manevî dünya hatıra gelir. Daha kısa ve anlaşılır 
olmak için, maddî dünyaya varlık; manevî dünyaya da düşünce adı verilir. 



"Bu iki dünya birbirinden ayrı olmakla birlikte, gayrı değildirler: Yani varlıkla düşünce 
arasında hem sıkı bir ilişki, hem de ortak olan yön vardır. 

Düşünce ile  varlığın ilişkisi şudur: Varlığı da düşünceyi de kavrayan şey gene düşüncedir.  
Etrafımızda bir doğa olduğunu; bir toplum bulunduğunu, bu doğayla toplumun bir takım 
kanunlara uyarak yürüdüğünü ve düşüncemizden ayrı olduğunu bize bildiren ve kavratan şey 
düşüncemizdir. Buna, varlığı kavramak deriz. Fakat o varlıktan ayrı bir düşüncemiz 
bulunduğunu ve bu düşüncenin de kendine özgü bir takım kanunlara uyarak yürüdüğünü keza 
bize bildiren ve kavratan da gene düşüncedir. Buna da düşünceyi kavramak denir. Şu halde, 
düşünce kavramı kuruntuya dayanan birşey değil; varlık gibi, tek insan ruhunun dışında kabul 
edilebilecek, yani objektif birşeydir.  

"Bu itibarla düşünce denilen iç dünyamız, varlık denilen dış dünyanın içinde varlığın bir 
parçası demektir. Fakat, düşünce olmasa varlığı kavramamıza imkan yoktur. Yani düşünce ile 
varlık arasında karşılıklı ve sıkı bir ilişki vardır. Aslında düşünce ile varlığı kavramamızı 
mümkün kılan şey ancak bu ilişkidir. 

"Düşünce ve varlığın ortak yönü şudur: Varlık dediğimiz dış dünya, düşüncemizden 
nefsimizden hariç, objektif bir varlıktır diyoruz. Ama düşüncemiz olmasa varlığı 
kavrayamayacağımızı söylerken de, varlığın düşüncemize, nefsimize dahil, sübjektif bir 
kavranışı olduğunu bildirmiş oluruz. Keza düşüncenin de bizim düşüncemize, nefsimize ait, 
sübjektif bir şey olmasına rağmen, varlık içinde ayrı bir varlık halinde bulunması, düşüncenin 
aynı zamanda objektif bir şey olduğunu bildirmiş olur. Görülüyor ki, gerek varlık, gerekse 
düşünce aynı zamanda  hem objektif, hem de sübjektiftir. Düşünce ve varlık, aynı zamanda 
hem tek insana göre, nefsimize nazaran vardır: (Sübjektif). Hem de tek insanın dışında, 
nefsimizden hariç olmak üzere vardır: (Objektif). İşte aralarındaki birinci ortak nokta, her 
ikisinin de hem objektif, hem de sübjektif olmak suretiyle içli dışlı, birbirine grift 
bulunmasıdır. 

"Bu sıkı bağ, ortaklık nedendir? Gerek varlığın, gerekse düşüncenin aynı özden 
gelmelerindendir. Varlıkla düşüncede ortak olan öz nedir?  Her ikisinin de değişme ve hareket 
halinde bulunmaları ve bu hareketi belli bir takım kanunlara göre yapmalarıdır. Hareket, en 
geniş anlamıyla varlığın da, düşüncenin de özüdür, aslı ve esasıdır. Hareketin en genel 
kanunlarını gözden geçirmek düşüncenin de, varlığın da kanunları hakkında genel bir fikir 
edinmek olur. 

"Şu halde diyalektik, düşünce ve varlık ayırt etmeksizin, evrenin en genel hareket 
kanunlarını inceleyen bir ilimdir. İlimdir diyoruz, doğrusu da budur. Diyalektik, gerçekten var 
olan hareketin kanunlarını olduğu gibi inceler... Böyle bir incelemeye felsefe adı verilemez. 
Felsefe, ilimlerin dışında, ilimlerin bulamadığı hakikatleri uydurmakla uğraşır. Diyalektiğin 
uydurduğu hiç bir şey yoktur. O gözlem ile kavranılan hareket kanunlarını gösterir. Şu halde 
bütün öteki ilimler  gibi, müşahedeye, tecrübeye, olan bitene dayanan bir ilimdir.  Jeoloji nasıl 
yeryüzünün hareket kanunlarını, Sosyoloji de nasıl toplumun hareket kanunlarını tesbit 
ederse, Diyalektik de öylece, düşünce ile varlığın genel hareket kanunlarını tesbit eder. 
Sosyolojiye nasıl «toplum felsefesi» veya «tarih felsefesi» demek saçma ise, diyalektiğe de 
«varlık felsefesi» veya «düşünce felsefesi» demek o kadar yersizdir.  

"Felsefe  bir zamanlar insan bilgilerini derlemek bakımından tarihsel rolünü oynamış 
bitirmiştir denilebilir. Bu anlamda, yalnız metafizik felsefe ile değil,  her türlü felsefe ile alış 
verişi kesmek zorunlu olur. Bir kelime ile diyalektik, her türlü felsefenin  mezar kazıcısıdır." 
(Diyalektik Materyalizm, s. 7-12) 

Kıvılcımlı sorunu ne kadar ustaca ortaya koyuyor değil mi? Sorun dupduru bir biçimde 
gözler önüne seriliveriyor.. 



D. Küçükaydın, Kıvılcımlı üzerine daha başka demagojiler de yapar. Fakat biz bu 
incelemeyi daha fazla uzatmanın çokca yarar sağlayacağı kanısında değiliz. Çünkü buraya 
kadarki incelememizde gördük ki, D. Küçükaydın'da BİLİM, BİLİNÇ, İNANÇ ve NAMUS 
SEFALETİNDEN başka bir şey bulmak olası değildir... 

 
MEHMET YILMAZER ÜZERİNE BİRKAÇ SÖZ 

D. Küçükaydın'ın Kıvılcımlı'ya yönelttiği saldırıya Mehmet Yılmazer 2-3 Kasım 1992 
tarihli Özgür Gündem'lerde yayımlanan bir cevap verdi. Fakat bu cevap son derece sığ ve 
yetersizdi. D. Küçükaydın'ın demagojilerini teşhir edemiyordu. Bu yetersizlik M. Yılmazer'in 
Kıvılcımlı'yı anlayamayışından kaynaklanıyordu. Yukarıda da belirttiğimiz gibi M. Yılmazer 
ve D. Küçükaydın eski suç ortağı idiler. Yıllarca Kıvılcımlı'nın bazı tezlerini "ütopi-hayal" 
olarak niteleyerek açıkça inkar etmişler, "İhtiyat Kuvvet" ve "Kim Suçlamış?" gibi bazı 
eserlerini ise sansüre uğratarak Türkiye Solu'ndan ve halkından gizlemişlerdir. 

Bugün D. Küçükaydın Kıvılcımlı'yı açıkça reddederek O'na saldırılar yöneltmeye 
başlamıştır. M. Yılmazer ise inkarı henüz karnında taşımaktadır. O nedenden Kıvılcımlı'yı 
gerçek anlamda savunması söz konusu değildir. 

M. Yılmazer, cevabının son paragrafında "ortaçağ sofizmi" tamlamasını kullanıyor. 
Sofizmin, ortaçağa özgü bir düşünme yöntemi olduğunu sanıyor. Anlaşılan M. Yılmazer, 
sofizmle softalığı aynı şey sanıyor. Oysa bildiğimiz gibi sofizm, ortaçağın egemen düşünce 
metodu değildir. Sofizm, "eski Yunanlıların çöküş devrinde görülen" (Kıvılcımlı, Diyalektik 
Materyalizm, s. 33) bir düşünme ve tartışma yöntemidir. Ortaçağa özgü olan düşünme metodu 
ise skolastik metot ya da mantıktır. Skolastik metoda medrese metodu da diyebiliriz. 

Görüldüğü gibi M. Yılmazer daha bilimin terminolojisinden bile tam haberli değildir.. 
Yazımızın başlığında sormuştuk; Kıvılcımlı'yı kimler anlayabilir? diye. Şimdi bu soruyu 

yanıtlayabiliriz: 
Kıvılcımlı bir anıttır. Bir kavga anıtıdır, bir bilim anıtıdır. Bilim, bilinç, kararlılık, cesaret, 

fedakarlık, yiğitlik, alçakgönüllülük, tolerans gibi değerlerin ete kemiğe bürünerek 
maddeleşmesidir. 

Kıvılcımlı'nın yarım yüzyıl sürdürdüğü sosyalizm savaşına, hiçbir kişicil çıkar (mevki hırsı 
vb.) beklemeksizin, denize dalar gibi dalanlar Kıvılcımlı'yı yüreklerinde ve bilinçlerinde 
duyabilirler. Yani her mihnet kabulüm, yeter ki bu kavga yürüsün, gelişsin ve zafer kazansın 
diyerek kavgaya girenler Kıvılcımlı'yı anlayabilirler. Ve O'nun önderlik ettiği savaşın devam 
ettiricisi olma hakkını kendilerinde görebilirler.  

Kıvılcımlı'yı anlamak, Marksizm-Leninizmin bayrağı altında devrimci kavgaya tam 
anlamıyla girmekle mümkündür. O işi göze alanlar anlayabilir Kıvılcımlı'yı ancak. 

Yürekleri elvermediği için Türkiye'deki dövüş cephesini terkederek, Avrupa'lara sıvışanlar 
ve oralarda son mülteci olacakları günü bekleyenler ise Kıvılcımlı'yı asla anlayamazlar.. 

 
(Devrimci Mücadele, Sayı 11, Temmuz-Ağustos 1993) 
 
İkinci Kitap-Üçüncü Bölüm 
 

"YOL SİYASI DERGİ", 
KIVILCIMLI'YI İNKARINI 

AÇIKLAMAYI SÜRDÜRÜYOR 
"Yol" dergisi, Ağustos 1993 tarihli sayısında, Kıvılcımlı Usta'nın, "Tarih Tezi" 

araştırmasından çıkardığı sonuçlardan biri olan  "Proletarya Aydınları" teorisini reddetmiştir. 
"Yol" bu inkarını revizyonizmin genel üslubuna uygun bir biçimde gerçekleştirmiştir. 



Bilindiği gibi revizyonizm genellikle, Marksizm-Le-ninizmin ana prensiplerini, açıkça 
karşısına alıp bunların yanlışlığını ileri sürmez. Bu prensipleri "zaman aşımına" uğratır. Bu 
görüşler zamanında doğruydu, ama bugün için geçerliliği kalmamıştır. Zaman değişmiştir 
artık, der. "Yol" da aynı demagojiyi geveliyor. 

"Yol Siyasi Dergi" yazarları, içtenlikten ve mantıktan yoksundurlar. Bu nedenle de 
Kıvılcımlı'yı dolayısıyla da MarksizmLeninizmi gerektiği biçimde dün de bugün de 
kavrayamamışlardır. Onlar daha "Proletarya Aydınları"nın niceliğini bile görebilmiş, 
anlayabilmiş değildirler. Şöyle derler bu konuda: 

" (...) bir avuç ordu ve aydın gençliğin (...) " (Yol Siyasi Dergi, sayı 5, Ağustos l993) 
Görüldüğü gibi onlar daha, "ordu ve aydın gençliğin" sayısından bile haberli değildirler. O 

nedenle de söz konusu güç hakkında "bir avuç"tur diyebilmektedirler. Unutmayalım, YSD 
önderleri on yıldan beri Türkiye'de bulunmamaktadırlar. Sanırız yukarıdaki "bir avuç" 
değerlendirmesi yapılırken düşülen korkunç hata bu nedenden kaynaklanmaktadır.  

Bırakalım ordu gençliğini, sivil aydın gençliğimizin sayısı milyonları bulmaktadır bugün. 
Türkiye'de orta öğrenim görmüş insanlarımızı aydın saymak durumundayız. Aydın gençliğin 
sayısı hakkında  bir fikir edinmek için, her yıl üniversite sınavına giren insanlarımızın 
sayısına bakmak bile yeterlidir. Bu insanlarımızın sayısı milyonu aşmış bulunmaktadır. Her 
yıl bunların 300 bini fakülte ve yüksek okullara yerleştirilmektedir. Ve başka bir hesapla bir 
milyon insan da yüksek öğretim kurumlarında eğitim görmektedir. Bu okulları bitiren 
gençlerimizin sayısı da milyonun üzerindedir.  

Demek ki kaba bir hesaplama ile, aydın gençlerimizin sayısının en az 3 milyon olduğunu 
görüyoruz. Sayısı 3 milyondan az olmayan bir güç için mantıklı bir insan hiç "bir avuç" 
diyebilir mi? Yalnızca bu değerlendirme bile YSD yazarlarının, hayal içinde "Turist 
devrimciler" olduklarının kanıtıdır. 

Proletarya Aydınlarının sayısından bile haberli olmayan bir hareket, o gücün teorik 
kavranışını başarabilir mi? Elbette başaramaz. O güç, dün 27 Mayıs Politik Devrimini 
yapmış. Öyleyse o zaman devrimci geleneğe sahipmiş. Bugün ise, 12 Eylül Faşist darbesini 
yapmıştır. Öyleyse devrimci geleneği yok olmuştur diyor, YSD yazarları. 

Şimdi YSD'nin inkarını ve anlayışsızlığını daha yakından görelim. YSD ideologları 
inkarlarını iki nedene dayandırırlar. Şöyle derler: 

"Türkiye finans-kapitali, 27 Mayıs 1960, 1963 Harbokulu isyanı sonrasında orduyla 
arasındaki egemenlik ilişkisini köklü bir şekilde değiştirmeye yönelmiştir. Son yirmi yılda, 
tarihten gelen bu gelenekçil davranış ve bu olgunun kendine özgü yapıları iki önemli nedenle 
erimiş, artık gerçek anlamda tarih olmuştur. 

"Birincisi, finans-kapital en azından Ordu üst katlarını mali imtiyazlarla donatmıştır. 
1960'larda başlayan ORKO-OYAK, Ordu evleri, özel alışveriş mağazaları saltanatı o 
günlerden beri hızla gelişmiştir. Artık ordu, anonim şirketleri, vakıflarıyla, banka yönetim 
kurullarında emekli generalleriyle finans kapitalle içiçe girmiştir. Ordu belki hala kendini 
"devletin sahibi" olarak görebilir, ama artık kendisinin de bir sahibi olduğunu, finans kapitalle 
binbir çıkar bağıyla nasıl bağlandığını iyi bilmektedir." (YSD, sayı 5, s.73) 

Yukarıdaki satırlarda iki şey iddia edilmektedir. Bunlardan birincisi doğru, ikincisi 
yanlıştır. Doğru olanı şudur: 

Finans-Kapital, "ordu üst katlarını mali imtiyazlarla donatmıştır." "Banka yönetim 
kurulların"ı da "emekli generaller"e sunmaktadır. Bu davranışıyla da ordudaki general 
kesimini kendi yörüngesine çekmeyi büyük ölçüde başarmaktadır. Özetçe söylersek; ordudaki 
generallerin çoğunluğu Finans-Kapitale yakınlık duymaktadır. Sempati ile bakmaktadır.  

Şimdi gelelim yanlış olan iddiaya: 



YSD yazarları Finans-Kapitalin, "ORKO-OYAK, orduevleri, özel alışveriş mağazaları", 
"anonim şirketleri, vakıflarıyla" ordunun tümünü satın aldığını ya da kafakola aldığını iddia 
etmektedir. İşte yanlış olan iddia budur. 

Bir kere bu kuruluşların da kaymağını general kesimi yemektedir. Sonra bu kuruluşların 
bir kısmı subaylara hizmet sunmaktadır. Bu hizmetler ucuza sunulmaktadır. Çünkü bu 
kuruluşların kira gideri türünden giderleri yoktur. Ve bu kuruluşlarda görev yapan insanların 
hemen tümü askerlerden oluşmaktadır. Yani kuruluşların personel gideri de yoktur.  

Bu kuruluşların bir bölümü de, subaylara, göreceli bir ucuzlukta mal satmaktadır. Ancak 
bu ucuzluğun oranı genelde yüzde 5, 10 ya da 20'yi geçmemektedir. Bu ucuzluk da bakkal, 
market, bayi gibi malları tüketiciye sunan  aracıların devreden çıkarılmış olmasından 
kaynaklanmaktadır. Yani bir tüketim kooperatifinin üyelerine sunduğu ucuzluğun benzeridir, 
söz konusu kuruluşların sağladığı ucuzluk.  

Böylesi bir ucuzluk, içinde yaşadığımız parababalarının vurgun ve soygun düzeninde 
insanların rahatlamasını, pahalılıktan rahatsız olmamasını sağlamaya yetmez. Yani insanları 
pahalılık cehenneminin azgın ateşinden koruyamaz. Bu nedenle de ordunun, generaller (ordu 
fosilleri) dışında kalan geniş tarafsız yığınları 1960 öncesinde olduğu gibi bugün de halkın bir 
parçasını oluşturmaktadır. Öyleyse YSD yazarlarının, ordu, Finans-Kapitalle bugün "içiçe 
girmiştir" biçimindeki iddiası gerçeklikten uzaktır, yanlış bir iddiadır. Tekrarlayalım: 
Ordunun, Finans-Kapitalle "içiçe gir"en bölümü generallerdir. Generaller dışında kalan geniş 
bölümü ise nitelikçe 1960 öncesindeki durumunu korumaktadır. Yani halkın bir parçasıdır. 

YSD kurmayları, yukarıdaki satırlarında; "Birincisi, finans kapital en azından Ordu üst 
katlarını mali imtiyazlarla donatmıştır", "emekli generalleri" "banka yönetim kurulların"a 
sokmuştur diyerek, bu olayları, ordunun devrimci geleneğini   yitirmesine yolaçan önemli 
etkenler olarak gösteriyorlar. Bu tezleriyle, YSD'ciler proletarya aydınları konusundaki derin 
bilgisizliklerini açığa vurmuş oluyorlar. Çünkü devrimci geleneğe sahip olan ORDU 
GENÇLİĞİDİR. GENERALLER (ORDU FOSİLLERİ) ise zaten bu geleneğe sahip 
değildirler. Generaller gençlikleriyle birlikte bu geleneklerini de yitirmişlerdir. Bu nedenden 
Usta, çok yerinde bir değerlendirme ile onlara; "Ordu fosilleri" der. Görelim: 

"Türkiye Devrimcilik Tarihinde Gençlikle Ordu birbirlerinden ayrılmazlar. Daha doğrusu: 
"Ordu" demek, "Ordu gençliği" demektir. Yoksa, "Ordu fosilleri" ile "Ordu"nun bir ilgisi 
yoktur. "(H. Kıvılcımlı, Pratik Devrim Orijinalliğimiz: Ordu, Sosyalist, Sayı 6, 12 Ocak 1971) 

Demek ki Usta'nın (tabii bizlerin de), ordu derken kastettiği hep, ordu gençliğidir. Çünkü 
ordu fosillerinin ordu ile bir ilgisi yoktur.  

Usta bu konuyu 27 Mayıs Politik Devrimini değerlendiren eserinde çok geniş biçimde 
ortaya koyar: 

"27 Mayıs Silahlı Kuvvetlerin eseriydi. Silahlı Kuvvetlerin yüzde 1'i büyük burjuva 
devletluları, yüzde 99'u küçükburjuva Kapıkullarıdır. İster silahlı, ister silahsız olsun 
Küçükburjuvazi modern bir sosyal sınıf değildir. Ya üst (Finans-Kapitalist) zümrelere 
katılmak ve sivrilmek "mutluluğuna" kavuşacaktır (Paşalar gibi); yahut alt (İşçi) sınıfına 
karışıp onun kaderini paylaşacaktır. 

"Albaylıktan yukarı, Paşalığa fırlamak  şansı, ister istemez devede kulaktır. Menderes çağı, 
Silahlı Kuvvetleri tepesi üstünde duran bir ehram gibi Paşa enflasyonuna uğratmıştı. 27 
Mayıs'ın ilk işi aşırı sayıda paşaları  azaltmak oldu. Paşa kalabalığına atılan tırpanda, onun 
için, tedbirden çok Paşa olamamışların Paşa olmuşlara duydukları Küçükburjuvaca altlık 
kompleksi rol oynadı.  

"Küçükburjuvazinin, pek çok patlangıçlara kapı açan bu altlık kompleksi, o tabakaları 
boyuna iki uç arasında bıraktı. Şimdi inanılmaz atılganlık gösteren bombalaşmış 
küçükburjuva, az sonra en küçük başarısızlık önünde çatlıyarak en korkunç paniklere 



uğrayıverir. Bu yüzden ölümü de göze alır da, tutarlı ve sürekli kararlılığı göze alamaz. 
Olmadık vesile ile yanardağlaşır, akla gelmedik bir bahaneyle siner, kül olur gider. 27 Mayıs 
ihtilalcilerinin sonuna dek kurtulamadıkları başarısızlık ve istikrarsızlıklarına bakıp da, şu 
veya bu kişinin özel davranışını suçlamak yanlıştır. "Birbirine düşmek" diye tanınan ve adım 
başında rastladığımız davranış çaprazlığı, kişileri belirlendiren sosyal sınıf olamamak veya 
sosyal bir sınıfın oturaklı durumunu bilincine çıkaramamış olmak yüzündendir." (27 Mayıs ve 
Yön Hareketinin Sınıfsal Eleştirisi, s. 294) 

"27 Mayıs ihtilalcilerimizde, ilk günden son güne dek hiç şaşmaksızın sürüp gitmiş 
bulunan düşünce ve davranış zaafı, hep ve yalnız küçükburjuva karakteristiklerinden 
doğmuştur." 

"İnsan, herşeyden önce sosyal hayvandır. Bu bakımdan Politik davranış ve düşüncede, 
belirli bir Sosyal sınıf açısından yola çıkmamak, yolu şaşırmak ve şaşkına dönmek için en 
kestirme yoldur. İhtilalcilerin pusulayı şaşırmalarının baş sebebi, modern toplum 
politikasında, modern olmayan bir kalabalığın (küçükburjuva yığınlarının) düşünce ve 
davranış eğiliminden sıyrılamamasıydı." (a.g.y., s. 297-299) 

Gördüğümüz gibi, Silahlı Kuvvetlerin (Ordunun), "finans kapitalle içiçe gir"meye sosyal 
sınıf karakteri yönünden elverişli olan bölümü, Usta'nın "burjuva Devletluları" dediği 
paşalardan (generallerden) oluşmaktadır. Bunlar da ordunun "yüzde 1'i"ni meydana 
getirmektedir. Geri kalan "yüzde 99'u" ise "küçükburjuva Kapıkulları" oluşturmaktadır. 

Bu küçükburjuvalar, orduevlerinde biraz ucuza dinlenip eğleniyorlar, ordupazarlarında 
biraz ucuza alışveriş yapıyorlar diye Finans-Kapitalle "içiçe girmiş" sayılamazlar. Sayılır 
diyenler, Finans-Kapital'in de ordunun da ne olduğunu bilmediklerini belgelemiş olurlar.  

Özetçe konuşursak, ordunun yüzde 99'u küçükburjuva Kapıkullarından oluşmaktadır. 
Küçükburjuvazi de bildiğimiz gibi halkın bir parçasını oluşturmaktadır.  

Zaten ordunun devrimci geleneğe sahip olan bölümü de bu bölümdür.  
Bu incelemeden sonra apaçık bir biçimde gördük ki, YSD yazarlarının öne sürdükleri 

birinci gerekçe boştur, hiçbir maddi temele dayanmamaktadır. Olaylara uygun 
düşmemektedir. Dolayısıyla da olay uydurmacılığı yapmaktadır YSD yazarları. 

Şimdi gelelim ikinci gerekçelerine: 
"İkinci olarak, 1960'larla birlikte gelişen sınıflar savaşı, modern sınıfların mücadele 

alanında kendi parolaları, partileri ve güçleriyle yer alışları; ancak bunların cılız ve henüz silik 
olduğu ortamlarda yaşamını sürdürebilen gelenekçil davranışların misyonunu zayıflatmış, 
giderek hiçe indirgemiştir. 27 Mayıs, modern sınıflar savaşının kapısını açmakla kendi 
gelenekçil yaşam alanını nihai olarak daraltmış oluyordu." (Yol Siyasi Dergi, s. 74) 

YSD yazarlarının mantık yoksunu oluşlarının çok açık bir kanıtıdır yukarıdaki iki cümle. 
Ayrıca YSD'ciler, bir  yığın yanlışı söz konusu iki cümleye sığdırabilmekle de bu alanda ne 
denli başarılı olabileceklerini göstermiş olmaktadırlar.  

Her şeyden önce bu iki cümle, bir konuda birbiriyle çelişmektedir: 
Birinci cümle; "1960'larla birlikte gelişen sınıf savaşı" diyerek sınıflar savaşının 1960'larla 

birlikte gelişmeye başladığını iddia etmektedir. Yani sınıflar savaşının 1960'lardan önce de 
var olduğunu, ancak "cılız ve henüz silik" olduğunu ileri sürmektedir. İkinci cümle ise; "27 
Mayıs, modern sınıflar savaşının kapısını açmakla" diyerek, sınıflar savaşının 27 Mayıs'la 
birlikte başladığını ileri sürmektedir.  

YSD yazarları bunların hangisine inanmaktadır? Belli değil. 
Tabii ikinci cümlede savunulan düşünce, YSD'nin Marksizm-Leninizmden habersiz 

oluşunun göstergesidir.  Modern sınıflar savaşı, Türkiye'de, bırakalım 27 Mayıs öncesini ve 
20. yüzyılı, 19. yüzyılda bile vardır. Usta, "Türkiye'de Kapitalizmin Gelişimi" adlı eserinde; 
1877 yılı Millet Meclisinin burjuvazi tarafından ele geçirilmiş bulunduğunu söyler. Burjuvazi 



kendi karşıtı ve mezar kazıcısı olan proletaryayı da yaratacağına göre, en azından o yıllardan 
bu yana Türkiye'de modern sınıflar savaşı sürmektedir. Tabii bu savaşın şiddeti ve biçimleri 
zaman zaman değişikliğe uğramaktadır. Ustamız yine aynı eserinde, işçi sınıfımızın, her 
devrimi ciddiye aldığını ve o devrimlerin getirdiği kırık dökük demokrasiyi, özgürlüğü 
kullanmak için harekete geçtiğini, ama her seferinde burjuvazinin demokrasiye ihanet ederek 
işçi sınıfımızın bu eylemlerini en zorba yöntemle bastırdığını anlatır. 

Yine Usta'nın yönetiminde çıkarılan Sosyalist Gazetesi, 1872 yılında Kasımpaşa 
Tersanesi'nde çalışan 600 işçinin greve gittiğini ve bütün isteklerinin kabul edilmesi üzerine 
greve son verdiklerini yazar. Yani grevin başarıyla sonuçlandığı anlatılır. Demek ki karıncalar 
gibi çalışkan işçi sınıfımız geçen yüzyılda başlatmıştır modern sınıf mücadelesini. Zaten 
başka türlüsü de düşünülemezdi. Bütün bu gerçekleri görmek, bilmek için ideolog olmaya bile 
gerek yoktur. Araştırıcı bir aydın olmak yeterlidir bunları öğrenmek için. Öyleyse YSD 
önderleri neden göremiyorlar, öğrenemiyorlar? Onlar ateşi içinde yeraldıkları bir kavgaya 
silahlar üretmek, o kavganın yolunu aydınlatmak için yazmıyorlar. Yazmış olmak için 
yazıyorlar. Yani "laf olsun" diye yazıyorlar. O nedenle yazdıkları bilimsel açıdan bir değer 
taşımıyor. Saçmalamalardan öteye gidemiyor.. 

Şimdi  YSD yazarlarının temel konudaki saçmalamalarını görelim: 
YSD'cilerin iddiası şudur: Proletarya aydınlarının devrimci gelenekleri gibi "gelenekçil 

davranışlar", sınıflar savaşının "cılız ve henüz silik olduğu ortamlarda yaşamını sürdürebil"ir. 
"27 Mayıs, modern  sınıflar savaşının kapısını açmakla kendi gelenekçil yaşam alanını nihai 
olarak daraltmış oluyordu." 27 Mayıs sonrası gelişen modern sınıflar savaşı "gelenekçil 
davranışların misyonunu zayıflatmış giderek hiçe indirgemiştir". 

YSD'nin bu tezini doğru  kabul ettiğimiz anda Kıvılcımlı Usta'nın koyduğu Strateji Planını 
yanlış kabul etmemiz gerekir. Ya da reddetmemiz gerekir. Dolayısıyla da Kıvılcımlı'nın öyle 
bir Strateji Planı yapmakla hata ettiğini söylememiz gerekir. YSD yazarları eğer siyasi 
namusa sahip olsalardı böyle davranırlardı. 

Dikkat edelim; Kıvılcımlı Usta'nın yaptığı, Demokratik Devrimin Strateji Planı'dır. Ve o 
plana göre demokratik devrimin  özgücü işçi sınıfıdır. İşçi sınıfı, bu büyük görevini yerine 
getirebilmek için önce devrimci partisini (Proletarya Partisini) kuracaktır. (Tabii işçi sınıfı 
davasına gönül vermiş aydınlar ve diğer halk kesimlerinden kişilerle birlikte.) Çünkü işçi 
sınıfının en büyük silahı partisidir. Sonra sınıfının en yetenekli, en fedakar ve en ileri (bilinçli) 
unsurlarını partisi içine çekecek, örgütleyecek. Bundan sonra sınıfının kitlesini ve giderek tüm 
halk kesimlerini kazanacak. Bu yığınları partisi etrafında toplayarak, ordulaştıracak. En 
sonunda da, uygun anda vurarak gerici parababaları iktidarını düşürecek. Böylece de 
devrimini başarıya ulaştıracak. İktidarını kuracaktır. 

İşte bu görevi yaparken işçi sınıfının yanında yani devrimin özgücünün yanında adına 
"Proletarya aydınları" denen bir "vurucu güç" bulunacak. Bu "Proletarya aydınları", işçi sınıfı 
ile birlikte gerici iktidara vuracak. Tabii bu arada işçi sınıfının müttefiki olan küçükburjuvazi 
de işçi sınıfı yönünde (devrim yönünde) davranışa geçecek. Orta tabakalar ise ya nötralize 
edilecek ya da sempazitan duruma getirilecektir. Tabii bu işleri genelde işçi sınıfı, özelde ise 
onun özörgütü yani Partisi gerçekleştirecektir. Proletarya Partisi bilindiği gibi devrimci 
savaşın Genel Kurmayıdır.  

Kıvılcımlı Usta, böyle bir devrim süreci içerisinde yer veriyor "Proletarya aydınları" denen 
güce. Ve bu süreci ana hatlarıyla şemalaştıran Strateji Planı içine koyuyor "Proletarya 
aydınları"nı. Başka türlü söylersek; sınıflar savaşının kerte kerte yükseleceği ve sonunda en 
gelişkin biçimlere bürüneceği bir sürecin (devrim sürecinin) içine koyuyor Usta, "Proletarya 
aydınları"nı. Ve diyor ki; bu güç işçi sınıfı ile birlikte parababaları iktidarına vuracaktır. O 
gerici iktidarı proletarya ile elele vererek alaşağı edecektir. 



YSD yazarlarının iddia ettiği gibi, sınıflar savaşı geliştikçe, "Proletarya aydınları"nın 
misyonu "zayıfla"yacak ve "giderek hiçe indirge"necek olsaydı, Usta, "Strateji Planı"nda 
böyle bir güce hiç yer verir miydi? Kuşkusuz vermezdi. Devrimin zaferinden önce eriyip 
yokolacağı ya da "misyonu (...) hiçe indirgene"ceği bilinen bir güce, "Strateji planı"nda yer 
vermek düpedüz mantıksızlık hatta ahmaklık değil midir? Ustamızın böyle bir yanılgıya 
düşmeyeceğini, O'nu azıcık da olsa tanıyan herkes bilir. O, hepimizin bildiği gibi bir deha idi. 
Sıradan insanların bile yapmayacağı böylesine korkunç bir yanlışı O'nun gibi bir dehanın 
yapması hiç düşünülebilir mi?. 

YSD yazarları, söz konusu iddialarıyla, dolaylı olarak Ustamızın böyle bir hatayı yaptığını 
ileri sürmüş olmaktadırlar. Kıvılcımlı, sınıflar savaşının gelişmesiyle birlikte, misyonu hiçe 
indirgenecek bir güce "Strateji planı"nda yer verdi. Böyle yapmakla da büyük bir hataya düştü 
demektedirler. Onların adsız, dilsiz iddiaları budur. 

YSD yazarlarının iddiası yalnız Usta'nın "Strateji planı"yla çelişmemektedir. Aynı 
zamanda olaylarla ve mantıkla da çelişmektedir. Çünkü gelenek-görenek Marksist ideolojide 
üretici güçlerden birini oluşturur. Usta, şöyle der bu konuda: 

"Gerek Birinci Kuvayımilliye günlerinin, gerekse 27 Mayıs ihtilalinin vurucu gücü olan 
Ordu İlb'leri, tarihimizin o idealist Dirlikçi Gelenek-Göreneklerinin mümessilidir. Bilimcil 
Sosyalizmde: Gelenek-Görenek adıyla özetlenecek Tarihcil Üretici Güçler ile Kollektif 
Aksiyon (Elbirliğiyle eylem) İnsancıl Üretici Güçler vardır. Türkiye Devrimler Tarihinde 
Ordu, o 500 yıllık Dirlikçi Ülkü İlb'inin (Tarihcil Gelenek-Görenek+İnsancıl Kollektif 
Aksiyon) güçlerine en orijinal odak olmuştur ve olmaktadır." (Halk Savaşının Planları, s. 257) 

Gelenek-Görenek üretici gücünü meydana getiren elemanlar on ya da yirmi yıl içinde yok 
olup gitmezler. Usta'nın dediği gibi; "O Vurucu Güç, belirdiği gibi, en derin ve en geniş Tarih 
ve Toplum olanaklarına dayanır." (a.g.y.) 

Ve gelenek, Usta'nın belirttiği gibi; "yüzlerce yıl yaşar". (5 Mart 1971 Tartışmalı 
Toplantısı) 

Şimdi yine Usta'nın bu konuda, yukarıda adı geçen toplantıda söylediklerine kulak 
verelim: 

"Ordu meselesi bu çocuklar. Yani biz bir şey icat etmiyoruz, uydurmuyoruz. Bir anlamda, 
evvela yorum aydınlatma yapıyoruz. Bizde Ordu, belirli siyasi devrimlerde vurucu güç olmuş. 
Var mı bunu inkar edecek adam? Hiç kimse inkar edemez. Etse deli deriz ona artık, çünkü 
olan bu.  

"Ondan sonra, böyle bir geleneği, nereden geliyor diye arıyoruz. Bunun da, o Dirlik 
Düzeni dediğimiz çağdan kaldığını görüyoruz. Ve bu çağ, beri benzer geleneklerini hemen 
yitirmiş çağ değildir. 

"Onu da anlamıyor o, Sosyalist Beycikler diyorum ben onlara. Anlamıyorlar. Gelenek 
yüzlerce yıl yaşar. O diyor ki, madem ki devlet kurulmuş... Şimdi bize Devleti tarif ediyor. 
Devlet, işte hakim sınıfların aletidir. Ordu da devletin parçası mı? Evet. Öyleyse o da hakim 
sınıfın... Anladık kardeşim. Bu alfabesidir, Marksizmin alfabesi. Bunu bilmeyen adam, zaten 
Marksizim adına bir harf dahi ağzına alamaz. Ama politika, alfabe tekerlemeleri değildir. 
Politika: Cebr'i ala'dır. Yani, cebr'i ala deriz biz, şimdi ne diyorlar? Yüksek matematik ve 
cebir matematiği'dir. Her an değişen momentlerin izlenimi ve onun içinde kafa kaybetmemek 
kavgasıdır, savaşıdır. 

"Biliyoruz, yani o matematikte, cebirde, mesela (3+5+falan=şu) dediği zaman, burada artı 
olan, eşitin öbür tarafına geçti mi ne olur? Eksi olur. Tersine döner. Aynı şey, bütün sosyal 
politik olaylarda da var. Diyalektik laf değildir, boş bir formül değildir. Varlığın ve toplumun 
en yüksek hareket kanunudur. Bunu bilmeye mecburuz. 



"İşte Ordu meselesi de, bu diyalektik yüksek cebir problemi gibi konulacak bir konudur. 
Klasik anlamıyla, evet: Devlet odur, Ordu budur. Ama bir ordu hakkında, mesela Çar Ordusu 
hakkında bakın Lenin ne der? 

"Halkın öfkesi ne kadar derin olursa, Çar Ordusuna o kadar az güvenebilir ve memurlarda 
duraksama o ölçüde artar." diyor. Bunun anlamı? Çar ordusu nedir? Dünyanın en müstebit, en 
gerici ordusu demektir. En geri devletin bir parçası demektir. Ama bu parça bile, ne oluyor? 
Eğer halkın öfkesi derinleşirse, Çar ordusuna bile güvenemez, diyor. Bunu Lenin söylüyor. E, 
hani bu Çar ordusuydu? Değil mi?  

"Bizim Ordu Çar ordusu da değil. Bizim Ordu Çarı devirmiş. Değil mi? Meşrutiyet'te, 
doğrudan doğruya padişahlığı, Çarlığı kaldırmış. Böyle bir Ordu. Yani kaldırmakta öncü 
olmuş. Böyle bir geleneği olan Ordu. Çar ordusu da değil. 

"O halde biz bugün böyle bir Ordu vurucu gücü bulunan ülkede, gerçek Marksist devrimci 
olarak, bu Ordununun devrimci eğilimini değerlendirmeyecek miyiz? Değerlendirdik mi 
hemen: Devleti bilmiyoruz. Ordunun devlet olduğunu anlamıyoruz, falan diye, iki tane çocuk 
kalkacak, bizi haşlayacak ve biz de: Peki diyeceğiz, haklıdır bunlar, çünkü Marksizim 
konuşuyor!... 

"Bu Marksizm değil: Bu Marksizm softalığı... Bizim en çok korktuğumuz şey de budur. 
Bizim değil yalnız tabii. Marks'ın, Engels'in, Lenin'in: "Allah bizi bu Marksistlerden 
kurtarsın" dediği adamlar bunlar. Şimdi bizim de karşımıza çıkıyorlar. 

"E, ne yapalım? Kendileriyle arkadaşça oturup konuşma fırsatı da vermiyorlar. Yani, gelin 
tartışalım, değil mi? Bir yığın önünde. Elbet bir hakem olur insanlarımız. Ona da 
yanaşmazlar. Alimdirler, yazarlar. Ve kimi insanları mahkum ederler." (5 Mart Tartışmalı 
Toplantısı) 

Devrimci hareketin yükselişi, sınıflar savaşının sertleşmesine keskinleşmesine yol açar. 
Yani sınıflar savaşı karşılıklı etki-tepkilerle kendine yol bulur ve ilerler. Bu konuda Marks-
Engels ve Lenin Ustalar şöyle derler: 

"Rus devriminin Ekimden sonraki tüm seyri ve Aralık ayında (1905 yılı. Devrimci 
Mücadele) Moskova'da meydana gelen olaylar dizisi Marks'ın temel önerilerinden birini 
çarpıcı bir şekilde doğrulamıştır: Devrim, kuvvetli ve birleşik bir karşı-devrimi yaratarak 
ilerler, yani devrim, düşmanı gitgide daha aşırı savunma tedbirlerine başvurmaya zorlar ve 
böylece çok daha güçlü saldırı vasıtaları bulur." (Lenin, Moskova Ayaklanmasının Dersleri, 
Kitle İçinde Parti Çalışması, Ser Yayınları, s. 40) 

Sınıflar savaşı gelişip daha yüksek biçimlere büründükçe, halkın öfkesi arttıkça, gerici 
egemen sınıf daha aşırıca savunma tedbirlerine başvurdukça, gerici, sömürücü sınıfın 
devletinin parçası olan ordu, o sınıf için daha az güvenilir oluyor. Sosyal devrimler tarihi bu 
gerçekliği tekrar tekrar kanıtlıyor. Ustalar da yukarıda gördüğümüz gibi olayın teorik 
açıklamasını ve kavranılışını yapıyorlar. Tabii bizlere de göstermiş oluyorlar olayı. Yani 
bizlerin yolunu aydınlatmış oluyorlar. Fakat o aydınlığı ya da ışığı görebilmek için her şeyden 
önce diyalektik mantıkla düşünen bir kafaya sahip olmak gerekir. 

YSD yazarları mantıktan yoksun oldukları için ne okuduklarını anlayabiliyorlar, ne de 
olayları görebiliyorlar.. 

"Dünyanın en müstebit, en gerici rejiminin ordusu" bile, Lenin Usta'nın 1906 yılı çok 
doğru bir biçimde öngördüğü gibi, 1917'deki Büyük Ekim devriminde parçalanıyor. Bu 
parçalardan biri devrimci saflara katılıyor. Bizde ordu, tarihimizdeki bütün devrimlerde aktif 
rol oynamıştır. Vurucu güç olarak yer almıştır devrimlerde. Önümüzdeki Demokratik 
Devrim'de de aynı geleneğini sürdürerek ve bir bölümü işçi sınıfı saflarına katılarak devrimci 
güçlerle birlikte gerici parababaları iktidarına vuracaktır. Çar ordusunun bile yaptığı işi, 



bizdeki ordu haydi haydi yapacaktır. Marksist-Leninist bilincimiz bize böyle bir öngörüde 
bulunmayı emreder.  

Sosyalizm, bildiğimiz gibi olayların bilimidir. Olayları doğru bir şekilde değerlendirerek, 
geleceği önceden görmeyi sağlayan bilimdir sosyalizm. Daha doğrusu Bilimcil Sosyalizm. 
Marks-Engels-Lenin-Kıvılcımlı Ustalar hep bunu yapmışlardır. Bizlere de bunu 
öğütlemişlerdir. Olaylara sırtınızı dönmeyin, tersine, olayları çarpıtmadan, bozmadan, 
gerçeklikte nasılsalar öylece görün, ele alın inceleyin ve gerekli sonuçları çıkarın demişlerdir. 

Kıvılcımlı Usta'nın, "Proletarya aydınları" teorisi yukarıda gördüğümüz gibi Marks-Engels 
ve Lenin Ustaların bu konudaki görüşleri ile tam bir uyum içerisindedir.  

YSD yazarlarının iddiası ise Ustaların görüşleri ile tam bir karşıtlık içerisindedir.  
Bu bölümde tartıştığımız ve doğruluğunun hem teoride hem de pratikte kanıtlandığını 

gördüğümüz düşüncelerimizi birkaç cümle ile özetlemek istersek şöyle diyebiliriz: 
Devrimci hareketin yükselişi, karşı-devrim hareketinin de yükselmesine yol açar. Yani 

devrimci hareket geliştikçe sınıflar savaşı keskinleşir, sertleşir, kanlı biçimler alır. Bu durum 
egemen sınıfın ordusunda giderek artan bir duraksamaya ve kararsızlığa yol açar. Ve devrim 
anında gerici sınıfın ordusu parçalanır. Bu parçanın bir bölümü de işçi sınıfı saflarına katılır. 
Bugüne dek tanık olduğumuz devrimler bize bunu göstermiştir. Egemen sınıfın ordusunda, 
tarihinden gelen bir devrimci gelenek var ise (bizdeki orduda vardır) bu gelenek sınıflar 
savaşının şiddetlenmesi ile yok olmaz. Tam tersine daha kesin ve net bir biçimde ortaya çıkar. 
Böyle bir geleneğe sahip olmayan orduların bile bölündüğü ve bir bölümünün devrimci 
saflara katıldığı devrim olayında; söz konusu geleneğe sahip olan bir ordunun bölüneceği ve 
diğer ordulara oranla daha büyük bir bölümünün işçi sınıfı saflarına (devrimin saflarına) 
katılacağı apaçık bir biçimde görülebilir. Kıvılcımlı Usta'nın bu konudaki görüşleri özetçe 
budur. 

YSD ideologları ise bu teoriyi reddetmekle, hem Marksizm-Leninizmin bu konudaki 
görüşlerine, hem devrimler tarihinin bize gösterdiği gerçekliklere hem de diyalektik mantığa 
karşı çıkmış olmaktadırlar. 

Gördüğümüz gibi YSD yazarlarının, Proletarya aydınları teorisini inkar edişlerinin ikinci 
gerekçesi olarak öne sürdükleri bu düşüncenin de ilertutar tarafı bulunmamaktadır. Bu 
sözümona gerekçe yalnızca onların, proletaryanın biliminden ve olaylardan ne denli uzakta 
olduklarını göstermektedir bize. 

YSD kurmayları, yukarıda gördüğümüz son iki cümlelerinde, hayatla ya da olaylarla 
bağdaşmayan iki yanlış düşünce daha ileri sürmektedirler. Şöyle demektedirler: 

"(...) 1960'larla birlikte gelişen sınıflar savaşı, modern sınıfların mücadele alanında kendi 
parolaları, partileri ve güçleriyle yer alışları (...)" (a.g.y.) 

Bu satırlarda savunulan yanlışlardan birincisi şudur: YSD ideologları; "modern sınıfların 
mücadele alanında kendi parolaları, partileri ve güçleriyle yer alışları" diyerek modern 
sınıfların mücadele alanında 1960'lardan sonra yer aldıklarını iddia etmiş olmaktadır. 
Bildiğimiz gibi her çağdaş toplum gibi Türkiye'de de iki modern sınıf bulunmaktadır: 
Proletarya ve Burjuvazi. Bu iki modern sınıf da Türkiye'de yukarıda belirttiğimiz gibi en az 
1877'den beri vardır ve mücadele etmektedir. Burjuvaların en kodamanlarından (irilerinden) 
derleşik gerici ve asalak Finans-Kapitalistler zümresi ise 1930'lardan itibaren  (Celal Bayar'ın 
İktisat Vekilliği'ne getirilmesiyle birlikte) Türkiye ekonomisinin yönetimini ele geçirmiş 
bulunmaktadır. Türkiye'de bildiğimiz gibi burjuvazi ve Finans-Kapital en domuzuna sınıf 
tahakkümü uygulamaktadır 70 yıldır. İşçi sınıfına ve sosyalistlere karşı ardı arkası kesilmeyen 
kanlı bir sürek avı sürdürülmektedir hep. Ve bu insanlık dışı sınıf tahakkümü yüzünden 
Ustamız, elli yıllık siyasi mücadele hayatının 22 yılını zindanlarda geçirmiştir. Yine 
Kürdistan'da 70 yıldan bu yana hiç göz açtırılmamacasına acımasız bir sömürge politikası 



uygulanmıştır. Kürdistan, ucuz hammadde ve işgücü kaynağı olarak görülmüş ve buranın 
sanayice gelişimine izin verilmemiştir. Kürt halkının varlığı bütünüyle yok sayılmıştır. 

Böylesine acımasız bir sınıf tahakkümü uygulayan bir sınıf ya da bir zümre için nasıl olur 
da; "1960'larla birlikte (...) mücadele alanında yer al"mıştır dolayısıyla da "1960'lar"dan önce 
"mücadele alanında yer al"mamıştı diyebiliriz? Böyle dersek, 1950 öncesi uygulanan tüm 
zorbalıkları ve sınıfsal sömürüyü (Kemalizmi aklamak ya da savunmak kaygısıyla) reddeden 
İlhan Selçuk, Oktay Akbal ve benzeri Kemalistlerle aynı gerici çizgiye düşmüş olmaz mıyız? 
Kaldı ki onlar, sömürü ve zulmü DP iktidarıyla birlikte (1950'de) başlatıyorlardı. YSD 
yazarları, "modern sınıfların mücadele alanında yer alışları"nı "1960'larla birlikte" başlatınca 
Kemalistlerden bile geriye düşmüş oluyorlar. Yani Kemalistlerin bile 10 yıl gerisine düşmüş 
oluyorlar.  

YSD'nin söz konusu cümlelerinde öne sürdüğü bir diğer yanlış da şudur: YSD'ciler; "(...) 
modern sınıfların mücadele alanında kendi parolaları, partileri ve güçleriyle yer alışları (...)"nı 
"1960'larla birlikte" başlatmaktadır. Böylece de 1920'lerde başlayan partili sosyalist 
mücadeleyi bir anlamda yok saymaktadır. 40 yıl dövüşen ve dağılışa uğrayan parti olmamış, 
yaşamamış kabul edilmektedir. 1954'te kurulan 3 yıl açık mücadele veren 2 yıl da 
burjuvazinin işkence odalarında, Harbiye zindanlarında ve diğer mahpushanelerinde ve 
mahkemelerinde her türlü işkenceye karşı direnen, mücadele eden Vatan Partisi'nin yaşamı 
hiç olmamış kabul edilmektedir. 

YSD yazarları belki biz bunları demek istemedik, diyeceklerdir. Fakat söylenenlerin dile 
getirdiği anlam budur. 

YSD'ciler 1960 öncesinin mücadelesini yok saymakla kalmıyorlar, 1960 sonrasının 
mücadelesini de abartıyorlar. 1960 sonrasında "modern sınıfların mücadele alanında kendi 
parolaları, partileri ve güçleriyle yer alışları"ndan söz ediyorlar. Bu sözediş Finans-
Kapitalistler için doğru bir değerlendirmedir. Onlar bildiğimiz gibi her dönemde dişlerinden 
tırnaklarına dek örgütlüdürler. Ve sınıf tahakkümünü en katı biçimiyle uygulamaktan hiç geri 
durmazlar. Fakat işçi sınıfımız açısından olaya bakınca içler acısı bir durumla karşılaşırız. İşçi 
sınıfımız ve genelde tümüyle halkımız çil yavrusu gibi dağınıktır. Halkımızın tamamını 
örgütlendirecek, devrimci halk cephesini kuracak olan işçi sınıfımızın bugün kendisi 
partisizdir. Kendisi darmadağınıktır. Yani 1960 sonrasında gerçek anlamda bir proletarya 
partisi ortaya çıkmamıştır. Devrimci Derleniş sağlanamamıştır. Proletarya Partisinin 
reorganizasyonu hayata geçirilememiştir. Bu nedenden dolayı 12 Mart ve 12 Eylül faşist 
darbeleri karşısında dişe dokunur bir mücadele ortaya konamamıştır. Ve bugün bu nedenden 
dolayı işçi sınıfımızın hemen tümü sarı gangster sendikaların elinde tutsaktır. Ve seçimlerde 
Finans-Kapital ve Tefeci-Bezirgan partilerine akın akın oy  taşımaktadırlar. Bizler bu nedenle 
işçi sınıfımızı suçlamıyoruz. Böyle bir eğilim bizden uzak olsun. Bu olumsuzlukların tek 
sorumlusu ve suçlusu biz sosyalistleriz. Bilindiği gibi işçi sınıfına bilinç dışarıdan taşınır. Biz 
bu bilinci taşıyamadık. İşçi sınıfı ile kurmamız gereken bağları kuramadık. Çünkü kendimiz 
biraraya gelemedik. Bizler kırk parçayız bugün. Bizler bu durumda iken yani örgütsüz iken 
işçi sınıfımızı nasıl örgütleyeceğiz? Buna olanak var mıdır?. 

Temel görev Devrimci Derleniş ve onu taçlandıracak olan reorganizasyondur. Bunu 
gerçekleştiremediğimiz sürece hayatın ya da Tarihin bize yüklediği görevlerin üstesinden 
gelemeyeceğiz. Yenilmekten kurtulamayacağız. 

YSD yazarları bu olumsuzlukları görecek yerde kendi hayalhanelerinde gezintiler yapmayı 
tercih ediyorlar. İşçi sınıfının kendi parolaları, partisi ve gücüyle mücadele alanında yer 
aldığından dem vuruyorlar. 

YSD, işçi sınıfının hangi sendikasında, hangi grevinde, hangi direnişinde, hangi yürüyüş 
ve mitinginde etkinliğim var, diye bir soru sormuyor kendisine. Bu soruyu sorsa kendinin, 



yok ordunun generalliğini oynadığını hemen görüverecek. Fakat bunu yapmıyorlar YSD 
kurmayları. 20 yıldır hayal dünyasında yaşayarak kendi kendilerini general ilan etmeyi 
seviyorlar. 

27 Mayıs, sosyalizmi serbest bıraktı. Böylece sosyalist fikirler legal ortamda konuşulur, 
tartışılır oldu. Yani 27 Mayıs Politik Devrimi kırıntılar biçiminde de olsa bir demokrasi 
getirdi Türkiye'ye. Ve bu ortamda sosyalizm kitlelere ulaşma olanağı buldu. Geniş bir 
sosyalist kuşak yetişti. Ancak gerçek bir devrimci partinin yokluğu yüzünden bu yeni yetişen 
sosyalist kuşağın sınırları aydınlar ortamını aşamadı. İşçi sınıfı denizine ulaşamadı. Çünkü 
sosyalist aydınların kendileri darmadağınık idiler. Devrimci partiden yoksundular. Böyle 
olunca da kara halk yığınlarının karşısına (tabii işçi sınıfının da), onların yakıcı sorunlarına 
somut, açık çözümler getiren bir programla çıkamadılar. Onlara bir öncü örgüt 
gösteremediler. Aslında halkımızın derdine derman olacak program elde vardı. Vatan Partisi 
Programı idi bu. Ancak bu programın Leninist prensiplere uygun olarak kurulmuş (Devrimci 
Derlenişten doğmuş) gerçek bir devrimci parti tarafından halka sunulması gerekiyordu. Ancak 
o zaman kitleler bu parti etrafında toplanıp saf tutmaya başlayabilirlerdi. Biz devrimciler işte 
bu görevimizi başaramadık. Küçükburjuvalık anamızı ağlattı bizim... Bu büyük zaafımızı 
bilince çıkaramadığımız sürece, olumlu yönde, sağlıklı bir gelişme sağlayabilmemiz çok 
zordur. 

YSD ideologları, Türk Solu'nun önünde duran bu canalıcı sorunu görmekten, kavramaktan 
o denli uzaktırlar ki, bizim 15 yıldan beri onlara bu sorunu anlatmak için yaptığımız bütün 
uğraşlar boşa gitmiştir. Biz yalnızca onların azgın kin ve öfkelerini kazandık bu çabalarımız 
sonucunda. 

YSD'ciler olaylardan ve mantıktan öylesine kopukturlar ki, onların yazdıklarını doğru 
kabul etseniz, Türk devriminin zaferinin yakın olduğunu sanabilirsiniz. Aynı yazılarında şöyle 
derler: 

"(...) sınıflar savaşının 27 Mayıs'ın açtığı kapıdan, halk iktidarına doğru önemli adımlar 
atabilmiş olmasıdır." (a.g.y., s. 74) 

Düşünebiliyor musunuz? "Halk iktidarına doğru önemli adımlar atabilmiş"iz. 
Galiba onlar, önce tatlı hayaller kuruyorlar. Sonra da hayallerini gerçeklerin yerine 

koyuyorlar. Yani hayal dünyalarını gerçek dünyanın yerine geçiriyorlar. Ve hayallerinin 
gerçek olaylar olduğu sanısına kapılıyorlar.. 

 
AYNI ORDU, HEM 27 MAYIS POLİTİK DEVRİMİNİ 

HEM DE 12 EYLÜL FAŞİST DARBESİNİ 
NASIL YAPAR? 

YSD yazarlarının metafizik kafaları bu sorunun gerçek nedenini bir türlü kavrayamaz. 
Şöyle saçmalar dururlar: 

"Olaylar bu çerçevede kavranılmazsa "aynı" ordunun birbirinin tam zıddı olan 27 Mayıs ve 
12 Eylül'ün nasıl aktörü olduğu kavranamaz. 12 Eylül, 27 Mayıs'ın bütün getirdiklerinin 
inkarı ve geri alınmasıdır. Bunun iki nedeni, ordunun artık  finans kapitalin hedefleri 
doğrultusunda vurmaya ayarlanabilmiş olması; öte yandan sınıflar savaşının 27 Mayıs'ın 
açtığı kapıdan halk iktidarına doğru önemli adımlar atabilmiş olmasıdır." (Yol Siyasi Dergi, 
sayı 5  s. 74) 

Görüldüğü  gibi YSD yazarları yukarıdaki  satırlarda tam bir metafizik mantık 
sergilemektedirler. Ordunun, 12 Mart ve 12 Eylül'ü yapması onlarda önce şaşkınlığa sonra da 
inkara yol açmıştır. Onlar, ordu 12 Mart ve 12 Eylül faşist darbelerini gerçekleştirdiğine göre 
artık tümüyle gericileşti, devrimci geleneğini yitirdi, diye düşünmeye başlamışlardır. Onların 
bu mantığı; doğaya çıplak gözle bakınca yeryüzünü düz bir yüzey olarak gören ve 



"gözlemlerinden"  de dünyanın bir tepsi gibi düz olduğu sonucunu çıkaran Tarih öncesi ve 
Antika Tarih insanının mantığından hiç farklı değildir. Onlar, metafizik mantıklarıyla 
düşünmeye devam ederler. Ve inkarla noktalarlar düşüncelerini. Şöyle derler: 

"Bu gerçekliklerden sonra, devrim stratejisinde proletarya aydınlarının yeri ve anlamı 
kalmamıştır." (a.g.y.,s.74) 

Bu satırlarla, Usta tarafından konulan Demokratik Devrimin Strateji Planı reddedilir. 
Yıllarca karında taşınan inkarın bir bölümü daha böylece dışarı vurulmuş olur. Şimdi gelelim 
konunun bilimcil sosyalizmin mantığı (diyalektik mantık) açısından konuluşuna: 

Hatırlayacağımız gibi Kıvılcımlı Usta, 5 Mart 1971 Tartışmalı Toplantısı'nda şu uyarıda 
bulunuyor bizlere: 

"İşte Ordu meselesi de bu diyalektik yüksek cebir problemi gibi konulacak bir konudur." 
Demek ki hayatın hiçbir esaslı problemi gibi ordu sorunu da metafizik mantıklarla 

kavranamaz. O konuyu kavrayabilmek için Diyalektik mantığa sahip olmak yani bu mantıkla 
düşünmek gerek. Aristo mantığı yetmez. Aristo mantığı ile düşünen kişi ordu konusunu 
kavrayamaz. 

Yine aynı toplantıda Usta'ya şöyle bir soru yöneltilir bir dinleyici tarafından: 
"Emperyalizmin ordu içerisindeki etkisi... 60'tan sonra değişmiş midir? CİA ajanları, yani 

ordu içerisinde onun da bir ideolojik eğitimi var mıdır? Bunu..." 
Gördüğümüz gibi bu soruda dile getirilen düşünce, YSD yazarlarının, yukarıda 

incelediğimiz gerekçelerinden biri ile benzerlik göstermektedir. Kıvılcımlı Usta'nın bu soru 
üzerine yaptığı aydınlatma aynen şöyledir: 

"Tamam çocuğum. Oraya geldik zaten. Yani, Ordunun neden bizde devrimci gelenek 
sahibi olduğunu, böylece tarihin belirli süresinin geleneklerinden, göreneklerinden kalma 
elamanları koyuyoruz, ve teorikman tatmin ediliyoruz. Demek temelsiz bir devrimcilik değil, 
tesadüfen değil, Türkiye ordusunun Fransız ordusu gibi olmayıp da, devrimci oluşu. O zaman, 
daha bir güvenç geliyor bize. Yani, Türkiye'deki Ordunun devrimci kanatla ilişkilerinde daha 
çok yararlanma fırsatı var. Ve, o zaman, işte ikinci safhaya geliyoruz. 

"Bugünkü Türkiye'nin ordusunda böyle bir devrimci gelenek varsa ve bu gelenek ciddiyse, 
bunun karşısında bizim tutumumuz ne olacak? Problem bu. Yoksa: Ordu kimin ordusudur? 
Onu tepeden kim atar? CIA ajanı girmiş midir? Tabii girecek. Armut mu toplayacak? Ama 
biz devrimciler, bunun karşısında: Bu nasıl olsa CIA ajanlarının emrindedir, burjuva 
devletidir, binaenaleyh vur abalıya, dersek... Ordu küçükburjuvadır, çocuklar. Yani, 
küçükburjuvanın karakteristiğini biliriz. Küçükburjuvazi, küçük mülk sahipleri: Bir uçtan, bir 
uca gider. Biz de küçükburjuvayız ya, yani aydınlar da. Biraz modernce şeyimiz var, 
kabuğumuz, ama biz de öyleyiz. Ve onun için zaten karşımızda bütün çarpışanlar da, bir uçtan 
bir uca gidiyorlar. D.. arkadaşın örnek verdiği gibi. Yani bir yerde kalmıyorlar. Bu, 
küçükburjuva dediğimiz insan kümesinin alınyazısı. Ordu da böyledir.  

"Şimdi, Ordunun bu yapısı, küçükburjuva yapısı gözönünde tutulursa: Devrime de gider, 
Faşizme de gider. Biz onun devrime giden yanını değerlendirmek, tutmak ve elimizden 
gelirse kazanmak zorundayız.Ve bunun için ama, sadece ona küfretmekle, yani Orduya karşı 
çıkıp aramızı bozmakla hiçbir şey kazanılmayacağını, tam tersine onu kazanmak için ayrıca 
bir savaş vermek gerektiğini unutmayacağız. Yani bizim bilincimiz bunu emreder. 

"Ordudan bu bilinci bekleyemeyiz. Ordu küçükburjuvazidir. Binaenaleyh o, zamanın ağır 
basan eğilimi hangi tarafa ise, o yönde silahını çeker bir savaş yapar. Bunun sonucu, sosyal 
sonuçları onun için o kadar önceden planlaştırılacak sonuç olmaz. Çünkü Ordumuzun 
yetiştirilmesi, demin de söyledik: Lasiyasi'dir, yani siyasetle uğraşmaz Ordu. Niçin? Onu 
biliyoruz. Bir avuç vurguncu Finans-Kapitalist, Tefeci-Bezirgan: Ordunun içinde belirli 



tepelerdeki bir avuç insanı eline geçirdi mi, onu istediği gibi kullanabilir. Onun için..." (5 
Mart 1971 Tartışmalı Toplantısı) 

Usta konuyu ne kadar güzel koyuyor değil mi? Sorun Diyalektik açıdan işte böyle konulur. 
Usta, ordu küçükburjuvadır diyor. "Küçükburjuvanın karakteristiğini biliriz. Bir uçtan, bir 

uca gider" diyor. Bu bir yerde kalmamak, bir uçtan, bir uca gidip gelmek, "küçükburjuva 
dediğimiz insan kümesinin alınyazısı"dır, diyor.  

"Şimdi, ordunun bu yapısı, küçükburjuva yapısı gözönünde tutulursa: Devrime de gider, 
Faşizme de gider." diyor.  

Ve yaşanan olaylar, Usta'nın bu dahice öngörüsünü doğruluyor. Çünkü Usta yukarıdaki 
cümlenin hemen ardından şunu söylüyor: 

"Biz onun devrime giden yanını değerlendirmek, tutmak ve elimizden gelirse kazanmak 
zorundayız." 

Biz bu görevimizi yapabildik mi? Kuşkusuz hayır. Ordunun devrime giden yanını tutmak 
ve kazanmak için, öncelikle başta işçi sınıfı gelmek üzere halkımızı kazanmak 
durumundaydık. Bunu başaramadık biz. Bizde ordu halk çocuklarından oluşmaktadır. O 
nedenle de halkımızın acil, somut talepleri orduyu etkiler. Halk çoğunluğunun siyasi eğilimi 
ve benimsediği daha doğrusu etrafında birleştiği siyasi örgütlenmeler orduyu etkiler. Biz 
Proletarya Partisinin reorganizasyonunu sağlayabilseydik, partinin önderliğinde Halk 
Kurtuluş Cephesini kurabilseydik ve kara halk yığınlarını parababalarının sömürü ve vurgun 
düzenine karşı örgütlü, sistemli ve etkin eylemlere yöneltebilseydik, ordu da kaçınılmaz bir 
biçimde bu olaylardan etkilenecekti. Bu etkilenme ordunun bünyesinde yeni bir gücün 
oluşmasına yol açacaktı. Bu güç ile devrimci gelenekten kaynaklanan gücün harekete 
geçirmesi ile ordu halktan yana bazı davranışlar sergileyecekti. 

Ancak biz devrimciler, yukarıda da belirttiğimiz gibi hayatın önümüze koyduğu en hayati 
görevlerimizi başaramadık. Bu nedenle de halktan uzak kaldık, dolayısıyla da ordudan uzak 
kaldık. Halkımızı olduğu gibi, orduyu da, bize sempati ile bakmasını sağlayacak biçimde 
etkileyemedik.  

Fakat Finans-Kapitalistler ve Tefeci-Bezirganlar uğraşlarında başarılı oldular. "Anarşi" ve 
"Bölücülük" edebiyatı ile halk kitlelerini ve orduyu kendi aşağılık amaçları doğrultusunda 
yönlendirmeyi başardılar. Tabii bu arada ağababaları olan uluslararası emperyalistlerden ve 
onların casus örgütlerinden her türlü desteği gördüler. Daha doğrusu CIA ideoloğu David 
Galula'nın insanlık dışı aşağılık planlarını Türkiye'de uyguladılar. O planda emredildiği 
şekilde, Kontr-gerilla denen cinayet örgütünü kurdular ve çalıştırmaya başladılar. 1 Mayıs 
1977'de 34 masum insan, bildiğimiz gibi CIA güdümlü bu cinayet şebekesi tarafından 
katledilmiştir. 12 Eylül öncesinin yüzlerce olayı hep bu örgüt tarafından gerçekleştirilmiştir. 
MHP'li sivil faşist güçler de bu örgütün yönetiminde kanlı katliamlar yapmışlardır 
hatırlayacağımız gibi. Bahçelievler, Balgat, 16 Mart, K. Maraş, Çorum, Sivas katliamları 
bunlardan ilk akla geliverenlerdir. 

CIA güdümlü cinayet örgütlerinin tüm NATO ülkelerinde kurulmuş bulunduğunu ve 
eylemler yaptığını 90'lı yıllarda bütün dünya öğrendi. Bu aşağılık örgütlerin genel adı 
"SÜPER NATO" idi. Bu örgütler, bu genel adı taşımakla birlikte her ülkede ikinci bir özel 
ada da sahip bulunuyorlardı. Türkiye'de "Özel Harp Dairesi" adını taşımaktadır bu örgüt. 
Fakat halkımız bu örgütü "Kontr-Gerilla" adıyla tanımaktadır. İtalya'da da "Gladio" adını 
almıştı bu örgüt. Ve "komünistleri" (tabii sözde komünistleri) iktidardan uzak tutmak için 
onlarca bombalama ve benzeri eylemler düzenlemiştir, Gladio. Bu eylemler sonucunda 300 
masum insan hayatını yitirmiştir İtalya'da. Gladio, bu eylemlerin bir bölümünü sağın, bir 
bölümünü de solun üzerine yıkmıştır. Bu insanlık dışı, canavarca eylemleri düzenleyen 
aşağılık örgütün ve onun ağababası olan uluslararası parababalarının bir tek amacı vardı: Kara 



halk yığınlarına şu mesaj verilmek isteniyordu. Ya da bu halk yığınları şöyle düşündürtülmek 
isteniyordu: "Sağ-sol çatışması ülkeyi karışıklığa, yıkıma götürmektedir. Yüzlerce, binlerce 
masum insan bu çatışmalar sonucunda yaşamını yitirecektir. Ekonomi büyük zararlar 
görecektir. Bu nedenle ne yapılması gerekiyorsa yapılmalı ve bu olayların önüne geçilmelidir. 
Bu olayların son bulması için sağın da solun da sesi kısılmalıdır." Çalışan ve ezilen 
insanlarımız can derdine düşürülerek böyle düşünmeye başladı mıydı parababalarının işi 
kolaydı artık. Onlar, sağa da sola da karşıyız edebiyatı ile her türden zorbalığı gönüllerince 
uygulayabilirler ve devrimcilerin çanına ot tıkayabilirlerdi gayrı. 

Türkiye'de de bu aşağılık oyun en acımasız biçimiyle uygulanmıştır 1980 öncesinde. Daha 
doğrusu, 60'lı yılların ikinci yarısından 12 Eylül 1980'e gelinceye değin. Ve bu oyun 
sonucunda, halkımız, denize düşen yılana sarılır atasözünde dendiği gibi, can derdine 
düşürülerek faşizm yılanına sarılabilecek duruma getirilmiştir ya da düşürülmüştür. 12 Eylül 
faşizmi gelince de o faşizmi kurtarıcı sanarak sarılmıştır. 

Leninizm tarafından yüzyılımızın başında kesince mahkum edilen Narodnizmi eşsiz 
örneksiz devrimcilik sanarak taklit etmeye yönelen küçükburjuva hareketler de, bilmeden ve 
istemeden, parababalarına, bu konuda yardımcı olmuşlardır. En azından yardımcı olmuş 
duruma düşürmüşlerdir kendilerini. Yani küçükburjuva devrimcilerimizin Narodnizmi taklide 
çabalamaları sayesinde, parababaları D. Galula planını rahatça uygulayabilmişlerdir. 

12 Mart öncesinde Kıvılcımlı Usta, küçükburjuva devrimcilerini uyarmak için bütün 
gücüyle çalışmıştır. Ama CIA'nın milyarları baskın gelmiştir. Küçükburjuvalarımız, Usta'yı 
dinlememişlerdir. Üstelik Usta'ya, revizyonist ve benzeri türden nitelemelerle daha açıkcası 
küfürlerle saldırıya geçmişlerdir. 

Usta, bu uğraşını, "Günlük Anılar"ın başlarında uzun uzun anlatır. Bu konuda daha geniş 
bilgiye sahip olmak isteyen arkadaşlar, buraya başvurabilirler. Biz de, 12 Mart ve 12 Eylül 
faşizmlerini inceleyen yazılarımızda bu konuya girdik. 

Özetlersek, parababaları, bu oyunları ile bilinçsiz kara halk yığınlarını olduğu gibi, 
ordunun geniş tarafsız yığınlarını da anarşi ve bölücülük umacısı ile korkutarak faşizme çekti. 

Usta, oynanan bu pis oyunun içyüzünü ve amacını 12 Mart öncesi'nde çok net olarak 
görmüştü. "Günlük Anılar"da bu konuya da ayrıntılıca girer. Usta'yı Usta yapan özellik yani 
olayları dahice kavrayış burada bir kez daha en küçük bir ikirciğe yer bırakmayacak biçimde 
karşımıza çıkar. Usta, yerli-yabancı parababalarınca ve onların casus örgütlerince oynanan bu 
oyunun içyüzünü gördüğü ve gösterdiği zaman; D. Galula'nın "Ayaklanmalara Karşı Koyma-
Teori ve Pratik" adlı kitabının varlığı, içeriği ve Türkçe'ye çevrilerek Genelkurmay 
matbaasında bastırılıp ordu içinde dağıtıldığı kamuoyunca (tabii biz devrimcilerce de) 
bilinmiyordu. İ. S. Çağlayangil, 12 Mart ve CİA, MİT, MOSSAD, SAVAK ve batılı diğer 
casus örgütleri üzerine bildiklerini gazeteci İsmail Cem'e henüz anlatmamıştı. Bilindiği gibi 
bu söyleşi 1975 yılı Politika gazetesinde yayınlandı. 

"SÜPER NATO" adlı provokasyon örgütünün tüm NATO ülkelerinde bulunduğu da dünya 
kamuoyunca henüz bilinmiyordu. 

Bütün bu bilinmeyenlere rağmen Usta, parababalarınca oynanan karanlık oyunun amacını 
kesince görmüştü. Bugün yukarıda anılan "bilinmeyenlerin" tümü bilinir olmuştur. YSD 
yazarlarının körlüğüne ya da çapsızlığına, kalitesizliğine bakın ki, hala olayı göremiyorlar, 
anlayamıyorlar. 12 Mart'ın 12 Eylül'ün niteliğini, bu faşist darbelerin nasıl hazırlandığını, 
THKP-C ve THKO hareketlerinin sınıfsal karakterini anlayamıyor YSD önderleri. 

Demek ki ordu, parababaları ve onların casus örgütleri tarafından uzun uğraşmalar sonucu, 
karanlık, iğrenç oyunlar sonucu yüzlerce, binlerce masum insanın kanına girilerek ve 
halkımız can derdine düşürülerek çekilmiştir faşizme. Usta bu olasılığın da öbürü kadar 
(devrimci olanı kadar) hesaba katılması gerektiğini 5 Mart 1971'de açık açık söylüyordu. 



Ordu, "Devrime de gider, Faşizme de gider", diyordu. Mesele de ancak bu şekilde diyalektik 
bir biçimde konmuş olabilirdi.  

Biz ordunun devrime giden yanını tutmak ve elimizden gelirse kazanmak zorundayız 
diyordu. Ordudan bu bilinci bekleyemeyiz. Ordu küçükburjuvazidir. Binaenaleyh o, zamanın 
ağır basan eğilimi hangi tarafa ise, o yönde silahını çeker ve bir savaş yapar, diyordu. 

İşte 12 Mart'ta, 12 Eylül'de aynen bu olmuştur. Parababaları cinayet oyunları ile halkımızı 
olduğu gibi ordunun tarafsız yığınlarını da kandırıp faşizme çekmişlerdir. Yani Usta'nın deyişi 
ile "zamanın ağır basan eğilimi" orduyu faşizme sürüklemiştir, çekmiştir. Parababaları o 
"eğilimi" yaratmakta ya da "ağır bas"tırmakta başarılı olmuşlardır. Biz devrimciler ise bu 
konuda tam bir başarısızlığa uğradık. Ordunun devrime giden yönünü tutmak ve kazanmak 
için hiçbir çaba sarfetmediğimiz gibi orduya küfrederek onun faşizme çekilmesine yardımcı 
olduk. Olay budur. 

Ordunun küçükburjuva yapısı, onun faşizme çekilmesinde baş etken olmuştur. Bunu hiç 
unutmayacağız. Küçükburjuvazi bildiğimiz gibi hep bir uçtan öbür uca gider gelir. Onun 
bütün hayatı iki uç arasında gidip gelmekle (yalpalamakla) geçer. "Zamanın ağır basan 
eğilimi" (ucu) hangisi ise ordu o tarafta yer alır. Bu, matematik kuralı kadar kesindir. 

Ordunun bu küçükburjuva yapısını unutur da, onun yalnızca gelenek-görenek gücüyle 
hareket ettiğini düşünürsek çok büyük bir yanılgıya düşmüş oluruz. İnsanlar, tarihlerinden 
etkilenirler. Tarihlerinden gelen güçlerin etkisi ile davranışlar ortaya koyabilirler. Fakat 
insanların içinde yaşadıkları bir toplum vardır. Ve insanlar o toplumu oluşturan sosyal 
sınıfların, sosyal tabakaların ve küçükburjuva yığınların birinin içinde yer alırlar. Bu yer alış 
insanların karakterlerinin belirlenmesinde en önemli rolü oynar. Yani insan, toplumun, hangi 
sosyal sınıfının, sosyal tabakasının, yığınlarının içine giriyorsa, o sınıfın, tabakanın, yığınların 
karakteristik özelliklerini kişiliğinde barındırır. Ve o karakteristik özellikler insan kişiliğini 
belirlendirir. İnsan da o kişiliğe uygun davranışlar sergiler ömrü boyunca. İşte 
küçükburjuvazinin en önemli özelliği de kararsızlığıdır. Burjuvazi ile proletarya arasında 
yalpalayıp durmasıdır. Usta, bu yığın için; "ölümü de göze alır da sonuna dek kararlı bir 
davranışı asla beceremez" derken son derece haklıydı.  

Öyleyse biz devrimciler, bilinçli insanlar olarak, orduyu kazanmak için, daha doğrusu 
ordunun devrime giden yönünü kazanmak için, öncelikle devrimciliği (devrimci hareketi), 
"zamanın ağır basan eğilimi" durumuna getireceğiz. Ancak ondan sonra ordu, devrimci 
geleneğinin etkisi ile davranışa geçebilir ve bizlerin yanında saf tutabilir. "Zamanın ağır basan 
eğilimi" gericilik yönünde ise, Finans-Kapitalistler, halk çoğunluğunu kandırabiliyorlarsa, 
ordu da ister istemez onların yanında saf tutacaktır. Çünkü o küçükburjuvadır... 

YSD sözcüleri Kıvılcımlı Usta'nın bu diyalektik koyuşunu kavrayamadıkları için inkara 
düşüyorlar. YSD'cilerin kafaları hep söylediğimiz gibi metafiziktir. 

Gelenek-görenek bir üretici güçtür. Bu nedenle insan davranışlarında etkin rol oynar. Ama 
biricik etkin güç değildir. İnsanların bir de toplum içinde tuttukları yere göre oluşan sosyal 
karakterleri vardır. Davranışlarda belirleyici olan güç de bu sosyal karakterden gelir. Burjuva 
davranışı, Proletarya davranışı, küçükburjuva davranışı ya da karakteri bildiğimiz gibi apayrı 
şeylerdir. Bu karakterlerdir davranışları belirlendiren. 

Demek ki ordunun devrimci geleneğini ortaya koyarken, onun küçükburjuva yapısını da 
gözönünde tutacağız. Tutmaz isek YSD'cilerin düştüğü duruma düşeriz. Sorunu metafizik 
koymuş oluruz. Tabii kavramamış da oluruz.. 

Buraya kadarki tartışmalarımızı özetlersek, ordunun 12 Mart ve 12 Eylül faşist 
darbelerinde yer alışı, onun devrimci geleneğinin bitmesinden değildir. O gelenek hala 
sürmektedir. Gelenek yüzlerce yıl sürer. Faşist darbelerde yer alış küçükburjuva yapısından 
kaynaklanmaktadır. Küçükburjuva yapı, "zamanın ağır basan eğilimi" yönünde davranışa iter 



insanları. 12 Mart ve 12 Eylül'de gericilik, "ağır basan eğilim" olduğu için ordu o yöne 
yönelmiştir. İleride biz, devrimciliği, "zamanın ağır basan eğilimi" durumuna getirdik miydi, 
ordu da devrimci geleneğini ortaya koyacak ve "vurucu güç" rolünü oynayacaktır. 

Devrimci gelenek sürmektedir. 12 Mart'tan 3 gün önce bir 9 Mart olayı yaşanmıştır. Bu 
olay başarısızlıkla sonuçlanan bir ilerici atılım idi. Yani yeni bir "27 Mayıs" denemesi idi. 
Ancak Muhsin Batur, Faruk Gürler, Atıf Erçıkan gibi sermayeyi tutan provokatörler 
tarafından yenilgiye uğratıldı. 

12 Mart ve 12 Eylül sonrasında yığınla ilerici, devrimci subay ve Harp Okulu öğrencisi 
ordudan atıldı. Bir kısmı tutuklandı. 12 Eylül sonrasında Harbiyelilerin atılma işlemi belirli 
periyotlarla sürekli yapıldı. Faşist Cunta'nın baş gorili K. Evren; ordudan ve Harbiye'den 
devrimcileri attıklarını bundan sonra da atmaya devam edeceklerini açıkça itiraf etti. 

26 Kasım 1993 gecesi, İstanbul Hasköy'de, polisin yaptığı infazda hayatını yitiren iki 
gençten biri olan Erol Yalçın'ın 1985 yılı Kara Harp Okulu'ndan atıldığını yazdı gazeteler. (28 
Kasım tarihli gazeteler) Yine aynı tarihli gazeteler, bu gencin "Dev-Sol"un "İstanbul İl 
Komite Sorumlusu" olduğunu yazdılar. Katledilen diğer gencin (genç kızın) da 18 yaşında ve 
Hasköy Lisesi ikinci sınıf öğrencisi olduğu yazıldı bu gazetelerde. Parababaları gencecik 
insanlarımızı devrimci oldukları için katletmeye devam ediyor.. Parababaları düzeni var 
olduğu sürece de devam edecek. Onlar insan kanı içmeden yaşayamazlar.. 

Yine 1989 sonu ya da 1990 başında "Hür Basın"da, "Telgrafçı Teğmen" adı verilen bir 
genç subay (ordu gençliğinin bir temsilcisi), zamanın Cumhurbaşkanı T. Özal'a bir telgraf 
çekti. Daha doğrusu T. Özal'ı protesto etti. Telgrafında, Özal'a sermayenin adamı olduğunu 
bildiriyordu bu genç subay. Tabii bu onurlu eylemi sonucu da ordudan atıldı. O zaten bu 
sonucu göze almıştı.  

Bu andığımız gençlerin yüzlerce benzeri bugün de Harbiye'de ve ordunun diğer 
kesimlerinde bulunmaktadır. Fakat devrimcilik, günün "ağır basan eğilimi" olmadığı için 
seslerini çıkaramamaktadırlar. Günü gelince çıkaracaklardır. 

Demek ki 1960'tan 20 yıl sonra da ordu içinde devrimci geleneğin temsilcisi olan gençler 
varmış.. Bundan sonra da hep olacaktır... YSD yazarlarında, mantık, namus ve inanç olmadığı 
için gerçekleri göremiyorlar, değerlendiremiyorlar. Sonunda da bilimi inkara yöneliyorlar..  

YSD'NİN KÜRT SORUNU 
ÜZERİNE SAÇMALAMALARI 

Şöyle yazar YSD: 
"Eylül sonrası ise, tersine bir gelişmeyle Türk devrimci hareketi bir türlü kendini 

toparlayamazken (Hani "Halk iktidarına doğru önemli adımlar atabilmiş"tik? "Bir türlü 
kendini toparlayama"yan bir hareket "halk iktidarına doğru nasıl önemli adımlar atabilmiş 
ol"ur? Aynı sayfa içinde savunulan iki düşüncenin birbirleriyle bu denli çelişmesi karşısında 
ne söylenebilir? Herhalde, bu tezlerin yazarının her türlü mantıktan yoksun bir duruma 
düştüğü. Devrimci Mücadele), PKK öncülüğünde ulusal hareket büyük atılımlar yapmıştır. 
Kürdistan'ın bir bölümünde bugün ikili iktidar vardır. Bütün bu gelişmelere rağmen, Kürt 
ulusunun yalnız kurtuluşu mümkün müdür? 

"Bu soruya, 1978'ler Türkiye'sinde, hatta 80'lerin ortalarında kolayca "hayır" demek 
mümkündü. İçinde bulunduğumuz koşullarda aynı rahatlıkla cevap vermek zordur." (YSD, 
sayı 5) 

YSD yazarlarının çoğu düşüncesi birbirleriyle çelişmektedir. Yazarlar, çoğu zaman Aristo 
mantığını bile kullanamaz duruma düşmektedirler. İşte yukarıda savunulan son iki düşünce de 
birbiri ile çelişmektedir: 



YSD yazarları, 1978'ler Türkiye'sinde hatta 80'lerin ortalarında; "Kürt ulusunun yalnız 
kurtuluşu mümkün" değildir, diyorlarmış. Hem de "kolayca" böyle diyorlarmış. Evet öyle 
diyorlardı. Buna biz de tanığız. 

Bugün ise, "Kürt ulusunun yalnız kurtuluşu mümkün müdür?" sorusuna; "aynı rahatlıkla 
cevap vermek zordur" diyorlar. Bu son cümleden ne anlaşılır? YSD'cilerin 1978'lerde ve 
80'lerin ortalarında savundukları tezden kuşku duymaya başladıkları. Öyle değil mi? 

Böylesi bir konuda görüş değiştiren bir siyaset, eğer ciddi bir siyaset ise ne yapar? 
Kuşkusuz özeleştiri yapar. Yanlışından arındığını açıkca ifade eder. Fakat YSD'ciler böyle bir 
devrimci tutum ortaya koymazlar. 1978'lerden bugüne dek geçen zaman süreci içinde bu gibi 
görüş değişikliklerinin olması doğaldır ve bu görüşler arasında da bir çelişki yoktur gibi bir 
anlayış sergilerler yukarıdaki satırlarında. Oysa 1978'ler hatta 80'lerin ortalarındaki tezlerinin 
zamanla (süreçle) bir ilgisi (bağlantısı) yoktur. O tez, "Kürt ulusunun yalnız kurtuluşu 
mümkün" değildir biçiminde idi. Bu cümleden çıkan anlama göre; Kürt Ulusu'nun yalnız 
başına kurtuluşu bugün de, yarın da yani hiçbir zaman mümkün değildir. Yukarıda aktarılan 
son cümlede ise bu anlayıştan kuşku duyulduğu dile getirilmektedir. Bu kadarcık bir farklılık 
bile bir görüş değişikliğidir ve özeleştiri yapılmasını gerekli kılar. Tabii bu gereklilik, 
söylediklerine önem veren ciddi hareketler için geçerlidir. 

Şimdi YSD'yi kaldığımız yerden okumaya devam edelim: 
"Kürdistan devrimi, bir yanıyla Türkiye devrimine, diğer yanıyla Kürt ulusunun yaşadığı 

diğer parçalardaki duruma bağlıdır. Ancak Kuzey Kürdistan, kesin şekilde Türkiye devrimine 
bağlıdır." (a.g.y.) 

Görüldüğü gibi bu paragrafta, Kürdistan'ın diğer parçaları (TC sınırları dışında kalan üç 
parça) affedilir. Onların yalnız başlarına kurtuluşlarının mümkün de olabileceği açık olmayan 
bir anlatımla da olsa kabul edilir. Eh bu kadarına da şükür mü diyelim?.. Fakat, sıra Kuzey 
Kürdistan'a gelince anlayış değişir. Yeniden "1978'ler"deki gerici şoven anlayışa dönülür. 
Hem de "kesin bir şekilde" ibaresi kullanılarak eski anlayışa dört elle sarılınmış olur. 

Ve şöyle devam edilir: 
"Proletarya hareketi ve Kürt ulusunun birlikte vuruşu olmadan Türkiye finans kapitali 

yıkılamaz. Kürdistan'daki gelişmelerin seviyesine rağmen bu gerçeklik değişmemiştir. Kürt 
ulusunun mücadelesi Kürdistan'la sınırlı kaldığı müddetçe, bazı kısıtlı ve sığ reformlardan 
öteye sonuç alınması mümkün değildir." (a.g.y.) 

YSD yazarları öylesine bilim bilinç ve mantık yoksunudurlar ki, şu gerçekliği bir türlü 
anlayamıyorlar: Kuzey Kürdistan'ın sömürge kurtuluşunun sağlanması için Türkiye Finans-
Kapitalinin yıkılması kaçınılmaz bir zorunluluk değildir. Türkiye Finans-Kapitali yıkılmadan 
da Kürdistan'ın sömürge kurtuluşu pekala gerçekleşebilir. Kürt Ulusal Hareketi o denli 
yükselir ve Türkiye Finans-Kapitaline o denli ağır darbeler vurmaya başlar ki, Türkiye 
Finans-Kapitali Kürt Ulusunun özgürlüğünü tanımanın kendisi için daha yararlı olacağını 
kabul etmek durumunda kalabilir. Yani Kürt Ulusu'nun kendi kaderini tayin hakkını kabul 
etmek zorunda kalabilir, Türkiye parababaları. 

Yüzyılımızın başında dünya nüfusunun büyük çoğunluğunun (yüzde sekseninin diyebiliriz 
ortalama olarak) yaşadığı ülkeler, bir avuç emperyalist devlet tarafından sömürge ve yarı-
sömürge statüsünde tutuluyordu. Yalnızca Büyük Ekim Devrimi Çarlık Rusyası'nın 
boyunduruğundaki uluslara özgürlük getirmiştir. Bu ulusların özgürlüğü, Çarlık'ın 
yıkılmasıyla gerçekleşmiştir. Tabii Büyük Ekim Devriminden dolayı. Diğer ulusların ise 
tamamına yakın bir çoğunluğu bugüne gelinceye dek geçen süre içerisinde "kaderlerini tayin 
hakkını" elde etmişlerdir ve kullanmışlardır. Tabii emperyalist kamp içinde yer alan ülkelerin 
gerçekten bağımsızlıklarına kavuşmuş olmaları olası değildir. Ancak sömürge ülkelerin 
tamamına yakın bir bölümünün sömürge kurtuluşu gerçekleşmiştir. Ve bu kurtuluşlar 



sırasında sömürgeci ülkelerin egemen sınıfları yıkılmamıştır. İktidarlarından olmamıştır. 
Örneğin Hindistan'ın sömürge kurtuluşu, İngiliz Finans-Kapitalinin, Suriye'nin sömürge 
kurtuluşu Fransız Finans-Kapitalinin yıkılmasına yolaçmamıştır. Kuzey Kürdistan'ın sömürge 
kurtuluşu da bu örneklerde olduğu gibi gerçekleşebilir. Yani Türkiye Finans-Kapitalinin 
yıkılmasına yolaçmayabilir. 

Türkiye Finans-Kapitali yıkılmadan (Türkiye'de demokratik devrim zafer kazanmadan) 
Kuzey Kürdistan'ın sömürge kurtuluşu gerçekleşemez demek, Kürt Halkının gücüne 
inanmamak demektir. Kürt Ulusu'nu aşağılamak demektir.  Sen kendi gücünle sömürge 
kurtuluşunu gerçekleştiremezsin demektir. Ve bu tez öne sürülürken muradedilen ne olursa 
olsun, düpedüz gericilik ve şovenizm bataklığına saplanmak demektir. 

YSD yazarları, kendilerine, eski şefleri D. Küçükaydın'dan miras kalan bu gerici 
düşünceden kendilerini kurtarmalıdırlar. Bir ulus, sömürge boyunduruğundan kurtulmak için 
kararlı bir mücadeleye girişirse mutlaka zafere ulaşır. Tarihin onlarca kez kanıtladığı 
gerçeklik budur. Bu gerçekliğe gözlerini kapamak bırakalım devrimciliği, sıradan bir 
demokrata bile yakışmaz 

Tekrarlayalım: Türkiye'de, burjuva demokratik devrimin zaferi, elbette ki Kuzey 
Kürdistan'ın sömürge kurtuluşunu gerçekleştirecektir. Proletaryanın önderliğinde 
gerçekleşecek demokratik devrim, Kürt Ulusu'na kendi kaderini belirleme hakkını (ayrı bir 
devlet kurma hakkı da buna dahil olmak üzere) verecektir. Ancak, o günden çok daha önce 
Kürt Ulusu kendi mücadelesi ile sömürge boyunduruğunu (zincirini) parçalayabilir. Kendi 
kaderini belirleme hakkını zorla alabilir. Tabii bu mücadelesinde ona, Türk Proletaryası ve 
Türk Halk'ı, sosyalist bilinci ve örgütlülüğü oranında yardımlarda bulunacaktır. Destek 
olacaktır. Bugünkü koşullarda, Türk devrimcilerinin gerçek bir devrimci partiden (Proletarya 
Partisinden) yoksun bulunuşları, Türk proletaryasının ve halkının çil yavrusu gibi darmadağın 
oluşu söz konusu yardımların neredeyse lafta kalmasına neden olmaktadır. Kardeşçe 
dayanışma bizim partisizliğimiz yüzünden lafta kalmaktadır. Türk proletaryasına ve halkına 
ilişkin görevlerimizi yapamadığımız gibi, Kürt Ulusal hareketine ilişkin proletarya 
Enternasyonalizmi anlayışımızın bize yüklediği görevlerimizi de ne yazık ki yapamıyoruz. 
Objektif durum budur bugün. YSD yazarları bu acıklı durumu bilince çıkaracakları yerde, 
oturup mantık ve bilim dışı gerici saçmalamalar üretiyorlar. 

YSD yazarlarının saçmalamaları bu kadarla bitmez. Onlar Türk proletaryasına da 
hakaretler yağdırmaktan geri durmazlar. Şöyle derler: 

"Kendi haklarını koparma yeteneğini gösteremeyen bir proletarya, Kürdistan için yerinden 
kıpırdayamaz. Sorunun gelip kilitlendiği nokta burasıdır. Kendi hakları için döğüşen, devletin 
zoruna karşı kendi sınıf zorunu örgütleyebilen bir proletarya, ancak böyle bir proletarya, Kürt 
halkının mücadelesine devrimci bir ilgi duyabilir. Yoksa "insanlık" adına gözyaşı dökmekle 
yetinenlere ne Kürt halkının ne de devrimci hareketin ihtiyacı vardır." (a.g.y., s. 79) 

YSD ideologları, halkımızın; "hem kel, hem fodul" dediği türden insanlardır. Kendi 
zavallılıklarına, bilim, bilinç ve mantık yoksunu oluşlarına bakmazlar, işçi sınıfımızı 
suçlamaya yeltenirler işte böyle. Onlar, işçi sınıfımızdan partisiz devrim yapmasını isterler. 
İşçi sınıfımızın devrim yapıp, kendilerini hazır iktidar koltuğuna oturtmasını beklerler. Bu 
gerçekleşmeyince de işçi sınıfımızı "yetenek"sizlikle suçlamaya yönelirler. Onların bilime 
inançları olmadığı gibi işçi sınıfının devrimci gücüne de inançları yoktur. 

İşçi sınıfımız, dünyanın her işçi sınıfı gibi, devrimci karaktere (güce-enerjiye) ya da 
devrimci yeteneğe sahiptir. Ancak sahip olduğu o yeteneği ortaya koyabilmesi için her şeyden 
önce gerçek bir devrimci partiye ihtiyacı vardır. O parti çatısı altında örgütlenmeye ihtiyacı 
vardır. Tabii bilinçlenmeye de. Bunlar kendiliğinden olmaz. Bunları biz devrimcilerin 
gerçekleştirmesi gerekmektedir. Unutmayalım Usta'nın söylediği gibi; "İşçi sınıfı partili ise 



heptir, partisiz ise hiçtir ya da sıfırdır". YSD'ciler bu bilimsel gerçekliği bilmezler. Sonra da 
işçi sınıfımızı küçümsemeye, aşağılamaya yeltenirler. Kendi yeteneksizliklerini işçi 
sınıfımızın üzerine yıkmaya çalışırlar.  

Bu konuda Kıvılcımlı Usta'nın şu satırları aydınlatıcı olacaktır: 
"923 Bulgaristan'ı: 
"(...) 1906 yılı 3 işçi ile Dimitrof'un işe başlayıp ilk "Büyük Maden İşçileri Grevi"ni yaptığı 

Pernik grevinden beri, Dimitrof yazıyor: 
"Hiçbir işçi Grevi yoktur ki, Parti'nin idaresi veya nüfuzu altında bulunmamış olsun." 

(Günlük Anılar) 
Proletarya devrimciliği böyle yapılır işte. Demek ki önce Marksist-Leninist ideolojiyle 

silahlanmış bir gerçek parti olacak. Tabii Leninci prensiplere uygun biçimde kurulacak. Sonra 
o parti işçi sınıfı ile çok sıkı  bağlar kuracak. İşçi sınıfının en bilinçli, en fedakar, en yetenekli 
unsurlarını bünyesinde toplayacak. Ve işçi sınıfının tüm grevleri, direnişleri, miting ve 
yürüyüşleri devrimci partinin "idaresi veya nüfuzu" altında yapılıyor olacak. İşte böyle bir 
aşamaya gelinince, ulaşılınca işçi sınıfı tüm devrimci potansiyelini ortaya koyabilir. Dosta da 
düşmana da devrimci gücünü kabul ettirebilir. 

Yıllarca kahırlı, sabırlı çabalar isteyen bu görevlerin hiçbirini gerçekleştirmeden, işçi 
sınıfından devrim yapmasını istemek devrimcilik değil dangalaklıktır. YSD'cilerin yaptığı da 
budur. Onlar yazık ki her geçen gün işçi sınıfı biliminden; tabii yığınlardan da biraz daha 
uzaklaşıyorlar, biraz daha ne dediklerini bilmez hale geliyorlar. İçtenlikle söylüyoruz ki, 
onlara acıyoruz.. 

(Devrimci Mücadele, sayı 12, Kasım-Aralık 1993 ) 
 
 
İkinci Kitap-Dördüncü Bölüm 
 
 

MEHMET YILMAZER 
GERÇEKLERİ 

TERSYÜZ ETMEYE ÇABALIYOR 
M. Yılmazer, Kıvılcımlı'nın ölümünden birkaç ay önce tedavi amacıyla yurt dışına çıkışını 

şöyle değerlendirmektedir: 
"(....) 12 Mart faşizminin idam menzili dışına çıkmak için yurtdışına son yolculuk." (Özgür 

Ülke, 11 Ekim 1994) 
Bu iddia, o günlerde Kıvılcımlı'nın sınıf düşmanları (12 Mart faşizminin resmi ağızları ve 

faşizmin emrindeki parababalarının "hür basın"ı) tarafından ileri sürülmüştü. Kıvılcımlı 
yalnızca yaşadığı sürece değil, bedence aramızdan ayrılışından sonra da (ve tabii bugün de) 
yalnız sağdan değil burjuva ve küçükburjuva solundan da birçok yönden saldırılara 
uğramıştır. Fakat burjuva-küçükburjuva solunun çok büyük bölümü yukarıda M. Yılmazer 
tarafından da paylaşılan iddiaya katılmamıştır. Yalnızca solun siyasi ahlak yönünden en 
yoksul olanları bu görüşleri ileri sürmüştür. Büyük çoğunluk ise; Kıvılcımlı'nın ve O'nu 
ortodoksça benimseyen devrimcilerin yurt dışına çıkmaya karşı olduklarını dile getirmekten 
çekinmemiştir. Bu karşı oluşun iki nedenini Kıvılcımlı Usta, ölümünden on gün önce 
Brejnev'e yazdığı mektupta şu şekilde koyar: 

"1- O, (Kastettiği kendisidir, Devrimci Mücadele) kendisini kaydı hayatla vakfetmiş 
bulunduğu Milli Dövüş Cephesi üzerindeki nöbet yerini boş bırakmaya  katlanamamıştır. 

"2- Bundan başka O militan deneyi ile biliyor ve açık seçikçe görüyor ki Türkiye Dövüş 
Cephesinden bir yol koptular mıydı, insanlar çabucak Proletarya Vatanı'nın derebeyice asalağı 



ve kendi ülkelerinin hayati proselerine darkafalı ve ukala yabancılar halinde 
soysuzlaşıveriyorlar." 

Bu olağanüstü haklı gerekçelerle 70 yıllık ömrü boyunca yurt dışına çıkmamış olan 
Kıvılcımlı'nın; 12 Mart faşizminin hakkında çıkarmış bulunduğu idam fermanından korkarak 
ülke dışına kaçtığını iddia etmek, O'na yapılabilecek haksızlıkların, kötülüklerin en 
büyüklerindendir. 

Kıvılcımlı, yalnızca sağlık nedeni ile daha doğrusu ölümcül hastalığına daha ileri teknikli 
Sosyalist Dünya'da derman arama amacıyla ülke dışına çıkmıştır. 

Kıvılcımlı bu gerçeği, sıkıyönetim mahkemesine gönderdiği ilk mektupta şöyle açıklar: 
"Adımın karıştığını öğrendiğim 146. madde suçlaması ile görülmekte olan davadan kaçmış 

olduğum söyleniyor, gerçekte hiçbir mahkemeden kaçmış değilim. Herkesin bildiği gibi, 
tedavisi bulunmayan bir hastalıktan ötürü Türkiye'de iki yıldan beri 13  müdahele ve 4 narkoz 
altında ameliyat geçirmiştim. Türkiye'de başka hiçbir şeyin yapılamayacağını anlayınca, son 
ümitsiz bir girişim olarak Türkiye dışı daha ileri teknikli tıp dünyasına başvurmak istedim. 
Ancak yıllardan beri yapılmış bütün pasaport dilekçelerim neticesiz kaldığından başka bir 
yolla Türkiye'den ayrılmak zorunda kaldım. 

"Yaptırdığım çeşitli muayene ve tedaviler sonunda hastalığımın meş'um ve çabuk 
gelişimini önleyecek hiçbir tedbirin olmadığını anladım. 70 yıl bu kara toprağın kara öküzü 
gibi yaşadığım ülkemde gene öyle hesap vererek yatmaya kararlıyım. 

"(....) Geliyorum." 
Bu mektup 29 Eylül 1971 tarihini taşır. Kıvılcımlı, 3 gün sonra 2. 10. 1971'de sıkıyönetim 

mahkemesine bir mektup daha yazar. Bu mektupta, yerli-yabancı parababalarınca oturtulan 12 
Mart faşizmini ve onun bir uzantısı olan sıkıyönetim mahkemesini yargılar. Mahkemeye, 
"kendi kendisini redetmesini" önerir. Dokuz gün sonra da ölür. 

İşkence odalarından her seferinde başı dik çıkan; Kemalizmin ve parababalarının mahkeme 
salonlarını, komünist prensiplerin savunulduğu, zulmedici egemen sınıfın ise yargılandığı bir 
platforma çeviren, ömrünün 22 yılını geçirdiği zindanları kendisi için üniversite haline getiren 
bir devrim Ustası, bir düşünce ve davranış anıtı, 12 Mart faşizminin hakkında çıkarmış 
bulunduğu idam fermanından korkar mı hiç? Ve bu nedenden dolayı ülkeden kaçar mı? Bu tür 
iddialar yalnızca Kıvılcımlı'ya düşmanlık besleyenler tarafından ortaya atılabilir. 

M. Yılmazer'i, bu gerçek dışı iddiada bulunmaya, yukarıdakinin dışında bir neden daha 
itmektedir. Bilindiği ya da gözlendiği gibi M. Yılmazer, son mülteciler arasına girerek Türk 
Soluna mensup kaçakların en tabansızlarından olduğunu ele vermiş bulunmaktadır. İçinde 
bulunduğu psikoloji onu suç ortakları aramaya sürüklemektedir. Ve Kıvılcımlı çapında birini 
suç ortağı olarak gösterebilirse, kendisini kamufle edebileceğini, kabahatini gizleyebileceğini 
düşünmektedir. Kıvılcımlı'nın ölümüne üç-beş ay kala yurt dışına çıkışının nedenini çok iyi 
bilmesine rağmen, böyle saçma, saçma olduğu kadar da siyasi ahlak dışı iddialarda bulunması 
başka türlü izah edilemez. 

 
FORMEL (BÜROKRATİK) SOSYALİZMLERE 

VE SAHTE TKP'YE YAKLAŞIMLA İLGİLİ 
GERÇEKLERİN TERSİNE ÇEVRİLİŞİ 

Şöyle yazıyor M. Yılmazer: 
"Devrimci yaşamımda, H. Kıvılcımlı'nın Doğu Berlin'den geri çevrilişinin özel ve derin bir 

izi vardır. O dönemde içimizdeki öfke dalgasını davranışlarımıza (taktiklerimize) 
yansıtmadık. İnsanı şaşırtan böylesine körlüklerin ve kayıtsızlıkların derinliklerinde neler 
olabileceğini düşünmek için bu ölçüde acı dürtüler almış olsak da, Türkiye devrimci pratiği, 
düşüncemizi bu bürokratik ruhlu sosyalizm üzerinde odaklaştırmak için fazla zaman 



bırakmadı. Bu kalıplaşmış beyinlerle aramıza bir mesafe koyarak işimize baktık." (Özgür 
Ülke, 11. 10. 1994) 

Söylenen şudur: Kıvılcımlı'nın Doğu Berlin'den püskürtülüp atılışına kızılıyor, ama bu 
kızgınlık davranışlara yansıtılmıyor. Olayın teorik açıklanımı üzerinde de, Türkiye devrimci 
pratiği zaman bırakmadığı için durulamıyor. İşe bakılıyor. Tabii doğru (!) yolda yürünüyor. 

O dönemde yapılan ihanete dek varan korkunç hatalar böylesine basitleştiriliyor. Hataya 
gerekçe olarak da; Türkiye devrimci pratiğinin zaman bırakmaması gösteriliyor. Yani son 
derece masum bir gerekçenin ardına sığınılmış oluyor. 

Şimdi de olaylara ya da M. Yılmazergillerin o dönemdeki politikalarına bakalım: 
Kıvılcımlı'yı, Doğu Berlin'den ne yaşına ne kıdemine ne de ağır kanser kanamalarına 

bakmaksızın (aldırmaksızın), Amerikan emperyalizminin askercil üssü ve Türkiye'nin dostu 
olan Batı (emperyalist) Almanya'ya püskürtüp attıran İ. Bilen'in sahte TKP'sidir. Bu sahte 
TKP, bürokratik sosyalizmlerle aynı toptan kesmedir. Zaten her ikisinin de yıkılışı aynı anda 
olmuştur. M. Yılmazergiller, o dönemde bu sahte TKP ile sürekli ittifak arayışı içinde 
olmuştur. Bu amaçlarına ulaşabilmek için de devrimci prensipleri ve devrimci onuru bir 
kenara bırakmışlardır. Örneğin şöyle bir öneride bulunabilmişlerdir sahte TKP'ye: Sahte 
TKP'ce başı bağlanmış (tutulmuş) bulunan DİSK, "Demokrasi Cephesi"nin başına geçsin ve 
Türkiye devrimcileri, halkları DİSK'in önderliğinde demokrasi savaşı versin. Bu bilimden ve 
mantıktan yoksun öneri, Devrimci Derleniş'in ilk sayısında şöyle eleştiriliyordu: 

"Yeni VP'nin megalomaniden başını yitirmiş hasta kurmayları, Türkiye halkına, kısa süre 
önce şu öneriyi yaptılar: 

"Vatan Partisi finans-kapital saldırılarına karşı kurulacak Demokrasi Cephesinin (Doğrusu 
Halk Cephesidir. "Demokrasi Cephesi" lafı, Marksist litaratürdeki Halk Cephesi kavramının 
burjuva, küçükburjuva ağızlarda sulandırılmış biçimidir.) Öz gücü olarak İŞÇİ SINIFIMIZI 
görür." (Yeni VP Genel Başkanı Mehmet Özler, Durum Değerlendirmesi ve Önerimiz, s. 7) 

"Buraya kadar söylenen olağanüstü doğru. Katılmamak mümkün değil. Çünkü biz, körün 
değneğini bellediği gibi, elli yıldır, her söze girişte "başta işçi sınıfımız gelmek üzere" 
demeden edemeyen bir siyasetin savunucularıyız. 

"Devam edelim Yeni VP'nin önerisini okumaya: 
"İşçi sınıfımızın liderliğinde verilecek demokrasi savaşının kararlı ve başarılı olacağına 

inanır. Bundan dolayı bütün demokratik güçleri ve yurtseverleri, işçi sınıfımız etrafında 
kenetlemeye, onun (onu olacak) demokrasi mücadelesinde desteklemeye çağırır." (a.g.y., s. 7) 

"Burada işler biraz çatallaşıyor. Öneri kaypaklaşıyor. Belirsizlik ortaya çıkıyor. Çünkü 
biliyoruz, "devrimci sınıf proletaryadır." Fakat onun kendini ortaya koyabilmesi, gücünü 
gösterebilmesi, devrimin lokomotifi olarak tüm halkı peşine takıp sürükleyebilmesi neye 
bağlıdır? Hiç kuşkusuz partili olmasına. Parti proletaryanın en vurucu silahıdır. Lenin 
Usta'nın deyişiyle: proletarya partili ise hep'tir, partisizse hiçtir. 

"Proletarya, ilkçağın zorbalığa başkaldıran başıbozuk köleleri değildir. O iktidar savaşı 
güden, modern savaş organizmasının (Proletarya Partisinin) kurmaylığında çelik disiplinle 
dövüşen devrim ordusunun belkemiğidir. 

"Bizim sözde "parti tezi" şampiyonu Yeni VP şıhları, burada nedense partiyi 
unutuveriyorlar. "İşçi sınıfı liderliğinde verilecek demokrasi savaşının kararlı ve başarılı 
olacağına inanır"lar. Ama işçi sınıfı Partisiz nasıl liderlik edebilir? İşçi sınıfı partisiz yani 
dağınıkken, "bütün demokratik güçler ve yurtseverler" onun etrafında nasıl kenetlenebilir? 

"Bakın, sayın Yeni VP ideologları bu soruları nasıl cevaplandırıyorlar: 
"Vatan Partisi: İşçi sınıfımızın bir bölüğünün örgütü olan Devrimci İşçi Sendikaları 

Konfederasyonu'nun, demokrasi savaşında hemen başa geçmesi gerektiğine inanır. Davranış 
olarak, bütün demokratların ve yurtseverlerin desteğinde ilk adımda İstanbul, İzmir, Bursa ve 



Adana gibi büyük şehirlerimizde "DEMOKRASİYİ KORUMA, İŞSİZLİĞİ, PAHALILIĞI ve 
SİYASİ CİNAYETLERİ PROTESTO YÜRÜYÜŞLERİ ve MİTİNGLERİ" yapmayı önerir." 
(a.g.y., s. 8) 

"Evet, ne ağlanacak durum ki bu satırların altında Yeni "Vatan Partisi"nin mühürü ve genel 
başkanı Mehmet Özler'in imzası var. Utanmadan, yüzleri kızarmadan atabilmişler imzayı. 

"Düşünün, kendisine "Proletarya Partisiyim" diyen "parti", "demokrasi savaşında" bir 
sendikaya "başa geç" diyebiliyor. Çağdaş sınıflar savaşı tarihinde, yeryüzünün bütün gelmiş 
geçmiş oportünistleri, revizyonistleri de dahil hiç kimse böylesine bilim dışı, akıl dışı, mantık 
dışı bir öneri yapma cüret ve dangalaklığına düşmemiştir. 

"Bundan 77 yıl önce Çarlık Rusya'sında yaşamış olan ekonomistler bile sendikayla 
"demokrasi savaşı" yani siyasi mücadele yapmayı önermemişlerdir. Ekonomistler sendikanın 
ekonomik mücadele aracı (meslek örgütü) olduğunu, kavramışlardır. Ancak onların belli başlı 
hatası "işçi sınıfı için siyasi mücadele gerekli değildir. İşçi sınıfı sendikalar aracıyla ekonomik 
mücadele yapsın yeter" demeleri olmuştur. Yeni VP, siyasi mücadelede sendikaya başlık 
önermekle Ekonomistlerin bile gerisine düşmüş bulunuyor. 

"Bugün Türkiye'de DİSK'in başa geçmesi gerektiğini savunan sizden başka bir siyaset 
daha var. Kendine "TKP" adını takan, aslında hepsi gerçek TKP'ye ihanet etmiş, bu yüzden 
gerçek TKP'den atılmış kaçakların başını çektiği, bu ihanet sosyalizminin Türkiye'deki 
sözcüleri de sizinle aynı sloganı bağırıyor: "DİSK başa geçsin". 

"Ama onlar bile sizden daha mantıklı. Çünkü onlar "TKP" diyemedikleri için DİSK 
diyorlar. Yani DİSK derken anlatmak istedikleri sahte TKP. DİSK'i sahte TKP'yi işaret eden 
bir sembol olarak kullanıyorlar. 

"Ya siz Yeni VP'nin altına etmiş şıh hazretleri! Hem kendinize "Proletarya Partisi" 
diyorsunuz, hem de DİSK'e "başa geç". Hem kendinizi devrimin genel kurmayı sayıyorsunuz, 
hem de DİSK'e başınıza geçmesini öneriyorsunuz. Bu ne yaman diyalektiktir böyle?" 
(Devrimci Derleniş, sayı 1, 6 Temmuz 1977) 

1977'de sahte TKP, DİSK Başkanı Kemal Türkler'in ağzından, "Ulusal Demokratik Cephe 
(UDC)" çağrısı yaptı. Sahte TKP, bu çağrısında; "ulusal bağımsızlıktan, demokrasi, barış ve 
toplumsal ilerlemeden yana olan parlamento içindeki ve dışındaki tüm örgüt ve güçlerin 
Ulusal Demokratik Cephe (UDC) içinde bir araya gelmeleri ve UDC'yi güçlendirmeleri acil 
bir görev ve zorunluluktur." diyerek bu "cephe" içinde CHP'nin de yer almasını açık bir 
biçimde önerir. 

Bu öneri, devrimci grupların ezici çoğunluğunca haklı olarak ciddiye alınmaz. Bizler de, 
Devrimci Derleniş'in 3. sayısında (6 Eylül 1977) bu türden önerilerin ciddiye alınamayacağını 
kanıtlarıyla göstermiş ve gerçek Devrimci Güçler Cephesinin nasıl kurulacağını net bir 
biçimde ortaya koymuştuk. 

M. Yılmazergiller, sahte TKP'nin bu saçma UDC önerisini de benimsemekten kendilerini 
alamazlar. Biz, Devrimci Derleniş'in adı geçen sayısında, M. Yılmazergillerin bu tavrını da 
eleştirmiştik. Ayrıca "Sosyalistler Arası Forum"da da M. Yılmazergilleri bu konuda bir kez 
daha şöyle eleştirmiştik: 

"Cephe konusundaki görüşleri ise buna bağlı olarak sakattır, arkadaşların. Mesela UDC 
çağrısını olumlu karşılarlar arkadaşlar. Biçimsel olarak bir iki eleştiri yönelttikten sonra, bu 
çağrının somutlaştırılmasını beklerler, Kemal Türkler'e yazdıkları bir açık mektupta. Halbuki 
sahte TKP bir kaçak akımdır. 26, 29, 51 tevkifatlarında çökerek, gerçek TKP'ye ihanet ettiği 
için partiden atılanların yurtdışında buluşarak kurdukları sahte bir akımdır. Bunu da 
dergimizde birkaç sayı sonra açıkça mahkum edeceğiz. Onun için bu siyasetin önerdiği bir 
UDC çağrısı, ki bu da kendi icatları değildir. (Sovyet Marksologlarının üçüncü dünya için 
önerdikleri bir tezdir. Ulusal Demokratik Cephe. Bizimkiler oradan almışlardır.) Yani, bu 



cephe çağrısı olsun kendi kafalarından çıkmış birşey değildir." (Devrimci Derleniş, sayı 6, 8 
A-ralık 1977) 

M. Yılmazergiller, o tarihlerde, sahte TKP'nin böylesine kuyruğundadırlar işte. Sahte 
TKP'ye şirin görünerek onunla bir ittifak gerçekleştirebilmek için devrimci prensiplerden 
tümüyle vazgeçerler. 

M. Yılmazergillerin hataları bu kadarla kalmaz. Onlar, sahte TKP'ye sevimli görünmek 
için, Kıvılcımlı Usta'nın, sahte TKP'nin kimlerden derleşik olduğunu gözler önüne seren; 
"KİM SUÇLAMIŞ?" ve "GÜNLÜK ANILAR" adlı son günlerinde kaleme aldığı eserlerini de 
ortalama beş yıl süresince gömerler. Türkiye devrimcilerinden ve halklarından kaçırırlar. 
Eserlere resmen yasak koyarlar. Yani parababaları gibi kitap yasakçılığı-düşmanlığı yaparlar. 
Sovyetler'den icazet alabilmek ve sahte TKP ile ittifak yapabilmek için Kıvılcımlı'nın bu iki 
eseri beş yıl boyunca gömülür. 

M. Yılmazergillerin gömdükleri, yasakladıkları, Usta'mızın yalnızca bu iki eseri değildir ne 
yazık ki. Kıvılcımlı'nın, 1933'te Elazığ zindanında, Kürt Sorunu'nu çözüme kavuşturduğu; 
"İhtiyat Kuvvet Milliyet (Şark)" adlı anıt eseri de ortalama beş yıl boyunca gömülür. Kürt ve 
Türk devrimcilerinden kaçırılır. M. Yılmazergiller, sosyal şoven önyargılarından dolayı, 
milliyetçi, gerici düşüncelerinden dolayı bu eserde savunulan tezleri bir türlü kabul 
edememişlerdir. Hem eserde savunulan tezleri (ortaya konan çözümlemeyi) kabul 
edemedikleri için hem de ulusal sorunda kendileri gibi gerici şoven görüşlere sahip sahte TKP 
ile ittifak arayışında oldukları için M. Yılmazergiller, Kıvılcımlı'nın bu eserini de beş yıl 
Türkiye insanından kaçırmışlardır. 

Bizlerin bu süre içinde yaptığı yazılı ve sözlü bütün başvurular hep yanıtsız bırakılmıştır. 
Oysa biz, başvurularımızda, eserleri gömmenin, yasaklamanın, bırakalım devrimciliği, 
demokratlıkla bile bağdaşmayacağını, bu işin Finans-Kapitalistlere, onların polislerine, 
savcılarına, yargıçlarına yaraşır bir iş olduğunu, tekrar tekrar M. Yılmazergillere anlatmaya 
çalışıyorduk. Ama yanıt alamıyorduk.. 

Bu dönemde, Doğu Perinçek (PDA) kökenli Maocu hareketler ve KSD tarafından, 
Kıvılcımlı'ya; "Kıvılcımlı milliyetçidir, Kemalisttir, darbecidir, Kürt Sorununu tanımaz" 
biçiminde aşağılık, namussuzca saldırılar yöneltiliyordu, çamurlar atılıyordu. Bu iğrenç, mide 
bulandırıcı saldırıların boş düşürülebilmesi için, Usta'nın Kürt Sorununu çözen, önemli 
eserinin acilen gün ışığına çıkarılması, Kürt ve Türk devrimcilerinin yararlanımına sunulması 
gerekiyordu. 

13 Kasım 1977'de yapılan, "Sosyalistler Arası Forum"da, KSD (Kurtuluş Sosyalist 
Dergi)nin görüşlerini sunan İrfan Cüre yine aynı aşağılık demagoji ile Kıvılcımlı'ya saldırır. 
Rızgari adına konuşan arkadaş da; "57 yıllık geçmiş Kürt meselesini hasır altı etmiştir" 
biçiminde bir görüş ileri sürer. 

Bu suçlamalar karşısında M. Yılmazergiller duvar gibi, taş gibi sessiz kalırlar. Bir tek 
sözcükle olsun yanıt verme gereğini duymazlar. 

Bizler adına konuşan arkadaş ise şu yanıtı verir; 
"Rızgari'nin görüşlerini savunan arkadaş, 57 yıllık geçmişin Kürt meselesini hasır altı 

ettiğini savundu. Değil arkadaşlar. Gene 26 programında Kürt meselesi konmuştur. Ve 
Türkiye Kürdistan'ının Ulusların Kaderlerini Tayin Hakkı çerçevesinde çözüleceği ve yine 
Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın 35'te kaleme aldığı Türkiye'de Milliyet=Kürt Meselesi adlı bir 
eserinde (ne yazık ki, bu eser şimdi Sayın Yeni Vatan Partili arkadaşların elinde. Gün ışığına 
çıkarmayı engelliyorlar. Bütün çabalarımıza rağmen vermediler. Ambargo koydular esere. 
Onu da arkadaşların Devrimci (!) siyasetine bağlıyoruz ne yapalım?) çözmüştür arkadaşlar 
meseleyi." (Devrimci Derleniş, 8 Aralık 1977, sayı 6) 



M. Yılmazergiller, bu toplantıda Kıvılcımlı'ya yapılan demagojik saldırılara tek sözcükle 
de olsa yanıt vermezlerken, saldırıları göğüsleyen bizlere saldırmayı ihmal etmiyorlardı. Biz, 
söz konusu Forumda hem Kıvılcımlı'nın devrimci mücadelesini özetçe de olsa izleyicilere 
tanıtıyor, hem de O'na yöneltilen haksız suçlamaları, yukarıda görüldüğü gibi (tabii yukarıda 
görülen yanıtlarımızın yalnızca bir bölümüdür) yanıtlamaya çalışıyorduk. M. Yılmazergiller, 
bizim bu çabamızı; "Kıvılcımlı'ya methiyeler düzmek" şeklinde değerlendiriyor ve bize; 
"Kıvılcımlı'ya methiyeler düzmekle" bir yere varılamayacağı, türünden saldırıda 
bulunuyorlardı. 

Bir siyaset (ya da hareket), Proletarya Devriminin en temel meselelerinden olan Ulusal 
Meseleyi, dahice çözümleyen bir anıt eseri ortalama beş yıl boyunca gömüyor, gün ışığına 
çıkarmıyor. Bu harekete, devrimci bir hareket denebilir mi? O hareket ya da siyaset aynı 
zamanda Ulusal Sorunu dahice çözümleyen kişiyi önder (öncü) kabul ettiğini söylüyor. Yani 
o kişinin taraftarı ya da devamcısı sayıyor. Böyle bir iddia inandırıcı olabilir mi? Bu siyasetin 
taraftarlığına, sahte taraftarlık denmez de ne denir?  

Şunu hiç kuşku duymadan söylüyoruz: 
M. Yılmazergiller, Kıvılcımlı'nın sahte taraftarıdır. M. Yılmazergiller, Kıvılcımlı Usta'nın 

bu üç önemli eserini ortalama beş yıl boyunca gömerek, Türkiye devrimcilerinden kaçırarak 
apaçık bir biçimde, proletarya hareketine karşı ihanete dek varan ağırlıkta bir suç 
işlemişlerdir. Bu suçun hesabını bugün, M. Yılmazergillerle birlikte davranan genç insanlar, 
(bu suça bulaşmamış, M. Yılmazergillerle suç ortaklığı etmemiş olan insanlar), eğer kişilikli, 
içten, namuslu ve tutarlı devrimciler ise sormak durumunda hatta zorundadırlar. Eğer 
sormazlarsa onlar da, bir ölçüde de olsa suça bulaşmış olurlar. 

Ayrıca, M. Yılmazergillerle bugün ilişkide bulunan, Kürt Ulusal Hareketinin mensupları 
da bu suçun hesabını sormakla yükümlüdürler. Kıvılcımlı'nın Kürt Sorununu işleyen, çözen 
eserini neden beş yıl bizlerden gizlediniz diye sormalıdırlar M. Yılmazergillere. 

Proletarya Hareketi ileride zaten bu hesabı soracaktır... 
M. Yılmazergiller, Sovyetler Birliği'ne ve onların dejenere politikalarının Türkiye'de 

savunucusu-uygulayıcısı olan sahte TKP'ye şirin görünebilmek için yukarıda andığımız saçma 
taktikleri sergilerken ve Kıvılcımlı'nın eserlerini gömerken, biz gerçek devrimciler, bu 
revizyonist akımlara karşı, kararlı, tutarlı bir devrimci tutum ortaya koyuyorduk. Devrimci 
Derleniş, ilk sayısında (6 Temmuz 1977'de) bu konuda şunları yazıyordu: 

 
"İKİ SÜPER OPORTÜNİZM"İN 

TARİHİ, SOSYAL TEMELİ 
"Ne var ki, her iki Süper Oportünizmin hatası, yalnızca hiç mi hiç beyinlerini 

kullanmamaları, bağlı oldukları ÇKP ve SBKP (B)nin her söylediğini papağanca 
tekrarlamaları, onların dışarda başlattıkları başsız develik güreşini içerde kıran kırana 
sürdürmeleridir. 

"Hepimiz, "Babil artığı Türkiye"nin solucanlanmış küçükburjuva bataklığında yetişmiş 
insanlarıyız. Yedi bin yıl, Firavunlara Nemrutlara, padişahlara kulluk etmiş, görünür 
görünmez tanrılara tapınmışız. Yüzyıldan beri sırasıyla İngiliz, Fransız, Alman ve 
Amerika'nın yarısömürgesi olmaktan kurtulamamışız. Tanzimattan bu yana bilim de, teknik 
de, insanlık da, hürriyet de, demokrasi de yalnız Batıda var deyip onları taklide özenmişiz. 

"Altlık duygusu öylesine içimizin içine yer etmiş ki; bugün Bilimcil Sosyalist de olmaya 
kalksak bu gelenekcil "köle huyundan ve kör itaatten" vazgeçip, omuzlarımızın üstündeki 
başımızı kullanmaya cesaret edemiyoruz. En büyük iki sosyalist ülkeden birinin bugünkü 
siyasi çizgisi önünde yamyassı olup secdeye kapanmaktan daha ala sosyalist 
olunamayacağına inanıyoruz. 



"Demek ki sosyal gerçekliğimiz bu olunca, bizim gibi antika-modern kırması yarısömürge 
ülkelerde; Bilimcil Sosyalist de geçinse, başkaları önünde tapınmaya hazır yığınla 
küçükburjuva "beyinsiz işgüzar" her zaman bulunabiliyor. 

"Böyle oldukları için onlara (İki Süper Oportünizme) kızmak, sövüp saymak neyi halleder? 
Usta'nın söylediği gibi öfke siyasi mücadelede her zaman sahibine zarar getirir. Öyleyse bu 
İki Süper Oportünizme karşı davranışımız nasıl olmalıdır? 

"Köy Kuran Kurslarında şartlandırılan ilkokul çağındaki zavallı çocuklara karşı tavrımız 
nasılsa bunlara karşı da öyle olmalıdır. Nasıl Kuran Kurslarını yoksul köylü çocukları 
dolduruyorsa, bizim İki Süper tarikatının da yüzde doksanını böyle iyiniyetli, sosyalizm 
yaptığını sanan, kafadan gayrimüsellah hale getirilmiş müridler oluşturmaktadır. Elbette İki 
Süper Oportünizmin Firavunlaşmış bir avuç tarikat şeyhi için eleştirinin diyalektiği 
öldürücüdür. Onların iflah olması beklenemez. 

"Öyleyse tabandaki iyiniyetli büyük çoğunluğa karşı uyarı görevimizi yerine getirmekten 
kaçınmamalıyız. Onların debelendikleri bataklığın derinliği ve yarıya kadar batmış olmaları 
bile gözümüzü korkutmamalı." 

 
YALÇIN KÜÇÜK SENDROMU 

M. Yılmazergiller, 12 Eylül öncesinde, Sovyetler Birliği ve sahte TKP'ye sempatik 
görünecek bir politika izliyorlardı. Bu politika ile, Sovyetler Birliği'nden icazet alabilmeyi 
amaçlıyorlardı. O nedenle Kıvılcımlı'nın eserleri gömülüyordu. İlkönce sahte TKP ile ittifakı 
amaçlıyorlardı. Bu ittifak sayesinde de kendilerini Sovyetler'e tanıtmayı umuyorlardı. 
Sovyetler, kendilerini tanıyınca da işleri kolaylaşmış olacaktı. Çünkü sahte TKP teoride ve 
pratikte çok koftu. Marksizm-Leninizmin ABC'sinden habersizdi. Bu nedenle de Sovyetler'in 
sahte TKP'ye karşı M. Yılmazergilleri tercih etmesi çok normaldi. Yani Sovyetler, sahte 
TKP'ye verdikleri icazeti geri alacaklar ve M. Yılmazergillere vereceklerdir. M. 
Yılmazergillerin o dönemdeki politikalarının amacı buydu. 

Dün Kıvılcımlı'nın Kürt Sorununu işleyen ve çözen eserini yasaklayacak denli şoven ve 
gerici olan M. Yılmazergiller bugün Kürt dostu postuna bürünmüşlerdir. Amaçları, yükselen 
Kürt Ulusal Hareketinden bezirganca faydalanabilmektir. Biz bu eğilime Yalçın Küçük 
Sendromu diyoruz. Bildiğimiz gibi Y. Küçük, TİP'in Türkiye Solunda etkin olduğu 
dönemlerde TİP'lidir. 70'li yılların sonlarına değin, sahte TKP'nin yükselişe geçtiği günlerde, 
en ateşli Sovyetler taraftarıdır. Çünkü Sovyetlerden icazet almak, Sovyetlere dayanmak, o 
dönemde sol gruplar arası yarışta büyük bir avantaj sağlamaktadır grup ya da kişilere. 12 
Eylül sonrasında Y. Küçük, D.S.'ye sempatik gelecek bir üslup kullanmaktadır. Çünkü 
gençlik hareketlerinden olan D.S. çökmemiştir. Ayakta kalmıştır. O grubun insanlarına 
sempatik görünmek ve grup üzerinde etkinlik sağlamaya çalışmak en önemli amaçtır artık Y. 
Küçük için. 80'lerin ikinci yarısından sonra Kürt Ulusal Hareketi hızlı bir biçimde 
yükselmeye, gelişmeye başlar. Y. Küçük, hemen dümen kırar Kürt Hareketine doğru. Artık 
bir numaralı Kürt dostu görünümündedir. Daha önce sempati besler göründüğü D.S. ve 
benzeri hareketlerin artık en amansız düşmanıdır. Çünkü Kürt Ulusal Hareketi DHP'yi 
kuruverecek, başına da Y. Küçük'ü geçirecektir. Y. Küçük de böylece bir anda Türk Solunun 
başına geçmiş olacaktır. DHP'nin fiyaskoyla sonuçlanması üzerine Y. Küçük, Türkiye'yi 
yaşanmaz bularak, soluğu Fransa'da alır. 

Y. Küçük, M. Yılmazergiller ve benzerleri için, devrimci prensipler, devrimci ahlak, 
insancıl namus hiç önemli değildir. Onlar ar dünyasında değil kar dünyasında yaşarlar. Onlar, 
en kestirme yoldan kariyer, otorite sahibi olmayı amaçlarlar. Tüm mücadeleleri otorite sahibi 
olmak içindir. Bu amaçlarına ulaşmada kendilerine yardımcı olacağına inandıkları, 
hareketlerle hemen dost olmak ve ittifaka girmek isterler. O hareketlerden faydalanmak 



isterler. Yani faydacı bir anlayıştır onlarınki. "Kullanmak ve faydalanmak" onların ittifaklar 
politikasını belirleyen temel unsurlardır. 

Bu anlayış, bildiğimiz gibi devrimci bir anlayış değildir. Tersine Tefeci-Bezirganlara özgü 
bir anlayıştır. Bu anlayışın sol ortamdaki en tipik temsilcisi Y. Küçük olduğu için biz bu 
eğilimi Y. Küçük Sendromu olarak adlandırdık. Buna "Günebakan" eğilimi de diyebiliriz. 
Bildiğimiz gibi halkımızın bir bölümünün "günebakan" dediği ayçiçekleri, güneş ışınlarının 
geldiği yöne doğru başlarını çevirirler. Zaten o nedenden halkımızın bir bölümü bu bitkiye 
"günebakan" der. 

Kolay yoldan sahip olunacak nam, ün, poz, mevki, otorite ne yönde ise bizimkilerin de başı 
o yöndedir. 

Demek M. Yılmazergiller ortaya koydukları davranışlarla, Y. Küçük Sendromu ya da 
"günebakan" eğilimi göstermiş oluyorlar. 

 
ANMA DEĞİL YERME TOPLANTISI 

Sahte taraftarlar, 8 Ekim'de, Kıvılcımlı'yı anma (!) toplantısı düzenlediler. Ancak bu 
toplantıyı izleyen lalettayin insanlar bile bunun, anma değil yerme toplantısı olduğunu 
anlamakta gecikmediklerini dile getiriyorlardı. Çünkü toplantının (ya da panelin) dört 
konuşmacısından üçü Kıvılcımlı'yı benimsemeyen, O'nun taraftarı, savunucusu olmayan 
insanlardı. Bu üç panelistin konuşmalarının özü, Kıvılcımlı'nın bazı insanlar tarafından 
tabulaştırıldığı, oysa Kıvılcımlı'nın da yanlışlarının olduğu, bu yüzden de O'nun da 
eleştirilebileceği, biçimindedir. Hatta panelistlerden biri; Kıvılcımlı'ya, ölümünden sonra 
tabulaştırılarak saygısızlık edildiğini ileri sürer. Bu kişi, Kıvılcımlı'nın; "Devrim Zorlaması 
Demokratik Zortlama" adlı eseri ile teorik savaşta kesince mahkum ettiği ve siyasi hayatını 
bitirdiği bir siyasi mevtadır. O nedenle de Kıvılcımlı'ya saldırması doğaldır. 

Biz bu insanlara (panelistlere) kızmıyoruz. Bunlar, onca yaşlarına rağmen, bugüne dek bir 
baltaya sap olamamış zavallı küçükburjuvalardır. Kıvılcımlı'ya, kendileri gibi olmadığı için 
küçükburjuvaca kin beslemektedirler. Saldırılarının nedeni de budur. Sonra bu insanlar, 
Kıvılcımlı'ya karşı besledikleri düşmanlığı on yıllardan beri, her fırsatta dile getirmektedirler. 
Yani bunların, Kıvılcımlı hakkında konuşturuldukları zaman ne söyleyecekleri, kimse için sır 
(ya da bilinmez) değildir. O nedenle, konuşmacıların, o toplantıda, Kıvılcımlı hakkında neler 
diyeceğini herkes gibi Sahte Taraftarlar da biliyordu. Yani bu Sahte Taraftarlar, Kıvılcımlı'ya 
saldırtmak için o insanları biraraya topladılar. Çünkü kendileri de Kıvılcımlı hakkında 
olumsuz düşüncelere sahiptirler. Sahte Taraftarların açıkça dile getiremediği düşünceleri, o 
konuşmacılar dile getirmiş oldular. Kendilerinin karınlarında taşıdığını, o konuşmacılar 
sözcüklere dökmüş oldular. 

Sahte Taraftarların oynadığı bu oyunun, siyasi ahlakla bağdaşır bir iş olduğunu, olayları 
oldukları gibi görebilen hiç kimse ileri süremez. 

8 Aralık 1977'de şöyle yazmışız: 
"Bugün Yeni VP'nin bütün çalışması Eneski Sosyalizmi gömme mezarcılığıdır." (Devrimci 

Derleniş, Sayı. 6) 
O günden bu yana yaşanan olaylar (Yeni VP'nin sergilediği düşünce ve davranışlar), bu 

kanımızda ne kadar haklı olduğumuzu kanıtlamış bulunmaktadır. 
 
(Devrimci Mücadele, sayı 14, Mart-Nisan 1995) 
 
 
 
 



İkinci Kitap-Beşinci Bölüm 
 
 
 

DOST GÖRÜNÜŞLÜ DÜŞMAN 
"DİRENİŞ" adlı gazetenin Eylül sayısında Mehmet Yılmazer imzalı bir yazı yayınlandı. 

Yazıda, pek çok saçma düşünce ileri sürülmektedir. Leninizmden her gün biraz daha 
uzaklaşan küçükburjuva sosyalizminin saçmalamaları hem doğal hem de kaçınılmazdır. Bu 
saçmalamaları zaman buldukça ele alıp eleştiriyor ve teşhir ediyoruz. Bundan sonra da bu 
tutumumuzu sürdüreceğiz. 

Bugün ele alacağımız konu ise yukarıda sözünü ettiğimiz yazıda yer alan saçmalamaların 
en gerçek dışı ve siyasi ahlak dışı olanıdır. M. Yılmazer, bu yazısında, Kıvılcımlı Usta'ya sinsi 
bir saldırıda bulunmaktadır. Usta'yı, üstü örtülü bir biçimde de olsa Kemalistlikle 
suçlamaktadır. Saldırıyı görelim: 

"İlk doğuş, Ekim Devrimi'nin güçlü, sıcak etkisini taşır. Devrimle "doğu halklarının" 
önünde yeni bir dönem açılmıştır. İlk komünist hareket Ekim Devrimi kadar, ülkede sürmekte 
olan Kurtuluş Savaşının da etkisini taşır. "Doğu Halkları Kurultayı"ndan çıkan ilk komünist 
grup, "burjuva paşası"nın sözüne güvenip kurtuluşa destek vermek için yola koyulmuştur. 
Karadeniz'de katledildiler. Bu çok uyarıcı başlangıca rağmen, komünist hareket bu dönemde 
Kemalizmden köklü bir kopuşma yapamamıştır. Bu yıllarda burjuva düzeni de kuruluş 
aşamasındadır. Üstelik zayıf da olsa bu kuruluş anti emperyalist bir özellik taşımaktadır. Bu 
ortamda, ilk komünistler açık net bir kopuş çizgisi tutturamamışlardır. Buna bir de tek parti 
döneminin kısır kapitalist gelişme ortamı ilave edilirse, hareket "provokasyon, tevkifat, 
yeniden toparlanma" döngüsü içinde yıpranıp tıkanmıştır. Fakat hareketin tasfiye olduğu 
yıllar tek parti dönemi değil, sözde "çok partili demokrasi" günleridir." (a.g.y.) 

Görüldüğü gibi M. Yılmazer, "tek parti döneminin" komünistlerinin tümünü aynı kefeye 
koymakta ve onları, "Kemalizmden köklü bir kopuşma yapamam"akla suçlamaktadır. 

M. Yılmazer'in yukarıdaki satırlarında, Kemalistlikle suçladıkları arasında Kıvılcımlı Usta 
da bulunmaktadır. O Kıvılcımlı Usta ki, Lenin sonrasının en büyük Marksist-Leninistidir. 

Kıvılcımlı, Türkiye'nin ve onun içinden çıktığı Osmanlı'nın tarihini, ekonomisini, sınıf 
ilişki ve çelişkilerini, politikasını, kültürünü, diyalektik mantık ve metotla incelemiş, 
aydınlığa çıkarmış, yani bütün bu konuların açık, net kavranılışını ortaya koyabilmiş tek 
insandır. Bu nedenle Kıvılcımlı Kemalizmin ne olduğunu da çok kesin bir biçimde 
çözümleyen tek insandır. Kıvılcımlı Kemalizmin doğuşunu, gelişimini, belirleyici 
(karakteristik) özelliklerini 1930'ların başında ortaya koymuştur. Şimdi Usta'nın, bu konuyu, 
62 yıl önce nasıl işlediğini görelim: 

 
"CUMHURİYET BURJUVAZİSİ VE BOLŞEVİZM" 

"Siyaseten Çardan, iktisaden Kapütilasyonlardan kurtulmak ümidi, Türk burjuvazisini 
Alman emperyalizminin kucağında Cihan Harbi'ne attı. Hint yolunun sevkülceyş noktaları: 
Boğazlar, Kafkas, Galiçya cepheleri üzerinde kopan kanlı kasırgalardan sonra, İtilaf ordularını 
tutan Arap milliyetçiliği önünde Osmanlı İmparatorluğu kuşa döndürüldü ve asırlardan beri 
dayandığı mevzilere, Anadolu'ya kapanıp kaldı. Mütareke'den sonra, İttihatçı kodamanların, 
adetleri veçhile sırra kadem bastıklarını ilaveye hacet yok. İstanbul, imparatorluğun o zamana 
kadar "layüsel" siyaset merkezi, fiilen ecnebi kuvvetlerin elinde, şeklen (Saltanat+İtilafçı 
Türk) idaresinde. Mütareke ile tanınan Türkiye ülkesi de her gün siyaseten ve iktisaden 
paylaşılmakta. Fakat Avrupa emperyalizmi Harb buhranı ile birlikte açılan Proletarya 
İnkilaplarıyla haşır neşir oluyor. Anadolu'da kendiliğinden doğan mukavemet hareketini 



kırmak için, Cihan Harbi'nde pek terlememiş olan Yunan ordusunu "Megalo İdea" hülyasıyla 
alet yapmayı muvaffık görüyor. Bu hal Türk burjuvazisinde ve halkta bir ümit doğurmuştur: 
Demek Emperyalizm bizzat müdahele edemeyecek vaziyette imiş.. Yunanistan'la başbaşa 
kalmak mümkünmüş... 

"Her tarafta "Redd-i İlhak" cemiyetleri, "Müdafaa-i Hukuk" heyetleri fışkırmaya başlar. 
İzmir mıntıkasında bizzat halk ve dağlı Efeler silahlı aksülamele geçmiştir. Adana 
hudutlarında aynı hal başlamak üzere. Emperyalizmin diritnotlarını Yıldız'ın karşısında gören 
İstanbul burjuvazisi ve Sultanı, bu müthiş ejderhalarla boğuşmayı delilik sayar. Ve lütuf 
dilenciliğinden medet umar. Geri kalan Türkiye'nin hemen her vilayetinde bu kokmuş başa 
karşı başlayan Adem-i merkeziyet nefreti ve protestosu, ayrılmak ve kendi başına bir teşekkül 
olmak temayülüne kadar varıyor. Belli başlı tebellürler: Trakya Cumhuriyeti, Trabzon 
Muhtariyeti, Kürt Devleti, Vilayat-ı Şarkiyye, Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti tarzındaki 
lokalizmlerde görülüyor. 

"Bütün bunlar ne zaman oluyor? 1919 senesinde.. Yani, Bolşevik İnkılabı dünyanın altıda 
birinde siyasi muvaffakiyetini başarmış, komünizm Avrupa'nın göbeğinde patlıyor. Cihan 
Amele hareketi önüne geçilmez bir dalga halinde kabarıyorken.. Türk yarı-müstemleke 
burjuvazisinin eski kurtları kokuyu almış, tâ Ön, Orta Avrupa'dan birer birer Moskova'ya 
doğru pervaneleşmedeler. En müthiş kabus, Çar, bir varmış, bir yokmuşa dönmüş. Şuralar 
iktidarının inkılapçı amele ve köylüleri bütün dünya mazlum milletlerine kardeş elini 
uzatmaya hazırdır. Beynelmilel kuvvetlerin re-grupmanları şu manzarada: Bir tarafta 
muzaffer Komünizm ülkesi, öte taraftan kırılan Emperyalizm.. Emperyalizm cephesinde 
mağluplar saff-ı harp harici edilmiş. Gaalipler dünyayı paylaşma hususunda boğaz boğaza 
gelmek üzere. Ve hepsi birden, kalkışan inkılapçı proletaryanın tehditi altında... Manzara o 
kadar açık ve keskin ki, görmemek için ancak pısırık Türk burjuvazisi kadar yaman bir 
Saltanat miyopisine, Hilafet Kasr-ül-basar illetine tutulmuş olmak; görmek için sadece 
İstanbul'un kokmuş hava-i nesimisinden dışarıda nefes alıp etrafa bakmak lazım ve kafiydi. 
Netekim Anadolu halkı bunu sevkitabiisiyle sezmiş ve müttefik olarak "Bolşevikler geliyor!" 
şiarıyla Emperyalizmin istilasına karşı çeteler teşkilatlandırıyordu. 

"İstanbul'un şehirlerden dışarıya çıkmamış, halkı görmemiş ve kitle hareketine inanmamış, 
ecnebi sermaye ile kombinozlara alışmış olan kozmopolit burjuvazisi ve münevveri tam bir 
fikriyat karma-karışıklığı içinde bulunuyordu. Zaten Emperyalizmin iktisadi ve askeri 
kuvvetleriyle kıskıvrak bağladığı büyük şehirlerde (İstanbul'da anlayın) herhangi temelli bir 
harekette kolay tutunamazdı. Onun için ilk ciddi hareket "Şark Vilayetleri Müdafaa-i Hukuk 
Cemiyeti" tarafından başladı. Sebebi: 1- Türkiye'nin yegane istilaya uğramamış mıntıkası 
burası idi; 2- Bu mıntıka Bolşevik inkılabıyla yakın komşu idi ve Şuralar inkılabıyla yakından 
ve fiilen temasta bulunuyordu. 

"İstanbul'un Emperyalist kuvvetler tarafından işgal edilmesi şu iki büyük müsbet neticeyi 
doğurdu: 1- Türk burjuva ve küçükburjuva münevverlerini kozmopolit, uzlaşıcı, korkak 
Saltanat hava-i nesimisinden, İstanbul'dan dışarıya fırlattı attı; 2- Bu kokmuş ve uyuşturucu 
muhitten kaçırdığı münevverlerle burjuva unsurlarını İç Anadolu'ya, halkın içine girmeye 
mecbur etti. Birer kelime ile: 1- Ecnebi sermayeye tapınmaktan kurtardı; 2- Halkın kuvvetine 
inanmaya alıştırdı. Çünkü ecnebi eline geçen İstanbul hükümeti bu zümreleri birdenbire aç ve 
himayesiz bıraktı. Rütbe ve yıldızlarıyla kendilerini birer yıldız kadar kaba halktan uzak 
farzeden burjuva münevverleri ansızın maaşsız kalınca, nasıl hiçbir işe yaramadıklarını 
görerek şaşalamış ve Emperyalist neferlerin maskarası haline geldikçe çileden çıkmışlardı. 
Sarayın ve İtilafçıların adamı olmayan İstanbul güzideleri aç köpek muamelesi görüyorlardı. 
Bizzat şehir burjuvazileri gayrı-Türk ve gayrı-Müslim rekabeti ile gerilerken, Anadolu'da 
kopup ayrılmak isteyen Lokalizm cereyanı ile tâ kökünden baltalanacağını hissediyordu. 



Büyük şehirlerde istinad noktaları çürüyen Türk burjuva ve münevverleri İç Anadolu'ya 
kapağı atmaktan ve orada beliren milli mukavemet cereyanına kapılmaktan başka çıkar yol 
göremediler. Bugün, burjuva inkılapçısı geçinmek isteyenlerin kendilerine verdikleri 
"Mefkureci" süsü istediği kadar şişirilsin, topu birden Anadolu'ya kovalandıkları için 
kaçmıştılar. Bunu biz değil, samimi olduğu zamanda, bizzat bugünkü Halk Fırkası'nın ikinci 
reisi tasdik eder. 1920'de Bursa istizahına cevap veren İsmet, "Büyük Millet Meclisi" 
azalarına şöyle bağırıyordu: "Biz buraya eğlenmek için, keyfetmek için gelmedik. Buraya ne 
bir çok müşkülata, ne zahime katlanmamak için gelmemişsiniz. Bizi çıkarmışlardır. 
Payitahtımızı işgal etmişlerdir." "Bundan sonra elimizde kalan son vasıtayla kendi hayat ve 
namusumuzu muhafaza etmekten başka çare olmadığını kabul etmişiz, ... bu heyeti 
kurmuşuzdur." 

""Vilayat-ı Şarkıyye Müdafaa-i Hukuk" cemiyeti herşeyden evvel bir burjuva teşkilatı idi. 
Fakat Meşrutiyet burjuvazisi değil, Cumhuriyet burjuvazisinin tohumu olan "Taşra" 
burjuvazisiydi. Onun "Lokalizm"inde bile Meşrutiyet burjuvalığıyla kopuşan bir fikriyatın 
anahatları gizleniyordu: 1- Kendi yağıyla kavrulmak, yani adeta Pan-Turanizm ve Pan-
İslamizm'den vazgeçmek; 2- Avrupa emperyalizmi ile uzlaşmaya bir nihayet vermek, yeni bir 
istikamet almak.. Bu gizli yöneliş işlenirse inkişaf edecekti. 

"Müdafaa-i Hukuk kendisine bir baş arıyordu. Türk burjuvazisinin an'anevi usulüne 
müracaat etti: Maddi kuvveti temsil eden Orduya müracaat etti. O sırada Şark vilayetlerinde 
bulunan yegane müstakil, ecnebi tesirinden uzak 3. Ordu kalmıştı. İşgal haricindeki 
Türkiye'nin adeta askeri ve mülki makamlarına hakim bir diktatörü vardı: Üçüncü Ordu 
Müfettişi Mustafa Kemal.. Sultan Vahdettin Harpte Almanya seyahatine, beraberinde 
götürdüğü, Mütarekede bir Cuma namazından sonra uzun ve gizli bir mülakat yaparak, bir 
rivayete göre Meb'usan Meclisi'ni dağıtmak için ittifak ettiği mutemet adamlarından Mustafa 
Kemal'i, henüz tarihin açıkça aydınlatamadığı bir misyonda ve tam selahiyetle, Türkiye'nin 
yegane ecnebisiz kısmına bir nevi Diktatör tayin etmişti. Üçüncü  Ordu Müfettişliği 
görünüştü. Hakikatte Sivas'ta 3'üncü, Erzurum'da 15'inci Kolordular da Mustafa Kemal'in 
emrindeydi. Diyarbekir, Ankara ve bütün civar Anadolu'nun gerek Kolordularına, gerekse 
Mülkiye makamlarına emir vermeye, daha uzaktaki kumandanlarla irtibat peyda, mesela 
İzmir'de 20'inci, Edirne'de 1'inci Kolordularla temas eylemeye selahiyeti vardı. Bir kelime ile: 
M. Kemal, ecnebi işgali altında bulunan Halife'nin, ecnebi işgali altında olmayan yerlerdeki 
Kaymakam'ı ve vekili olmuştu.. Şimdi bir bebeciğe deseler ki: Bu M. Kemal'e Halife 
düşmandı da, onu başından savmak için Anadolu'ya sürgün gibi defetmek için bu vazifeyi 
verdi.. İnanır mı? Burası bize lazım değil... 

"1919 Mayıs ortasında Samsun'a inen Müfettiş Paşa, Anadolu'da ismi var cismi yok bir 
Ordudan evvel asıl efendisini, burjuvaziyi buldu. Ve Sarayda bıraktığı korkak efendisiyle 
burjuvazi arasında bir mukayese yaptı. O şeraitte Sultan hiç, Burjuvazi hep idi. Sultan ona bir 
işaretle geri alabileceği kuru bir mevki vermişti. Burjuvazi kendisini Baş yapmak için 
kucağını açıyordu. Sultan kendisi muhtaç-ı himmet bir dede idi, rütbesi bir uydurma 
muvakkat gösteriş, burjuvazi yeni bir istikamet almış şe'ni kuvvet, vereceği mevki sonu 
çıkacağa daha benzer parlak bir istikbaldi. Mamafih ne yardan, ne serden vazgeçmemek; 
Sultanı da, Burjuvaziyi de aynı zamanda kullanmak mümkün değil miydi?.. Fakat Saray, 
kullarının başka efendilere temasını asla affetmez. 23 Haziran'da Ali Kemal, Mustafa 
Kemal'in azl haberini bildirdi. Paşa o sıralarda Amasya taraflarındadır. İki yüzlü Acem 
kılıçlığı sökmemişti. Ve zaten Saraya bir daha dönemezdi de. Burjuvazi (Müdafaa-i Hukuk): 
"Gel!" diyordu. Başka gidecek yer kalmamıştı ki.. 10 Temmuz'da Erzurum'da "Vilayat-ı 
Şarkiyye Kongresi" olacak. 3 Temmuz'da M. Kemal Erzurum'da çalışmanın tehlikesini izah 



eder, tertibat ister ve 8-9 Temmuz gecesi, sanki onbeş gün evvel azl edilmemiş gibi, istifasını 
verir. 

"Türk burjuvazisi Başını şimdi bulmuştu. Mustafa Kemal gözü pek (soysuz) Paşanın 
biriydi. Yani mazi ile bir türlü kopuşamaz ve her zerresinde Saray aşuresinin gülsuyu kokan 
yarı-Feodalliğe bayılır paşalardan değildi: (*)  Geri kafalı olmayan bir Rüsumat 
Memurcuğunun oğlu idi; bakla tarlasında karga bekçiliği etmiş, Kaymak Hafız'dan vücudu 
kan içinde kalıncaya kadar dayak yemişlerdendi. Fikriyatça Ordunun siyasetle uğraşması 
aleyhtarı olmasına rağmen Harbiye Müdürü Ziya Paşa'nın müsamahasiyle Namık Kemal'in 
kitaplarıyla içli dışlı olmuştu. Şu halde burjuvazinin biraz zahmetlice ve epey orijinal 
mücadelesi onun için biçilmiş kaftan olabilirdi. Paşanın burjuvazi lehinde olan müspet 
taraflarını tamamlamak için şunları da ilave edelim: M. Kemal iyi bir askerdi. İyi bir asker 
deyince şunları anlamalı: 1- Oldukça realist; 2- Oldukça tabyacı; 3- Oldukça teşkilatçı; 4- 
Oldukça hatip (Harbiye'de elde saat hitabet dersi yaparlardı).. Bu vasıflarından başka M. 
Kemal, burjuva siyasetçiliği ile de -istemeye istemeye- alakadar olmuştu: 5- Oldukça gizli 
teşkilata bulaşmış; 6- Oldukça harp-ı dahililerde bulunmuştu (Hareket Ordusu Erkan-ı 
Harbiyesindeydi; Suriye bozgununu anlatırken: "Ben Halep şehrinde... sokak muharebesini 
idare ettim. Hücum edenler tamamen mağlup ve münhezim olarak tard ve takip olundular." 
diyor. ("Türk'ün Altın Kitabı", Sayfa. 66).. Yeni burjuvaziye tam böyle bir adam lazımdı. 

"İdeolog mu dediniz? Burjuvazi eğer onu bekleseydi, beyhude beklerdi, hala beklerdi. 
Bugün bile, kim bilir, daha ne kadar bekleyeceği gene belli midir?" (Yol, Yakın Tarihten 
Birkaç Madde, Sayfa. 53-57) 

Kıvılcımlı, Yol'un 6. kitabında yani "İHTİYAT KUVVET: MİLLİYET (ŞARK)" adlı 
eserinde Kemalizmi yerden yere vurur. Bu gerçekliği, Kıvılcımlı'nın her eseri gibi bugüne dek 
aşılamamış bulunan bu eserini okuyan herkes apaçık biçimde görür. 

Kıvılcımlı'ya göre Kemalist Devrim (Birinci Ulusal Kurtuluş) bir burjuva devrimidir. 
Kemalizmi yaratan da Cumhuriyet burjuvazisidir, "Birinci Milli Kurtuluş Savaşında 
Burjuvazinin egemenliğini inkar etmek, Tarih ötesi bir tezdir." (Hikmet Kıvılcımlı, Devrim 
Zorlaması Demokratik Zortlama, s. 371) 

Kıvılcımlı, bu teorik anlayışı ve o anlayışa uygun pratik dövüşü yüzünden ömrünün 22 
yılını Kemalizmin zindanlarında geçirmiştir. 

Gerçeklik bu iken, Kıvılcımlı'yı, "Kemalizmden köklü bir kopuşma yapamam"akla 
suçlamak ne sosyalist ahlakla bağdaşır ne de insancıl namusla. 

M. Yılmazer, yukarıdaki satırlarında, komünist hareketin, Mustafa Suphi ve arkadaşlarının 
hatasından gerekli dersi çıkaramadığını ileri sürer. Oysa Mustafa Suphi ve arkadaşlarının 
(Onbeşler'in) hatasını işçi sınıfı biliminin ışığında ele alıp inceleyen ve en anlaşılır biçimde 
ortaya koyan Kıvılcımlı'dır. Hem de yine 1933'lerde. Görelim: 

"ONBEŞLER 
"Mustafa Suphi ve yoldaşları, Marks'ın Paris Komunarları için dediği gibi: "Göklere 

sıçrayan kahramanlık" timsalidirler. Tıpkı gene Paris Komunacılarını kasıp kavuran, 
haddinden aşırı "saf çocukluk" vasıflarına kurban olup gittiler. 

"Paris Komunası'nda Birinci Enternasyonal'ın en ateşli taraftarları büyük tesir 
gösterdilerdi. Fakat bu taraftarlar azınlıkta idiler. Çoğunluk hep ütopist (Blankici, Prudhoncu) 
küçükburjuva sosyalistlerinde idi. 

"Mustafa Suphi ve yoldaşları da en büyük hızlarını: Birinci Enternasyonalin bütün 
devrimci geleneklerini yaşatan Üçüncü Enternasyonal'den alıyorlardı. Ne yazık ki, 
hareketlerine hâkim olan taktik ve strateji prensiplerinde hem sübjektif, hem de objektif 
şartlar yeterli derecede değildi. Leninist metodu ve taktiği tatbik edemediler. Leninizm 



üslubundan yalnız "İnkılapçı Kanatlanışı" (Uçkun Devrimcilik) aldılar,"Amerikanvâri 
ameliyeciliği" (Yapkın Devrimcilik) unuttular. 

"Onbeşlerde yeteri kadar devrimci hazırlık yoktu. Onbeşler, içinde ihtilal yaratmaya 
giriştikleri muhiti devrimci mücadele ile işlemiş değillerdi. O yüzden düşünceleri ne kadar 
enternasyonalci ve devrimci olursa olsun, yaptıkları, objektif olarak ve fatalman Blankici 
veya Bakuninci bir hareket şeklinde kaldı. Yani anarşik hareketten ileriye geçemedi. Ve 
Türkiye'de Paris Komunası'nın ufak bir minyatürü oldu. 

"Onbeşler hareketine niçin Anarşik diyorum ve Bakunin'le, Mustafa Suphi arasında bir 
benzerlik görüyorum? 

"Hatırlardadır. 1848 Avrupa devrim sarsıntıları sırasında Marks ve yoldaşları Almanya 
içinde o zamanki sınıf münasebetlerine göre ve Fransız devriminden çıkmış derslerle, devrime 
varmak için uğraşarak muvaffak olamadılar. Ve Avrupa'da yeni bir istikrarın başladığını 
sezerek, ihtilal açmanın şimdilik ihtilalci hazırlanmaya tercih edilemeyeceğini söylediler. 

"Bakunin ise, Fransa'da etrafına topladığı bir gönüllüler alayı ile Almanya'ya hücum 
etmeye ve orada bu asker kuvvetiyle devrim yapmaya kalkıştıydı. 

"Bakunin'in zamanına bakarak şartlar ne denli başka olursa olsun, Mustafa Suphi hareketi 
de özü itibariyle bir Bakuninizm'den ibaretti. Burjuva paşasının hilesine kanarak, Bolşevik 
devriminin serbest bıraktığı esir Türk subay ve erlerinden alelacele yaptığı bir alayla 
Türkiye'de bolşevizmi kurmaya yürüdü. 

"Oysa burjuvazi, memleket içinde Müdafaa-i Hukuk teşkilatıyla siyasi ağını kurmuştu. 
Burjuva ordusunun sadık bekçi kadrosuyla yürütme gücünü eline geçirmiş bulunuyordu. 
Siyasi ve askeri alanda bir memleket ölçüsünde teşkilatlanmış bulunan kapitalist sınıfına 
karşı: Mustafa Suphi'nin teşkil ettiği kadar ne idüğü belirsiz, memleketine dönmekten başka 
birşey düşünmeyen, küçükburjuva elemanlardan derleşik bir alayla karşı koymak ütopizmin, 
hayalperest vehimciliğin en yüksek derecesi değil midir? Ve buna Puçizm, Blankizm yahut 
Bakuninizm'den başka hangi tabir uygun düşürülebilir? 

"Mustafa Suphi bir anarşist miydi? 
"Bu noktada henüz elimizde yeterli vesika yok. İleride bu noktada işlenirse açıklaşır. Fakat 

her hareketi dediğiyle değil, ettiğiyle ölçmek kaçınılmaz ise, Mustafa Suphi hareketini 
Hayalci Sosyalizmden ve Bakuninizm'den ayırdetmek hayli güçleşir. 

"Doğrusu, Rusya'da Bolşevik devriminin tarihçesini yani sırf siyasi Bolşevik ihtilali'nin 
akışını takip ederken, tam Mustafa Suphi hareketi gibi değil, fakat ona şöyle böyle benzer 
hikayeler işitmiş olanlarımız çoktur. Fakat o zamanki siyasi Bolşevik İhtilalinin bu kısmi ve 
müstesna özelliklerini Onbeşler hareketine benzetmek, Bolşevizm'in karacahili olmak ve deva 
bulmaz bir körlükle batağa saplanmak demektir. 

"Bolşevikler de, bazı yerlerde irticaı kızıl kuvvetlerle ezdikten sonra siyasi devrimi 
başardılar. Ama Mustafa Suphi hareketiyle Bolşevik Hareketini mukayese etmek için şu 
noktaları göz önünde tutmamız gerekir: 

"1- İrtica merkeziyetiyle kopuşma: Bolşevikler barikata çıkmazdan 7 ay önce Çar 
devrilmiş ve hapsedilmiş bulunuyordu. Rusya'nın her iki başkenti: gerek Petersburg, gerek 
Moskova bir hamlede irtica yuvası olmaktan çıkmıştı. Pek çok mühim merkezler gibi, 
devrimci işçilerin elinde bulunuyordu. Memlekete fiilen hakim bulunan teşkilat ezici halk 
çoğunluğunu teşkil eden Sovyetler'di. 

"Halbuki Anadolu Hareketi Müdafaa-i Hukuk ismi altında bir burjuva milli teşkilatının 
idaresine girmişti. Ve taşra burjuvazisinin güdücüleri, Bolşevizme dört elle sarılmış 
görünmelerine rağmen, hala: Nazırları, Muhafız alayları, Polisleri, Mülkiye ve Ordu 
kuvvetleri bulunan Sultana toz kondurmuyorlardı. Mustafa Kemal: Ferit Paşa kabinesine, 
Padişahı efendisiyle doğrudan temasa müsaade etmediği için çatıyordu. Büyük Millet Meclisi 



halka, istiklal mücadelesinin gayesini: "Halife'i Zişan Essultan"ı kurtarmaktan ibaret gibi 
gösteriyordu. Anadolu'da başlayan Kemalizm, kendisine, İstanbul'da esir düşmüş Padişahın 
vekili, ondan izin almış, onun namına hareket eden has yaveri süsünü veriyordu. 

"Demek Rusya'da ademi merkeziyet (desantralizasyon) son haddini bulmuş, bütün burjuva 
devlet cihazının çarkları ve kayışları birbirinden çıkmış, darmadağınık bulunmuş olduğu 
halde, Türk burjuvazisi halkın herhangi bağımsız ve devrimci ayaklanışına meydan 
vermemek, "vaziyeti tutmak" için Sultan'ın dokunulmaz mukaddes bir hakim makam 
olduğunu ve tekmil milletin o makama bekçi köpekliği yapmaktan başka vazife ve şeref 
tanımadığını sonuna dek ilan ediyordu. 

"2- Ordu: Rusya'da orduya Asker Sovyetleri işlemişti. Ordunun bir kısmı Bolşevik 
şiarlarını benimsemişti ve gerici Genel Kurmayın değil, Sovyetlerin komutası altında idi. 
Ordunun geri kalan kısmı ise tarafsızlaştırılmıştı. 

"Türkiye'de ordu kadrosu halifenin İstanbul'dan tayin edip gönderdiği müfettiş "Yaver-i 
Has" Mustafa Kemal'in emrinde olduğu gibi, burjuva müdafaacılığına azmetmiş bir haldeydi. 
"Millici Kuvvet" (Kuvayimilliye) denilen Milis teşkilatını ise, Ordu kadrosu ilk fırsatta 
dağıtıp emrine almak için tetik duruyordu. 

"3- Demokrasi: Rusya'da Çarlık devrildikten sonra tam 7 ay süren hakim devlet sistemi, 
burjuva demokrasisinin dünyada seyrek ve az görülür en yüksek kertesini tutmaya mecbur 
olmuştu. Bu müddet zarfında halk kitlelerini kendi tecrübeleriyle Bolşevik siyasetinin 
doğruluğuna ikna etmek mümkündü. 

"Türkiye'de Kemalizm, iliklerine kadar Militarist bir disiplinle halkı her türlü demokratik 
hareket ve teşkilattan sistematikman tecrit etti. Bir tarafta Halife'yi tutup irticaı körüklerken, 
ötede halktan gelen her teşebbüs kaabiliyetini şiddetle boğdu. 

"4- Bolşevik hazırlık: Rusya'da Bolşevik Partisi 15 yıldır isyandan, meclis ve dernek 
faaliyetine kadar binbir çeşit siyasi ve sosyal mücadele ile pişkin bir teşkilat ve kuvvet 
yaratmıştı. Leninizm'in "Halkı tecrübesiyle ikna etme" taktiği tekmil geniş halk yığınlarını 
Bolşevizme sempatize etmişti. Ve Bolşevikler ihtilal ve isyan bayrağını kaldırdıkları gün, -
Haziran ayında %13 gibi azınlıkta kaldıkları,- Sovyetlerin içinde % 51 nisbetinde çoğunluğu 
elde etmiş bulunuyorlardı. Hatta Kurucu Mecliste büyük arazi sahipleriyle burjuvaların 
nisbeti %13 olduğu halde, Bolşevikler %25 idiler. 

"Tek sözle Türkiye'de bunların hiçbiri yok idi. 
"Bunların hiçbiri yok iken, yani idare ve ordu Militarist burjuvazinin elinde iken, en ufak 

bir teşkilatı henüz mevcut bulunmayan halk tabakaları adına, ihtilale ve bir çeşit isyana 
girişmek, en sonunda: Mustafa Suphi'lerin başlarına geldiği gibi kışkırtılan kara halkın cahil 
taaruzları önünde 15 kişicik kalıp, Karadeniz'in mavi ve hırçın dalgaları arasında baltayla 
doğranmayı göze almak değil midir? 

"Bu bir kahramanlık olabilir. Fakat Marksist kahramanlığı: sadece ölmeyi değil, kitleden 
kopuşmayarak ölmeyi bilmektir. Onbeşler'in Türkiye devrimci hareket tarihindeki objektif 
mevkileri, öldükleri için değil, ölmeyi bilmedikleri için, Rusya Tarihindeki Bakuninizm olur. 
Yahut, eğer mutlaka yakın Bolşevik tarihinden bir örnek almak gerekirse: Modern 
Bakuninizm'in yani Trotskizm'in muvaffak olmuş=yani mukadder ve meş'ûm akıbetine kadar 
varmış bir şeklidir. 

"Burada başka bir itiraz söze gelebilir: Onbeşler hemen ve yalnız devrim ve isyan yapmak 
için değil, Anadolu'da beliren anti-emperyalist mücadeleyi tutmak için de geliyorlardı... 

"O zaman Mustafa Suphi ve yoldaşlarının karşısına Marksist Leninizm'in şu vazifesi 
çıkıyordu: Başlayan milli harekette Demokratik Burjuva devrimini son haddine vardıraraktan 
proletarya devrimini ve Halk Şuralar iktidarını kurmak... 



"Yoksa, sırf milli hareketi tutarak, ne olursa olsun burjuvazinin siyasi iktidarını 
kuvvetlendirmek, elbet Marksist değil, Menşevik bir harekettir. O halde de, yani: Demokratik 
Burjuva Devrimini Proletarya Devrimine çevirmek için,  memleket haricinde ipten kazıktan 
kurtulmuş bir alay herifle, burjuva paşalarının ikiyüzlüce ve kahpece vaidlerine çocuk gibi 
kanarak harekete geçmek yeterli midir? 

"En ufak siyasi bir teşkilat, kitle ile en basit temas olmaksızın, Onbeşler hangi sosyal 
kuvveti temsil ederek ve o kuvvete dayanarak burjuva gibi kancık ve zalim bir sınıfla elele 
verebilirdi? Burjuvazi Onbeşler'in elini, onları Karadeniz'in dibine indirmek için tutmaz 
mıydı? 

"Onbeşler'in bozgun sebeplerini özetlemek için özellikle göze çarpan şu noktaları netice 
olarak çıkarabiliriz: 

"1- Dünya ölçüsünde devrimde sırf dış yedek güçlere dayanmak: Proletarya Devriminin 
stratejisinde özgüç daima işçilerdir. Fakat dünya devriminin bir bütün oluşu, tarihte öyle anlar 
yaratır ki, henüz derebeylik ve kapitalizm-öncesi ilişkilerden ileriye varamamış ülkelerde bile, 
yerli burjuvazi zayıf, emperyalizm uzak, Proletarya Diktatörlüğü yakın, halk ezici çoğunlukta 
ise: Şûralar Devrimini başarmak ve doğru sosyalizme geçmek mümkündür. 

"Çin örneği Leninizm'e bunu da kaydettirdi. Ama Marksistler için göz önünde tutulacak 
şey daima az fakat öz bir işçi sınıfına sıkısıkıya bağlı, şuurlu Keşifkolu (öncü) kurmaktır. Bir 
memlekette böyle bir keşifkolu varsa, o zaman yakın Proletarya Diktatörlüğünün de yedek 
güç olarak yardımıyla, mahalli şartlara adapte edilen bir Şûralar Devrimine geniş halk 
yığınları çekilebilir. 

"Onbeşler için böyle bir parti yoktu. Onlar sırf dış güçlere: Proletarya Diktatörlüğüne 
dayandılar. O zaman, değil Şûralar Devrimi yapmak, hatta Demokratik Burjuva Devrimini 
geliştirmeye bile varamamaksızın paşaların tuzağında mahvoldular. 

"Pekala biliyoruz. Türk Burjuvazisi de o dış güce yani Proletarya Diktatörlüğüne dayandı. 
Bolşeviklerden para, silah, asker ve her şey aldı. Fakat bu aldığı vasıtaları, Anadolu'da 
kurduğu: Siyasi, İdari ve Askeri burjuva teşkilatlarının çerçevesine tabi tuttu. Yani önce iç 
gücünü teşkilatlandırdı. Her türlü bağımsız halk hareket ve teşkilatlarını yaşatmamak için ne 
lazımsa her tedbiri aldı. Ve ancak özel mülkiyeti emniyet altına almak suretiyle Bolşevizme 
dayandı. O iki şeyi aynı zamanda başarmasaydı, Kemalizm'in yerinde çoktan yeller eserdi. 

"2- Bir memleket ölçüsünde objektif ve realist olamamak: Devrimci hareket ve taktik her 
şeyden önce soğukkanlılıkla tespit edilen sınıf ilişkileri üzerinde yürür. Sınıf ilişkileri demek: 
bir memlekette, komşu memleketlerde ve bütün dünyadaki sınıfların güç ilişkileri demektir. 
Herhangi Marksist hareketin ayıklığı, bu objektif vaziyeti dupduru görerek ona uygun 
sübjektif hamleler hazırlamaktır. 

"Onbeşler'in harekete geldikleri zaman, dünyadaki sınıf ilişkileri şiddetle devrim lehinde 
idi. Fakat bu ilişkilerin Türkiye'deki özelliklerini, yani Türkiye halkının devrimci eğilimlerini 
öldürmek isteyen faktörleri Mustafa Suphi ve yoldaşları dikkate alamadılar. Onbeşler sırf 
kendi vicdanlarında buldukları devrimci ve isyancı kanatlanışın hızına uydular. Onların 
gözleri amaçlarının kudreti ve ışığı ile kamaştı. 

"Onbeşler sınıf ilişkilerinin kendiliğindenci ve bazan kör tabiat kuvvetine benzeyen 
temayüllerini realistçe oldukları gibi göremediler. O temayüllere dayanarak, halk kitlelerinin 
derin menfaatlerini devrimci usullerle bilince çıkartarak döğüşemediler. Ve döğüşemeden 
öldüler. 

"3- Öncü ölçüsünde gizli faaliyeti hiçe saymak: Komünist teşkilatı herşeyden önce 
devrimci ve altüstlükçü bir teşkilat demektir. Dünyada hiçbir hakim sınıf, bıçağını çekmiş 
hasmın göğsüne saplamak üzere açıkça yürüyen mahkum sınıf teşkilatına: "Gel, buyur, vur! 
Sen haklısın... Ben ölmeliyim..." demez. 



"Tersine öyle bir teşkilatı her zaman pusuya düşürmek için onu izler. Daha yakından ve 
açıktan açığa takibetmek istediği legal sosyalist ve komünist partilerine müsaade ettiği vakit 
bile maksadı sırf tuzaktır. 

"Onun için Leninist teşkilat prensibi her şeyden önce siyasi keşifkolu mücadelesinde en 
kuvvetli gizlilikle mümkün mertebe geniş legal faaliyeti sentez halinde birleştirmektir. 
Modern muharebenin en basit ve besbelli prensibi düşmana hedef teşkil etmemek esası, 
Onbeşler için hiç yok idi. 

"Onbeşler topu tüfeğiyle, başta bando mızıkası ile Anadolu Şûralar hükümetini kurmaya 
geliyorlardı. Askerlikten anlayan paşalar için, bu mükemmel açık hedefi bir kurşunda 
devirmek bu yüzden çok kolay oldu. 

"Böylece zavallı Suphi: "Ayasofya'nın kubbesinde uluslararası sosyalist iktidarının al 
bayrağını dalgalanır" göremeden saflığına, temizliğine ve mertliğine kurban gitti. 

4- Teşkilat yokluğu: Kendiliğinden anlaşılır. Onbeşler olgun bir proletarya örgütü 
anlamında teşkilat değildiler. Bir dalga, bir hücum kıtası, akıncı bir deli sel idiler... Geldiler 
ve geçtiler." (Hikmet Kıvılcımlı, Yol, Partide Konaklar ve Konuklar, s. 101-108) 

Onbeşler hareketini bu denli başarılı, açık ve kesin bir biçimde çözümleyebilmiştir 
Kıvılcımlı Usta. Bu konuya ilişkin araştırması da bugüne dek aşılabilmiş değildir. Bir hareketi 
böylesine bilimsel bir biçimde araştıran insanın o hareketin hatalarından ders çıkarmamasına 
hiç olanak var mıdır? 

M. Yılmazer, söz konusu yazısında yine sinsi bir biçimde, Kıvılcımlı Usta'ya bir saldırıda 
daha bulunur. Şöyle der: 

"Menderes'in "hürriyet" çığlıklarıyla başlattığı dönem komünistler üstünde yanıltıcı etkiler 
yapmış, daha "özgür" çalışma beklentilerine DP iktidarı ünlü "1951 tevkifatı"yla cevap 
vermiştir." (a.g.y.) 

Gördüğümüz gibi M. Yılmazer yine toptancılık yapmakta bir dönemin komünist kuşağını 
tümüyle suçlamaktadır. 

DP'nin Finans-Kapital partisi olduğunu, DP iktidarının ise kayıtsız şartsız Finans-Kapital 
iktidarı olduğunu Türkiye'de ilk ortaya koyan insandır Kıvılcımlı. Bu netlikte olayı gören bir 
insan nasıl yanılgıya düşebilir? Finans-Kapital'in daha "özgür çalışma" koşulları yaratacağı 
konusunda nasıl boş hayallere dalabilir? Tersine Kıvılcımlı, Türkiye'de Finans-Kapital'in 
azıcık da olsa demokrasiye hiçbir zaman tahammül edemeyeceğini söyler bıkıp usanmadan. 
Finans-Kapital iktidarı son bulmadan demokrasi de özgürlük de gelemez Türkiye'ye. Bu 
matematik kuralı kadar kesindir. Biz, Kıvılcımlı'dan bunları öğrendik. 

Kıvılcımlı, o zamanın küçükburjuva devrimcilerini eleştirir, Menderes'in demokrasi 
yaygaralarını ciddiye aldıkları için. M. Yılmazer ise Kıvılcımlı'nın, küçükburjuva 
devrimcilerine yönelttiği eleştirileri, Kıvılcımlı'ya yöneltir. Yani Kıvılcımlı'nın görüşü ile 
Kıvılcımlı'yı mahkum etmeye çabalar. Bu türden iğrenç saldırılara ancak mantığını ve siyasi 
ahlakını yitiren insanlar başvurabilirler. 

M. Yılmazer, görünüşte Kıvılcımlı'nın taraftarı ve takipçisidir. Ancak bu yalnızca 
görünüştedir. Ya da laftadır. Gerçeklikte ise M. Yılmazer, Kıvılcımlı'nın düşmanıdır, 
karşıtıdır. O yalnızca dost görünüşlü düşmandır. 

Yukarıda gördüğümüz türden bayağı, sinsi saldırılar yönelterek Kıvılcımlı'yı ve O'nun 
önderlik ettiği hareketi (Hareketimizi) içten vurmaya-yıkmaya çabalar. 

Belleklerimizdedir, geçen yılın 11 Ekim'inde de M. Yılmazergiller düzenledikleri, 
"Kıvılcımlı'yı Anma Toplantısı"nda Mihri Belli, Sırrı Öztürk gibi Kıvılcımlı karşıtlarını 
konuşturarak Kıvılcımlı'yı sözde "anmış"lardı. Mihri Belli, Sırrı Öztürk gibi bir baltaya sap 
olamamış, ömürlerini leylek misali tüketen çapsızların Kıvılcımlı'ya traji-komik, zavallıca 



saldırılarda bulundukları o toplantıya ne kadar "Kıvılcımlı'yı Anma Toplantısı" denebilirse, 
M. Yılmazer'e de ancak o kadar Kıvılcımlı taraftarı ve takipçisi denebilir. 

O Mihri Belli ki, "Sosyalistler Arası Forum" toplantılarının birinde, M. Yılmazer'i "Senin 
gibi hastalar Bakırköy'de çok oğlum!" diyerek şamar oğlanı azarlar gibi azarlamıştı. M. 
Yılmazer'in bu ağır hakarete verebildiği tek yanıt aynen şu olmuştu: "İddialı olmak iyidir 
Mihri Abi!" 

Temsil ettiği siyasi hareketin onurunu da kendi kişicil onurunu da korumak için hiçbir çaba 
göstermeyen M. Yılmazer'e, düştüğü daha doğrusu kendi kendini düşürdüğü o acıklı 
durumdan dolayı çok acımıştık. İnsandık, bir insanın karşımızda böylesine aşağılanması 
yüreğimizi sızlatmıştı. 

Düşünün, işte bu M. Yılmazergiller, sözde "Anma Toplantısı" düzenliyorlar ve konuşmacı 
olarak da Mihri Belli'yi davet ediyorlar... Sanırız M. Yılmazergiller onur denen kavramı 
tamamen unutmuşlar... 

 
(Devrimci Mücadele, sayı 16, Eylül-Ekim 1995) 
 
 
 
 
DİRENİŞ SÖZCÜĞÜ AD OLUR MU? 
M. Yılmazergiller'in gazetelerinin adı "Direniş"tir. Bu sözcük bildiğimiz gibi onların 

kendilerine verdikleri adlardan da biridir. Şimdi yukarıdaki sorumuzun yanıtına gelelim; 
"Direniş" sözcüğü ad hem olur hem olmaz. Siyasi mücadeleyi "Direniş"e indirgeyen (direnişle 
sınırlayan) Gandhici bir harekete ad olur. Hem de hareketin özünü (siyasi içeriğini) dile 
getirdiği için iyi bir ad olur. Fakat bu sözcük, Marksist-Leninist bir harekete ve onun yayın 
organlarına ad olamaz. Neden mi? Şundan: 

Direniş, bir savunma kavramıdır. Savunma olayını işaret eden-dile getiren bir kavramdır. 
Bir spor yarışmasında, bir sokak kavgasında bile mücadele yalnızca savunmadan ibaret 
değildir. Mücadeleyi savunmayla sınırlayan, bütünüyle savunmaya çekilen taraf yenilmekten 
kurtulamaz. Böyle bir anlayışla zafer kazanılamaz. Bizim "Direniş"çiler mitinglerde, 
yürüyüşlerde, "Kavga Direniş Zafer" diye slogan atıyorlar. Yazık ki boşuna nefes tüketmiş 
oluyorlar. Çünkü yalnızca "direniş"le kavga kazanılamaz. Zafere ulaşılamaz. Direnişin 
başarılı olması durumunda elde bulunan mevzi (ya da kazanımlar) korunabilir yalnızca. 
Denilebilir ki bu da yani elde bulunanların korunması, kaybedilmemesi de bir zafer değil 
midir? Buna da zafer diyemez miyiz? Denilebilir. Ama bu zafer nihai zafer değildir. Kavgayı 
sona erdirici zafer değildir. Yani bizi devrime ulaştıran zafer değildir. Dolayısıyla bu zafer, 
"Direniş"çilerin sloganında kastedilen zafer değildir. 

Sıradan bir spor müsabakasında (karşılaşmasında), bir sokak kavgasında bile direnmek 
yani hasmın saldırılarına karşı koymak, mücadelenin bir yönü ya da bir ucudur. Mücadelenin 
bir de öbür yönü (ucu) vardır bildiğimiz gibi. Bu da saldırıdır (taarruzdur). Her gerçek 
mücadelede, taraflar, zamana, koşullara ve güçlerine bakarak bu iki ucu da kullanabilir. Hatta 
güçleri birbirine az çok denk, usta dövüşçülerin (savaşçıların da diyebiliriz) yer aldığı 
mücadelelerde, bu iki ucun birbiriyle durmaksızın yer değiştirdiğini görürüz. Tabii kazanan 
tarafın işi (mücadeleyi) saldırı ile noktaladığını da görürüz. 

Devrimci mücadele (devrimci savaş) mücadelelerin, savaşların en karmaşığıdır. Sıradan bir 
spor karşılaşmasında ya da sokak kavgasında bile kazanmak için "Direniş"le yetinilemezse, 
devrimci kavgada hiç yetinilemez. Direniş ya da savunma diyalektiğin yalnızca bir ucudur. 
Diğer ucu ise saldırıdır. Her devrimci kavgada, devrimci kavgayı veren sınıflar kaçınılmaz bir 



biçimde devrim diyalektiğinin öbür ucunu da kullanmak zorundadırlar. Yani uygun yerde ve 
zamanda saldırılarla düşmanı vurmak en azından hırpalamak zorundadırlar. Nihai zafere 
ulaşmak için de bütün güçlerle (topyekün saldırıyla) kesin vuruşu yapmak zorundadırlar. 
Tabii, koşullar o vuruşu gerekli kıldığında.. Ondan kaçınmak devrimden vazgeçmek anlamına 
gelir.. 

Demek ki savunma (direniş de savunmaya ilişkin bir sözcüktür) ve saldırı devrimci 
kavgayı oluşturan iki yöndür. Her gerçek olay ya da madde gibi kavga da iki karşıt uçtan 
oluşur. Bunlardan birini, hele de bizi, tek başına zafere taşıması imkansız olan birini alarak 
bayraklaştırmak, onu kendimize-yayın organımıza ad yapmak, kavgamızı gerçek bir devrimci 
kavga olmaktan çıkarır. Çünkü kavga "direniş"e indirgenmiş olur. Direnişle de zafere 
gidilmez. 

M. Yılmazergiller bu yanlışa düşerek, Marksist-Leninist mücadelenin ne olduğunu 
bilmediklerini göstermiş oldular... Onlar, daha kendilerine devrimci bir ad koymayı bile 
bilmiyorlar. Sonra da kalkıp Kıvılcımlı Usta gibi bir dehaya yandan çarklı, şark metodu ile 
pislik atmaya çabalıyorlar. Doğu Perinçek'ten, rahmetli "Kurtuluş Sosyalist Dergi"den ödünç 
aldıkları iğrenç demagojilerle Kıvılcımlı Usta'yı arkadan vurmaya çabalıyorlar. D. Perinçek'in 
de, KSD'nin de bugün nereye geldikleri daha doğrusu hangi bataklığa düştükleri 
bilinmektedir.. Bakalım "Direniş"çiler ne olacaklar? 

 
(Devrimci Mücadele, sayı 16, Eylül-Ekim 1995) 
 
 
İkinci Kitap-Altıncı Bölüm 
 

 
YIKILAN SOSYALİZM DEĞİL, 

MARKSİST-LENİNİST PRENSİPLERE 
BOŞVEREN, BÜROKRATİZME BATMIŞ 

SOSYALİST DEVLETLERDİR 
Mehmet Yılmazer, Eylül 1995 tarihli Direniş'te çıkan yazısında yalnızca Kıvılcımlı'ya 

saldırmakla kalmaz, aynı sinsilikle Marksizm-Leninizme de saldırır. Söz konusu yazıyı ya da 
orada Kıvılcımlı'ya yapılan saldırıya bizim verdiğimiz yanıtı okuyan arkadaşların 
hatırlayacağı gibi, Yılmazer, Kıvılcımlı'ya, adını anmadan, sinsice saldırıyordu. "... komünist 
hareket bu dönemde Kemalizm'den köklü bir kopuşma yapamamıştır." biçiminde bayağı 
saldırılarda bulunuyordu Kıvılcımlı Usta'ya. 

Yılmazer bu aşağılık yöntemi yazısının tümünde kullanır. Marksizm-Leninizme de aynı 
şekilde saldırır. 

Trotskistlerin sıkça kullandıkları bir yöntem vardır. Onlar Leninizmin doğruluğu olaylarca 
defalarca kanıtlanmış öğretilerine, özellikle de parti ve devrim anlayışına, Stalinizm adını 
vererek saldırırlar. Lenin'in ve Leninizmin adını hiç ağızlarına almazlar. Görünüşte Stalin'i 
eleştirmektedirler. Oysa gerçeklikte saldırdıkları Leninizmin öğretileridir. 

M. Yılmazer de aynı yöntemi (buna düzenbazlık demek gerekiyor) kullanıyor. Marksizm-
Leninizme Sosyalizm adını takıyor M. Yılmazer. Sonra da Sosyalizmin "yıkıl"dığını öne 
sürüyor. M. Yılmazer'e göre Marksist-Leninist prensiplere dayanan sosyalist devletler 
"yıkıl"mıştır. Bu nedenle de yıkılan Marksizm-Leninizmdir. M. Yılmazer'in deyişiyle 
"sosyalizm"dir. Burada bir demagojiye açık kapı bırakmamak için şu açıklamayı yapmak 
durumundayız: M. Yılmazer, elbette Marksizm-Leninizmin tüm prensiplerinin yıkıldığını, 
yani bütünüyle yıkıldığını iddia etmiyor. O, Marksist-Leninist prensiplere dayanan sosyalist 



toplumların yıkıldığını iddia ediyor. Marksist-Leninist teorinin, sosyalist toplumun 
kuruluşuna ilişkin görüşlerinin bir yerlerde aksadığını ya da yetersiz kaldığını, sosyalist 
toplumu başarılı bir biçimde kurmaya ve geliştirmeye yetmediğini; o nedenle de sosyalist 
devletlerin (düzenlerin) yıkıldığını iddia ediyor. Sosyalist devletlerin yıkılışının nedeni ya da 
sorumlusu olarak Marksizm-Leninizmi gösteriyor. Sosyalist Kamp'ın yıkılışının faturasını 
Marksizm-Leninizme çıkarıyor. Şimdi M. Yılmazer'in saldırısını görelim: 

"İdeolojide, sosyalizmin yıkılışı teorik öngörülerimizi yetkinleştirmeyi dayatıyor." 
(Direniş, Eylül 1995) 

M. Yılmazer'e göre, "sosyalizmin yıkılışı" Marksizm-Le-ninizmin "teorik öngörüleri"nin 
"yetkin" olmayışından kaynaklanmıştır. M. Yılmazer, o "öngörüleri" "yetkinleştir"ecekmiş.(!) 

Şimdi M. Yılmazer'i okumaya devam edelim: 
"Yıkılan sosyalizm değildi" diyenler açısından bu konuda her hangi bir sorun yoktur. Bir 

"emperyalist ülkeler bloğu" gökte yıldızların kaydığı gibi yer değiştirip yok olup gitmiştir. 
Ortada sosyalizmin sorunları açısından sorgulanacak hiçbir şey yoktur. Olsa olsa güçler 
dengesindeki bu yeni durumdan dolayı taktik bir sorun olabilir. Diğer bir yaklaşım ise, 
"yıkılan yanlış bir pratiğe dayanan sosyalizmdi, bu nedenle ortada herhangi bir teorik sorun 
yoktur" biçimindedir. Bu yaklaşım ise bizzat Marksist bilgi teorisiyle çatışmaktadır. Teori 
pratikte sınanır ve pratikte yeni teorik sonuçlar çıkartılır. Bu yaklaşımla ise 70 yıllık 
sosyalizm deneyinden hiçbir teorik sonuç çıkarılamaz." (a.g.y.) 

M. Yılmazer'e göre, "Marksist bilgi teorisiyle çatışma"mak, "pratikten yeni teorik sonuçlar 
çıkart"abilmek ve "yetmiş yıllık sosyalizm deneyinden" "teorik sonuç çıkart"abilmek için 
Marksizm-Leninizm'i "sorgula"mak ya da "sosyalizmin yıkılışın"ın faturasını Marksist-
Leninist ideolojiye çıkartmak gerekmektedir. 

M. Yılmazer'in savunduğu bu görüşler, yeni ya da ilk kez Yılmazer tarafından ortaya 
konmuş düşünceler değildir. Bu anlayış, Türkiye'de, İ. Bilen TKP'si, Dev-Yol, Kurtuluş gibi 
rahmetli olmuş siyasetlerin bıraktıkları döküntüler tarafından yıllardan beri savunulmaktadır. 
Onlar da "yıkılışın" faturasını hep Marksist-Leninist teoriye çıkartmaktadırlar. Ve o teoriyi 
"sorgula"maya çabalamaktadırlar. Fakat bu çabalar, sahiplerini hep bitişe, yok oluşa 
götürmektedir. Bu çabalarda bulunanlar bir süre sonra devrimci inançlarını yitirmektedirler. 

Bilindiği gibi Kürt solunda da "yıkılışın" faturasını Marksizm-Leninizm'e çıkartan etkin bir 
siyaset vardır. Ancak o siyaset de son yıllarda, sosyal demokrasiye kaymış durumdadır. Bu 
hareketin önderi, Marksist-Leninist ideolojiye dayanmadıklarını çok açık bir şekilde dile 
getirmiş bulunmaktadır. (Bu konuda, Mayıs 1995 tarihli Özgür Halk Dergisine bakılabilir.) 

M. Yılmazer, yukarıda aktarılan cümlesinde, "Teori pratikte sınanır ve pratikten yeni teorik 
sonuçlar çıkartılır" diyor. Yılmazer'in "Teori"den kastettiği Marksizm-Leninizm'dir. 
Yılmazer'e göre; Marksizm-Leninizm "sınan"mış, sonuç ise "yıkılış" olmuş oluyor. Bu 
yaklaşıma göre Marksizm-Leninizm "sorgulan"malıdır. Yani gözden geçirilmelidir. Bu 
yaklaşımın devrimci literatürdeki adı revizyonizmdir. M. Yılmazer şöyle sürdürür yazısını: 

"Sonuç olarak, sosyalizmi yetkinleştirmek için: Yetmiş yıllık sosyalizm pratiğinden çıkan 
sonuçlarla, kapitalist anayurtlarda üretim biçiminde ve sosyal düşüncedeki son gelişmelerin 
ve kapitalizmin öbür yüzü olan üçüncü dünya ülkelerindeki bir türlü aşılamayan tıkanma ve 
devrimci atılım imkanlarının, teorik sonuçlarla sentezleştirilmesi gerekiyor. 

"Bu çabanın zaman alacağı, üstelik yaratıcılığı geliştirici pratiğin önemi çok açıktır. Ancak 
yeni bir doğuşa hazırlanırken cephanemizdeki eksikleri iyi bilmeliyiz. Sorunları 
küçümsemeler, ajitasyonla açıkları kapatma sahtekarlıkları sökmez. Ancak yeterli cephane 
olmadan da önemli adımlar atılabilir. Yeter ki eksik iyi bilinsin." (a.g.y.) 

M. Yılmazer'in, söylemek isteyip de açıkça söyleyemediği şudur: Marksizm-Leninizm'in, 
sosyalist toplumun kuruluşuna ilişkin bölümü ya hatalıdır ya da çok önemli "eksiklikler"le 



doludur. Bu nedenle de o teori pratikte sınanmış ve sonuç "yıkılış" (buna hüsran da 
diyebiliriz) olmuştur. Sosyalist teorideki yani Marksizm-Leninizmdeki bu zaaf şu anda 
cephaneliğimizdeki çok önemli bir "eksiklik"tir. "Cephaneliğimizdeki eksiklikleri iyi 
bilmeliyiz." "Yeter ki eksik iyi bilinsin." 

 
 
 

TEORİ UYGULANDI MI, UNUTULDU MU? 
M. Yılmazer, yukarıdaki cümlelerinde Marksist-Leninist teorinin pratiğe uygulandığını, 

kendi sözcükleriyle söylersek, "pratikte sınan"dığını ısrarla ileri sürüyor. "Yıkılan yanlış bir 
pratiğe dayanan sosyalizmdi", Marksist-Leninist ideoloji pratiğe uygulanmadı. Tam tersine o 
ideolojinin en önemli prensipleri kerte kerte terk edildi. Teorinin prensiplerine boş verildi. 
Sosyalist Kamp'ın çöküşünün nedeni budur diyen bizleri ise, "Marksist bilgi teorisiyle 
çatışmakta" olmakla suçluyor M. Yılmazer. Bu M. Yılmazer'in iddiasıdır. Şimdi gerçekliğe 
bakalım. Gerçekler, yaşanmış olan olaylar nedir onları görelim. Bilindiği gibi bizler için 
hiçbir şey olaylardan (gerçeklerden) daha önemli değildir. Zaten Marksizm-Leninizm de 
olayların bilimidir. Olayların kavranılmasının ve değiştirilmesinin bilimidir. 

 
SOSYALİST KAMP'IN ÇÖKÜŞÜNÜN TEMEL NEDENİ PARTİNİN LENİNİST 

KARAKTERİNİ YİTİRMESİDİR 
Sosyalist toplumu üretimden üst yapısına dek kim örgütleyecektir? Kuşkusuz Proletarya 

Partisi. İktidarı ele geçiren parti bir yandan sosyalist üretimi ve toplum kurumlarını inşa 
ederken diğer yandan da halkı oluşturan tüm sınıf ve tabakaların en fedakar, en bilinçli, en 
yetenekli unsurlarını kendi yapısı içinde örgütleyecektir. Ve o bilinçli unsurlar aracılığı ile 
bütün halk örgütlerinde kendi ideolojik etkinliğini sağlayacaktır. İdeolojice o örgütleri 
yönlendirecektir. O halk örgütleri aracılığı ile de tüm halkı etkileyecek, yönlendirecek ve 
sosyalist inşanın gönüllü mimarları, ustabaşıları ve işçileri durumuna getirecektir. Yani bütün 
halk sosyalizmin kuruluşuna aktif bir biçimde katılmış olacaktır. Sosyalist kuruluşa aktif bir 
biçimde katılan halk, üretici güçlerin geliştirilmesi için de bütün yaratıcılığını ortaya 
koyacaktır. Halk yaratıcı gücünü tümüyle ortaya koyduğu an aşılamayacak engel, 
yenilmeyecek güçlük yoktur. Bu sağlandığı zaman teknoloji füze hızıyla gelişir. Ürün ve 
hizmetlerin kalitesi ve sayısı hızla artar. Toplumun yaşam düzeyi de aynı oranda yükselmiş 
olur. Tabii insanların mutluluğu artar her geçen gün. İnsanlar, bu mutluluğun sosyalizm 
sayesinde elde edildiğini görüp bildikleri için sosyalizme daha sıkı sarılırlar. İnançları daha da 
pekişmiş olur. Yani bir yandan üretici güçler hızla geliştirilir, diğer yandan da insanlar hızla 
devrimcileşir (sosyalistleşir). 

Üretici güçler o denli geliştirilir ki, en güçlü emperyalist devletler bile bilimsel-teknolojik 
yarışta geride bırakılır. Bunun sonucunda da ürünlerin kalitesi gittikçe artar. Yani sosyalist 
ülkeler, en ileri emperyalist ülkelerden daha kaliteli ürünler ortaya koyarlar. Tabii ürünlerin 
miktarı da artar. Herkes bu ürünlere kolaylıkla sahip olabilir. Bu gelişim sağlanabildiği 
taktirde sosyalist sistemin, kapitalizmden daha ileri bir konak olduğu somut kanıtlarıyla 
ortaya konmuş olur. İnsanlar sosyalizmin özgürlük ve mutluluk getirdiğini somutça görüp 
yaşamış olur. Bu durum onların sosyalizme olan inançlarının daha da kuvvetlenmesini sağlar. 
Bu başarıları gören kapitalist ülkelerin halkları da sosyalizme yönelirler. İçinde yaşadıkları 
kapitalist sisteme olan tepkileri gittikçe kabaran öfkeye dönüşür. 

Ancak tüm bunların olabilmesi için devrim yapan ülkede, gerçek bir Marksist-Leninist 
partinin olması ve sosyalizmin kuruluşuna onun önderlik etmesi gerekir. Devrim yapmak için 
gerçek bir devrimci partiye ihtiyaç varsa, devrimin zaferinden sonra sosyalist toplumu sağlıklı 



bir biçimde kurmak için de gerçek devrimci bir partiye ihtiyaç vardır. Bir işçi sınıfı partisinin 
gerçekten işçi sınıfı partisi yani gerçekten devrimci bir parti olabilmesi için o partinin 
devrimci ideolojiyle (Marksist-Leninist) ideolojiyle silahlanmış olması gerekir. Aksi halde 
parti gerçek devrimci parti olamaz. Siyasi görevlerini de elbette yapamaz. 

 
LENİNCİ PARTİNİN İKİ VAZGEÇİLMEZ  (BELİRLEYİCİ) ÖZELLİĞİ 

(KARAKTERİSTİĞİ) 
Kıvılcımlı bu konuyu konferansında şöyle koyar: 
"Bu örgütün eksikleri var mı? Tamamlıkları nelerdir? Bunlar tartışılabilir. Tartışılmalıdır 

da. Yani, bu tartışmayı yasak etmek, bu örgütün yaşamasına, gelişmesine engel olmaktır. 
Çünkü bizim bildiğimiz, proletarya örgütünün iki karakteristiği vardır: 

"1- Birisi, kendi içinde, otokritik derler. (özeleştiri diyorlar galiba, herhalde oradan alıyor, 
evet özeleştiri, kendi kendini eleştirme) Bunu yapıyorsa, proletarya örgütüdür bu. 
Yapmıyorsa, ağzıyla kuş tutsa, işçi sınıfının, -isterlerse "özörgütü" diyelim,- özörgütü olamaz. 
Ama üvey örgütü de olamaz. İşçi sınıfının örgütü olmaktan çıkar. Bizim bildiğimiz o. 
Birincisi: Kendi içinde otokritik yapmak... 

"2- İkincisi.. Ama yalnız böyle toplanıp da sabaha kadar tartışma yapan bir akademi 
değildir işçi partisi. Kiminle yapacak? Büyük, geniş halk yığınlarıyla. Yani başta işçi 
sınıfımız gelmek üzere, köylü, esnaf, aydın yığınlarımızla. Binaenaleyh, proletarya partisi 
denince ikinci karakteri: Yığınlarımızla ilişki kurmuş mu? Onların içinde mi, değil mi? 
Dışında mı? Buna bakarız. 

"Oysa, bugün proletaryanın "özörgüt"ü var mı, yok mu? Hadi, kılıçları çekiyorlar 
birbirlerine.. Vardır. Yoktur. Ne var diyen, niçin vardır diye ispatlıyor. Ne yoktur diyen, niçin 
yoktur diye ispatlıyor." (Konuşmalar, Arşiv yayınları, s. 172) 

Demek ki Proletarya Partisinin iki karakteristiği bunlarmış. Bunların yokluğu, o örgütün 
proletarya partisi olmadığının göstergesidir. Bir proletarya partisinde, bu karakteristiklerin 
kaybolması, bunlardan uzaklaşılması ya da bunlara boş verilmesi, o partiyi proletarya partisi 
olmaktan çıkarır. 

 
STALİN'İN AFFEDİLMEZ HATASI 

Stalin, bütün ömrünü sosyalizm davasına adamış, kararlı, inançlı, fedakar bir devrimci 
önderdir. Marksizm-Leninizme de içtenlikle bağlıdır. Lenin'in yitirildiği gün, SBKP içinde 
Lenin'i en iyi anlayan öğrenci de O'dur. Ne yazık ki Stalin'in tüm bu meziyetlerini nötralize 
eden bir büyük kusuru vardır: Stalin çok hoyrattır. Korkulan bir önderdir Stalin. Onun bu 
özelliği Partide eleştiri-özeleştiri ortamını ortadan kaldırır. Yani Proletarya Partisinin birinci 
karakteristiği Stalin tarafından ortadan kaldırılır. Stalin bu ağır suçu farkına varmadan işler. 
Ne yaptığını bilmeden yapar öldürücü hatayı. Teorik olarak Stalin de bilmektedir partide 
otokritiğin gerekli olduğunu. Hatta proletarya partisinin vazgeçilmez bir özelliği olduğunu. 
Ama bilmek başka, yapmak (uygulamak) başka şeydir. Onun haşin doğası, sert kafkas sirkesi 
oluşu, teorik planda çok iyi bildiği bu prensibi pratik planda gerçekleştirmesine engel 
olmuştur. O, şu meşhur ayı hikayesinde olduğu gibi, severken öldürmüştür SBKP'yi. 

Parti içinde otokritiğin fiilen ortadan kaldırılması partiyi inmelendirmiştir. Leninci 
prensibin yok edilmesine Lenin'in partisi bile dayanamamıştır. SBKP' de ilkin tersine bir 
arınma (seleksiyon) başladı. Dürüst, namuslu, inançlı, fedakar unsurlar barınamaz oldular 
partide. Tabii kişiliksiz, dalkavuk, ikiyüzlü insanlar da hızla yükselmeye başladılar. Ve 
Stalin'in etrafı bu türden, ikinci kategoriye giren insanlar tarafından kuşatıldı. Kruşçev-
Brejnev türünden insanlar Stalin'in, en yakınındaki, en güvendiği insanlar oldular. Stalin 
döneminde, bu ikinci kategori insanlar parti organlarının çoğunun yönetimini ellerine geçirdi. 



Bizim, keskin görünmeye meraklı bazı küçükburjuva sol gruplardan arkadaşlar, Stalin'i bu 
ağır hatasından dolayı eleştirdiğimiz için bize kızıyorlar. Bize sitemler, eleştiriler 
yöneltiyorlar. Onlar Stalin'in de hatası olabileceğini bir türlü kabul edemiyorlar. Oysa 
sosyalizm olayların bilimidir. Olayların anlattıkları yani gerçeklikler bizim için her şeyden ve 
herkesten daha önemlidir. Biz bu arkadaşlara soruyoruz: Kruşçevleri-Brejnev-leri yetiştiren 
ve partinin en yetkili organlarına getiren, onların ne denli kalitesiz olduklarını (ikinci 
kategoriden insanlar olduklarını) göremeyen, anlayamayan bir lider hatasız olabilir mi? Bu 
öldürücü hatayı yapan insana biz Usta diyebilir miyiz? En yakınındaki dalkavukların bile 
içyüzlerini göremeyen bir kişi nasıl hatasız-büyük devrimci önder olabilir? 

Partide eleştiri-özeleştiri ortamı yok edilirse, o partiye SBKP örneğinde olduğu gibi 
dalkavuklar, düzenbazlar, ikinci kategori insanlar doluşur. Partinin üye kalitesi bozulur. 
Bunun sonucunda da parti ikinci karakteristiğini yitirir. Yani parti kitlelerden kopar. Çünkü 
parti kitlelerin ruh halini kontrol edemez olur. Kitlelerin gereksinimlerini göremez, anlayamaz 
olur. Kitlelerin problemlerini kavrayamaz olur. Çünkü ikinci kategori insanların, kitlelerin 
dertlerini anlamak, onlara çözüm getirmek, kitlelere önderlik etmek gibi bir amaçları yoktur. 
Onların tek amacı külah kapmaktır. Yüksek makamları ele geçirerek, o makamların sağladığı 
güçle kişicil çıkarlar, ayrıcalıklar elde edip günlerini gün etmektir. İkinci kategori insanlar 
için toplumun sorunları, sosyalizmin sorunları hep ikinci, üçüncü plandadır. Onlar için her 
zaman öncelikli olan kendi kişicil çıkarlarıdır. 

İşte bir parti bu tip kişilerce ele geçirildi miydi, artık o partinin bütün kitle bağları kopar. 
Lenin'in 11. Kongrede, bu konuda söylediği şu sözleri dikkatlice okuyalım: 
"Halk kitleleri içinde bizler okyanusta bir damla su gibiyiz ve ancak halkın bilincine 

vardığını tam ve doğru olarak ifade etmek şartıyla iktidarı yürütebiliriz. Yoksa, komünist 
partisi, proletaryaya kılavuzluk edemez, proleter kitleleri arkasından sürükleyemez ve bütün 
makina parçalanır. (RKP (B) MK'si Siyasi Raporu, Aktaran Stalin, Leninizm'in İlkeleri, s. 
158-159) 

Lenin ne kadar dahice bir öngörüde bulunuyor değil mi? Halkın bilincine vardığını tam ve 
doğru olarak ifade etmeliyiz diyor. Yani halkın özlemlerini öncelikle tam ve doğru olarak 
anlamalıyız. Sonra da onlara açık-somut-kesin çözümler bulmalıyız, diyor. Ancak bunu 
başarabilirsek iktidarı yürütebiliriz, proletaryaya önderlik edebiliriz diyor. Eğer başaramazsak 
proleter kitleleri peşimizden sürükleyemeyiz. Yani kitle bağlarımız kopar ve bütün makina 
parçalanır diyor Lenin Usta. Ne acıdır ki Sovyetler Birliği ve Sosyalist Kamp'ın pek çok 
ülkesinde bu yaşanmıştır. 

Partide ilkin otokritik yasaklanmıştır. Bu yasaklama yazılı emirlerle olmamıştır. Hatta 
teoride otokritiğin önemi ve vazgeçilmezliği vurgulanmıştır sürekli. Ama pratikte de 
söylenenin tam tersi gerçekleştirilmiştir. Yani olayca yasaklanmıştır otokritik. Bunun 
sonucunda da parti içinde ikinci kategori insanlar yükselişe geçmişler ve partinin yönetim 
mekanizmalarını tutmuşlardır. Partinin insan kalitesinin bozulması, partiyi hastalandırmıştır. 
Parti kitlelerin nabzını tutamaz ve onlara önderlik edemez hale gelmiştir. 

Kitleler kendi sorunlarını anlamayan ve onlara ilgi göstermeyen partiden yüz çevirmişler 
ve pasif direnişe geçmişlerdir. Yaratıcı güçlerini ortaya koymamışlardır artık. Görevlerini 
"yasak savma" ya da "saat doldurma" anlayışıyla yapar hale gelmişlerdir. Kitlelerin yaratıcı 
güçlerinin ortadan kalkması bilimsel ve teknolojik gelişimi durdurmuştur. Üretimin kalitesi ve 
miktarı da artmaz olmuştur. Böylece ekonomide yerinde sayma devri başlamıştır. Bu sürecin 
kaçınılmaz sonucu olarak da, teknolojide, emperyalist devletlerin gerisine düşülmüştür. 

Kitle bağları kopan parti de büsbütün kendi içine kapanmıştır artık. Kara halk kitlelerinden 
her geçen gün biraz daha uzaklaşmıştır. Böylece de acı sona doğru adım adım yaklaşılmıştır. 



Stalin, Kruşçevleri-Berjnev'leri yetiştirmiştir. Onlar da Gorbaçovları, Yeltsinleri, 
Nazarbayevleri yetiştirmişlerdir. Yani partide, insan malzemesi günbegün bozulmuştur. Ve 
gün gelmiş partinin merkez komitesi, Gorbaçov, Yeltsin, Şevartnatze ve benzerleriyle 
dolmuştur. Böylesine bilimden, bilinçten, inançtan yoksun insanlar partinin en yetkili kişileri 
olmuştur. Bu parti halka önderlik edebilir mi? Sosyalizmi uygulayabilir mi? Bu sözde 
önderlerin kendilerinde bilim-bilinç ve inanç yoktur ki, kitlelere verebilsinler. Bir insan 
kendinde olmayan bir şeyi başkalarına nasıl verebilir? Bunların kendileri Marksist-Leninist 
değil ki, topluma o ideolojiyi öğretsinler. Bunların yönettiği bir sosyalist iktidarın yıkılması 
kaçınılmazdı. Doğa da, toplum da boşluğu kabul etmez. Siz Marksizm-Leninizmi unutursanız, 
proletarya diktatörlüğünü uygulamazsanız iktidarınızı koruyamazsınız. Yıkılırsınız. Başkaları 
gelir burjuva diktatörlüğünü kurar. Sınıfların var olduğu bir toplumda ve dünyada sınıflardan, 
sınıf diktatörlüklerinden bağımsız bir iktidar olamaz. İki iktidardan biri kaçınılmazdır 
bugünün dünyasında: Ya proletarya diktatörlüğü, ya da burjuvazinin diktatörlüğü... 

 
BÜROKRATLAŞMAYA KARŞI EN ETKİLİ ÖNLEM: ORTALAMA İŞÇİ 

ÜCRETİ 
Marks-Engels Ustalar, iktidara gelecek Proletarya Partilerini bürokratlaşma tehlikesine 

karşı uyarmışlar ve bundan sakınmanın en etkili yolunu göstermişlerdir. Bürokratlaşmaya 
karşı şu önlemi koymuşlardır Ustalar: Parti dolayısıyla da devlet yöneticileri, ortalama işçi 
ücreti alacaklardır. Burada dikkat etmemiz gereken nokta şudur: En yüksek işçi ücreti değil, 
ortalama işçi ücretidir öngörülen. Ağır ya da tehlikeli işlerde çalışan işçiler Partinin ve 
devletin en yetkili yöneticilerinden daha yüksek ücret alabileceklerdir. Parti liderlerinin, 
ortalama işçi ücreti almaları, onların, halk kitlelerinin ezici çoğunluğuyla aynı maddi 
olanaklara sahip olmaları anlamına gelmektedir. Geniş halk kitleleri ile, parti önderleri aynı 
geçim olanaklarına sahip olacaklardır, bu prensibin gerçekleşmesiyle. 

Tabii Parti önderlerinin hiçbir ayrıcalığı da olmayacaktır. Bildiğimiz gibi her ayrıcalık, bir 
maddi olanak demektir. Bu da Ustalar'ın koyduğu prensiplerin çiğnenmesi demektir. Öyleyse 
Parti önderleri ortalama geçim indeksine denk bir ücret almakla kalmayacaklar, hiçbir 
ayrıcalığa sahip olmayacaklar. Böylece de kitlelerle aynı yaşam düzeyinde bulunuyor 
olacaklar. Bu sayede de kitlelerin sorunlarını, sıkıntılarını, taleplerini kolayca anlayacaklar, 
kavrayacaklar. Yani kitlelerin ruh halini yakından izleyebilecekler, nabzını tutabilecekler. 
Parti önderleriyle kitleler arasında bir maddi farklılık olmadığı için bir çelişki de 
olmayacaktır. Tam tersine çok iyi bir uyum, kaynaşma olacaktır. Bu uyum da; Parti 
önderlerinin, "halkın bilincine vardığını tam ve doğru olarak ifade etme"lerini, kitlelerin de, 
Parti önderlerini çok yakından, istekle ve heyecanla izlemelerini sağlayacaktır. 

Parti önderi ya da partili olmak, maddi bir ayrıcalık, bir maddi çıkar sağlamayacağı için, 
namussuzlar, düzenbazlar, kişicil çıkar peşinde koşanlar partili olmak için 
çabalamayacaklardır. Partili olmak, hiçbir kişicil çıkar beklemeden ağır sorumlulukların ve 
yüklerin altına girme anlamına gelecektir. Kendini toplumun ve tüm insanlığın kurtuluş 
davasına adayacakların heveslenebileceği, isteyeceği bir uğraş olacaktır partililik. Demek ki 
bu prensip, bir yönüyle namuslu partililerin kişiliklerinin bozulmasını önlerken, diğer yönüyle 
de kişicil çıkar peşinde koşan kalitesiz insanların partiye dolmasını önlemiş olacaktır. 
Denilebilir ki, kalitesiz insanlar Partiye nasıl dolar? Her isteyen Partiye girebilir mi? Elbette 
giremez. Ama partili olmak, maddi ayrıcalıklara sahip olmak anlamına gelirse, o kalitesiz 
insanlar, Partiye girebilmek için kendilerini devrimci göstermeye çalışırlar. Lafta öyle 
keskinleşirler ki, gerçek devrimcileri bile yetersizlikle, pasiflikle suçlamaktan çekinmezler. 
Partili olup ayrıcalıklara kavuşmak için bazı devrimci çalışmalara da katılırlar. Böylece de 
Parti yetkililerini kandırırlar ve Partiye girmenin yolunu bulurlar. 



Böyle insanların Partiye girmesi demek, Partide üye kalitesinin hızla bozulmaya başlaması 
demektir. Bu nedenle, kişicil ayrıcalık peşinde koşan kalitesizlerden partiyi önemle korumak 
gerekir. 

Ortalama geçim indeksinin üzerinde ücret almak ve ayrıcalıklara sahip olmak, namuslu 
eski parti önderlerinin kişiliklerini de bozar. Onların, kendilerini halktan üstün görmelerini 
sağlar. Onlar, kendilerinin çok kıymetli ya da önemli, halktan insanların ise değersiz 
olduklarını sanmaya başlarlar. Bu durum ya da bu hastalık onlardaki insan sevgisinin de 
ölmesine yol açar. Bir devrimci önderin yüreğindeki ya da bilincindeki bu tahribat her türlü 
yozlaşmaya, bozulmaya davetiye çıkarır. Tabii bürokratizme de.. 

İşte Partiyi tüm bu hastalıklardan korumak için koymuşlardır Marks-Engels Ustalar anılan 
prensibi. Lenin Usta da bu prensibin önemini görmüş ve RSDİP Programı'nda yer vermiştir 
ona. Aynı prensibe, Kıvılcımlı Usta da Vatan Partisi Programı'nda yer verir. Kıvılcımlı, 
devrimci önderler için; "saray=mezar" denklemini de kurar bildiğimiz gibi. Devrimci 
önderlerin iktidara gelindikten sonra saraylara çekilmeleri onların devrimci kişiliklerinin 
ölmesi sonucunu doğurur. Saraya kapanma, Marks-Engels Ustaların koyduğu prensibin de 
ayaklar altına alınması anlamına gelir. 

Sovyetler Birliği ve benzeri sosyalist ülkelerde, bu prensip, partilerdeki yozlaşmaya, 
bozulmaya paralel olarak giderek artan bir biçimde çiğnenmiştir bildiğimiz gibi. Prensibin 
çiğnenmesi, partilerin ve devletin daha beter bir biçimde bürokratizm batağına saplanmasına 
neden olmuştur. Bürokratizm arttıkça da prensip çok daha kaba bir biçimde çiğnenmeye 
başlanmıştır. Yani bir kez bozulma başladıktan sonra, kaçınılmazca kısır döngüye girilmiştir. 

Partinin ve devletin tepe noktalarını tutmuş bulunan sözde önderlerin ayrıcalıkları ve 
maaşları her geçen gün biraz daha arttı. Çöküşe yaklaşıldıkça bu ayrıcalıkların sayısı yüzleri 
buldu. Berjnev'in lüks otomobil koleksiyonu kapitalist devletlerdeki burjuva basınının bile 
diline düştü. Brejnevgiller kışın eski çarların saraylarında, yazınsa Karadeniz kıyısındaki 
daçalarda oturur oldular. Partinin ileri gelenleri, her türlü yabancı malın (kapitalist ülke 
mallarının) bulunduğu halkın giremediği (girmesinin yasak olduğu) özel marketlerden alış-
veriş eder oldular. Parti önderlerinin çocuklarının, üniversitelere sınavsız girdikleri bizim 
burjuva basının bile eleştiri konusu oldu. Halktan böylesine kopan insanların yüreklerinde 
halk sevgisinin kalmış olmasına olanak yoktu. Tabii halkın da onları sevip sayması aynı 
oranda olanaksızlaşmıştı. Halkla, parti örgütleri arasındaki iletişimi sağlayan bağlar, teller ya 
da volan kayışları kopmuştu. Halk ve parti artık birbirine karşı sağırlaşmıştı. Halk artık 
öndersizdi. Daha açıkçası partisizdi. Sözde parti de halksız. Bu hale gelmiş bir sosyalist 
iktidarın çökmesi ise kaçınılmazdı. Ve o kaçınılmaz son gerçekleşti. Bu sözde sosyalist 
iktidarlar birbiri ardına yıkıldılar. Lenin'in deyişi ile, "bütün makina parçalan"dı. 

Küçükburjuva sol grupları, Stalin dönemini sağlıklı sayarlar. Hastalığın, 1956'daki 20. 
Kongre'de revizyonistlerin işbaşına (parti yönetimine) gelmesiyle başladığını ileri sürerler. Bu 
arkadaşlar metafizik mantıkla düşünüyorlar. Her şeyin bir anda olup bittiğini ya da ortaya 
çıktığını savunuyorlar. Oysa her olay bir süreç içerisinde gerçekleşir. Anne karnında 9 ay 10 
gün gelişimini sürdürmeyen çocuk sağlıklı olarak dünyaya gelemez. Daha erken gerçekleşen 
doğumlara normal doğum denmez. Erken doğum denir. Suyun kaynayarak buhar haline 
dönüşebilmesi için ısısının 100 dereceye kadar yükselmiş olması gerekir. Yani yüz dereceye 
gelinceye değin bir ısı birikiminin oluşması gerekir. Bir evrim döneminde kitleler bilinçlenip 
örgütlenerek devrime hazırlanmalıdır ki, burjuvazinin içine düştüğü bir kriz anında devrime 
sıçranabilsin. Demek ki hayatta her olay bir süreç içinde oluşup gerçekleşiyor. Doğanın ve 
toplumun bu gelişim kanunlarını biz, Diyalektik Metot adını verdiğimiz bir yöntemle 
inceleriz. Doğanın-toplumun ve düşüncenin hareketi diyalektiktir. 



Sovyetlerdeki ve Sosyalist Kamp'taki hastalığı 1956'daki 20. Kongre sonrasında başlatan 
arkadaşlar diyalektik düşünmüyorlar, metafizik düşünüyorlar. Oysa hayatta her şey 
diyalektiktir. 

Stalin döneminde, 30 yıl boyunca hastalık kerte kerte gelişip birikmemiş olsaydı 1956'daki 
20. Kongre'de revizyonistler işbaşına gelemezlerdi. Kaldı ki o revizyonistler, Stalin 
döneminin ürünüdürler. Onları yetiştiren bahçıvan Stalin'dir. Biz işte Stalin'i bu sosyalizme 
zararlı ürünleri yetiştirdiği için eleştiriyoruz. Partide ve devlette, o ürünlerin yetişmesine 
elverişli bir ortamı yarattığı için eleştiriyoruz. O ortam da, yukarıda söylediğimiz gibi, 
eleştiri-özeleştiri silahının ortadan kaldırılmasıyla oluşmuştur. Silahın kullanılmasını 
yasaklayan Stalin'dir. Stalin'in öldürücü yanılgısı budur. 

Küçükburjuva grupların tezlerini çürüten bir gerçeklik de, AEP'nin ve Arnavutluk'taki 
sözde sosyalist iktidarın, SBKP-Sovyetler Birliği ve müttefikleriyle ya da benzerleriyle 
birlikte yıkılıp gitmesidir. AEP, bilindiği gibi son dönemlerine kadar Stalinist'ti. Demek ki 
Stalinci olmak da, Stalin karşıtı olmak da bir şey değiştirmemiş (bir fark oluşturmamış). 
Hepsi birlikte aynı nedenlerden dolayı çatırdayıp çökmüşler. 

 
HALKIYLA KAYNAŞAN GERÇEK BİR 

LENİNİST PARTİ YENİLMEZLEŞİR 
Buna en somut kanıt Küba'dır. Başta ABD olmak üzere bütün büyük emperyalist devletler, 

Küba'daki Sosyalist İktidarı yıkmak için 45 yıldan beri en aşağılık yöntemlerle saldırılar 
düzenlemektedir. Küba'ya emperyalistler ekonomik ambargo da uygulamaktadır. Örneğin 
Küba limanlarına yanaşan bir gemi 6 ay süreyle ABD limanlarına sokulmamaktadır. Küba ile 
her türden ticari ilişki böylesine yasaklanmıştır. Emperyalistler, Sosyalist Kamp'ın 
yıkılmasından sonra, dünyada estirdikleri gerici rüzgarların etkisiyle yalnızlığa itilen 
Küba'daki Sosyalist İktidarı devirmek için var güçleriyle saldırmaktadırlar. Bu gerici 
saldırıların yolaçtığı olumsuzluklara coğrafya üretici gücünün zayıflığının (yoksulluğunun) 
getirdiği olumsuzluklar da eklenince ortaya ağır, katlanılması çok zor bir ekonomik buhran 
tablosu çıkmaktadır. Traktörler ve diğer ulaşım araçları akaryakıt yokluğundan dolayı büyük 
ölçüde kullanılmaz durumdadır. Akaryakıt yokluğunun yarattığı enerji açığı, 
yeldeğirmenleriyle ve boyunduruğa yeniden alıştırılan öküzlerle kapatılmaya çalışılmaktadır. 

Bugün Küba'da kişi başına günde 80 gram ekmek düşmektedir. Yani Küba insanları, 
emperyalistlerin ambargosuyla açlığa mahkum edilmiştir bugün. Ancak Küba Halkı onurunu 
ve Marksist-Leninist ideolojisini her şeyin üstünde tutmaya devam etmektedir ve dize 
gelmeyi, teslim olmayı redetmektedir. 

Bütün bu ekonomik olumsuzluklara karşın Küba'daki çocuk ölümlerinin oranı New 
York'takinden daha düşüktür. Bu da sosyalizmin gücünü ve insana verdiği değeri 
göstermektedir. Alçakça sürdürülen bu ambargoya rağmen Küba'da doğan çocuklar New 
York'ta doğan çocuklardan daha fazla yaşama şansına sahiptirler. 

Küba Halkı bu ağır ekonomik koşullara, önderlerine ve partilerine duydukları güven, saygı 
ve sevgileri sayesinde katlanabilmektedir. Castro'yu kendilerinden biri saymakta ve O'na 
Fidel diye hitap etmektedirler kitleler. Küba'da önderler korkulan değil sevilen, güven 
duyulan insanlardır. Çünkü önderler, kendilerini kitlelerin üstünde görmemektedirler. Ve 
kitlelerle aynı ekonomik koşulları paylaşmaktadırlar. İnsanı, çürüten, insanlıktan çıkaran 
ayrıcalıklara tenezzül etmemektedirler. 

Özetlersek, Küba'da, Ustaların koyduğu devrimci prensipler gözardı edilmemektedir, 
tersine uygulanmaktadır. Partide otokritik yapılmaktadır. Eleştiri üstü insan yoktur. Bu 
nedenle hatalardan çabucak arınılmakta, kitlelerle çok sıkı, sıcak bağlar kurulabilmektedir. 

Küba'da: 1- Parti, kendi içinde otokritik yapabilmektedir. 



2- Parti halk kitleleriyle iletişimi sağlayan güçlü bağlara sahiptir. Parti ile kitleler arasında 
bulunması gereken teller ya da volan kayışları çok iyi çalışmaktadır. O nedenle de Küba Halkı 
"Ya zafer, ya ölüm!" şiarından vazgeçmemektedir. Yani Küba'daki Sosyalist İktidar Makinası 
sapasağlamdır ve çok iyi çalışmaktadır. 

3- Küba'da Parti önderlerinin ayrıcalıkları yoktur. Onlar, ortalama işçi ücreti ile 
yaşamaktadırlar. Bu nedenle de onların gönülleri zengindir. Yani insan=halk sevgisiyle 
doludur. Halklarının ruh halini çok iyi bilmektedir önderler. Halk ve önderler kaynaşmıştır ve 
aynı hedefe yürümektedirler. 

 
YAŞANAN ACI OLAYLAR, BİZİM İNANCIMIZI PEKİŞTİRMEKTE; M. 

YILMAZER'İNSE, İNANCINI 
ALIP GÖTÜRMEKTEDİR 

Sosyalist Kamp'ın yıkılışı, Marksist-Leninistlerce ele alınması gereken en önemli konuydu. 
Bu konu bütünüyle çözümlenmeden, çöküşün nedenleri kesince ortaya çıkarılmadan devrimci 
hareketin yol alması düşünülemezdi. Bu nedenle hareketimiz, biz devrimciler için çok acı 
gelen bu olayı gecikmeden ele alıp inceledi. Kıvılcımlı Usta'nın "Brejnev'e Mektup"ta ortaya 
koyduğu çözümleme bizler için yol gösterici oldu. Çöküşün ana nedeni parti sorununda 
yatıyordu. İkinci kategori insanların partinin üst katlarını ele geçirmelerinde yatıyordu. 

Türkiye'de TKP'nin başına gelenler, Sovyetler'de SBKP'nin ve Sosyalist Kamp'ın çöken 
diğer devletlerinin partilerinin de başına gelmişti. Bilerek ya da bilmeyerek, isteyerek ya da 
istemeyerek Marksist-Leninist prensiplere boş verilmesi, o prensiplerin görmemezlikten 
gelinmesi partide hemen bozulma başlatıyordu. O bozulma sonucunda da tersine bir arınma 
(seleksiyon) gerçekleşiyordu. Ve ikinci kategori insanlar, partinin yönetim kademelerini 
tutuyordu. Bozulma ve çürüme daha da azıtıyordu artık. Bir kısır döngüye girilmiş oluyordu. 

Partiyle kitleler arasında bulunan teller hızla kopuyordu. Kitleler partiye ve devlete küsüp 
pasif direnişe geçiyordu. Üretici güçlerin gelişimi duruyordu. Ürünlerin kalitesi bozuluyor, 
miktarları da azalıyordu. Parti kendi kabuğuna çekiliyordu. Toplumu ve sosyalizmi 
düşünmeyen sözde önderler, sayısız ayrıcalığın, yükselen maaşların sağladığı lüks yaşam 
içinde iyice çürüyorlar, insanlıktan çıkıyorlardı. Sonunda da çöküş kaçınılmaz bir biçimde 
gelip çatıyordu. 

Biz, Sosyalist Kamp'ın çöküşüne yol açan nedenleri netçe görünce ideolojimize 
(Marksizm-Leninizme) ve Ustalarımıza (Marks-Engels, Lenin, Kıvılcımlı'ya) daha sıkı bir 
biçimde sarılmamız gerektiğini anladık. İdeolojimize ve Ustalarımıza olan inanç, güven, 
bağlılık ve saygımız daha da pekişmiş oldu. 

Marks-Engels, boşuna koymamıştı; Parti ve devlet yöneticilerinin ortalama işçi ücreti 
almalarını emreden prensibi. Proletarya devletinin, bürokratizm illetine tutulmasını 
(yakalanmasını) engelleyecek en etkili önlemdi o prensip. 

Kendi içinde otokritik yapmak ve yığınlarla bağ kurmak proletarya partisinin (Leninci 
Partinin) iki karakteristiği idi. Bunlardan birini bile yapamayan bir parti, ağzıyla kuş tutsa 
proletarya partisi olamıyor. Leninci Partinin vazgeçilmez prensipleriydi bunlar. 

Marksizm-Leninizm'in parti ve devlet konusundaki bu ana prensiplerine boşverilmeseydi, 
o prensipler bilerek ya da bilmeyerek ortadan kaldırılmasaydı, bugünkü acı olaylar hiç 
olmayacaktı, yaşanmayacaktı. Sosyalist Kamp her geçen gün daha gelişerek, güçlenerek 
yoluna devam edecekti. Ustalar ya da bilim, bunun için gerekli olan, uyulması gereken 
prensipleri koymuşlardı. Ama ne yazık ki biz o prensiplerin önemini kavrayamamıştık. O 
prensipler laf olsun diye koyulmamıştı. Onlara uyulmayınca bozulma, çürüme ve çöküş 
kaçınılmaz oluyordu. 



Demek ki öncelikle ideolojimizi dikkatlice ve sistemlice etüt etmemiz gerekmektedir. 
Ancak öğrenmekle de iş bitmemektedir. Çünkü devrimci teorinin görevi pratikte yol 
göstermektir. Devrimci teoriyi öğrenir ama, istemeden bile olsa pratikte onun klavuzluğundan 
yararlanmazsak, Stalin'in düştüğü yanlışa düşeriz... Stalin de biliyordu otokritiğin parti için 
hayati öneme sahip olduğunu. Ama sert doğasından dolayı uygulayamadı o prensibi. 
Korkulan adam oldu. Böylece de istemeden ve farkına varmadan ikinci kategorilerin partiye 
doluşmasına neden olmuş oldu. 

Marksizm-Leninizm işçi sınıfının ve tüm insanlığın, en son hayvanlık konağından kurtuluş 
bilimidir. Bilimin görevi önceden görmektir. İdeolojimiz de önceden görmüştür ve gerekli 
önlemleri almıştır, prensipleri koymuştur. O  bilime ve prensiplerine boşverilince de bugünkü 
trajediyle karşılaşılmıştır. 

M.Yılmazer, Marksizm-Leninizmi hiçbir zaman tam olarak incelemediği ve kavramadığı 
için sorunu çözümleyemiyor. Yıkılışın nedenlerini kavrayamıyor. Teoriyi iyice kavrayıp 
sindiremediği için onun gücünü de anlayamıyor. Dolayısıyla teoriye gerektiği biçimde 
inanmıyor da. Yılmazer'inki kof bir inançtır. Derin bilgiye dayanan sağlam, güçlü bir inanç 
değildir. Onun, bu olay karşısında, sağa savrulması, inanç sarsıntısına uğraması ve yıkılışın 
faturasını Marksizm-Leninizme çıkarmaya kalkışması buradan kaynaklanmaktadır. 

Sosyalist Kamp'ın çöküşünün nedenleri üzerine yapılan araştırma, bizim, devrimci teoriye 
ve Ustalara olan inancımızın pekişmesine neden olurken, Yılmazer'in zaten kof olan inancının 
da sarsılıp çatırdamasına neden olmuştur. Bilime ve bilince dayanmayan bir inanç, yenilgiler 
ya da güçlüklerle karşılaşılınca kolayca sarsılıp yıkılabilir. Devrimci kavgada da yenilgi ve 
güçlükler karşılaşılması her zaman olası olan durumlardandır. 

 
"PRATİKTE SINAN"AN NEDİR? 
M. Yılmazer'e göre; "teori" yani Marksizm-Leninizm "pratikte sınan"mıştır. Sonuç ise 

yıkılış-çöküş olmuştur. Yine Yılmazer'e göre, yapılması gereken, bu, "70 yıllık sosyalizm 
deneyinden (...) teorik sonuç çıkart"maktır. Yani Marksizm-Leninizmi sorgulayarak neresinin 
(hangi tezlerinin) yanlış olduğunu ortaya "çıkart"maktır. Onun, utangaçça, silikçe söylediği 
budur. Ona göre çöküşün nedeni ya da sorumlusu Marksizm-Leninizmdir. O nedenle de suçlu 
sandalyesine oturtularak sorgulanmalıdır. 

Oysa yukarıdaki incelememizde apaçık bir biçimde gördük; "pratikte sınan"an, Marksizm-
Leninizmin, Proletarya Partisi ve devleti üzerine olan görüşleri anlayışları değildir. Tam 
tersine, Marksizm-Leninizmin, o konularda, yapılmamasını emrettiği işler yapılmıştır. 
Marksizm-Leninizmin, dahice öngörülerle bizi sakındırmaya çalıştığı hatalara düşülmüştür. 
Marksizm-Leninizmin kesinlikle yapılmamalıdır dediği şeyler yapılmıştır. 

Marksizm-Leninizm, bizleri o denli açıkça uyarmıştır ki, bu hataları yaparsanız, 
proletaryaya önderlik edemezsiniz bütün makina parçalanır, demiştir. 

Bu açık ve kesin uyarılar dikkate alınmayarak, Ustaların bizi sakındırmaya çalıştığı kör 
kuyulara düşülmüştür. Ve Sosyalist Kamp yitirilmiştir. Yani "teori" yapması gereken bütün 
uyarıları yapmıştır. Yolu projektörle gerektiği şekilde aydınlatmıştır. Ama biz o uyarıları 
dikkate almamışız. Hatta söylenenin tam tersini yapmışız. Teorinin yolumuza düşürdüğü ışığa 
gözlerimizi kapamışız. Sonra da kör kuyuya düşmüşüz.. Bunda "teori"nin kabahati nedir? 
Böyle bir durumda "teori"yi suçlamak insafsızlığın da ötesinde, bilimsel ve siyasi 
dürüstlükten (ahlaktan) yoksunluk olmaz mı? 

Şöyle bir örnekle konuya biraz daha açıklık getirebileceğimizi sanıyoruz: Hekimin yazdığı 
reçeteyi, hasta dikkate almamış. Verilen ilaçları kullanmamış. Yapılan önerilere uymamış. 
Üstelik de hasta hekim neyi yasaklamış ise onu yapmış. Yasak kılınan yiyecekleri yemiş, 



yapılmaması istenilen davranışları yapmış, sonunda da ölmüş. Bu olayda sorumlu ya da suçlu 
kimdir? Hekim mi, yoksa hasta mı? M. Yılmazer'e göre hekimdir... 

Demek ki, "70 yıllık sosyalizm deneyinde" "sınanan", "teori"nin öngördüğü (yapılmasını 
istediği) doğrular değildir. Tam tersine "teori"ce yanlışlığı öngörülen, yapılmaması, 
sakınılması, kesinlikle kaçınılması istenilen, davranışlardır. "Teori"mizin yanlış olarak 
belirlediği işler, "pratikte sınan"mış, ve yanlışlığı pratik tarafından da onaylanmıştır. Yani 
"teori"mizin yanlış dediği şeylerin yanlışlığı "pratikte" görülmüştür, kanıtlanmıştır. Öyleyse, 
"70 yıllık sosyalizm deneyi", "teori"mizin (Marksizm-Leninizmin) doğruluğunu, 
şaşmazlığını, yanılmazlığını ve ne kadar büyük bir bilimsel güce sahip olduğunu göstermiştir. 
Bu kanıtlama, elbette gerçek devrimcilerin inançlarının daha da pekişmesine yol açacaktır. 

M. Yılmazer gibi bilim, bilinç ve inanç fukaraları ise olayların içyüzünü, gerçek nedenini 
kavramaktan aciz oldukları için saçmalayıp duracaklardır... 

 
(Devrimci Mücadele, sayı 17, Ocak-Şubat 1996) 
 


